10. Ergebnisse

Bevor nachfolgend die zentralen Analysen und die dazugehorigen Ergeb-
nisdarstellungen der Auswertungen im Rahmen der Studie prasentiert wer-
den, befassen sich die nachstehenden Abschnitte zunéchst mit zusatzlichen
(Vor-)Analysen sowie dazugehorigen Ergebnisdarstellungen der Auswertun-
gen im Vorfeld zu den Hauptanalysen zur Beantwortung von Forschungsfra-
ge 1-3.

10.1 Zusatzliche Ergebnisse

Die im Rahmen dieses Abschnitts beschriebenen Analysen und Ergebnis-
darstellungen dienten dazu, weitere Besonderheiten, die im Datensatz auf-
gedeckt werden konnten, zu veranschaulichen und/oder weitere Vorausset-
zungen fir die Hauptanalysen zu prifen. Daneben ermoéglichen sie es,
insbesondere auch die fiir diese Forschungsarbeit zentralen Studierenden-
gruppen genauer zu beleuchten. Im Folgenden werden dementsprechend
zundchst erginzend zu den Haufigkeitsverteilungen auf Basis der Daten der
Studie sowie im Vorfeld der Hauptanalysen zudem Pearson-Chi*Tests sowie
Mann-Whitney-U-Tests zur Aufdeckung von Zusammenhingen bzw. Unter-
schieden durchgefiihrt. Dabei wurden zunichst erste Zusammenhinge bzw.
Unterschiede zwischen den Gruppen der befragten Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteiger sowie Studierenden akademischer Bildungsherkunft
hinsichtlich ihrer ethnischen Herkunft, ihrer sozialen Identifikation mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker, ihrer Anzahl der studierten
Hochschul- und Fachsemester, ihres Alters, ihres Geschlechts und ihrer Stu-
dienabbruchintention ermittelt.

Ebenfalls erginzend zu den Haufigkeitsverteilungen innerhalb der Stu-
die sowie im Vorfeld der Hauptanalysen wurden bi- und multivariate Kor-
relationsanalysen zur Aufdeckung von Zusammenhingen vorgenommen.
Diese dienten dazu, Voraussetzungen fiir die Hauptanalysen zu prifen sowie
weitere Besonderheiten im Datensatz aufzudecken. Innerhalb dieser Analy-
sen offenbarten sich weitere interessante Zusammenhinge — neben den
fir die Hauptanalysen relevanten Zusammenhéingen — zwischen der Varia-
ble ,Soziale Identifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Aka-
demiker® sowie einzelnen zusitzlich miterhobenen Variablen. Unter diese
Variablen fielen die Variablen ,Durchschnittsnote der Hochschulzugangsbe-
rechtigung;,Kulturelles Kapital;,Mundliche Ausdrucksfiahigkeit® sowie ,Kul-
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turelle Aktivititen innerhalb und auflerhalb der UDE! Auf Grundlage die-
ser bi- und multivariaten Korrelationsanalysen wurden abschliefend die
Gruppen Studierender, die sich gar nicht bis wenig und stark bis voll und
ganz mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren,
auf Zusammenhinge bzw. Unterschiede hinsichtlich ihrer Durchschnitts-
note der Hochschulzugangsberechtigung, ihres kulturellen Kapitals, ihrer
miindlichen Ausdrucksfahigkeit und ihrer kulturellen Aktivititen auferhalb
sowie innerhalb der Universitit geprift. Ebenfalls wurden Unterschiede
hinsichtlich der Variablen ,Bildungsherkunft® und ,Ethnische Herkunft be-
trachtet, da diese fir die Hauptanalysen relevanten Variablen ebenfalls in
signifikanten Zusammenhangen zur Variable ,Soziale Identifikation mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker stehen. Auch hierzu wur-
den abermals Pearson-Chi*Tests sowie Mann-Whitney-U-Tests durchgefiihrt.

10.1.1 Unterschiede bzw. Zusammenhdnge zwischen Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteigern sowie Studierenden akademischer

Bildungsherkunft

Im Rahmen der Voranalysen (Voraussetzungspriifungen) zur Beantwortung
der tbergeordneten Forschungsfragen konnten weitere Besonderheiten im
Datensatz der Studie aufgedeckt und analysiert werden. Neben vertieften
Analysen der Interkorrelationen wurden Analysen zu Zusammenhingen
bzw. Unterschieden zwischen den Gruppen der befragten Bildungsaufstei-
gerinnen und Bildungsaufsteigern sowie Studierenden akademischer Bil-
dungsherkunft durchgefithrt, um die fiir diese Forschungsarbeit zentrale
Studierendengruppen noch anschaulicher zu beschreiben. Dabei sowie im
Rahmen der Voraussetzungspriifung (Interkorrelationen) zur Beantwortung
der ibergeordneten Forschungsfragen wurden u.a. die Interkorrelationen
zwischen der Variable BiH: und den Variablen Mig, Mig tk, Ident, IntS, IntD,
Abbr, HZB, kKap, MAus, Kult, KultU, HochSem, FachSem, Alter sowie Gesch
geprift. Auf Basis dieser Ergebnisse wurden im Anschluss zur Aufdeckung
weiterer Besonderheiten der fiir diese Arbeit zentralen Studierendengrup-
pen mittels Pearson-Chi*Tests sowie Mann-Whitney-U-Tests Zusammenhin-
ge bzw. Unterschiede geprift zwischen den Gruppen der Bildungsaufstei-
gerinnen und Bildungsaufsteiger sowie der Studierenden akademischer Bil-
dungsherkunft hinsichtlich der Variablen Mig, Mig tk, Ident, kKap, Kult und
KultU, die signifikant mit B/H7 zusammenhingen.
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10.1.1.1 Deskriptive Statistik — Unterschiede bzw. Zusammenhange
zwischen Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern sowie
Studierenden akademischer Bildungsherkunft

Tabelle 17 zeigt Cronbachs Alpha, die Mittelwerte, die fehlenden Werte
sowie die Standardabweichungen und Interkorrelationen der untersuchten
Variablen. Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass die Daten (hinsichtlich
der Variablen IntS, IntD, Abbr, Kult und KultU) reliabel waren (Bereich: a
=.63—.87). Aulerdem sind auch hier lediglich schwache bis mittlere Korre-
lationen zu erkennen (Cohen, 1988). Hinsichtlich der Interkorrelationen
offenbart sich zunichst eine signifikante mittlere positive Korrelation zwi-
schen BiHi und Mig (r =.22; p <.01). Weiter korreliert BiHi schwach positiv
mit Mig tk (r =.18; p <. 01). Ein mittlerer negativer Zusammenhang dage-
gen besteht zwischen BiH: und Ident (r = -29; p <.01) sowie kKap (r =
-34; p <.01), Kult (r = -25; p <.01) und KutU (r = -.20; p <.01). Demgegen-
tber zeigen sich keine signifikanten Korrelationen zwischen BzH: und IntS,
IntD, Abbr, HZB, MAus, HochSem, FachSem, Alter und Gesch. Aus diesem
Grund wurden diese Variablen aus den nachfolgenden Analysen (Pearson-
Chi*Tests sowie Mann-Whitney-U-Tests) exkludiert.
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Auf Grundlage der ermittelten signifikanten Zusammenhinge wurden
Pearson-Chi*Tests sowie Mann-Whitney-U-Tests bei unabhingigen Stichpro-
ben zur Aufdeckung von Unterschieden zwischen der Gruppe der Bildungs-
aufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger sowie Studierender nichtakademi-
scher Bildungsherkunft durchgefiihrt.

10.1.1.2 Gruppenvergleich — Unterschiede bzw. Zusammenhange
zwischen Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern sowie
Studierenden akademischer Bildungsherkunft

10.1.1.2.1 Pearson-Chi*Tests

Die Ergebnisse der Datenanalyse hinsichtlich der Unterschiede zwischen
Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern sowie Studierenden nicht-
akademischer Bildungsherkunft bestatigen zunichst, dass sich die Varianzen
beider Gruppen signifikant hinsichtlich Mig und Mig tk unterscheiden.
Abbildung 26 veranschaulicht die Muster der beiden Gruppen in Bezug
auf Mig. Hier tritt zutage, dass in beiden Gruppen — der Gruppe der Bil-
dungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger sowie der Gruppe Studieren-
der nichtakademischer Bildungsherkunft — die Mehrheit der Studierenden
keinen Migrationshintergrund aufweist. Damit sind hier zunéchst grafisch
keine klaren Unterschiede zwischen den Gruppen erkennbar.
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Balkendiagramm
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Abbildung 26. Balkendiagramm Mig*BiHi.

Anmerkung. Das Balkendiagramm stellt die absoluten Haufigkeiten dar. Die absoluten Balken-
lingen der verschiedenen Gruppen sollten daher nicht miteinander verglichen werden.

Beziglich eines tirkischen Migrationshintergrunds ist ersichtlich, dass in
beiden Gruppen — der Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen und Bildungs-
aufsteiger sowie der Gruppe Studierender nichtakademischer Bildungsher-
kunft - die Mehrheit der Studierenden ebenfalls keinen tirkischen Migrati-
onshintergrund aufweist. Damit sind hier ebenfalls zunichst grafisch keine
klaren Unterschiede zwischen den Gruppen erkennbar (Abbildung 27).
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Balkendiagramm
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Abbildung 27. Balkendiagramm Mig_tk*BiHi.

Anmerkung. Das Balkendiagramm stellt die absoluten Haufigkeiten dar. Die absoluten Balken-
lingen der verschiedenen Gruppen sollten daher nicht miteinander verglichen werden.

Die Ergebnisse des Pearson-Chi*Tests belegen allerdings, dass sowohl ein
signifikanter Zusammenhang zwischen BiH: und Mig als auch Mig tk vor-
handen ist. BiHi steht in einem signifikanten Zusammenhang zu Mig (x*
(1) = 10,476, p =001, N = 218) sowie zu Mig tk (xX(1) = 7,282, p =.007,
N = 218). Beide Zusammenhinge konnen, da die Zusammenhangsmafle
alle unter.30 liegen, als nicht sehr stark bewertet werden. Hinsichtlich des
Zusammenhangs zwischen BiHi und Mig betrug Phi =219, p =.001; Cramers
V =219, p =.001 und CC =.214, p =.001. In Bezug auf den Zusammenhang
zwischen BiHi und Mig tk betrug Phi =.183, p =.007; Cramers V =.183,
p =.007 und CC =.180, p =.007. Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsauf-
steiger sowie Studierende akademischer Bildungsherkunft unterschieden
sich damit signifikant hinsichtlich ihres Migrationshintergrunds sowie ihres
turkischen Migrationshintergrunds voneinander. In der vorliegenden Stu-
dierendenbefragung besalen Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufstei-
ger haufiger einen Migrationshintergrund sowie einen tiirkischen Migrati-
onshintergrund als ihre Mitstudierenden akademischer Bildungsherkunft.
Unter den Studierenden akademischer Bildungsherkunft befanden sich
lediglich 23 % mit einem Migrationshintergrund gegentber der Gruppe
der Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger, von denen 44 % auch
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einen Migrationshintergrund aufwiesen (siche Tabelle 18). In Bezug auf den
tirkischen Migrationshintergrund verfiigten lediglich rund 9 % der Studie-
renden akademischer Bildungsherkunft tiber einen Migrationshintergrund
gegeniiber der Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger,
von denen 22 9% einen tirkischen Migrationshintergrund besaflen (siche

Tabelle 19).

Tabelle 18. Kreuztabelle BiHi*Mig

10. Ergebnisse

Mig
nein Ja Gesamt
BiH:  akademisch Anzahl 80 24 104
9% innerhalb
von BiHi 77 % 23 % 100 %
nichtakademisch Anzahl 64 50 114
9% innerhalb
von BiHi 56 % 44 % 100 %
Gesamt Anzahl 144 74 218
9% innerhalb
von BiHi 66 % 34 % 100 %
Tabelle 19. Kreuztabelle BiHi*Mig_tk
Mig ik
nein Ja Gesamt
BiH:  akademisch Anzahl 95 9 104
9 innerhalb
von BiHi 91 % 9% 100 %
nichtakademisch Anzahl 89 25 114
9% innerhalb
von BiHi 78 % 22 9% 100 %
Gesamt Anzabl 184 34 218
9% innerhalb
von BiHi 84 % 16 % 100 %
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10.1.1.2.2 Mann-Whitney-U-Tests

Schlielich verdeutlichen die Ergebnisse der nichtparametrischen Mann-
Whitney-U-Tests, dass sich die zentralen Tendenzen beider Gruppen hin-
sichtlich Ident, kKap, Kult und KultU signifikant unterscheiden. Bildungsauf-
steigerinnen und Bildungsaufsteiger identifizierten sich demnach weniger
stark mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker (Mdn = 3.00,
hohe Werte stehen fiir hohe Identifikation) als ihre Mitstudierenden akade-
mischer Bildungsherkunft (Mdn = 4.00) (exakter Mann-Whitney-U-Test: U =
4056.500, p =.000) (siche Tabelle 20). Die Effektstirke nach Cohen (1992)
lag hier bei r = -.29 und entsprach damit einem mittleren negativen Effekt.
Damit identifizierten sich Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger
weniger stark mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker als
ihre Mitstudierenden akademischer Bildungsherkunft. Uberdies wiesen Bil-
dungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger ein weniger hohes kulturelles
Kapital auf (Mdn = 3.00, hohe Werte stehen fiir hohes kulturelles Kapital
bzw. eine hohe Anzahl an Buchern im Haushalt zur Zeit des Abiturs) als
ihre Mitstudierenden akademischer Bildungsherkunft (Mdn = 4.00) (exakter
MannWhitney-U-Test: U = 3615.000, p =.000) (siche Tabelle 20). Die Effekt-
starke nach Cohen (1992) lag hier bei r = -.34 und entsprach damit ebenfalls
einem mittleren negativen Effekt. Damit wiesen Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteiger ein geringeres kulturelles Kapital auf als ihre Mit-
studierenden akademischer Bildungsherkunft. Bezogen auf die kulturelle
Aktivitit innerhalb und auferhalb der UDE der befragten Studierenden
trat zutage, dass Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger ebenfalls
weniger kulturelle Aktivititen auferhalb der Universitit ausiben (Mdn =
29.00, hohe Werte stehen fir hohe kulturelle Aktivitat auflerhalb der Uni-
versitdt) als ihre Mitstudierenden akademischer Bildungsherkunft (Mdn =
32.00) (exakter Mann-Whitney-U-Test: U = 3928.000, p =.000) (siche Tabelle
20). Die Effektstirke nach Cohen (1992) lag hier bei r = -.26 und entsprach
damit einem schwachen negativen Effekt. Zudem belegen die Ergebnisse,
dass Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger gleichwohl weniger
kulturelle Aktivitaiten innerhalb der UDE austiben (Mdrn = 25.00, hohe
Werte stehen fur hohe kulturelle Aktivitit innerhalb der UDE) als ihre
Mitstudierenden akademischer Bildungsherkunft (Mdn = 27.00) (exakter
Mann-Whitney-U-Test: U = 3902.000, p =.001) (siche Tabelle 20). Die Effekt-
starke nach Cohen (1992) lag hier bei r = -.22 und entsprach damit ebenfalls
einem schwachen negativen Effekt. Dementsprechend gaben die befragten
Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger innerhalb und auferhalb
der UDE an, weniger haufig kulturell aktiv zu sein als ihre Mitstudierenden
akademischer Bildungsherkunft.
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Tabelle 20. Nichtparametrische Tests Ident, Abbr, IntS, IntD, HochSem, FachSem und

Alter
Ident kKap Kult KultU

Mann-Whitney-U 4056.500  3615.000  3928.000  3902.000
Wilcoxon-W 10497.500 10056.000 10144.000 9467.000
V4 -4.271 -5.026 -3.865 -3.184
Asymptotische
Signifikanz .000 .000 .000 001
(zwerseitig)
r (Coben, 1992) -29 -.34 -26 -22

Nichtakademisch 3.00 3.00 29.00 25.00
Mdn Akademisch 4.00 4.00 32.00 27.00

Nichtakademisch 93.00 89.00 91.00 90.00
MRang Akademisch 129.00 131.00 124.00 116.00

Anmerkung. Gruppenvariable BiHi.

Zusammenfassend bestitigen die Befunde die aufgrund signifikanter Zu-
sammenhinge vermuteten Zusammenhangs- bzw. Unterschiedsannahmen.
Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger weisen haufiger einen Mi-
grationshintergrund sowie einen tirkischen Migrationshintergrund auf. Da-
riber hinaus identifizieren sie sich auch weniger stark mit der Gruppe der
Akademikerinnen und Akademiker als ihre Mitstudierenden akademischer
Bildungsherkunft. Dessen ungeachtet weisen sie ein geringeres kulturelles
Kapital auf, als von (Hoch-)Schule gefordert bzw. von Bildungseinrichtun-
gen honoriert, und beteiligen sich weniger an kulturellen Aktivitaten inner-

halb und auflerhalb der UDE.

10.1.2 Unterschiede bzw. Zusammenhdnge zwischen Studierenden, die sich gar
nicht bis wenig sowte stark bis voll mit der Gruppe der Akademikerinnen
und Akademiker identifizierten

Im Vorfeld der Analysen zur Beantwortung der iibergeordneten Forschungs-
fragen konnten weitere Besonderheiten im Datensatz aufgedeckt und ana-
lysiert werden. Hierzu zihlte die Aufdeckung signifikanter Unterschiede
zwischen den befragten Studierenden hinsichtlich des Ausmafes ihrer sozia-
len Identifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker
(Ident_2). Es offenbarten sich signifikante Unterschiede zwischen Studieren-

(e |


https://doi.org/10.5771/9783748915676-277
https://www.nomos-elibrary.de/agb

10.1 Zusdtzliche Ergebnisse 287

den, die sich gar nicht bis wenig und solchen, die sich stark bis voll mit
der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizierten hinsicht-
lich ihrer Bildungsherkunft (BiHi), des Vorliegens eines Migrationshinter-
grunds (Mig) sowie ihrer mindlichen Ausdrucksfihigkeit (MAus), ihrer
Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung (HZB), ihres kultu-
rellen Kapitals (kKap) und ihrer Teilnahme an kulturellen Aktivititen inner-
halb und aufferhalb der Universitit Duisburg-Essen (Ku/tU und Kult).

Aus den Voraussetzungsprifungen (Interkorrelationen) zur Beantwor-
tung der Gbergeordneten Forschungsfragen ging hervor, dass Ident 5 und
BiHi (0 = akademisch, 1 = nichtakademisch) negativ korrelieren (r = -.27; p
<0.01) und BiHi Ident_5 negativ vorhersagt (OR = exp(-.987) =.373, p <.005).
Ferner konnte ein negativer Zusammenhang zwischen Ident 5 und Mig (0 =
nein, 1 = ja; 7 = -.13; p < 0.05) belegt werden. Weiter zeigten sich negative
Korrelationen zwischen Ident 5 und den Kovariaten MAus (r = -.15; p <
0.05), HZB (r =-.19; p < 0.01) sowie Abbr (r =-.13; p < 0.05) und positive Kor-
relationen zwischen Ident 5 und den Kovariaten kKap (r =.23; p < 0.01), IntS
(r =195 p < 0.05), Kult (r =.16; p < 0.05) sowie KultU (r =.20; p < 0.01). Da-
riber hinaus konnten BiH: (OR = exp(-.987) =373, p <.005) und HZB (OR =
exp(-.628) =.534, p <.005) Ident_S5 negativ vorhersagen. Auch konnte IntS
(OR = exp(.050) = 1.051, p<.005) Ident_5 positiv vorhersagen. Auf Grundlage
dieser Korrelationsbefunde wurde anschlieSend gepriift, ob sich Studieren-
de, die sich unterschiedlich stark mit der Gruppe der Akademikerinnen
und Akademiker identifizieren, auch signifikant hinsichtlich der Variablen
BiHi, Mig, MAus, HZB, Abbr, kKap, IntS, Kult und KultU unterscheiden.
Hierzu wurde die Variable Ident in zwei Kategorien zusammengefasst bzw.
dichotomisiert (Tabelle 22).
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Tabelle 21. Hdufigkeitsverteilung der Variable ,Identifikation mit der Gruppe der Akade-
mikerinnen und Akademiker (Ident)

. ) Giiltige Kumulierte
Ident Hiufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Gildg A 31 11.8 11.9 11.9
B 54 20.6 20.8 32.7
C 43 16.4 16.5 49.2
D 40 15.3 15.4 64.6
E 45 17.2 17.3 81.9
F 22 8.4 8.5 90.4
G 12 4.6 4.6 95.0
H 13 5.0 5.0 100.0
Gesamt 260 99.2 100.0
Fehlend 999 2 .8
Gesamt 262 100.0

Zur Dichotomisierung wurden schlieflich die Kategorien 1-4 zu einer Kate-
gorie (Kategorie A + B + C + D) und die Kategorien 5-8 zu einer weiteren
Kategorie (Kategorie E + F + G + H) zusammengefasst (Tabelle 22) und die
Variable Ident 2 gebildet.

Tabelle 22. Hdufigkeitsverteilung der zweistufigen Variable ,Identifikation mit der Gruppe
der Akademikerinnen und Akademiker* (Ident 2)

. ) Giiltige Kumulierte
Haufigheit  Prozent Prozente Prozente
Gultig A+B+C+D 168 64.1 64.6 100.0
E+F+G+H 92 351 354 354
Gesamt 260 99.2 100.0
Fehlend ~ System 2 .8
Gesamt 262 100.0

So ergaben sich zwei Gruppen. Aufgrund der Dichotomisierung der Varia-
ble wurden anschliefend zunichst alle Interkorrelationen zwischen der Va-
riable Ident 2 und den Hauptvariablen (B:H: und Mig) sowie den Kovariaten
(MAus, HZB, Abbr, kKap, IntS, Kult und KultU) von Modell 1 iberprift.

Die aus den deskriptiven Auswertungsverfahren resultierenden Befunde
werden nachfolgend in Abschnitt 10.1.3 prasentiert. Anschliefend werden
in Abschnitt 10.1.3.1 die Ergebnisse der Analyse zu Unterschieden zwischen
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der Gruppe Studierender, die sich wenig bis gar nicht als Akademikerinnen
und Akademiker identifizieren (Kategorie A bis D), und der Gruppe Stu-
dierender, die sich stark bis voll und ganz als Akademikerinnen und Akade-
miker identifizieren (Kategorie: E bis H), mittels Pearson-Chi*Tests sowie
Mann-Whitney-U Tests bei unabhangigen Stichproben veranschaulicht.

10.1.3 Deskriptive Statistik — Unterschiede bzw. Zusammenhdnge zwischen
Studierenden, die sich gar nicht bis wenig und stark bis voll mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizierten

Tabelle 23 zeigt Cronbachs Alpha, die Mittelwerte, die fehlenden Werte
sowie die Standardabweichungen und Interkorrelationen der untersuchten
Variablen. Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass die Daten (hinsichtlich
der Variablen Abbr, IntS Kult und KultU) reliabel sind (Bereich: a =.63-.87).
Dessen ungeachtet sind auch hier lediglich schwache bis mittlere Korrelatio-
nen zu erkennen (Cohen, 1988). In Bezug auf die Interkorrelationen offen-
bart sich zunichst eine signifikante mittlere negative Korrelation zwischen
Ident 2 und BiHi (r = -.23; p <.00). Ferner korreliert Ident 2 schwach negativ
mit Mig (r = -.16; p <.05), schwach negativ mit HZB (r = -.15; p <.00) sowie
schwach negativ mit MAus (r = -.15; p <.05). Schwach positiv korreliert
Ident 2 dagegen mit Kkap (r =.23; p <.01), Kult (r =.19; p <.01) sowie KultU
(r =205 p <.01). Ident 2 korreliert hingegen nichtsignifikant negativ mit
Abbr (r = -.12; p >.05) und nichtsignifikant positiv mit IntS (r =.11; p >.05).
Aus diesem Grund wurden diese beiden Variablen aus den nachfolgenden
Analysen exkludiert.

Auf Basis der eingangs beschriebenen Voranalysen (Zusammenhinge
sowie Vorhersagen) zu Modell 1 sowie den zuvor erlduterten Interkorrelatio-
nen zwischen Ident 2 und BiHi, Mig, MAus, HZB, kKap, Kult und KultU
wurden Pearson-Chi*Tests sowie Mann-Whitney-U-Tests bei unabhingigen
Stichproben zur Aufdeckung von Unterschieden zwischen den Gruppen
Studierender, die sich gar nicht bis wenig mit der Gruppe der Akademike-
rinnen und Akademiker identifizieren, sowie Studierenden, die sich stark
bis voll und ganz mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker
identifizieren.
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10.1.3.1 Gruppenvergleich — Unterschiede bzw. Zusammenhinge zwischen
Studierenden, die sich gar nicht bis wenig und stark bis voll mit
der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizierten

10.1.3.1.1 Pearson-Chi*Tests

Die Ergebnisse der Datenanalyse hinsichtlich der Unterschiede zwischen
der Gruppe Studierender, die sich stark bis voll und ganz mit der Gruppe
der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie: E bis H),
sowie der Gruppe Studierender, die sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe
der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie A bis D),
bestitigen zunichst, dass sich die Varianzen beider Gruppen signifikant
beziiglich BiH: sowie Mig unterscheiden. Abbildung 28 veranschaulicht die
Muster der beiden Gruppen hinsichtlich BiH:. Hier tritt zutage, dass sich in
der Gruppe Studierender, die sich stark bis voll und ganz mit der Gruppe
der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie: E bis H),
auch mehr Studierende mit einem akademischen als nichtakademischen
Bildungshintergrund befinden. Fir die Gruppe Studierender, die sich we-
nig bis gar nicht mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker
identifizieren (Kategorie A bis D), ist ersichtlich, dass sich hier mehr Stu-
dierende mit einer nichtakademischen Bildungsherkunft befanden als mit
einer akademischen Bildungsherkunft. Damit scheint hier bereits ein erster
Unterschied zwischen den Gruppen erkennbar zu sein.
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Balkendiagramm

100 BiHi

akademisch
Enichtakademisch

80

60

Anzahl

40

20

Identifikation als Akademikerih/Akaderﬁiker Identifikation als Nichtal

Ident_d

Abbildung 28. Balkendiagramm BiHi*Ident_d.

Anmerkung. Das Balkendiagramm stellt die absoluten Haufigkeiten dar. Die absoluten Balken-
lingen der verschiedenen Gruppen sollten daher nicht miteinander verglichen werden.

Hinsichtlich eines Migrationshintergrunds zeigt sich, dass in beiden Grup-
pen — der Gruppe Studierender, die sich stark bis voll und ganz mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie: E
bis H), sowie der Gruppe Studierender, die sich wenig bis gar nicht mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie A
bis D), die Mehrheit der Studierenden keinen Migrationshintergrund auf-
weist. Damit sind hier zunichst grafisch keine klaren Unterschiede zwischen
den Gruppen erkennbar.
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Balkendiagramm

100 Mig

nein
Oja

80

60

Anzahl

40

20

Identifikation als Akademikerin/Akademiker Identifikation als Nichtakademikerin/Nichtakademiker

Ident_d

Abbildung 29. Balkendiagramm Mig*Ident_d.

Anmerkung. Das Balkendiagramm stellt die absoluten Haufigkeiten dar. Die absoluten Balken-
lingen der verschiedenen Gruppen sollten daher nicht miteinander verglichen werden.

Die Ergebnisse des Pearson-Chi*Tests belegen indessen, dass sowohl ein
signifikanter Zusammenhang zwischen Ident und BiHi als auch Mig besteht.
BiHi steht in einem signifikanten Zusammenhang zu Ident (x}(1) = 11,495,
p =001, N = 220) sowie zu Mig X(1) = 5,977, p =014, N = 246). Beide Zu-
sammenhinge konnen, da die Zusammenhangsmafe alle unter.30 liegen,
als nicht sehr stark bewertet werden. Hinsichtlich des Zusammenhangs
zwischen Ident und BiH: betrug Phi =.229, p =.001; Cramers V =229, p
=.001 und CC =.229, p =.001. In Bezug auf den Zusammenhang zwischen
Ident und Mig betrug Phi =.156, p =.014; Cramers V =.156, p =.014 und CC
=156, p =.014. Studierende, die sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe
der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie A bis D),
sowie Studierende, die sich stark bis voll und ganz mit der Gruppe der
Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie: E bis H), un-
terschieden sich damit signifikant hinsichtlich ihres Bildungshintergrunds
sowie ihres Migrationshintergrunds voneinander. In der vorliegenden Stu-
dierendenbefragung besaflen Studierende, die sich wenig bis gar nicht mit
der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Katego-
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rie A bis D), haufiger einen nichtakademischen Bildungshintergrund sowie
einen Migrationshintergrund als ihre Mitstudierenden, die sich stark bis
voll und ganz mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker iden-
tifizieren (Kategorie: E bis H) (siche Tabelle 24 und Tabelle 25). Unter den
Studierenden, die sich stark bis voll und ganz mit der Gruppe der Akademi-
kerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie: E bis H), befinden sich
nur 36 % mit einem nichtakademischem Bildungshintergrund gegentber
der Gruppe Studierender, die sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe der
Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie A bis D), von
denen 60 % auch einen nichtakademischen Bildungshintergrund aufweisen
(siche Tabelle 24). In Bezug auf den Migrationshintergrund weisen lediglich
rund 26 % der Studierenden, die sich stark bis voll und ganz mit der Gruppe
der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie: E bis H),
einen Migrationshintergrund auf gegentiiber der Gruppe Studierender, die
sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akade-
miker identifizieren (Kategorie: A bis D), von denen 41 % einen Migrations-
hintergrund besitzen (siche Tabelle 25).

Tabelle 24. Kreuztabelle Ident d*BiHi

BiH: Gesamt
akademisch mcbt.alm-
demisch
Ident d  Kategorie E bis H  Anzahl 51 29 %0
9% tnnerhalb
0, 0 0
von Ident d 64% 36% 100 %
Kategorie AbisD  Anzabl 56 84 120
9% innerbalb
0, 0 0
von Ident_d 409 60 % 100 %
Gesamt Anzahl 107 113 220
9% tnnerhalb
0, 0 0
von Ident d 49 % 51% 100 %
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Tabelle 25. Kreuztabelle Ident_d*Mig

Mig
nein Ja Gesamt
Ident d  Kategorie E bis H  Anzahl 64 22 86
9% innerbalb
0 0 0
von Ident d 74 % 26 % 100 %
Kategorie A bis D Anzahl 94 66 160
% innerhalt 59 % 41 9 100 %
von Ident d 0 ? ’
Gesamt Anzahl 158 88 246
9% tnnerhalb
0 0 0
von ldent d 64 % 36% 100 %

10.1.3.1.2 Mann-Whitney-U-Tests

Schlielich verdeutlichen die Ergebnisse der nichtparametrischen Mann-
Whitney-U-Tests, dass sich die zentralen Tendenzen beider Gruppen hin-
sichtlich MAus, kKap, HZB, Kult und KultU signifikant unterscheiden. Stu-
dierende, die sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe der Akademikerinnen
und Akademiker identifizieren (Kategorie A bis D), schitzen in der hier
vorliegenden Befragung ihre mundliche Ausdrucksfahigkeit schlechter ein
(Mdn = 2.00, hohe Werte stehen fiir einen schlechten eingeschitzten mind-
lichen Ausdruck) als diejenigen ihrer Mitstudierenden, die sich stark bis voll
und ganz mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifi-
zieren (Kategorie: E bis H) (Mdn = 1.00) (exakter Mann-Whitney-U-Test: U
= 5786.000, p =.007) (siche Tabelle 26). Die Effektstirke nach Cohen (1992)
liegt hier bei r =-.17 und entspricht damit eher einem schwachen negativen
Effekt. Gleiches gilt fir das kulturelle Kapital. Hier besitzen Studierende,
die sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe der Akademikerinnen und
Akademiker identifizieren (Kategorie A bis D), ein geringeres kulturelles
Kapital (Mdn = 3.00, hohe Werte stehen fiir eine hohe Anzahl an Bichern)
als Studierende, die sich stark bis voll und ganz mit der Gruppe der Aka-
demikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie: E bis H) (Mdn =
4.00) (exakter Mann-Whitney-U-Test: U = §125.000, p =.000) (siche Tabelle
26). Die Effektstirke nach Cohen (1992) betrigt hier r = -.22 und entspricht
damit auch hier einem eher schwachen negativen Effekt. Aulerdem weisen
Studierende, die sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe der Akademike-
rinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie A bis D), einen hdheren
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HZBWert auf (Mdn = 2.60) als Studierende, die sich stark bis voll und ganz
mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kate-
gorie: E bis H) (Mdn = 2.50) (exakter Mann-Whitney-U-Test: U = 5311.000,
p =.022) (siche Tabelle 26). Die Effektstirke nach Cohen (1992) betrigt hier
r =-.15 und entspricht damit auch hier einem eher schwachen negativen Ef-
fekt. Ferner lasst sich bei Studierenden, die sich wenig bis gar nicht mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie A
bis D), eine niedrigere kulturelle Aktivitit auferhalb der Universitit nach-
weisen (Mdn = 30.00, hohe Werte stehen fir eine hohe kulturelle Aktivitat
auflerhalb der Universitat) als bei Studierenden, die sich stark bis voll und
ganz mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren
(Kategorie: E bis H) (Mdn = 32.00) (exakter Mann-Whitney-U-Test: U =
5158.000, p =.002) (siche Tabelle 26). Die Effektstirke nach Cohen (1992)
belduft sich hier auf » = -20 und entspricht damit ebenfalls einem eher
schwachen negativen Effekt. Gleiches gilt auch fir die kulturellen Aktivi-
titen innerhalb der Universitit. Bei Studierenden, die sich wenig bis gar
nicht mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren
(Kategorie A bis D), lasst sich eine niedrigere kulturelle Aktivitt innerhalb
der Universitat nachweisen (Mdn = 25.00, hohe Werte stehen fiir eine hohe
kulturelle Aktivitat innerhalb der Universitat) als bei Studierenden, die sich
stark bis voll und ganz mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akade-
miker identifizieren (Kategorie: E bis H) (Mdn = 27.00) (exakter Mann-Whit-
ney-U-Test: U = 4923.000, p =.004) (siche Tabelle 26). Die Effektstarke nach
Cohen (1992) betragt hier » = -.20 und entspricht damit gleichsam einem
eher schwachen negativen Effekt.

Damit schitzen die befragten Studierenden, die sich stark bis voll und
ganz mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren
(Kategorie: E bis H), ihre miindliche Ausdrucksfihigkeit besser ein als Stu-
dierenden, die sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe der Akademikerin-
nen und Akademiker identifizieren (Kategorie A bis D). Weiter besitzen
Studierende, die sich stark bis voll und ganz mit der Gruppe der Akademi-
kerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie: E bis H), ein hoheres
kulturelles Kapital als Studierende, die sich wenig bis gar nicht mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie A
bis D). Ferner sind Studierende, die sich stark bis voll und ganz mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie: E
bis H), haufiger kulturell auferhalb und innerhalb der Universitat aktiv als
Studierenden, die sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe der Akademike-
rinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie A bis D).
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Tabelle 26. Nichtparametrische Tests MAus, Kkap, HZB, Kult und KultU

MAus Kkap HZB  Kult KultU

Mann-th'tney-U 5786.00 5125.00 5311.00 5158.00 4923.00
Wilcoxon-W 9702.00 17686.0 8881.00 17248.00 16399.00
Z -2.71 -3.51 -2.28 -3.04 -2.85
Asymptotische 007 000 022 .002 004
Signifikanz (zweiseitig)
r (Coben, 1992) -17 =22 -.15 -.20 -.19

A,B,C+D 2.00 3.00 2.60 30.00 25.00
Mdn E,EG+H 1.00 4.00 2.50 32.00 27.00

A,B,C+D 110.25 111.94 105.73 139.71 134.89
Mpang EEG+H 13378 14426 12701 11128  108.60

Anmerkung. Gruppenvariable Ident_d.

Zusammenfassend bestatigen die Ergebnisse die eingangs formulierten Er-
wartungen vollstindig. Studierende, die sich wenig bis gar nicht mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker identifizieren (Kategorie A
bis D), besitzen hiufiger eine nichtakademische Bildungsherkunft sowie
ein geringeres kulturelles Kapital, als von (Hoch-)Schule gefordert bzw. von
Bildungseinrichtungen honoriert. Auch bestitigt sich, dass Studierende, die
sich wenig bis gar nicht mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akade-
miker identifizieren (Kategorie A bis D), hdufiger einen Migrationshinter-
grund, einen schlechteren HZB-Wert sowie eine schlechter eingeschitzte
miundliche Ausdrucksfihigkeit aufweisen. Zudem geben sie an, sich weni-
ger haufig an kulturellen Aktivititen aufferhalb sowie innerhalb der Univer-
sitat zu beteiligen.

10.2 Hauptergebnisse

Die folgenden Abschnitte widmen sich der Analyse und Ergebnisdarstel-
lung der Auswertungen im Rahmen der Studie. Zunichst werden die
Befunde der Studierendenbefragung aus den deskriptiven Auswertungsver-
fahren veranschaulicht. In den Abschnitten 10.2, 10.2.1, 10.2.2 und 10.2.3
werden anschliefend die Befunde zur Beantwortung der Forschungsfragen
1-3 prasentiert.
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Im Anschluss werden die aus der Analyse resultierenden Ergebnisse
vorgestellt.

10.2.1 Einfluss des Bildungshintergrunds sowte des Migrationshintergrunds auf
den Zusammenhang zwischen sozialer Identifikation mit der Gruppe der
Akademikerinnen und Akademiker und der Studienabbruchintention —
ordinal-logistische Moderationsanalyse zur Priifung von Hypothese 1

In Hypothese 1 wurde erwartet, dass der Migrationshintergrund (Mig) den
Zusammenhang zwischen Bildungshintergrund (BiH7) und sozialer Identi-
fikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker (Ident 5)
moderiert (Hypothese 1.1). Hierbei wurde angenommen, dass sich Unter-
schiede hinsichtlich der einzelnen ethnischen Gruppen (chinesisch Mig ch,
polnisch Mig pl, russisch Mig rus, anderer Mig an) sowie ein besonders
nachteiliges Muster fiir die Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen und Bil-
dungsaufsteiger mit tirkischem Migrationshintergrund (Mig tk; Hypothese
1.2) zeigen. Mithin wurde angenommen, dass sich Bildungsaufsteigerin-
nen und Bildungsaufsteiger weniger als Akademikerinnen und Akademi-
ker identifizieren, wenn sie zusatzlich einen Migrationshintergrund aufwei-
sen (Kapitel 8). Des Weiteren wurde erwartet, dass sich Studierende mit
nichtakademischer Bildungsherkunft mit einem tiirkischen Migrationshin-
tergrund am geringsten als Akademikerinnen und Akademiker identifizie-
ren im Vergleich zu Studierenden nichtakademischer Bildungsherkunft mit
einem anderen Migrationshintergrund (Kapitel 8).

Daraus resultierte zunachst folgendes konzeptionelles Moderationsmo-
dell (ohne Kontrollvariablen):
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Mig
(0=nein, 1=ja)

Mig_tk Mig_ch Mig_pl Mig_rus Mig_an
+ (0=nein, 1 =ja) [ (0 =nein, 1 =ja) [ (0 =nein, 1 =ja) | (0=nein, 1 =ja) (0 = nein, 1 = ja)

H12 H12 H12 H12 H12
Ident §
BiHi (hohe Werte = hohe
(0=ak isch, 1= 2 Identifikation, niedrige
nichtakademisch) Werte = niedrige
Identifikation)

Abbildung 30. Konzeptionelles Moderationsmodell (ohne Kontrollvariablen).

Anmerkung. Das Moderationsmodell untersucht direkte Effekte von BiH: sowie Mig auf Ident 5.
Auferdem untersucht es die indirekten Effekte sowohl moderiert durch Mig als auch fir die
einzelnen ethnischen Gruppen Mig tk, Mig ch, Mig pl, Mig rus sowie Mig_an. *p <.05; **p <.01;
*p <.001.

Zur Voraussetzungsprifung einer Moderationsanalyse war es hinsichtlich
beider Moderationsmodelle notwendig, die Zusammenhange der potenziel-
len Moderatoren mit den Pradiktor- und Kriteriumsvariablen zu tberpri-
fen. Tabelle 27 veranschaulicht neben Cronbachs Alpha, den Mittelwerten,
den fehlenden Werten sowie den Standardabweichungen die Interkorrela-
tionen der untersuchten Variablen. Aufgrund der signifikanten Zusammen-
hange der Variablen IntS, HZB, kKap, MAus, Kult, KultU sowie Abbr mit der
Kriteriumsvariable Ident_S wurden diese fiir die weiteren Analysen als Kova-
riaten beibehalten. Des Weiteren enthilt Tabelle 27 die statistischen Zusam-
menhinge zwischen der in Dummy-Variablen zerlegten Variable Ident §
und allen Pradiktoren, Moderatoren sowie Kovariaten. Den Ergebnisse ist
zu entnehmen, dass die Daten (hinsichtlich der Variablen IntS, Kult, KultU
sowie Abbr) sehr reliabel sind (Bereich: a =.63 —.87). Insgesamt zeigen sich
lediglich schwache bis mittlere Korrelationen zwischen den einzelnen Varia-
blen im Modell (Cohen, 1988).

In Bezug auf Zusammenhinge zwischen der Kriteriumsvariable Ident S
und BiHi (0 = akademisch, 1 = nichtakademisch) offenbart sich ein signi-
fikanter, mittlerer negativer Zusammenhang (r = -.27; p < 0.01). Bei der
Betrachtung moglicher Zusammenhange zwischen den gebildeten Dummy-
Variablen Ident 5_1 bis Ident S_5 und B:iHi zeigen sich zwei signifikante
Zusammenhinge. Es kann eine signifikante mittlere positive Korrelation
von Ident S_1 auf BiHi (r =.25; p < 0.01) belegt werden. Daneben tritt
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zudem eine signifikante mittlere negative Korrelation zwischen Ident 5_5
und BiHi (r =-.23; p < 0.01) zutage.

Im Zusammenhang mit den Kovariaten ergeben sich drei signifikant
negative Korrelationen mit BiHi. Es konnen signifikante mittlere negative
Korrelationen zwischen BiHi und kKap (r = -.34; p < 0.01), Kult (r =-.25; p <
0.01) und KultU (r =-.20; p < 0.01) nachgewiesen werden.

In Bezug auf Mig zeigen sich ebenfalls signifikante, allerdings lediglich
schwache positive Korrelationen. Es kann ein signifikanter schwach negati-
ver Zusammenhang zwischen Ident 5 und Mig (0 = nein, 1 = ja; r=-13; p <
0.05) belegt werden. Weiter korreliert zum einen Ident 5_1 schwach positiv
mit Mig (r =. 135 p < 0.05) und zum anderen offenbart sich ein ebenfalls
schwach positiver Zusammenhang zwischen Ident 5_3 und Mig (r =. 14; p <
0.05). Alle anderen Korrelationen der Kriteriumsvariable Ident S sowie der
Dummy-Variablen Ident 5_1, Ident 5_2, Ident 5_3, Ident_5_4 und Ident_S5_5
mit Mig tk, Mig ch, Mig pl, Mig rus sowie Mig an sind nichtsignifikant.
Zwischen Mig und BiHi ergibt sich eine mittlere positive Korrelation (r =.22;
p < 0.01). Zwischen Mig tk und B:Hi ist ebenfalls eine, wenn auch schwa-
che positive Korrelation ersichtlich (r =.18; p < 0.01). Im Zusammenhang
von Mig ch, Mig pl, Mig_rus sowie Mig_an mit BiHi lassen sich keine signi-
fikanten Korrelationen nachweisen. Auch im Zusammenhang mit den Ko-
variaten zeigen sich lediglich wenige, hauptsichlich schwache bis mittlere
Korrelationen mit Mg, Mig tk, Mig ch, Mig pl, Mig rus und Mig an. Hier
konnen eine signifikante schwach positive Korrelation zwischen Mig und
HZB (r =.18; p < 0.01), ein signifikanter mittlerer positiver Zusammenhang
zwischen Mig und MAus (r =.23; p < 0.01) sowie ein signifikanter schwach
positiver Zusammenhang zwischen Mig und Ku/tU (r =.15; p < 0.05) nachge-
wiesen werden. Weiter tritt eine signifikante mittlere negative Korrelation
zwischen Mig und kKap (r = -24; p < 0.01) zutage. Auflerdem geht aus
den Analysen hervor, dass sich ebenfalls signifikante schwache bis mittlere
positive Korrelationen zwischen Mig tk und HZB (r =.14; p < 0.05) und
KultU (r =.22; p < 0.01) belegen lassen. Dartiber hinaus ergibt sich auch hier
eine signifikante mittlere negative Korrelation zwischen Mig tk und kKap (r
= -21; p < 0.01). Uberdies offenbart sich eine signifikante mittlere positive
Korrelation zwischen Mig ch und MAus (r =.38; p < 0.01). Zwischen den
Variablen Mig_p/ und Mig rus und allen Kovariaten liegen keine signifikan-
ten Zusammenhinge vor. Fir Mig an kdnnen wiederum zwei signifikante
Zusammenhinge festgestellt werden. Mig an korreliert signifikant schwach
positiv mit HZB (r =.13; p < 0.05) und signifikant schwach negativ mit kKap
(r=-.13; p <0.03).

Hinsichtlich der Kriteriumsvariable Ident 5 sowie den Dummy-Varia-
blen Ident S_1 bis Ident_5_S5 und den Dummy-Variablen zeigen sich einige
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signifikante und unterschiedlich starke Korrelationen. Ident S korreliert da-
bei gemaf§ der Voranalyse mit allen Kovariaten. Es sind demnach signifikan-
te schwach negative Korrelationen zwischen Ident 5 und MAus (r = -.15; p
< 0.05), HZB (r = -.19; p < 0.01) sowie Abbr (r = -.13; p < 0.05) zu konstatie-
ren. Dartber hinaus offenbaren sich signifikante schwache sowie mittlere
positive Korrelationen zwischen Ident 5 und kKap (r =.23; p < 0.01), IntS (r
=.19; p < 0.05), Kult (r =.16; p < 0.05) und KultU (r =.20; p < 0.01). In Bezug
auf die Dummy-Variablen ergeben sich lediglich signifikante Korrelationen
fur Ident S 1, Ident S_4 und Ident_5_5 mit einzelnen Kovariaten. Es lassen
sich hier signifikante schwache bis mittlere negative Korrelationen zwischen
Ident 5_1 und kKap (r = -18; p < 0.01), IntS (r = -.20; p < 0.01) und KultU
(r = -18; p < 0.01) belegen. Dessen ungeachtet zeigt sich ein signifikanter
schwach positiver Zusammenhang zwischen Ident_S_1 und Abbr (r =.15; p <
0.01). Fir die Dummy-Variable Ident 5_4 sind drei signifikante schwach po-
sitive Zusammenhange zu kKap (r =.14; p < 0.05), Kult (r =.17; p <0.01) und
KultU (r =.19; p < 0.01) ersichtlich. Ferner kénnen eine signifikant schwach
negative Korrelation zwischen Ident 5_5 und kKap (r =.14; p < 0.05) sowie
eine signifikante mittlere negative Korrelation zwischen Ident 5_5 und HZB
(r=-.23; p < 0.01) nachgewiesen werden.
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Tabelle 28 veranschaulicht ferner die Zusammenfassung der Fallverar-
beitung der kategorialen Variablen Ident 5, BiHi, Mig, Mig tk, Mig ch,
Mg pl, Mig rus, Mig an, kKap, MAus 1 und SSpr 2. Insbesondere die
Fallzahlen der Kategorien ja, der intervenierenden Variablen Mig, Mig tk,
Mig ch, Mig pl, Mig_rus und Mig_an fielen insgesamt geringer aus als erwar-
tet. Dieser Aspekt beeintrichtigte die Umsetzung der weiteren Analysen er-
heblich, sodass die Variablen Mig tk, Mig ch, Mig_pl, Mig_rus sowie Mig_an
nicht als Moderatoren mit in das Modell einflieen konnten.

Tabelle 28. Zusammenfassung der Fallverarbeitung der kategorialen Variablen Ident S,
BiHi, Mig, Mig_tk, Mig ch, Mig pl, Mig_rus, Mig_an, kKap, MAus_1 und

SSpr_2
Anzahl  Randprozentsatz

Ident S A+B 69 339%
C 33 16 %
D 32 15%
E 42 20 %
F+G+H 36 17 %
Ident_5_1 (A+B) Nein 143 68 %
Ja 69 33%
Ident_5 2 (C) Nein 179 84 9%
Ja 33 16 %
Ident 5 3 (D) Nein 180 85 %
Ja 32 15 %
Ident_ 5 4 (E) Nein 170 80 %
Ja 42 20 %
Ident_5_S (F+G+H) Nein 176 83 %
Ja 36 17 %
Bili Akademisch 101 49 %
Nichtakademisch 111 52%
Mig Nein 140 66 %
Ja 72 349%
. Nein 179 84 %
Mig_tk Ja 33 16 %
Ja 33 16 %
Mig_ch Nein 206 97 %

Ja 6 3%
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Anzahl Randprozentsatz
Mig_pl Nein 211 100 %
Ja 1 1%
Mig_rus Nein 208 98 %
Ja 4 2%
Mig_an Nein 184 87 %
Ja 28 13%
Anzahl Randprozentsatz
MAus Sehr gut 112 53%
Gut 72 34 %
Befriedigend 24 11 %
Ausreichend 3 1%
Mangelhaft 1 1%
kKap 0-10 Buicher 30 14 %
11-25 Bucher 39 18 %
26-100 Biicher 64 30%
101-200 Bucher 31 15%
mehr als 200 Bicher 48 23%
Gultig 212 100 %
Fehlend 50
Gesamt 262

Auf Grundlage dieser Ergebnisse sowie der Ordinalskalierung der Kriteri-
umsvariable Ident 5 wurde ein ordinal-logistisches Regressionsmodell mit
Interaktion entwickelt und analysiert. Als Link-Funktion fir das Regressi-
onsmodell wurde die Funktion /logit verwendet. In das Moderationsmodell
1 (ohne Kontrollvariablen) flossen zunachst neben der Kriteriumsvariable
Ident 5 die Pradiktorvariable BiHi sowie die Moderationsvariable Mig ein.
Ferner wurde die BiHi-Mig-Wechselwirkung in das Modell aufgenommen,
um zum einen die Hypothese auf eine Moderation hin zu tUberprifen
und zum anderen die Voraussetzung zur Prifung statistisch signifikanter
Abweichungen von der proportional odds assumption-Annahme bzw. durch
Interaktionseffekte auszuschliefen. Nachdem diese Wechselwirkung nichtsi-
gnifikant wurde (p =.306), wurde sie laut der Empfehlung zum Umgang
mit nichtsignifikanten Wechselwirkungen in ordinal-logistischen Regressi-
onsmodellen (Brant, 1990) entfernt. In das Moderationsmodell 2 (mit Kon-
trollvariablen) flossen anschliefend neben der Kriteriumsvariable Ident S
die Pradiktorvariable BiH:, die Kovariaten I#tS und HZB sowie die Modera-
torvariable Mig ein. Auflerdem wurden auch hier neben der BiHi-Mig-Wech-
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selwirkung alle weiteren moglichen Zwei-Wege-, Drei-Wege- und Vier-We-
ge-Interaktionen in das Modell inkludiert, um statistisch signifikante Ab-
weichungen von der proportional odds assumption-Annahme auszuschlieffen
und um grundsitzlich weitere unentdeckte Interaktionsterme zu ermitteln.
Nachdem auch hier alle nichtsignifikanten Interaktionsterme entfernt wur-
den, flossen neben der Kriteriumsvariable Ident, der Pradiktorvariable BiH:
sowie der Moderatorvariable Mig die Kovariaten [#tS und HZB in das Mo-
dell ein. Die Interaktionsterme waren alle nichtsignifikant, weshalb keiner
in das Modell einfloss.

Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse zu Moderationsmodell 1
(ohne Kontrollvariablen) zusammengefasst.

Nachdem gemaff dem Verfahren zur Feststellung von Interaktionster-
men in ordinal-logistischen Regressionsmodellen alle nichtsignifikanten
Wechselwirkungen aus Moderationsmodell 1 entfernt wurden, ergab sich
das endgiltige Modell. Dieses bestand aus der Kriteriumsvariable Ident 5,
der Pradiktorvariable B:H: sowie der Moderatorvariable Mig. Die BiH:i-Mig-
Wechselwirkung offenbarte sich als statistisch nichtsignifikant, weshalb sie
aus dem Modell entfernt wurde. Tabelle 29 veranschaulicht die Parameter-
schitzer. Hier konnen die Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzen
(Wald-Statistik) fiir jeden Pradiktor des endgiltigen Modells samt Konfiden-
zintervallen und Standardabweichung entnommen werden.
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Fir die acht Kategorien der Kriteriumsvariable Ident S werden vier
Schwellen (Schatzer) erfasst. Die letzte Schwelle (5) wird als Referenzschwel-
le verwendet. Der Einfluss der Variablen Mig und BiHi wird als Lage (La-
geschitzer) in den Zeilen 5 und 6 ausgegeben. Die Lageschitzer (Regressi-
onskoefhizienten) sind in Form von LogitWahrscheinlichkeiten (log odds,
LO) angegeben. Dies gestaltet sie schlecht bzw. nicht direkt interpretierbar.
Gleichwohl lasst sich hier bereits die Richtung der Wirkungen der einzel-
nen unabhingigen Variablen bzw. der Wechselwirkungen entnehmen. Es
offenbaren sich zwei negative Lageschitzer. Eine bessere Interpretation der
Schatzwerte kann durch Exponenzieren und damit die Umrechnung in
odds ratio (OR) erzielt werden. Anhand dieser kann abgelesen werden, wie
hoch die Chance ist, dass ein bestimmtes Ereignis (hier: Ident S5-Kategori-
enwechsel) eintrifft. Die OR kdnnen in Spalte Exp(B) abgelesen werden.
Daneben konnen der Spalte Wald-Konfidenzintervall 95 % Exp(B) die jeweili-
gen Konfidenzintervalle fiir Exp(B) entnommen werden. ORWerte kleiner
als 1 werden dabei so interpretiert, dass bei einer Zunahme der jeweiligen
unabhingigen Variablen um den Wert 1 sich die Chance, in eine hohere
Ident-Kategorie zu gelangen, um den Faktor X verringert. Entsprechend
steigt die Chance, eine hohe Ident 5-Kategorie zu erreichen, um den Faktor
X, wenn der Wert der jeweiligen unabhiangigen Variablen sich um 1 erhéht.
Die ORWerte konnen uber Exponenzieren der Schiatzwerte (LO) berechnet
werden (OR = e(Schatzwerte, LO)). Sie werden nicht direkt nach der Berech-
nung der ordinal-logistischen Regression (PLUM) in IBM SPSS Statistics 27
(IBM Corp, 2020) ausgegeben, konnen aber samt Konfidenzintervallen tber
die yverallgemeinerte lineare Modelle*-Funktion in IBM SPSS Statistics 27
(GENLIN; IBM Corp, 2020) berechnet werden.

Der Wald-Statistik konnen anhand von Spalte p die Signifikanzen ent-
nommen werden. Hier ist zu erkennen, dass lediglich der Pradiktor B:H:
einen signifikanten Beitrag zum Regressionsmodell leistete. Mig reprisen-
tierte keinen signifikanten Pradiktor im Modell (OR = exp(-.352) =.703,
p >.005). Die dichotomen Pradiktoren BiHi und Mig wurden in den Analy-
sen als stetige Variablen behandelt. Wiirden sie als kategoriale Variablen be-
handelt, wiirde es zu sachlich irrelevanten Anderungen der Schatzergebnisse
kommen (Baltes-G6tz, 2012). Dies bedeutet, dass der Regressionskoeffizient
sein Vorzeichen wechseln wiirde und hinsichtlich der Schwellen daraus
kompensatorische Anderungen resultieren konnten (Baltes-Gotz, 2012). Der
Spalte Exp(B) konnen ferner die berechneten ORs entnommen werden. Ge-
maf der gesamten Tabelle ergeben sich damit folgende Ergebnisse:

BiHi bildet einen signifikanten negativen Pradiktor fur Ident (OR =
exp(-.966) =381, p <.001). Die Wahrscheinlichkeit, in eine hdhere Ident 5-
Kategorie zu gelangen, ist fir Studierende akademischer Bildungsherkunft
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zweimal (OR-1 = (-.966) -1 = 1,96 = 2,0) so hoch wie fur Studierende
nichtakademischer Bildungsherkunft. Dies bedeutet umgekehrt, dass die
Wahrscheinlichkeit, in eine niedrige Ident 5-Kategorie zu gelangen, fiir Stu-
dierende nichtakademischer Bildungsherkunft zweimal so hoch ist wie fir
Studierende akademischer Bildungsherkunft.

In Bezug auf die Modellanpassung, die Anpassungsgiite des Modells,
die Pseudo-R*Werte und die Ergebnisse des Parallelititstests fiir Linien
lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: Es liegt eine signifikante
Verbesserung der Passung des finalen Modells gegeniiber dem Nullmodell
vor [x* (2) = 19.147, p < 0.01] (Kiihnel & Krebs; 2010). Auferdem sind
sowohl der Pearson-Chi-Quadrat-Test [x* (10) = 16,819, p =.078] als auch der
Abweichungstest [x® (10) = 16.859, p =.078] nichtsignifikant, was auf eine
gute Modellanpassung hindeutet (Kihnel & Krebs, 2010). R? nach McFad-
den liegt bei R =.028 und zeigt damit eine sehr schlechte Modellanpassung
(0.2 — 0.4 zufriedenstellend) (Schendera, 2008). Dies spricht dafiir, dass die
Pridiktoren nicht gut in der Lage sind, die Kategorienzugehorigkeit des
Kriteriums zu erkliren. R” nach Nagelkerke liegt im vorliegenden Modell
bei R? =.088 und fillt damit ebenfalls sehr gering aus (Schendera, 2008).
Die Pridiktoren erkliren damit lediglich 9 % der Varianz, was dafiirspricht,
dass weitere Pradiktoren das Kriterium Ident beeinflussen, die im vorliegen-
den Modell nicht berticksichtigt wurden. Das Modell weist mithin keinen
akzeptablen Fit auf (Grofe Schlarmann & Galatsch, 2014). Die Modellvor-
aussetzung entsprechend dem Parallelititstest fur Linien (parallel regression)
war zudem nicht erfillt. Da p =.048 und damit < a =.05 ist, wurde die
Nullhypothese abgelehnt.

Zusammenfassend weisen die Befunde hinsichtlich des Moderationsmo-
dells 1 (ohne Kontrollvariablen) darauf hin, dass Hypothese 1 nicht bestétigt
werden kann. In der vorliegenden Studie moderiert der Migrationshinter-
grund den Zusammenhang zwischen dem Bildungshintergrund und der
Identifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademikern
nicht. Studierende mit Migrationshintergrund, die ferner einen nichtakade-
mischen Bildungshintergrund aufweisen, identifizieren sich demnach nicht
seltener mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker als Stu-
dierende ohne Migrationshintergrund, deren Eltern keinen akademischen
Berufsabschluss besitzen. Aufgrund der zu geringen Fallzahlen konnten
keine Analysen beziiglich der einzelnen ethnischen Gruppen, insbesondere
der Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger mit tarki-
schem Migrationshintergrund, und damit auch keine Uberprifungen von
Hypothese 1.1 sowie Hypothese 1.2 durchgefithrt werden. Gleichwohl haben
die Analysen bestatigt, dass der Bildungshintergrund die Identifikation mit
der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker negativ vorhersagt. Die
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befragten Studierenden akademischer Bildungsherkunft identifizieren sich
damit insgesamt stirker als Akademikerinnen und Akademiker als ihre
Kommilitonen nichtakademischer Bildungsherkunft.

Mig
(0=nein, 1 =ja)

Mig_tk Mig_ch Mig_pl Mig_rus Mig_an
(0=nein, 1 =ja) (0 =nein, 1 =ja) | (0 =nein, 1 =ja) [ (0 =nein, 1 =ja) | (0 =nein, 1 =ja)

BiHi
(0 = akademisch, 1 = -.966°

nichtakademisch)

Abbildung 31. Moderationsmodell 1 (direkte Effekte).

Anmerkung. Das Moderationsmodell untersucht direkte Effekte von B:Hi sowie Mig auf Ident 5.
Auferdem untersucht es die indirekten Effekte sowohl moderiert durch Mig als auch fur die
einzelnen ethnischen Gruppen Mig tk, Mig ch, Mig pl, Mig rus sowie Mig_an. *p <.05; **p <.01;
*p <.001.

Im Anschluss werden die aus der Analyse des kontrollierten Moderations-
modells (Moderationsmodell 2) resultierenden Ergebnisse prisentiert.

Zur Uberprifung von Hypothese 1.3 wurde abschlieSend in einem er-
weiterten zweiten Moderationsmodell (Moderationsmodell 2) tGiberpriift, ob
die Befunde bestehen bleiben, wenn fiir die Kovariaten [#tS und HZB kon-
trolliert wird. Auch hierzu wurde ein ordinal-logistisches Regressionsmodell
mit Interaktion entwickelt und analysiert. Als Link-Funktion fiir dieses Re-
gressionsmodell wurde auch die Funktion /ogit verwendet. In dieses Mode-
rationsmodell flossen neben der Kriteriumsvariable Ident die Pradiktorvaria-
ble B:Hi, die Kovariaten IntS und HZB sowie die Moderatorvariable Mig
ein. Dessen ungeachtet wurden auch hier alle weiteren moglichen Zwei-We-
ge-, Drei-Wege- und VierWege-Interaktionen in das Modell aufgenommen,
um statistisch signifikante Abweichungen von der proportional odds assumpts-
on-Annahme auszuschliefen sowie um grundsitzlich weitere unentdeckte
Interaktionsterme aufzudecken. Nachdem auch hier alle nichtsignifikanten
Interaktionsterme entfernt wurden, flossen neben der Kriteriumsvariable
Ident, der Pradiktorvariable BiHi sowie der Moderatorvariable Mig die Ko-
variaten [ntS und HZB in das Modell ein. Die Interaktionsterme waren
samtlich nichtsignifikant, weshalb keiner in das Modell inkludiert wurde.
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Daraus resultierte folgendes konzeptionelles Moderationsmodell (mit
Kontrollvariablen):

Mig
(0=nein, 1=ja)

Mig_tk Mig_ch Mig_pl Mig_rus Mig_an
+ (0=nein, 1 =ja) | (0 =nem, 1 =ja) | (0 =nein, 1 =ja) | (0 =nein, 1 =ja) [ (0 =nein, 1 =ja)

+ + + +

H12 H12 H|1.2 H|1.2 H12
Ident 5
BiHi (hohe Werte = hohe
0= akademisch, 1 = k. N

[( - Identifikation, niedrige
nichtakademisch) Werte = niedrige
Identifikation)
IntS
(hohe Werte =
hohe Integration,
niedrige Werte =
niedrige
Integration)

HZB

Abbildung 32. Konzeptionelles Moderationsmodell 2 (mit Kontrollvariablen).

Anmerkung. Das Moderationsmodell 2 mit Kontrollvariablen untersucht direkte Effekte von
BiHi sowie Mig auf Ident S. AuBerdem untersucht es die indirekten Effekte sowohl moderiert
durch Mig als auch fiir die einzelnen ethnischen Gruppen Mig tk, Mig ch, Mig pl, Mig rus
sowie Mig_an. Alle Effekte werden dabei kontrolliert fiir [n£S und HZB. *p <.05; **p <.01; ***p
=<.001.

Im Folgenden werden die Ergebnisse hierzu zusammengefasst.

Tabelle 30 veranschaulicht die Parameterschitzer. Auch hier sind die
Regressionskoeffizienten und die Signifikanzen (Wald-Statistik) fiir jeden
Priadiktor des endgultigen Modells sowie die Interaktionsterme inkl. Konfi-
denzintervallen und Standardabweichung aufgefiihrt.

(e |


https://doi.org/10.5771/9783748915676-277
https://www.nomos-elibrary.de/agb

311

10.2 Hauptergebnisse

*§0" > d purs usuoney
e yrudis yosnsneig ‘O A21Zuduodxd SIUI[BYISAUIONY) IOPO DUBYD) SANE[AI YONE ‘SIUI[BYIIAUDUEYD) ‘(YO) onel sppO = (g)dxg
“UDIIOYDI[UIOYISIYEA\ISOT UOA WLIO UT UAIUDIZIPIONsUOIssIFY () sppo 8o = 10z18yds 11807 :uomunysunydnuyion Sumyiomuy

£00°'T €8T ves 970 0€TT- 10 SLTY LOE 879" dZH

€or'1 200°T 1S0°1T L60° €00 LEO 9IeCYy ¥0° 050 Su]

6v1'C 0ss” £80°T 6SL 65 808" 650 sve ¥80° SN

v69’ 00T €LE 8g¢- 919°'l-  700° 19%°6 ¥4 L86™- TH'd ade]
61°TT 8s¢” 818°C §§0°¢ €86™ 145% 10’ 0€0'T 9¢0°'1 ¥ = ¢ uap|

y0TL a1 ST16° 6’1l 660°C-  1¢6 L00° 920’1 880" ¢ = ¢ uap|

14043 950 9y 811 S¥8C- 61Y €89 8201 1€8™- 7= ¢ usp]

1691 80’ 91T 434 L8S°¢- 8¢ 10TC  €€0'T ST I =§udpy  gjpamidg

20 on 20 on

@dxgosss e (D PT g o6 ooy d Jp pem Qs 4uvgs 9T=N
~AauIZUIPYUON-PIIM -UIZUIPYUON-PIUM

*[ 350410d(F] — T []oporusuoIssaiday saqastsidoj-[puipi() Uopgasiataupar “0€ el

[C5]


https://doi.org/10.5771/9783748915676-277
https://www.nomos-elibrary.de/agb

312 10. Ergebnisse

Hier werden — dhnlich wie in Moderationsmodell 1 — fir die finf Kate-
gorien der Kriteriumsvariable Ident 5 in vier Schwellen (Schitzer) erfasst.
Die letzte Schwelle (5) dient als Referenzschwelle. Der Einfluss der intervall-
skalierten (IntS und HZB) sowie der nominalskalierten (BzHz, Mig) Variablen
wird (auch hier) als Lage (Lageschatzer) ausgegeben.

Der Wald-Statistik konnen anhand von Spalte p die Signifikanzen ent-
nommen werden. Hier ist zu erkennen, dass die Pradiktoren BiHi, IntS
und HZB einen signifikanten Beitrag zum Regressionsmodell leisteten. Der
Einfluss der drei Variablen war signifikant. Die Variablen Mig reprasentierte
keinen signifikanten Pradiktor im Modell. Der Spalte Exp(B) konnen ferner
die ORs entnommen werden. Daneben konnen in der Spalte Wald-Konfiden-
zintervall 95 % Exp(B) die jeweiligen Konfidenzintervalle fir Exp(B) abgele-
sen werden. Auch hier wurden die dichotomen Pradiktoren B/Hi und Mig
in den Analysen als stetige Variablen behandelt, um sachlich irrelevanten
Anderungen der Schatzergebnisse zu verhindern (Baltes-Gotz, 2012).

Gemaf§ der gesamten Tabelle ergeben sich damit folgende Ergebnisse:

BiHi (0 = akademisch, 1 = nichtakademischer Bildungshintergrund) bil-
det einen signifikanten negativen Pradiktor fir Ident S im Modell (OR =
exp(-.987) =373, p <.005). Die Wahrscheinlichkeit, sich stark als Akademike-
rin oder Akademiker zu identifizieren, ist damit fiir Studierende akademi-
scher Bildungsherkunft zweimal so hoch wie fiir Studierende nichtakademi-
scher Bildungsherkunft. Damit ist umgekehrt die Wahrscheinlichkeit, sich
stark als Akademikerin oder Akademiker zu identifizieren, fir Studierende
nichtakademischer Bildungsherkunft auch zweimal so gering wie fiir Studie-
rende akademischer Bildungsherkunft.

Die Variable HZB bildet gleichwohl — erkennbar an den negativen Lage-
schitzern — einen signifikanten negativen Pradiktor fiir Ident 5 (OR= exp
(-.628) =.534, p <.005). Die Wahrscheinlichkeit, sich stark als Akademikerin
oder Akademiker zu identifizieren, ist fir Studierende mit einem niedrigen
HZB 1,6-mal so hoch wie fiir Studierende mit einer hohen HZB. Umgekehrt
ist die Wahrscheinlichkeit fir Studierende mit einer hohen HZB 1,6-mal so
gering, sich als Akademikerin oder Akademiker zu identifizieren, wie fir
Studierende mit einer niedrigen HZB.

IntS (hohe Werte = hohe Integration, niedrige Werte = niedrige Integra-
tion) bildet demgegeniiber einen positiven Pradiktoren fir Ident S im Mo-
dell (OR = exp(.050) = 1.051, p <.005), hier zu erkennen anhand des positi-
ven Lageschitzers. Die Wahrscheinlichkeit, sich stark als Akademikerin oder
Akademiker zu identifizieren, ist damit fir Studierende, die sich stark durch
ihre Mitstudierenden integriert fithlen, 1,1-mal so hoch wie fiir Studierende,
die sich weniger stark in den Hochschulalltag durch ihre Mitstudierenden
integriert fithlen. Damit ist umgekehrt die Wahrscheinlichkeit, sich stark als
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Akademikerin oder Akademiker zu identifizieren, fur Studierende, die sich
weniger stark in den Hochschulalltag durch ihre Mitstudierenden integriert
fihlen, 1,1-mal so niedrig, wie fiir Studierende, die sich stark durch ihre
Mitstudierenden integriert fiithlen.

In Bezug auf die Modellanpassung, die Anpassungsgiite des Moderati-
onsmodells 2, die Pseudo-R*Werte sowie die Ergebnisse des Parallelititstests
fir Linien lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: Es liegt auch
innerhalb des kontrollierten Moderationsmodells 2 eine signifikante Verbes-
serung der Passung des finalen Modells gegeniiber dem Nullmodell vor [x?
(4) = 18.594, p < 0,01] (Kithnel & Krebs, 2010). Dessen ungeachtet sind
auch hier sowohl der Pearson-Chi-Quadrat-Test [x* (532) = 556.451, p =224]
als auch der Abweichungstest [x? (532) = 418.666, p = 1.00] nichtsignifikant,
was auf eine gute Modellanpassung hindeutet (Kithnel & Krebs, 2010). R?
nach McFadden lag hier bei R*=.041 und zeigte damit eine dhnlich schlechte
Modellanpassung an (0.2 — 0.4 zufriedenstellend; Schendera, 2008). Dies
spricht auch hier dafiir, dass die Pridiktoren nicht gut in der Lage sind, die
Kategorienzugehorigkeit des Kriteriums zu erkliren. R* nach Nagelkerke lag
dafiir innerhalb des kontrollierten Moderationsmodells 2 bei R* =.128 und
fallt damit besser, wenn auch eher gering aus (Schendera, 2008). Die Pradik-
toren erkldren damit 13 % der Varianz, was auch hier eher daftirspricht, dass
weitere Pradiktoren das Kriterium Ident_5 beeinflussen, die im vorliegenden
Modell nicht bertcksichtigt wurden. Das Modell weist damit zusammen-
fassend einen knapp akzeptablen Fit auf (Grofle Schlarmann & Galatsch,
2014). Die Modellvoraussetzung entsprechend dem Parallelitatstest fir Lini-
en ist auch hier — ebenso wie im Moderationsmodell 1 — nicht erfiillt. Da p
=.038 und damit < a=.05 ist, wurde die Nullhypothese abgelehnt.
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Mig
(1 =nein, 2=ja)

Mig_tk Mig_ch Mig_pl Mig_rus Mig_an
(1 =nein, 2 =ja) [(1 =nein, 2=ja) [ (1 =nein, 2 =ja) | (1 = nein, 2 =ja) [ (1 = nein, 2 = ja)

Ident 5
BiHi (hqhe Werte = hohe

(1=2k 2= . 08 niedrige
nichtakademisch) Werte = niedrige
Identifikation)

Ints
(hohe Werte =
hohe gration,
niedrige Werte =
niedrige
Integration)

HZB

Abbildung 33. Moderationsmodell 2 (mit Kontrollvariablen).

Anmerkung. Das Moderationsmodell 2 mit Kontrollvariablen untersucht direkte Effekte von
BiHi sowie Mig auf Ident 5. Auflerdem untersucht es die indirekten Effekte sowohl moderiert
durch Mig als auch fiir die einzelnen ethnischen Gruppen Mig tk, Mig ch, Mig pl, Mig rus
sowie Mig_an. Alle Effekte werden dabei kontrolliert fiir [n£S und HZB. *p <.05; **p <.01; ***p
<.001.

Zusammenfassend weisen die Befunde hinsichtlich des Moderationsmodells
2 (mit Kontrollvariablen) darauf hin, dass auch hier Hypothese 1.1 sowie
Hypothese 1.2 nicht bestitigt werden konnen. Ferner bleiben die Befun-
de lediglich fir den signifikanten negativen Effekt von BiH: auf Ident S
bestehen, wenn fir die Variablen IntS und HZB kontrolliert wird (Hypo-
these 1.3). Alle anderen Befunde bleiben unter dieser Kontrolle nicht be-
stchen (Hypothese 1.3). Damit moderiert, auch unter Kontrolle von IntS
und HZB, in der vorliegenden Studie der Migrationshintergrund generell
sowie geclustert nach einzelnen ethnischen Gruppen den Zusammenhang
zwischen Bildungshintergrund sowie der Identifikation mit der Gruppe der
Akademikerinnen und Akademikern nicht. Studierende mit Migrationshin-
tergrund, deren Eltern einen nichtakademischen Berufsabschluss aufweisen,
identifizieren sich damit nicht seltener mit der Gruppe der Akademikerin-
nen und Akademiker als Studierende ohne Migrationshintergrund, deren
Eltern einen nichtakademischen Berufsabschluss besitzen. Aufgrund der zu
geringen Fallzahlen konnten auch hier keine Analysen hinsichtlich der ein-
zelnen ethnischen Gruppen, insbesondere der Gruppe der Bildungsaufstei-
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gerinnen und Bildungsaufsteiger mit tiirkischem Migrationshintergrund,
durchgefiihrt und damit auch keine Erkenntnisse hinsichtlich dieser Teilfor-
schungsfrage generiert werden.

Bestitigt haben die Analysen allerdings, dass ein akademischer Bildungs-
abschluss der Eltern die Identifikation mit der Gruppe der Akademikerin-
nen und Akademiker vorhersagt. Die befragten Studierenden aus einem aka-
demischen Elternhaus identifizieren sich demnach stirker mit der Gruppe
der Akademikerinnen und Akademiker als ihre Mitstudierenden nichtaka-
demischer Bildungsherkunft. Dessen ungeachtet kann auch hier die Durch-
schnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung als negativer Pradiktor fir
die Identifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker
identifiziert werden. Die befragten Studierenden mit einer hohen Durch-
schnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung identifizieren sich folglich
weniger stark mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademikern
als ihre Mitstudierenden mit einem niedrigen Durchschnittsnote der Hoch-
schulzugangsberechtigung. Des Weiteren geht aus den Analysen hervor, dass
sich Studierende, die sich stark sozial in den Hochschulalltag durch ihre
Mitstudierenden integriert fithlen, auch stirker mit der Gruppe der Akade-
mikerinnen und Akademiker identifizieren als ihre Mitstudierenden, die
sich eher wenig sozial in den Hochschulalltag durch ihre Mitstudierenden
integriert fihlen.

Im Anschluss werden die Ergebnisse zu Forschungsfrage 2 und den
dazugehorigen Hypothesen prasentiert.

10.2.2 Einfluss des Bildungshintergrunds sowie des Migrationshintergrunds auf
den Zusammenbang zwischen sozialer Identifikation mit der Gruppe der
Akademikerinnen und Akademiker sowie der Studienabbruchintention —
moderierte Moderationsanalyse zur Priifung von Hypothese 2

Hinsichtlich Forschungsfrage 2 wurde in drei moderierten Moderati-
ons(teil)modellen innerhalb dreier Teilhypothesen tberprift, ob der Bil-
dungshintergrund den Zusammenhang zwischen der Identifikation mit der
Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker sowie der Studienabbruch-
intention (Abbr) moderiert (Hypothese 2.1). Es wurde angenommen, dass
der Migrationshintergrund diesen Moderationseffekt moderiert (Hypothese
2.2). Anders formuliert, wurde vermutet, dass Bildungsaufsteigerinnen und
Bildungsaufsteiger, die sich mit der Gruppe der Nicht-Akademikerinnen
und Nicht-Akademiker identifizieren, hiufiger ihr Studium abbrechen als
ihre Kommilitonen, die sich mit der Gruppe der Akademikerinnen und
Akademiker identifizieren. Auch wurde vermutet, dass das Hinzukommen
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eines Migrationshintergrunds diesen Zusammenhang weiter verstirkt und
sich Unterschiede hinsichtlich der einzelnen ethnischen Gruppen sowie ein
besonders nachteiliges Muster fiir die Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteiger mit tiirkischem Migrationshintergrund (Hypothese
2.3.) offenbaren. Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wurde ein moderier-
tes Moderationsmodell entwickelt und analysiert. In dieses moderierte Mo-
derationsmodell flossen neben der Kriteriumsvariable Abbr die Pradiktorva-
riable Ident 5, die Kovariate HZB sowie die Moderatorvariablen BiH7 und
Mg ein.

Daraus resultierte folgendes iibergeordnetes konzeptionelles moderier-
tes Moderationsmodell:

BiHi
(0=2kademisch, 1 =

nichtakademisch)
Mig 2.2

(0=nein, 1 =ja)

Mig_tk
(0 =nein, 1= j2) H23 >

H2.1

Mig_ch 24
(0=nein, 1 =ja) :

Mig_pl H25
(0=nein, 1 =ja)

Migrus | ps .
(0=nein, 1 =ja)

Mig_an 2.7- >
(0=nein, 1 =ja)

Ident_§ Abbr
(hohe Werte = hohe (hohe Werte = hohe

niedrige - niedrige
Werte = niedrige Werte = niedrige
Identifikation) Abbruchsintention)

Abbildung 34. Moderiertes Moderationsmodell.

Anmerkung. Das moderierte Moderationsmodell untersucht die direkten Effekte von Ident auf
Mig, Mig tk, Mig ch, Mig pl. Mig rus, Mig_an, BiHi sowie Abbr. Auferdem untersucht es die
indirekten Effekte von Ident auf Abbr, sowohl moderiert durch B:H: als auch die Moderation
dieses Moderationszusammenhangs durch Mig, Mig_tk, Mig _ch, Mig_pl. Mig rus sowie Mig_an.
Das Modell wird fiir die Kovariate HZB kontrolliert. *p <.05; **p <.01; ***p <.001.
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Tabelle 31. Zusammenfassung der Fallverarbeitung der kategorialen Variablen Ident S,

BiHi, Mig, Mig_tk, Mig ch, Mig pl, Mig_rus und Mig_an

Anzahl  Randprozentsatz
Ident 5 A+B 71 32,7%
C 34 15,7 %
D 33 15,2%
E 42 19,4 %
F+G+H 37 17,1%
BiHi Mind. ein Elternteil Akademiker*in 104 47,9 %
Kein Elternteil Akademiker*in 113 52,1%
Mig nein 143 65,9 %
ja 74 34,1%
Mig_tk nein 183 84,3 %
ja 34 15,7 %
Mig_ch nein 211 97,2 %
ja 6 2,8%
Mig_pl nein 216 99,5 %
ja 1 0,5 %
Mig rus  pein 213 98,2 %
ja 4 1,8 %
Mig_an nein 188 86,6 %
ja 29 13,4%
Giiltig 217 100,0 %
Fehlend 45
Gesamt 262

Tabelle 31 veranschaulicht zunichst die Zusammenfassung der Fallverarbei-
tung der kategorialen Variablen Ident_S, BiHi, Mig, Mig tk, Mig ch, Mig pl,
Mig rus und Mig an. Ahnlich wie auch bereits in den Ergebnissen zu
Forschungsfrage 1 (einfaches Moderationsmodell) fielen insbesondere die
Fallzahlen der Kategorien ja der Moderatorvariablen Mig, Mig tk, Mig ch,
Mg pl, Mig rus sowie Mig an insgesamt geringer aus als erwartet. Dieser
Aspeke beeintrachtigte die Umsetzung der weiteren Analysen erheblich,
sodass die Variablen Mig tk, Mig ch, Mig pl, Mig_rus sowie Mig an als Mo-
deratoren nicht in das Modell einfliefen konnten.
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Auflerdem wurde auch hier zur Durchfithrung der moderierten Mode-
rationsanalyse als Pradiktor die Variable Ident S statt die Variable Ident
verwendet. Eine Durchfithrung der Berechnung mit der urspriinglichen
Variablen war aufgrund des Vorliegens einer singuliren bzw. nahezu singu-
laren Datenmatrix nicht moglich. An dieser Stelle wurde zunachst vermu-
tet, dass die Matrizen unter einem Multikollinearititsproblem leiden, da
eine oder mehrere Spalten linear voneinander abhangig sind. Aus diesem
Grund wurden eingangs die Interkorrelationen aller Variablen im Modell
tberpriift (Tabelle 33). Alle Zusammenhange waren deutlich kleiner als » >
0,7. Auch die Uberprifung der Toleranz- sowie VIF-Werte erbrachte keine
Ergebnisse, die auf eine Multikollinearitat hindeuteten (Toleranz >.1; VIF <
10, Tabelle 32).

Tabelle 32. Uberpriifung der Toleranz- sowie VIF-Werte — Hypothese 2.

Standar-
Nicht disierte
standardisierte  Koeffizi- Kollinearitats-
Koeffizienten enten statistik
Regressi-
onskoeffi-  Std.- Tole-
Modell zient B Febler Beta T  Sig  ranz VIF
(Konstante) 4.62 1.05 442 1.63
HZB 46 34 .10 1.36 .17 93 1.07
BiHi ,.30 .36 .06 .84 40 .88 1.14
Mig .08 .38 .01 .20 .84 92 1.09
1 Ident -.09 .10 -07  -90 .37 .88 1.14

Anmerkung. Abhingige Variable: Abbr.

Die grafische Darstellung in Form eines Streudiagramms lief§ eine Systema-
tik in den Punkten erkennbar werden, die auf eine Verletzung der Unab-
hangigkeitsannahme hindeutete. Dabei verteilten sich die Residuen unge-
fahr in einem gleichbleibend breiten horizontalen Band (Hicketier & Rend-
tel, 2019). Innerhalb dieses Streudiagramms waren weder Abhingigkeiten
noch Heteroskedastizitit erkennbar. Zudem wurde das mogliche Vorliegen
von Heteroskedastizitit sowie indirekt auch Singularitit bzw. Linearitit be-
reits durch den verwendeten HC4-Standardfehler in process berticksichtigt
(Hayes & Cai, 2007). Eine weitere Losungsmoglichkeit fiir dieses Problem
stellte neben dem Bootstrapping bzw. der Verwendung des HC4-Schitzers zur
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robusten Schitzung der Parameter die Transformation der unabhingigen
und/oder abhiangigen Variable dar (O’Hara & Kotze, 2010). Wie bereits
in Abschnitt 9.3.2 beschrieben, bildet die Anzahl der Fille pro Pradiktor
(und/oder des Kriteriums) eine entscheidende Voraussetzung fiir die Durch-
fithrung multivariabler Analyseverfahren (Hosmer & Lemeshow, 2000; No-
rusis, 2005; Schendera, 2008). Da es sich in diesem Modell um die gleiche
kategoriale Variable handelte wie im vorangegangenen ordinal-logistischen
Regressionsmodell — wenn auch hier als unabhingige statt als abhingige Va-
riable — lag es nahe, zunachst lediglich auch den Einsatz der transformierten
Form der unabhingigen Variable in Betracht zu ziehen. Aus diesem Grund
wurde zur Berechnung der Regressionsanalysen auch hier statt Ident Ident S
verwendet. So konnten alle notwendigen Analysen vollstindig durchgefthrt
sowie belastbare Ergebnisse generiert werden.

Tabelle 33 veranschaulicht weiter Cronbachs Alpha, die Mittelwerte,
die fehlenden Werte sowie die Standardabweichungen und Interkorrelatio-
nen der untersuchten Variablen. Hier sind lediglich schwache bis mittlere
Korrelationen zwischen den einzelnen Variablen im Modell erkennbar (Co-
hen, 1988). Aufgrund der signifikanten Zusammenhinge der Variable HZB
mit der Kriteriumsvariable Abbr wurde diese fiir die weiteren Analysen als
Kovariate beibehalten. Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass die Daten
(hinsichtlich der Variablen Abbr) sehr reliabel sind (a =.78.). Weiter geht aus
Tabelle 33 hervor, dass lediglich Ident S 1 signifikant mit Abbr korreliert.
Hier zeigt sich ein schwach positiver Zusammenhang (r =.15; p <.00). Dahin-
gegen korrelieren Ident 5 2 (r = -12; p >.05), Ident 5_3 (r =.09; p >.05),
Ident 5_4 (r = -.05; p >.05) und Ident 5_5 (r = -.10; p >.05) nichtsignifikant
mit Abbr. Auch offenbaren sich keine signifikanten Zusammenhinge zwi-
schen Ident 5_1 mit Mig_tk (r =.04; p >.05), Mig ch (r =.07; p >.05), Mig_pl
(r =.03; p >.05), Mig rus (r = -.02; p >.05) sowie Mig an (r =.09; p >.05). Ein
dhnliches Bild ergibt sich fiir die Zusammenhinge zwischen Ident S_2 und
Mig tk (r = -.04; p >.05), Mig ch (r = -.09; p >.05), Mig_pl (r =.08; p >.05),
Mig rus (r =.03; p >.05) sowie Mig an (r = -.06; p >.05). Ebenfalls konnen
keine signifikanten Korrelationen zwischen Ident 5_3 und Mig tk (r =.11; p
>.05), Mig ch (r =.03; p >.05), Mig pl (r = -.04; p >.05), Mig rus (r = -.05; p
>.05) sowie Mig an (r =.09; p >.05) nachgewiesen werden. Weiter zeigen sich
auch keine signifikanten Zusammenhinge zwischen Ident 5_4 und Mig_tk
(r = -11; p >.05), Mig ch (r =.01; p >.05), Mig pl (r = -.04; p >.05), Mig rus
(r =.02; p >.05) sowie Mig_an (r = -.01; p >.05). Ferner korreliert Ident 5_5
nichtsignifikant mit Mg tk (r =-.01; p >.05), Mig ch (r =-.04; p >.05), Mig p/
(r = -.04; p >.05), Mig rus (r =.03; p >.05) sowie Mig an (r = -.12; p >.05). In
Bezug auf die Zusammenhinge zwischen den Moderatorvariablen unterein-
ander und/oder der abhingigen Variable Abbr ergibt sich kein signifikanter
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Zusammenhang zwischen B:H: und Abbr (r =.08; p >.05) sowie Mig ch (r =
-.06; p >.05), Mig_pl (r =.06; p >.05), Mig_rus (r =-.01; p >.05) sowie Mig_an (r
=.13; p >.05). Abbr korreliert auch nichtsignifikant mit Mig (r =.03; p >.05) so-
wie Mig_tk (r =.04; p >.05), Mig_ch (r = -.10; p >.05), Mig p/ (r =-.06; p >.05),
Mig rus (r=.01; p >.05) sowie Mig_an (r =.07; p >.05). Gleichwohl zeigen sich
signifikante mittlere positive Zusammenhange zwischen Ident S_1 und BiH:
(r=.25; p =.01) sowie zwischen Ident S_5 und BiHi (r =-.23; p =.00). Daruber
hinaus sind schwach positive Korrelationen erkennbar zwischen Ident 5_1
und Mig (r =.13; p <.05) und Ident 5_3 und Mig (r =.14; p <.05). Zudem
korreliert BiHi schwach positiv mit Mig (r =.22; p <.00) sowie schwach
positiv mit Mg tk (r =.18; p <.00). Die Kontrollvariable HZB korreliert zum
einen schwach positiv mit dem Kriterium Abbr (r =.13; p <.05), zum anderen
auch schwach negativ mit dem Pradiktor Ident 5_5 (r = -23; p <.00) sowie
schwach positiv mit den Moderatoren Mig (r =.18; p <.00) und Mig tk (r
=.14; p <.05).
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Tabelle 34 veranschaulicht die Kodierung der kategorialen Variable
Ident 5 fir die einfache sowie die moderierte Moderatoranalyse.

Tabelle 34. Kodierung der kategorialen Variable Ident fiir die einfache sowie moderierte

Moderatoranalyse
Ident s X1 X2 X3 X4
Ident 5 1 .00 .00 .00 .00
Ident 5 2 1.00 .00 .00 .00
Ident 5 3 .00 1.00 .00 .00
Ident 5 4 .00 .00 1.00 .00
Ident 5 5 .00 .00 .00 1.00

Weiter sind Tabelle 35 die relevanten nichtstandardisierten Regressionsko-
effizienten (f) zu entnehmen. Die Interaktionen zwischen BiH: und X1
(Tabelle 35; £ = 1.18, SE = 2.48, p=.64), X2 (Tabelle 35; £ =.02, SE = 2.50,
p =.99), X3 (Tabelle 35; £ =.56, SE = 2.44, p =.82), X4 (Tabelle 35; £ =.57, SE
=2.69, p=.83) sind alle statistisch nichtsignifikant. Mig korreliert zwar positiv
mit B:Hi (Tabelle 35; r =22, p <.01) sowie positiv mit Ident 5_1 (Tabelle
35;r=.14, p <.05) und Ident 5_3 (Tabelle 35; r =.13, p <.05), allerdings offen-
bart sich kein signifikanter Korrelationszusammenhang zwischen Mg und
Abbr (Tabelle 35; r =.03, p >.05). Auflerdem ist keine statistisch signifikante
Interaktion ersichtlich zwischen Mig und X1 (Tabelle 35; £ = 1.02, SE = 3.50,
p =77), X2 (Tabelle 35; £ =31, SE = 3.43, p =.93), X3 (Tabelle 35; £ =.48, SE
=3.45, p =.89) und X4 (Tabelle 35; £ =.32, SE = 3.89, p =.93). Die Interaktion
zwischen BiHi und Mig ist ebenfalls statistisch nichtsignifikant (Tabelle 35;
K =59, SE = 6.89, p =.89). Zudem belegt das moderierte Moderationsmo-
dell statistisch nichtsignifikante negative Drei-Wege-Interaktionen zwischen
BiHi, Mig und X1 (Tabelle 35; £ =-1.08, SE = 7.27, p =.88), X2 (Tabelle 35; £
=-2.77,SE =7.13, p =.70), X3 (Tabelle 35; £ = -3.52, SE = 7.16, p =.62) und X4
(Tabelle 35; £ = -.72, SE = 7.94, p =.93). Das Drei-Wege-Interaktionsmodell
(moderierte Moderationsmodell) klart dabei lediglich 8 % der Gesamtvari-
anz der Studienabbruchintention der Studierenden auf (F [20, 181] = 1.11,
p =.35). Zur Effektstirke der Moderation ldsst sich anfiihren, dass die Inter-
aktion 1% der Varianz aufklart (F [4, 181] =.25, p=.91). Damit weisen die
Befunde darauf hin, dass die befragten Studierenden mit einem nichtakade-
mischen Bildungshintergrund nicht haufiger ihr Studium abbrechen wollen
als ihre Kommilitonen mit akademischem Bildungshintergrund.
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Tabelle 35. OLS Moderiertes Moderationsmodell — Hypothese 2. Zeigt die Drei-Wege-In-
teraktion zwischen Ident_S, BiHi und Mig auf Abbr

R SE 9596 CI p
X1 -.63 1.20 -2.99 1.73 .60 (ns, =.05)
X2 A7 1.20 -1.91 2.85 .70 (ns, =.05)
X3 -33 1.18 -2.66  2.00 .78 (ns,=.05)
X4 -70 1.32 -3.30 1.91 .60 (ns, =.05)
Bildungshintergrund -.10 2.30 -4.64 445 .97 (ns, =.05)
X1 x Bildungshintergrund 1.18 2.48 -3.72  6.07 .64 (ns,=.05)
X2 x Bildungshintergrund .02 2.50 491 494 .99 (ns, =.05)
X3 x Bildungshintergrund .56 2.44 -426 538 .82 (ns,=.05)
X4 x Bildungshintergrund .57 2.69 -4.75 5.89 .83 (ns, =.05)
Migrationshintergrund -43 3.31 -6.97  6.11 .90 (ns, =.05)
X1 x Migrationshintergrund 1.02 3.50 -5.88 793 .77 (ns, =.05)
X2 x Migrationshintergrund 31 3.43 -6.47  7.08 .93 (ns,=.05)
X3 x Migrationshintergrund 48 3.45 -6.33 729 .89 (ns, =.05)
X4 x Migrationshintergrund 32 3.89 -7.36  8.00 .93 (ns, =.05)

Bildungshintergrund X

Migrationshintergrund .59 6.89  -12.64 14.54 .89 (ns, =.05)

X1 x Bildungshintergrund X

Migrationshintergrund -1.08 727  -1542 13.26 .88 (ns,=.05)

X2 x Bildungshintergrund X

Migrationshintergrund -2.77 7.13  -16.83 11.29 .70 (ns,=.05)

X3 x Bildungshintergrund X

Migrationshintergrund -3.52 7.16 -17.64 10.60 .62 (ns,=.05)

X4 x Bildungshintergrund X
Migrationshintergrund

HZB 41 .34 -27 1.09 .24 (ns, =.05)

-72 7.94  -1639 1495 .93 (ns,=.05)

Anmerkung. N = 262. Die Analysen wurden mit PROCESS, dem Makro fir SPSS (Modell 3;
Hayes, 2012) durchgefihrt. Als Standardfehler wurde HC4 verwendet. Statistisch signifikante
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Relationen sind p <.05. Die abhingige Variable im Modell ist Abbr. Der indirekte Effekt der
Kontrollvariable (HZB) ist ebenfalls statistisch nichtsignifikant (p =.05).

Zusammenfassend konnen Hypothese 2.1, 2.2 sowie 2.3 nicht bestitigt wer-
den. Die Befunde aus der moderierten Moderationsanalyse weisen darauf
hin, dass die befragten Studierenden nichtakademischer Bildungsherkunft
nicht héufiger ihr Studium abbrechen wollen als ihre Mitstudierenden aka-
demischer Bildungsherkunft. Ferner beeinflusst das Hinzukommen eines
Migrationshintergrunds diesen Zusammenhang nicht weiter. Aufgrund der
zu geringen Fallzahlen konnten keine Analysen hinsichtlich der Gruppen
der Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger mit tirkischem, chi-
nesischem, polnischem, russischem oder einem anderen Migrationshinter-
grund durchgefithrt und damit auch keine Erkenntnisse hinsichtlich dieser
Teilforschungsfragen generiert werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu Forschungsfrage 3 und den
dazugehorigen Hypothesen prisentiert.

10.2.3 Einfluss der sozialen und akademischen Integration sowie des
Bildungshintergrunds auf den Zusammenhang zwischen der sozialen
Identifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker
sowte der Studienabbruchintention — moderiertes Mediationsmodell zur
Priifung von Hypothese 3

In Hypothese 3 wurde in zwei moderierten Mediationsmodellen innerhalb
dreier Teilhypothesen Gberprift, ob soziale (IntS) (Hypothese 3.1) und/oder
akademische (IntD) (Hypothese 3.2) Integration den Zusammenhang zwi-
schen der Identifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akade-
miker (Ident) sowie der Studienabbruchintention (Abbr) mediiert und ob
diese Mediationszusammenhinge jeweils durch den Bildungshintergrund
(BiHi) der befragten Studierenden moderiert werden. Zur Uberpriifung die-
ser Hypothesen wurden ein moderiertes Mediationsmodelle entwickelt und
analysiert. In dieses Modell flossen neben der Kriteriumsvariable Abbr die
Pradiktorvariable Ident S, die Kovariate HZB, die Moderatorvariable B:Hi
sowie die Mediatorvariablen In£S und IntD und ein.

Daraus resultierte folgendes tbergeordnetes konzeptionelles moderier-
tes Moderationsmodell:
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IntS
(hohe Werte = hohe
Integration, niedrige Werte
= niedrige Integration)
BiHi
(0= akademisch, 1 = 3 N
nichtakademisch) e IntD H31
(hohe Werte = hohe
H33 / Integration, niedrige Werte
34 \ & - = niedrige Integration) Y32
Ident 5 Abbr
(hohe Werte = hohe (hohe Werte = hohe
i ion, niedrige 5 1 ion, niedrige
Werte = niedrige Werte = niedrige
Identifikation) Abbruchsintention)

Abbildung 35. Konzeptionelles Moderiertes Mediationsmodell.

Anmerkung. Das moderierte Mediationsmodell untersucht die direkten Effekte von Ident auf
BiHi, IntS, IntD, IntO sowie Abbr. Aulerdem untersucht es die indirekten Effekte von Ident auf
Abbr, sowohl vermittelt durch IS, IntD sowie IntO als auch die Moderation dieses Mediations-
effekts durch BiH:. *p <.05; **p <.01; **p <.001.

Auch zur Durchfiihrung der moderierten Mediationsanalyse wurde als Pra-
diktor die Variable Ident S statt die Variable Ident verwendet. Hier lagen
die gleichen Griinde fiir diese Anpassung vor wie auch bereits im voran-
gegangenen moderierten Moderationsmodell. So konnten auch hier alle
notwendigen Analysen vollstindig durchgefiithrt sowie Ergebnisse generiert
werden (Unterschiede in den Toleranz- und VIF-Werten, siehe Tabelle 36).
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Tabelle 36. Uberpriifung der Toleranz- sowie VIF-Werte — Hypothese 3.

Standar-
Nicht disterte
standardisierte  Koeffizi- Kollinearitdts-
Koeffizienten enten statistik
Regress-
tonskoef-  Std.- Tole-
Modell fizient B Febler Beta T  Sig ranz  VIF
(Konstante) 5.49 2.32 2.37 .02
HZB .19 S1 .04 .38 71 95 1.05
BiHi 21 .56 .05 .38 .70 93 1.08
Ident -11 15 -.09 -73 47 90 1.11
IntS .01 .04 .03 .28 .78 97  1.03
1 IntDo -03 .06 -.05 -44 .66 97 1.03

Anmerkung. Abhingige Variable: Abbr.

Tabelle 37 zeigt Cronbachs Alpha, die Mittelwerte, die fehlenden Werte
sowie die Standardabweichungen und Interkorrelationen der untersuchten
Variablen. Es offenbaren sich lediglich schwache bis mittlere Korrelationen
zwischen den einzelnen Variablen im Modell (Cohen, 1988). Aufgrund
der signifikanten Zusammenhinge der Variable HZB mit der abhingigen
Variablen Abbr wurde diese auch hier fiir die weiteren Analysen als Kon-
trollvariable beibehalten. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Daten
(hinsichtlich der Variablen Abbr, IntS sowie IntD) akzeptabel reliabel bis
sehr reliabel sind (Bereich: a =.64-.88). Weiter ist zu entnehmen, dass InztD
weder mit Ident 5_1 (r = -.11; p >.05) noch mit Ident 5 2 (r =.05; p >.05),
Ident 5_3 (r =.02; p >.05), Ident 5_4 (r =.04; p >.05) und Ident 5_5 (r =.04; p
>.05) korreliert. Auferdem zeigt sich kein signifikanter statistischer Zusam-
menhang zwischen Abbr und Ident 5_2 (r =-.12; p >.05), Ident_5_3 (r =.09; p
>.05), Ident 5_4 (r =-.05; p >.05) sowie Ident 5_5 (r = -.10; p >.05). Ebenfalls
kann keine signifikante Korrelation zwischen IntS und Ident 5_2 (r =-.02; p
>.05), Ident 5_3 (r =.12; p >.05), Ident 5_4 (r =.09; p >.05) sowie Ident 5_5 (r
=.04; p >.05) belegt werden. Auch ist keine signifikante Korrelation ersicht-
lich zwischen BiHi und Ident 5_2 (r = -.06; p >.05), Ident 5_3 (r =.04; p
>.05), Ident 5_4 (r = -.06; p >.05), IntS (r = -12; p >.05), IntD (r = -.07; p
>.05) sowie Abbr (r =.08; p >.05). Gleichwohl weisen die Befunde auf eine
signifikante positive mittlere Korrelation zwischen Ident S_1 und B:iHi (r
=.25; p =.01) sowie eine signifikante negative mittlere Korrelation zwischen
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Ident 55 und BiHi (r = -.23; p =.01) hin. Dartber hinaus kann zwischen
Ident_5_1 und IntS (r =-.20; p =.01) eine signifikante negative mittlere Korre-
lation nachgewiesen werden. Ebenfalls zwischen Ident S_1 und Abbr (r =.15;
p =.05) tritt eine signifikante, indes positive schwache Korrelation zutage.
Die Kontrollvariable HZB korreliert zum einen positiv mit dem Pradiktor
Ident 5_5 (r =-.23; p <.01) und zum anderen auch schwach negativ mit dem
Kriterium Abbr (r =.14; p <.05).
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Tabelle 38 veranschaulicht die Kodierung der kategorialen Variable
Ident 5 fur die einfache sowie die moderierte Mediationsanalyse. Diese
stimmt mit der Kodierung der Variable Ident 5 innerhalb des vorab be-
schriebenen einfachen sowie moderierten Moderationsmodells Gberein.

Tabelle 38. Kodierung der kategorialen Variable Ident fiir die einfache sowie moderierte

Moderatoranalyse
Ident s X1 X2 X3 X4
Ident 5_1 .00 .00 .00 .00
Ident 5 2 1.00 .00 .00 .00
Ident 5 3 .00 1.00 .00 .00
Ident 5 4 .00 .00 1.00 .00
Ident 5 5 .00 .00 .00 1.00

Weiter veranschaulicht Tabelle 39 die standardisierten und unstandardisier-
ten Regressionskoeffizienten der einfachen Mediationsanalyse. Es offenbart
sich kein signifikanter intervenierender Effekt von X1 (B= -.27, p=.76), X2
(B=-.26, p=.70), X3 (B=-.05, p=.94) und X4 (B=-.73, p=.37) auf Abbr. Ferner
sind keine signifikanten Zusammenhinge zwischen X1 (8 =33, t =.99, p
=32), X2 (B =46, t = 1.46, p =.15), X3 (B=.40, t = 1.31, p =.19) und X4 (8=
-15, t = -46, p =.65) sowie den Mediatoren IntS sowie X1 (£=.00, t =-.01, p
=.99), X2 (f=15,t=.54,p =.59), X3 (=34, = 1.09, p =.28) und X4 (£-.02,
t =.07, p =.94) und dem Mediator IntD erkennbar. Dartiber hinaus tbt die
Kontrollvariable HZB weder Einfluss auf die Mediatoren I2tS (8=.05, t =.32,
p =75) und IntD (B = -.01, t = -.04, p =.97) noch auf die abhingige Variable
Abbr (B =.07, p =.50) aus. Die Zusammenhinge zwischen den Mediatoren
IntS (B = -.03, p =.52) und IntD (B = -.06, p =.36) sowie der abhingigen
Variable Abbr sind ebenfalls nichtsignifikant. Auch die indirekten Effekte
von Ident S auf Abbr, mediiert tiber IntS (X1: 95 % KI: -.43-.17; X2: 95 9% KI:
-.48-.24; X3: 959 KI: -.46-.18; X4: 959 KI: -.17-.36) und IntD (X1: 95 9% KI:
-.33-.33; X2: 95 % KI: -.30-.19; X3: 95 9% KI: -.44-.17; X4: 95 96 KI: -.26-.29) sind
nichtsignifikant.
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Tabelle 39. Standardisierte und unstandardisierte Regressionskoeffizienten der einfachen

Mediationsanalysen

Direkte Effekte S (B) SE t P

X1 = IntS 33 (2.13) 2.14 99 .32 (ns, =.05)
X2 2 IntS 46 (3.01) 2.06 1.46 .15 (ns, =.05)
X3 - IntS 40 (2.59) 1.98 1.31 .19 (ns, =.05)
X4 > IntS -15 (-.98) 2.15 -46 .65 (ns, =.05)
HZB- IntS .05 (.69) 2.13 32 .75 (ns, =.05)
IntS = Abbr -.08 (-.03) .04 -.64 .52 (ns, =.05)
Modell R* .06 .28 (ns; =.05)
Indirekter Effekt Boot indirekt  Boot SE - 95 % KI

X1 = IntS = Abbr -.06 15 -43-.17

X2 - IntS - Abbr -.09 17 -48-.24

X3 = IntS > Abbr -.07 15 -46-.18

X4 - IntS - Abbr .03 13 -17-36

Direkte Effekte S (B) SE ¢ p

X1 - IntD .00 (-.02) 1.87 -.01 .99 (ns, =.05)
X2 2 IntD .15 (.66) 1.21 .54 .59 (ns, =.05)
X3 2 IntD .34 (1.48) 1.36 1.09 .28 (ns, =.05)
X4 - IntD .02 (.11) 1.41 .07 .94 (ns, =.05)
HZB - IntD -.01 (-.04) 1.04 -.04 .97 (ns, =.05)
IntD = Abbr -11 (-.06) .07 -91 .36 (ns, =.05)
Modell R? .02 .92 (ns, =.05)
Indirekter Effekt Boot indirekt ~ Boot SE 95 % KI

X1 = IntD > Abbr .00 .16 -.33-33

X2 = IntD - Abbr -.04 11 -30-.19

X3 =2 IntD-> Abbr -.09 15 -44-17

X4 - IntD = Abbr -.01 13 -.26-.29
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Totaler Effekt S (B) p

X1 - Abbr =11 (-.27) .76 (ns, =.05)
X2 > Abbr -.11 (-.26) .70 (ns, =.05)
X3 > Abbr -.02 (-.05) .94 (ns, =.05)
X4 - Abbr -.30 (-.73) .37 (ns, =.05)
IntS = Abbr -.08 (-.03) .52

IntD = Abbr -.11 (-.06) .36

HZB - Abbr .07 (.33) .50 (ns, =.05)

Anmerkung. N = 262/89. Die Analysen wurden mit PROCESS, dem Makro fiir SPSS (Modell 4;
Hayes, 2012) durchgefithrt. Als Standardfehler wurde HC4 verwendet. Statistisch signifikante
Relationen sind p <.0S. Bootstrap N = 5000. Unstandardisierte Regressionskoeflizienten stehen
in Klammern, 95 % KI = korrigiertes 95 % Konfidenzintervall mit unterer und oberer Grenze.

In Tabelle 40 sind die Ergebnisse der moderierten Mediation dargestellt. Auf
den ersten Blick ist zu erkennen, dass die Voraussetzung fiir das Vorliegen
einer moderierten Mediation im Sinne eines signifikanten Zusammenhangs
zwischen dem Pridiktor und Mediator im Modell nicht gegeben ist. Auch
wird die Voraussetzung verletzt, dass eine signifikante Interaktion zwischen
dem Pradiktor und dem Moderator sowie ein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Mediator und dem Kriterium vorliegen sollte (Preacher et
al., 2007). Im oberen Teil der jeweiligen Tabelle kann fiir die zwei Teilhypo-
thesen entnommen werden, dass der Interaktionsterm aus Ident S und dem
Moderator BiHi in beiden Modellen nichtsignifikant mit In£S (X1: £ = 6.91,
t =139, p =17; XZ:ﬁ = 1.11, £ =.24, p =.81; X3:_/§ = 6.68, t = 1.45, p =.15;
X4: £ = 2.65, t =.55, p =.58) und IntD (X1: f = -5.99, ¢ = -1.82, p =.07; X2:
K =60, t =21, p =.84; X3: £ =-1.28, t = -39, p =.70; X4: £ =2.90, t =91, p
=.37) zusammenhangt. Es liegt mithin in allen drei Fillen keine Moderation
des Zusammenhangs von Ident 5 (X1, X2, X3 und X4) und IntS sowie IntD
durch BiHi vor.

In Hypothese 3.1 wurde angenommen, dass der Zusammenhang zwi-
schen Ident 5 und Abbr vermittelt Uber IntS von BiH: moderiert wird.
In Hypothese 3.2 wurde erwartet, dass der Zusammenhang zwischen Ident
und Abbr, mediiert tber IntD, von BiHi moderiert wird. Beide Teilhypothe-
sen konnen nicht bestatigt werden, da die Voraussetzung des Vorliegens
unterschiedlicher konditionaler indirekter Effekte fiir die Bedingungen des
Moderators (Preacher et al., 2007) in diesem moderierten Mediationsmo-
dell nicht vorliegen. Auch die Bedingung eines signifikanten konditionalen
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indirekten Zusammenhangs, wenn das Konfidenzintervall die 0 nicht ein-
schlief$t (Preacher et al., 2007), ist in diesem Fall nicht erfallt. In Tabelle 40
wird dies veranschaulicht. Hier sind die Konfidenzintervalle zur Uberpri-
fung der konditionalen indirekten Effekte aller drei moderierten Mediati-
onsanalysen abgebildet. Sie zeigen je die indirekten Effekte in Abhingigkeit
der beiden Auspragungen ,akademisch’ oder ,nichtakademisch: Bezogen auf
beide Teilhypothesen (Hypothese 3.1 — 3.2) schlieen alle aufgefithrten Kon-
fidenzintervalle fiir einen akademischen sowie nichtakademischen Bildungs-
hintergrund die 0 mit ein und fithren so zu Nichtsignifikanzen aller indirek-
ten Effekte (Hayes & Preacher, 2014). In Hinblick auf Hypothese 3.1 und
den Mediator IntS wird weder bei einem akademischen noch bei einem
nichtakademischen Bildungshintergrund der indirekte Effekt von Ident S
auf Abbr, vermittelt iber IntS, signifikant (X1: akademisch 95 % KI: -.37-.36
und nichtakademisch 95% KI: -.52-.59; X2: akademisch 95% KI: -.32-.43
und nichtakademisch 95% KI: -.45-.56; X3: akademisch 95% KI: -.25-.32
und nichtakademisch 95% KI: -.60-.64; X4: akademisch 95% KI: -.48-.40
und nichtakademisch 95 % KI: -.23-.34). Bezogen auf Hypothese 3.2 und den
Mediator IntD ist ein dhnliches Muster zu erkennen. Auch hier wird weder
bei einem akademischen noch bei einem nichtakademischen Bildungshin-
tergrund der indirekte Effekt von Ident 5 auf Abbr, vermittelt tber IntD,
signifikant (X1: akademisch 95 9% KI: -.66-.34 und nichtakademisch 95 9% KI:
-44-79; X2: akademisch 959% KI: -.54-.34 und nichtakademisch 95 % KI:
-.36-.30; X3: akademisch 95% KI: -.62-.35 und nichtakademisch 95 % KI:
-43-.36; X4: akademisch 959% KI: -.47-.47 und nichtakademisch 95 % KI:
-.37-.39).
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Tabelle 40. Standardisierte und unstandardisierte Regressionskoeffizienten der moderier-

ten Mediationsanalyse

Modell des Mediators (aV = Studienabbruchintention)

Mediator  Pradiktor J3 SE t P

Soz. Inte-

gration Konstante 25.53 5.97 4.44 .00 (ns; <.05)
X1 2.40 2.45 98 .33 (ns; =.05)
X2 2.74 2.43 1.13 .26 (ns; =.05)
X3 3.03 2.35 1.29 .20 (ns; =.05)
X4 -1.10 2.41 -46 .65 (ns; =.05)
BiHi -3.93 291 -1.35 18 (ns; =.05)
X1 X BiHi 6.91 4.99 1.39 .17 (ns; =.05)
X2 X BiHi 1.11 4.68 24 .81 (ns; =.05)
X3 X BiHi 6.68 4.60 1.45 .15 (ns; =.05)
X4 X BiHi 2.65 4.81 55 .58 (ns; =.05)
HZB .86 2.20 39 .70 (ns; =.05)
Modell R 12 .32 (ns; =.05)

Konditionale indirekte Effekte bei akademisch/nichtakademisch

Boot
BiHi indirekt Boot SE 95 % KI
X1 | akademisch -.01 17 -37-36
X1 | nichtakade-
misch .04 .26 -.52-.59

Index der moderierten Mediation

Boot Index  Boot SE 95 % KI
.05 .36 -.73-.81
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Konditionale indirekte Effekte bei akademisch/nichtakademisch
Boot
BiHi indirekt Boot SE 95 % KI
X2 | akademisch .02 17 -.32-.43
X2 | nichtakade-
misch .02 23 -45-.56
Index der moderierten Mediation
Boot
Index Boot SE 95 % KI
.01 22 -.46-.49
Modell des Mediators (aV = Studienabbruchintention)
Mediator  Prddiktor §3 SE t p
Konditionale indirekte Effekte bei akademisch/nichtakademisch
Boot
BiHi indirekt Boot SE 95 % KI
X3 | akademisch -.01 .14 -25-32
X3 | nichtakade-
misch .05 .29 -.60-.64
Index der moderierten Mediation
Boot Index  Boot SE 95 % KI
.05 .33 -75-72
Konditionale indirekte Effekte bei akademisch/nichtakademisch
Boot
BiHi indirekt Boot SE 95 % KI
X4 | akademisch -.02 21 -.48-.40
X4 | nichtakade-
misch .00 13 -.23-.34

Index der moderierten Mediation

Boot Index  Boot SE 95 % KI
.04 .24 -41-.59
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Modell des Mediators (aV = Studienabbruchintention)
Mediator  Prddiktor §3 SE ¢ p
Aka. Inte-
gration Konstante 17,30 2,79 6.21 00 (ns; <.05)
X1 -1.61 1.59 -1.02 .31 (ns; =.05)
X2 1.34 1.39 .96 .34 (ns; =.05)
X3 1.49 1.66 .90 .37 (ns; =.05)
X4 .68 1.54 44 .66 (ns; =.05)
BiHi -47 2.14 -22 .83 (ns; =.05)
X1 X BiHi -5.99 3.29 -1.82 07 (ns; =.05)
X2 X BiHi .60 2.92 21 .84 (ns; =.05)
X3 X BiHi -1.28 3.27 -39 .70 (ns; =.05)
X4 X BiHi 2.90 3.20 91 .37 (ns; =.05)
HZB 17 99 17 87 (ns; >.05)
Modell R 11 15 (ns; =.05)
Modell des Mediators (aV = Studienabbruchintention)
Mediator  Prdadiktor J3 SE t p
Konditionale indirekte Effekte bei akademisch/nichtakademisch
Boot
BiHi indirekt Boot SE 95 % KI
X1 | akademisch -.06 24 -.66-.34
X1 | nichtakade-
misch .14 .30 -44-.79

Index der moderierten Mediation

Boot

Index Boot SE 95 % KI
-.63 -

.20 47 1.27
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Konditionale indirekte Effekte bei akademisch/nichtakademisch

Boot
BiHi indirekt Boot SE 95 % KI
X2 | akademisch -.03 .20 -.54-.34
X2 | nichtakade-
misch -.05 .16 -.36-.30

Index der moderierten Mediation

Boot Index  Boot SE 95 % KI

-.02 22 -45-.53
Konditionale indirekte Effekte bei akademisch/nichtakademisch
Boot
BiHi indirekt Boot SE - 95 9% KI
X3 | akademisch -.07 23 -.62-35
X3 | nichtakade-
misch -.03 .18 -43-.36

Index der moderierten Mediation

Boot Index  Boot SE 95 % KI

.04 .26 -46-.67
Konditionale indirekte Effekte bei akademisch/nichtakademisch

Boot
BiHi indirekt Boot SE 95 % KI
X4 | akademisch .03 22 -47-.47
X4 | nichtakade-
misch -.06 18 -.37-39
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Modell des Mediators (aV = Studienabbruchintention)
Mediator  Prddiktor §3 SE t p

Index der moderierten Mediation
Boot Index  Boot SE 95 % KI
-.10 .30 -.63-.67

Anmerkung. N = 262/80. Die Analysen wurden mit PROCESS, dem Makro fiir SPSS (Modell 7;
Hayes, 2012) durchgefiihrt. Als Standardfehler wurde HC4 verwendet. Statistisch signifikante
Relationen sind p <.05. Bootstrap N = 5000. Unstandardisierte Regressionskoeffizienten stehen
in Klammern 95 % KI = korrigiertes 95 % Konfidenzintervall mit unterer und oberer Grenze.

Zusammenfassend weisen die Befunde darauf hin, dass, entgegen den vor-
herigen Annahmen aus Hypothese 3 weder soziale (Hypothese 3.1) noch aka-
demische (Hypothese 3.2) Integration den Zusammenhang zwischen Identifi-
kation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker sowie der
Studienabbruchintention vermitteln und ein akademischer Bildungshinter-
grund diesen Effekt weder verstirkt noch ein nichtakademischer Bildungs-
hintergrund diesen Effekt abschwicht.
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