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1. Einleitung

Die Sozialwissenschaften in Deutschland kénnen auf einen vergleichswei-
se groflen Bestand an qualitativ hochwertigen Forschungsdaten zuriick-
greifen. Insbesondere die seit Anfang der 1980er Jahre regelmiflig erhobe-
nen groflen Bevolkerungsumfragen erlauben es, den sozialen Wandel in
Deutschland iiber lingere Zeitraume hinweg zu beobachten. Genau die-
se langfristige Perspektive ist notwendig, um tatsdchliche Veranderungen
oder Stabilitdten in der sozio-dkonomischen Situation, der Wahrnehmung
und Bewertung der eigenen oder gesellschaftlichen Lage, aber auch der
politischen Einstellungen und Uberzeugungen feststellen sowie langfristige
Trends von kurzfristigen Meinungsschwankungen unterscheiden zu kén-
nen. Wesentlich sind dabei lingsschnittliche Forschungsdesigns, bei denen
entweder die gleichen Individuen und Haushalte iiber lingere Zeitraume
(Paneldesign, z. B.: Sozio-oekonomisches Panel, SOEP) oder querschnitt-
liche Stichproben mit den gleichen Erhebungsinstrumenten wiederholt be-
fragt werden (Trenddesign, z. B.: Allgemeine Bevélkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften, ALLBUS).

Riidiger Schmitt-Beck hat zum Aufbau dieser Forschungsdateninfra-
struktur einen maf3geblichen Beitrag geleistet. Sein Name ist nicht nur
mit der nunmehr 14 Jahre laufenden German Longitudinal Election Study
(GLES) eng verbunden, die er mitinitiiert und mafigeblich mitgestaltet
hat. Eine seiner wissenschaftlichen Stationen war auch der ALLBUS, den
er sowohl als wissenschaftlicher Leiter der entsprechenden Abteilung des
damaligen ZUMA, aber auch als langjdhriges Mitglied und Vorsitzender
des wissenschaftlichen Beirats mitgestaltet hat. Der ALLBUS eignet sich
ganz besonders fiir die Beobachtung langfristiger gesellschaftlicher Ent-
wicklungen, weil sein Fragenprogramm eine Reihe von politisch relevanten
Inhalten umfasst, die im Zentrum gesellschaftlicher Debatten stehen. Die-
ses Potential einer auf gesellschaftspolitisch relevante Inhalte bezogenen
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sozialwissenschaftlichen Dauerbeobachtung hat Riidiger Schmitt-Beck be-
reits 2004 in einem mit Martina Wasmer und Achim Koch gemeinsam
herausgegebenen Sammelband mit dem Titel ,Sozialer und politischer
Wandel in Deutschland® herausgestellt. Die in diesem Band versammelten
Beitrdge nutzten die ALLBUS-Daten der ersten zwolf Erhebungswellen, um
Kontinuitdten und Wandel im Zeitraum von 1980 bis 2000 in Feldern wie
Heiratsverhalten, Wahrnehmung sozialer Ungleichheit, soziale Mobilitit,
Sékularisierung, Wertewandel, Vertrauen in politische Institutionen oder
auch Integration von ,Ausldnderinnen und Ausldndern zu untersuchen.
20 Jahre spiter gehéren manche dieser Themen zwar immer noch zu den
gesellschaftspolitisch diskutierten Feldern — womit deutlich wird, dass es
durchaus gesellschaftliche ,Dauerthemen® gibt, die immer wieder die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit, der Politik und der Forschenden auf sich
ziehen. Es sind aber auch andere Themen hinzugekommen. Eines dieser
Themen ist der seit geraumer Zeit wieder stirker in der Offentlichkeit
diskutierte Antisemitismus und die in der Bevolkerung verbreiteten antise-
mitischen Einstellungen.

2. Die Erforschung antisemitischer Einstellung in Deutschland

Anlass fiir die neuere Thematisierung des Antisemitismus in Deutschland
ist die zunehmende Enttabuisierung judenfeindlicher Aversionen, antisemi-
tischer Aussagen und Denkfiguren, fiir das die Frankfurter Paulskirchen-
Rede des kiirzlich verstorbenen Schriftstellers Martin Walser nur ein Bei-
spiel ,aus der Mitte der Gesellschaft war (Dondera 2019). Es sind auch
die Zunahme antisemitischer Delikte, wie sie in den offiziellen Kriminalsta-
tistiken vermerkt werden, die alltiglichen Ubergriffe und die Etablierung
von ,No-Go-Areas“ fiir Jidinnen und Juden (Poensgen/Steinitz 2019) so-
wie der Anstieg der subjektiv empfundenen Bedrohungslage von Jiidinnen
und Juden. Wéhrend in den 2000er Jahren die Anzahl der ausgewiesenen
antisemitischen Delikte auf einem recht stabilen Niveau verharrte und in
der ersten Hilfte der 2010er Jahre sogar ein Riickgang zu verzeichnen war,
wird seit 2017/2018 ein deutlicher Anstieg beobachtet. Umfragedaten aus
den Jahren 2012 und 2018 zeigen, dass die von Jiidinnen und Juden erlebte
subjektive Bedrohung von 2012 bis 2018 in Deutschland deutlich anstieg
und sich der Anteil derjenigen, die aufgrund antisemitischer Bedrohung

tiber eine Auswanderung nachdenken, im gleichen Zeitraum verdoppelt
hat.
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Um einschitzen zu konnen, inwieweit diese Befunde Ausdruck eines
allgemeinen Anstiegs antisemitischer Einstellungen in der Bevdlkerung
sind, ist man auf représentative Befragungen der in Deutschland lebenden
nicht-jidischen Bevolkerung angewiesen. In den letzten Jahren wurde dazu
eine Reihe empirischer Studien durchgefiihrt (fiir einen Uberblick vgl. Zick
et al. 2017). Im Zentrum stehen dabei die inhaltlichen Dimensionen des
traditionellen, sekundéren und israelbezogenen Antisemitismus.! Die For-
schung adressiert dabei drei Fragen: (1) Wie verbreitet sind antisemitische
Einstellungen in der Bevélkerung (Vermessung), (2) welche psychischen
Merkmale und welche sozialen Kontextbedingungen beférdern antisemi-
tische Einstellungen (Erklarung) und (3) wie werden antisemitische Ein-
stellungen in der Gesellschaft wirksam (gesellschaftliche Konsequenzen).
Uberblickt man den aktuellen Forschungsstand,? so lassen sich drei metho-
dische und zwei inhaltliche Desiderata identifizieren.

Was die Vermessung antisemitischer Einstellungen anbelangt, so kom-
men bisherige Studien zu dem einhelligen Urteil, dass sie in den zuriicklie-
genden zehn Jahren deutlich abgenommen haben. Dies liegt kontrar zu den
eingangs genannten Verweisen zunehmender antisemitischer Auferungen
in der Offentlichkeit, zunehmender Delikte und objektiver und subjekti-
ver Bedrohungslagen fiir Jidinnen und Juden. Eine gingige Erkldrung ist,
dass diese antisemitischen Phanomene ihren Ursprung an den ,Réndern®
der Gesellschaft haben und die Mitte durchaus auf einem guten Weg sei.
Doch dies setzt voraus, dass die durch Umfragen vorgenommene Vermes-
sung des Antisemitismus tatsachlich das widerspiegelt, was in der Gesell-
schaft gedacht wird. Im Kern geht es um das Problem der Konventionen
und der Qualitdt umfragebasierter Antisemitismusforschung. Ein genauerer
Blick zeigt mindestens drei Probleme: Erstens ein Klassifikationsproblem:
Wann liegt eine antisemitische Einstellung vor? Zweitens das Problem des
Umgangs mit sozial erwiinschtem Antwortverhalten (vgl. Bergmann/Erb

1 Im Weiteren steht der traditionelle Antisemitismus im Mittelpunkt, es handelt sich
dabei um ,die offene Abwertung und Diskriminierung von Menschen alleine aufgrund
ihrer tatsachlichen oder auch vermeintlichen Zugehorigkeit zum Judentum. Die Ab-
wertung basiert auf einer religios-kulturellen Differenzkonstruktion (Juden als Gegen-
entwurf zu Christen), auf negativen und tradierten Stereotypen (z. B. zugeschriebene
,Geldgier’), historisch tiberlieferten Mythen, Klischees und negativen Stereotypen (z. B.
Konspiration, Einflussnahme), emotionalen Ressentiments und Aversionen (Hass, Ab-
scheu etc.).* (Zick et al. 2017: 10).

2 Vgl. dazu die sehr ausfiihrliche und informative Ubersicht des Berichts des unabhéngi-
gen Expertenkreis Antisemitismus beim Bundesministerium des Inneren aus dem Jahr
2017 (BMI 2017).
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1991b) und drittens das Problem der Reprisentation und Definition der
Grundgesamtheit: Wen miissen wir fragen, um ein addquates Bild des
Antisemitismus in der Gesellschaft zu bekommen? Je nachdem, welchem
Lésungsweg man fiir diese methodischen Probleme folgt, erhélt man auch
unterschiedliche Ergebnisse zur Verankerung antisemitischer Einstellungen
in Deutschland.

Fir die Erkldrung antisemitischer Einstellungen werden neben psycho-
logischen Konstrukten (z. B. Autoritarismus) drei ursichliche Antisemitis-
mus-Dimensionen unterschieden, die zu den oben genannten drei inhaltli-
chen Dimensionen (traditionell, sekundar, israelbezogen) gleichsam quer
liegen: (1) Ein in der - vorwiegend rechten - politischen Ideologie verwur-
zelter ,ideologisch-gepragter Antisemitismus", (2) ein durch die Zugehorig-
keit zu und Identifikation mit dem Islam beforderter ,islamisch-gepragter
Antisemitismus® (Oztiirk/Pickel 2022) sowie (3) ein durch die Vermittlung
antijiidischen Stereotype und Ressentiments in der NS-Zeit weiterhin wirk-
samer ,historisch-gepragter Antisemitismus® (vgl. Voigtlinder/Voth 2015).

Auch wenn alle drei ursdchlichen Dimensionen fiir die Beantwortung
der Frage nach dem aktuellen Wandel des Antisemitismus in der Bevolke-
rung relevant sind, so gilt dies insbesondere fiir den islamisch- und histo-
risch-geprégten: Beide sind strukturell an bestimmte Bevolkerungsgruppen
gebunden. Die primire Tragergruppe des historisch-gepragten Antisemitis-
mus sind die vor 1945 Geborenen, da sie in der Frithphase ihres Lebensver-
laufs unmittelbar der NS-Indoktrination im Bildungssystem und den NS-
Kinder- und Jugendorganisationen ausgesetzt waren. Die Trigergruppe des
islamisierten Antisemitismus sind vorwiegend Personen aus islamischen
Staaten des Mittleren Ostens und Nordafrikas, in denen Antisemitismus
vielfach zur Staatsideologie gehort oder deren Bevélkerung ein hohes
Mafl an antisemitischen Einstellungen aufweist (vgl. dazu Enstad 2021;
Oztiirk/Pickel 2022). Wihrend die Tragergruppe des historisch-geprigten
Antisemitismus aufgrund des generationalen Wandelns kleiner wird, ver-
groflert sich die potentielle Tragergruppe des islamischen Antisemitismus
spétestens seit 2015 durch Zuwanderung. Dementsprechend miisste der his-
torisch-gepréigte Antisemitismus abnehmen und der islamisierte zunehmen.
Die Forschung kann dazu bislang keine eindeutige Antwort geben, weil
empirische Belege {iber Stabilitdt oder Verdnderung des islamisch- oder
historisch-gepragten Antisemitismus, seine strukturelle Verankerung oder
auch moglicher Selektionseffekte bei den Zugewanderten fehlen.

Hinzu kommt, dass die Verankerung des Antisemitismus in einer Ge-
sellschaft auch daran ablesbar ist, inwieweit Tragergruppen entlang sozial-
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struktureller Merkmale identifiziert werden konnen, die gleichsam ,,in der
Mitte der Gesellschaft® verortet sind. Methodisch bezieht sich dies auf die
Frage nach der Erklarungskraft sozio-demographischer Merkmale. Wenn
Geschlecht, Alter, Bildung, 6konomische Lage oder auch der Wohnort
das Ausmaf} an antisemitischen Einstellungen systematisch beeinflussen,
dann lassen sich damit auch Tragergruppen in der ,Mitte der Gesellschaft*
und nicht nur an den Rindern identifizieren. Uberblickt man aktuelle
Primirstudien (vgl. Zick et al. 2017; Decker et al. 2022; Hirndorf 2023),
so wird dort auf die fehlende Erkldrungskraft sozio-demographischer
Merkmale hingewiesen. Dies bedeutet entweder, dass antisemitische Ein-
stellungen unsystematisch von allen irgendwie, oder lediglich von extremen
Randgruppen der Gesellschaft vertreten werden. Beides ist angesichts der
Forschungsbefunde aus den 1990er Jahren nicht wirklich plausibel (vgl.
Bergmann/Erb 2000). Ob die abweichenden Befunde der neueren ad hoc
Studien auf einen grundlegenden Wandel hinweisen oder eher (stichpro-
ben-)methodische Griinde dafiir verantwortlich sind, kann anhand von
Referenzstudien der sozialwissenschaftlichen Forschungsdateninfrastruktur
abgeglichen werden.

Fiir die gesellschaftlichen Konsequenzen antisemitischer Einstellungen
gilt zunéchst, dass seit 1945 antisemitische Ressentiments und antisemiti-
sche Einstellungen aus der Offentlichkeit gedringt und - so Bergmann
und Erb (1986) — in einen Latenzraum verschoben waren. Sie existierten
weiter, wurden aber nicht mehr kommuniziert. Aktuell finden sich eine
Reihe von Beispielen, wie diese Kommunikationslatenz aufgebrochen wird.
Dies manifestiert sich im Frstarken der AfD, die sich mittlerweile zum
Sammelbecken fiir Personen mit antisemitischen Einstellungen entwickelt
hat. Eine Allensbach-Umfrage aus dem Jahr 2018 will herausgefunden ha-
ben, dass zu diesem Zeitpunkt 50 Prozent der AfD-Wihler antisemitisch
eingestellt waren (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2018). Auch wissen-
schaftliche Studien verweisen auf den hohen Anteil an antisemitisch einge-
stellten AfD-Wahlerinnen und -Wiahlern (Decker et al. 2022). Sie zeigen
bisher aber nicht, welches Potential an Wahlerinnen und Wéhlern mit
antisemitischen Einstellungen in der Wihlerschaft in und jenseits der de-
mokratischen Parteien existiert. Dazu ist es vor allem wichtig, die Affinitat
der Nicht-Wahlberechtigten, der Nicht-Wiahlerschaft oder der Wahlverwei-
gernden zu antisemitischen Einstellungen abschétzen zu konnen - was den
Bezug zum Anlass dieser Festschrift wieder herstellt. Diese fiinf Desiderata
sollen im nidchsten Schritt ndher erlautert und anhand von Einstellungen
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zu traditionellem Antisemitismus mit den Daten des ALLBUS aus einem
Zeitfenster von 25 Jahren bearbeitet werden.

3. Desiderata der Erforschung antisemitischer Einstellungen in Deutschland

Desiderat 1: Die Vermessung antisemitischer Einstellungen geschieht in
der empirischen Sozialforschung in der Regel tiber gepriifte Erhebungsin-
strumente zu den drei inhaltlichen Dimensionen des traditionellen, sekun-
déren und israelbezogenen Antisemitismus. Zu deren Messung werden den
Befragten jeweils Aussagen vorgelegt, zu denen sie iiber eine fiinf- oder
siebenstufige Antwortskala ihre Zustimmung bzw. Ablehnung dufiern sol-
len. Darauf aufsetzend werden {iber die Einzelitems Mittelwerte berechnet,
die Aussagen iiber die Intensitdt antisemitischer Einstellungen und deren
Verteilung erlauben. Mittelwerte sind jedoch nicht selbst explikativ und eig-
nen sich nur bedingt fiir die Kommunikation eines Forschungsthemas in
die breite Offentlichkeit. Denn sie beschreiben nur relative Zustimmungs-
oder Ablehnungstendenzen und nehmen Werte zwischen den beiden Ex-
tremwerten der Skala (1 und 5 bzw. 1 und 7) an. Deshalb wird auch
auf die Berechnung relativer Anteile der Zustimmung oder Ablehnung
zurilickgegriffen. Antworten bzw. Befragte werden danach klassifiziert, ob
sie den verwendeten Aussagen zustimmen oder diese ablehnen. Dazu
werden Antwortkategorien der verwendeten Skalen zusammengefasst. Die
»Leipziger Autoritarismus-Studie“ (Decker et al. 2022) ordnet die beiden
Zustimmungskategorien (,stimme iiberwiegend zu“ und ,,stimme voll und
ganz zu“) der Kategorie ,manifester Antisemitismus® zu. Die Mittelkate-
gorie (,stimme teils zu, teils nicht zu“) wird als Indikator fiir ,latenten
Antisemitismus” verwendet (Decker et al. 2022: 39). Fiir beide Kategorien
werden dann relative Anteile in den Stichproben errechnet und so das Aus-
maf$ antisemitischer Einstellungen in der Grundgesamtheit beschrieben.
Fiir ,manifesten traditionellen Antisemitismus werden seit 2002 zwischen
sechs und sieben Prozent, fiir ,latenten traditionellen Antisemitismus,
d. h. der Mittelkategorie der Antwortskala, zwischen 17 und 22 Prozent
ausgewiesen (Decker et al. 2022: 42). Die Art und Weise, wie Kategorien
definiert und zusammengefasst werden, ist inhaltlich bedeutungsvoll. So
werden in der Leipziger Autoritarismus-Studie Personen auch dann als
»nicht-antisemitisch® klassifiziert, wenn sie traditionell-antisemitische Aus-
sagen lediglich ,iiberwiegend ablehnen® Eine ,iiberwiegende“ Ablehnung
schliefit aber Ressentiments gegeniiber Jiidinnen und Juden nicht aus, son-
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dern lasst weiterhin Raum dafiir. Wittenberg (2000) hat demgegeniiber
eine striktere Kategorisierung vorgeschlagen. Bei ihm werden Personen nur
dann als vorurteilsfrei gegeniiber Jiidinnen und Juden klassifiziert, wenn
sie alle antisemitischen Aussagen vollstindig ablehnen (Wittenberg 2000:
121). Fiir den Zeitraum 1994 bis 1998 betrdgt der Anteil dieser Personen-
gruppe rund 23 Prozent (Wittenberg 2000: 121). Auf dieser Basis haben
in den 1990er Jahren in Deutschland rund 75 Prozent der Bevdlkerung
Ressentiments gegeniiber Jiidinnen und Juden. Bei der ,Leipziger“-Klassifi-
kation liegt der entsprechende Anteil (manifest und latent) antisemitisch
Eingestellter fiir das Jahr 2021 zwischen 23 und 28 Prozent. Aus einer
gesellschaftspolitischen Perspektive ist es nicht unerheblich, ob drei Viertel
oder nur ein Viertel der Bevolkerung antisemitische Einstellungen vertritt.
Da die Erhebung von Wittenberg (2000) Daten aus den 1990er Jahren
verwendet, kann der massive Unterschied aber auch an einem deutlichen
Riickgang antisemitischer Einstellungen liegen. Die mit Daten des ALLBUS
im Folgenden zu untersuchende Frage ist deshalb, wie sich das Ausmaf3
und die Entwicklung antisemitischer Einstellungen in den 2000er Jahren
darstellt, wenn man eine striktere Kategorisierung anwendet.

Desiderat 2: Wenn man davon ausgeht, dass traditionell-antisemitische
Tendenzen dann vorliegen, wenn die in den Messinstrumenten verwende-
ten Aussagen nicht kategorisch abgelehnt werden, dann wird der in der
Bevélkerung in Deutschland verbreitete traditionelle Antisemitismus unter-
schitzt. Diese Unterschitzung kann aber bereits auf der Ebene der Erhe-
bung geschehen und zwar dann, wenn Befragte ihre tatsdchliche Meinung
nicht duflern (sozial erwiinschtes Verhalten) oder die Beantwortung kom-
plett verweigern (vgl. Bergmann/Erb 1991b). Seit 1945 ist Antisemitismus
in Deutschland geichtet, die Auflerung antisemitischer Ressentiments —
besonders im Offentlichen Raum - ist sozial als nicht statthaft markiert
(Bergmann/Erb 1991a). Dementsprechend ist es auch sozial unerwiinscht,
antisemitische Einstellungen zu haben bzw. diese zu duflern. Dies kann
dazu fithren, dass ,unter den Bedingungen der &ffentlichen Vorurteilsre-
pression sich Befragte verstellen und durchweg sozial erwiinschte Antwor-
ten geben“ (Bergmann/Erb 1991b: 280, vgl. auch Cohen 2021; Krumpal
2013; Bergmann/Erb 1991a). Dies gilt insbesondere fiir Befragungen, die
auf einer Interaktion zwischen Interviewerinnen bzw. Interviewern und
Befragten aufsetzen, also klassische face-to-face oder telefonbasierte Befra-
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gungen.’ Fiir die Maskierung der eigenen antisemitischen Einstellungen im
Interview gibt es aber auch die Moglichkeit, die Antworten komplett zu ver-
weigern. Bergmann und Erb (1991b) haben darauf hingewiesen, dass gerade
beim Thema Antisemitismus Unsicherheit, Unkenntnis und Desinteresse
weitere Griinde fiir eine Antwortverweigerung sind. Da Antwortverweige-
rung mit sozialen Kosten in der interviewergestiitzten Befragungssituation
verbunden ist (d. h. Enttduschung der Erwartung der Interviewerin bzw.
des Interviewers), ist sie insbesondere in selbstadministrierten Befragungen
stiarker zu erwarten. In beiden Fillen kann es im Ergebnis zu einem ,under-
reporting“ antisemitischer Einstellungen in der Grundgesamtheit kommen,
weil entweder niedrigere Antisemitismuswerte gemessen oder die Angaben
von Personen mit héheren (Maskierung) oder auch niedrigeren Antisemi-
tismuswerten (Desinteresse) bei der Berechnung aggregierter Maf3zahlen
nicht einbezogen werden. Eine systematische Beriicksichtigung des sozial
erwiinschten Antwortverhaltens oder fehlender Angaben ist somit fiir eine
addquate Vermessung antisemitischer Einstellungen notwendig. Dement-
sprechend miissen deskriptive Analysen auch diese Gruppe von Befragten
ausweisen.

Desiderat 3: Eine Unterschitzung des Ausmafles des in Deutschland
verbreiteten traditionellen Antisemitismus ist auch zu erwarten, wenn
mafigebliche Tragergruppen entweder aus der Grundgesamtheit oder den
verwendeten Stichproben ausgeschlossen werden. Eine der neuesten Erhe-
bungen aus den Jahren 2021/2022 kommt zu dem Schluss, dass das Aus-
maf an Antisemitismus ,im Bevolkerungsdurchschnitt sehr gering®, bei
Personen mit Migrationshintergrund und Angehoérigen des Islam jedoch
umso ausgepragter sei (Hirndorf 2023: 16). Dem liegt ein Verstindnis
zugrunde, dass die Bezugsgrofle bei der Vermessung antisemitischer Ein-
stellungen in Deutschland die in Deutschland lebende Wohnbevolkerung
ist, unabhingig davon, ob sie eine deutsche Staatsangehorigkeit hat oder
nicht. Dies ist insofern einleuchtend, als die soziale Realitdt und das poli-
tisch-gesellschaftliche Klima nicht nur von Personen geprigt werden, die
eine deutsche Staatsangehorigkeit haben. Dementsprechend miissen fiir
empirische Studien auch Stichproben aus der Grundgesamtheit der deut-

3 Cohen (2021) kann fiir die USA keine Modeeffekte fiir antisemitische Einstellungen
finden. Dieses Ergebnis ist aber nicht tibertragbar, da antisemitische Einstellungen
in Deutschland aufgrund der Shoa deutlich stirker moralisch verpdnt sein sollten
und statt des in der bisherigen Forschung verwendeten Standard-Messinstruments ein
»Jewish feeling thermometer verwendet wurde.
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schen Wohnbevélkerung verwendet werden. Da dies in der Vergangenheit
nicht immer erfolgte und zudem die meisten Studien, die Personen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit mit Migrationshintergrund und Zugehorig-
keit zum Islam erfassen, bislang lediglich Querschnittserhebungen (so etwa
Oztiirk/Pickel 2022) sind, lassen sich Entwicklungen wie sie sich z. B. mit
dem in 6ffentlichen Debatten benannten Erstarken eines islamisch-gepréag-
ten Antisemitismus verbinden, im Zeitverlauf nicht addquat untersuchen.
So erfasst zwar die ,Leipziger Autoritarismus-Studie seit 2002 mit wie-
derholten Querschnittstichproben antisemitische Einstellungen detailliert,
bis 2018 wurden jedoch nur Personen mit einer deutschen Staatsangehorig-
keit befragt.* Hinzukommt, dass gerade Tragergruppen eines islamisierten
Antisemitismus moglicherweise schwer fiir klassische sozialwissenschaftli-
che Umfragen erreichbar sind, mit hohen Selektionseffekten zu rechnen
ist und zudem fiir detailliertere Analysen nicht in ausreichender Anzahl in
den Studien reprisentiert sind (Babka v. Gostomski 2021). Da der ALLBUS
von Anfang an dem Konzept der Wohnbevolkerung bei der Definition
seiner Grundgesamtheit gefolgt ist, sind auch nicht-deutsche Staatsangehd-
rige Teil der Stichprobe. Seit Anfang der 2000er Jahren sind hinreichende
Fallzahlen vorhanden und erlauben zumindest Tendenzaussagen zum Phé-
nomen des islamisch-gepriagten Antisemitismus und dessen Entwicklung in
den zuriickliegenden Jahren.

Desiderat 4: Was die Bestimmungsgriinde traditionell-antisemitischer
Einstellungen anbelangt, so liegt dazu eine breite Literatur vor. Sie lasst
sich im Wesentlichen danach unterteilen, inwieweit primér strukturelle
oder personlichkeitsbezogene Einflussfaktoren in den Blick genommen
werden (vgl. Zick et al. 2017). Bei den strukturellen Einflussgrofien sind
die Befunde iiber einzelne Studien und Erhebungszeitpunkte hinweg sehr
heterogen. Es dominiert gerade in neueren Studien die Sichtweise, die in
der Sozialstrukturanalyse relevanten Standardmerkmale wie Geschlecht,
Alter, Bildung oder 6konomische Situation konnten unterschiedlich starke
Auspragungen antisemitischer Einstellungen nur sehr bedingt erkldren. So
resiimieren etwa Zick et al. (2017: 6): ,Mit Blick auf soziodemografische
Unterschiede[n] zeigen sich keine substanziellen Geschlechts- und Alters-
unterschiede. Der Wohnort in den neuen oder alten Bundesldndern bezie-
hungsweise die Herkunft sind tendenziell irrelevant ... Konfessionszugeho-

4 Information auf der Webseite der Studie: https://www.theol.uni-leipzig.de/kompetenzz
entrum-fuer-rechtsextremismus-und-demokratieforschung/leipziger-autoritarismus-st
udie/faq-zu-den-leipziger-autoritarismus-studien (zuletzt abgefragt: 08.08.2023).
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rigkeit und Religiositdt erweisen sich als nur wenig belastbare Pradiktoren
tir die differenziertere Beschreibung und Erklarung von Antisemitismus.
Insbesondere die angeblich fehlenden Alterseffekte sind unplausibel, da
das Nachwirken einer frithen Sozialisation durch das NS-Regime bei élte-
ren Geburtskohorten in der Vergangenheit bereits nachgewiesen wurde
(Voigtlinder/Voth 2015). Auch andere Studien finden etwa Ost/West-Un-
terschiede (Decker et al. 2022) oder zeigen, dass die Religionszugehorig-
keit (Oztiirk/Pickel 2022) eine wichtige Rolle spielt. Ein Grund fiir diese
heterogenen und zum Teil unplausiblen Befunde liegt auch daran, dass
viele Studien in der deutschsprachigen Antisemitismus-Forschung auf der
deskriptiven Ebene und der Analyse bivariater Zusammenhinge bleiben.
Dort, wo multivariate Methoden angewandt werden (z. B. Oztiirk/Pickel
2022; Voigtlander/Voth 2015) zeigen sich durchaus Effekte sozio-demogra-
phischer Merkmale, dies gilt auch fiir die von Bergmann und Erb (2000)
fiir das Jahr 1996 vorgelegten Analysen. Dementsprechend gibt es durchaus
Anhaltspunkte, die fiir eine Strukturierung antisemitischer Einstellungen
»in der Mitte der Gesellschaft” entlang klassischer sozio-demographischer
Merkmale sprechen und deshalb antisemitische Einstellungen kein Phéno-
men ideologisch geprégter, extremer sozialer Randgruppen ist. Wichtig ist
dafiir auch die Identifikation, aber ebenso die Abgrenzung von Alters-,
Kohorten- und Perioden-Effekten. Denn Kohorteneffekte sind durch ge-
meinsame Erfahrungen einzelner Geburtsjahrginge in einzelnen Phasen
ihres Lebensverlaufs gepragt. Fiir Deutschland spielen die Sozialisations-
erfahrungen in der NS-Zeit eine zentrale Rolle (Voigtlinder/Voth 2015),
die gerade auch in der ,Mitte der Gesellschaft wirksam waren. Alters-
oder Lebenszykluseffekte verweisen demgegeniiber auf Prozesse des Ein-
stellungswandels, die sich unabhéngig von wechselnden historischen Er-
fahrungen aus dem jeweiligen Alterungsprozess ergeben. Periodeneffekte
ergeben sich schliefflich aus entsprechenden zeithistorischen Ereignissen
- etwa die aktuelle Zunahme antisemitischer Delikte, die alle in gleicher
Weise wirken. Die Trennung und Identifikation dieser Mechanismen ist
wichtig, weil damit nicht nur die Breite der Verankerung antisemitischer
Einstellungen gezeigt, sondern auch deutlich gemacht werden kann, wie
stabil antisemitische Ressentiments in einer Gesellschaft iiber Generatio-
nen hinweg sind und welche Effekte strukturelle Verdnderungen, wie sie
etwa die primidre Trigergruppe des historisch-gepragten Antisemitismus
betreffen, auf die Verbreitung antisemitischer Einstellungen haben. Um die
Bedeutung klassischer sozio-demographischer Merkmale sowie Lebenszy-
Kklus-, Kohorten- und Periodeneffekte genauer analysieren zu konnen, sind
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bevolkerungsreprisentative, in einem mdglichst grofien Zeitfenster verfiig-
bare ldngsschnittliche (Panel- oder Trenddaten) notwendig.

Desiderat 5: Im Kontext dieser Festschrift sind gesellschaftlichen Konse-
quenzen individueller antisemitischer Einstellungen vor allem mit Blick
auf das Wahlverhalten und die Parteienlandschaft in Deutschland von In-
teresse. Die von Bergmann und Erb (1986) entwickelte Theorie der Kom-
munikationslatenz verweist darauf, dass Parteien als Sammelbecken und
als Echokammer verstanden werden konnen, in denen man gleichsam ,un-
ter sich® antisemitische Ressentiments formulieren kann. Damit konnten
Parteien zur Normalisierung antisemitischer Einstellungen beitragen und
durch ihre Kanalisierung ihre Wirksamkeit in den politischen Prozessen
beférdern. Die AfD gehort zu den Parteien, bei der ausweislich Studien
ein grofler Anteil ihrer Anhéngerinnen und Anhénger antisemitische Res-
sentiments teilen. Damit existiert mittlerweile am rechten Rand eine Par-
tei, die potentiell die Funktion einer derartigen ,Echokammer® erfiillen
und antisemitische Einstellungen wieder ,sagbar® machen kann. Wie grof3
das antisemitische Potential jenseits der Wiahlerschaft der demokratischen
Parteien ist und welche Mobilisierungspotential sich daraus fiir die AfD
ergeben wiirde, ist bislang systematisch nicht erforscht.

Diese fiinf Desiderata sollen im Folgenden mit Hilfe der Daten des ALL-
BUS bearbeitet werden. Die Analysestrategie beinhaltet dementsprechend
fiinf Schritte:

(1) Zur Vermessung antisemitischer Einstellungen werden die beschriebe-
nen Kategorisierungen auf die Daten des ALLBUS angewandt und
iber das gleiche Zeitfenster mithilfe von bivariaten Analysen miteinan-
der verglichen (Desiderat 1).

(2) Die Effekte sozial erwiinschter Antwortverzerrung oder fehlender An-
gaben sollen in einer ersten Naherung untersucht werden. Dazu wird
die Gruppe von Befragten identifiziert, die keine Angaben in den
Instrumenten zur Messung des Antisemitismus gemacht hat. Die An-
nahme lautet: Befragte mit einer Antwortverweigerung und fehlenden
Angaben mdchten vermeiden, Einstellungen zu berichten, die einer
Norm widersprechen, die ein Offentliches Kundtun antisemitischer
Ressentiments verbietet (Beyer/Krumpal 2010). Dieses Verhalten soll-
te zu Zeitpunkten stirker sein, wenn Antisemitismus im Offentlichen
(Diskurs-)Raum stirker prasent ist. Einen ersten Hinweis finden wir,
wenn sich der Anteil an Antwortverweigerungen dann erhdht, wenn es
zu einem Anstieg antisemitischer Delikte kommt (Desiderat 2).
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(3) Wesentlich ist bei den folgenden Analysen, dass sie sich auf die Wohn-
bevolkerung in Deutschland beziehen und Personen beriicksichtigt
werden, die tiber keine deutsche Staatsbiirgerschaft verfiigen. Zugleich
liegen im ALLBUS Informationen iiber die Zugehorigkeit zum Islam
vor, so dass auch diese Bevolkerungsgruppe hinreichend in die Analy-
sen einbezogen werden kann (Desiderat 3).

(4) Die Erklarungskraft sozio-demographischer Merkmale und das daraus
abgeleitete Ausmafd an sozialer Strukturiertheit in der ,Mitte der Ge-
sellschaft® wird {iber regressionsanalytische Modelle iberpriift. Zusatz-
lich wird die Bedeutung der drei ursichlichen Dimensionen antisemiti-
scher Einstellungen (ideologisch-, islamisch- und historisch-bedingt)
tiber die Verwendung iiblicher Indikatoren und Proxys untersucht.
(Desiderat 4).

(5) Anhand dieser Modelle soll auch das antisemitische Potential im Ge-
samt-Elektrorat eingeschétzt werden. Entscheidend ist der Blick auf
die Wahlberechtigten, die bislang Praferenzen fiir kleinere Parteien
geduflert haben oder die zu den Nicht-Wahlern und Wahlverweigerern
gehoren und damit potentiell unterstiitzend fiir die AfD als mogliches
Sammelbecken wirken konnen (Desiderat 5).

4. Daten, Variablen und Methode

Datengrundlage der folgenden Analysen ist der kumulierte ALLBUS bis zur
Erhebung 2018 und die Erhebung aus dem Jahr 2021. Fiir finf Erhebungs-
zeitpunkte (1996, 2002, 2012, 2016 und 2021) liegen iiber ein identisches
Instrument gemessene Einstellungen zu traditionellem und sekundaren An-
tisemitismus vor. Die Befragten sollen ihre Zustimmung oder Ablehnung
tiber eine siebenstufige Skala zu einzelnen Aussagen auflern. Fiir die folgen-
den Analysen werden nur die Einstellungen zum traditionellen Antisemitis-
mus beriicksichtigt. Die entsprechenden Aussagen lauten: ,Juden haben
auf der Welt zu viel Einfluss“ und ,durch ihr Verhalten sind die Juden
an ihren Verfolgungen nicht ganz unschuldig®> Aus den Antworten zu
beiden Aussagen wird ein Mittelwertindex gebildet, dessen Wertebereich
von 1 (stimme @iberhaupt nicht zu) bis 7 (stimme voll und ganz zu) reicht.
Aufsetzend auf diesem Mittelwertindex wird zur Berechnung von relativen

5 Vgl. Baumann 2021; Baumann et al. 2022.
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Haufigkeiten den beiden beschriebenen Klassifikationen gefolgt: (1) Die in
den Publikationen der Leipziger Autoritarismus Studie verwendete Unter-
teilung in ,manifesten” (Indexwerte: 4,5 bis 7), ,latenten (Indexwert: 4)
und ,kein“ Antisemitismus (Indexwerte: 1 bis 3,5), sowie (2) in Anlehnung
an Wittenberg (2000) die striktere Kategorisierung fiir ,kein“ (Indexwert:
1), ,latent“ (Indexwerte: 1,5 bis 4) und ,,manifest“ (Indexwerte: 4,5 bis 7).
Zusatzlich wird bei dieser strikteren Klassifikation eine weitere Kategorie
beriicksichtigt, die Personen umfasst, die keine Angaben zu ihren antisemi-
tischen Einstellungen gemacht haben (Desiderat 2).

Der fiir den zweiten Analyseschritt (Desiderat 2) notwendige Indikator
fiir ,sozial erwiinschtes Antwortverhalten® wird auf der Grundlage der
beiden im ALLBUS verwendeten Codes fiir ,,Antwort verweigert” (-8) und
fehlende Angabe (-9) gebildet. Befragte, die bei einem oder bei beiden Items
zur Messung des traditionellen Antisemitismus einen der beiden Missing-
Codes aufweisen, werden als ,Verweigererinnen bzw. Verweigerer® im Sinne
der oben beschriebenen Vermeidung normwidersprechenden Verhaltens
verstanden.

Die abhéngige Variable in den Regressionsmodellen bildet der beschrie-
bene Mittelwertindex aus den beiden Items zur Messung traditionell-antise-
mitischer Einstellungen. Die erklirenden Variablen in den Regressionsmo-
dellen beziehen sich zunichst auf die klassischen sozio-demographischen
Merkmale: Geschlecht, Alter in Jahren sowie wohnhaft in den Alten oder
Neuen Bundesldndern. Entgegen der zum Teil widerspriichlichen Ergeb-
nisse bei diesen Merkmalen hat sich das Bildungsniveau bislang als sehr
guter Indikator fiir antisemitische Einstellungen bewidhrt (negativer Zu-
sammenhang). Die verwendete Variable beruht auf der ISCED-Klassifika-
tion.” Als weitere Kontrollvariable wird das logarithmierte Haushaltsnetto-
einkommen beriicksichtigt. Zugleich weisen auch einige Studien auf die
Bedeutung stddtischer oder landlicher Wohnorte hin - mit dem Befund,
dass in grofistadtischen Regionen ein geringerer Antisemitismus zu beob-
achten ist. Dementsprechend wird die Grofle des Wohnorts (Grof3stadt vs.
Rest) beriicksichtigt. Auf der Grundlage der BIK-Klassifikation® werden
Wohnorte mit mehr als 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern zusam-

6 Listenweiser Ausschluss bei fehlenden Werten bei einem oder beiden Items.

7 Es wird die in den beiden verwendeten ALLBUS Studien verfiigbare fiinfstufige Bil-
dungsvariable entsprechend der International Standard Classification of Education
(ISCED) 1997 verwendet (vgl. Baumann 2021; Baumann et al. 2022).

8 Es werden die in den beiden verwendeten ALLBUS Studien verfiigbaren BIK-Regres-
sionsgroflenklassen verwendet und entsprechend zusammengefasst (vgl. Baumann
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mengefasst und mit den {ibrigen Groflenregionen verglichen. Zudem wur-
de bei Desiderat 3 darauf hingewiesen, dass in bisherigen Studien nur Per-
sonen befragt wurden, die die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen und
damit eine verbundene Unterschitzung des Antisemitismus in Deutschland
einhergehen konnte. Die Rolle der deutschen Staatsangehorigkeit bei der
Zustimmung zu den traditionell-antisemitischen Einstellungen soll deshalb
gepriift werden. Dies geschieht {iber eine Dummy-Variable, die den Wert 1
fiir diejenigen annimmt, die die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen und
den Wert ,,0%, wenn sie diese nicht besitzen oder eine weitere Staatsangeho-
rigkeit besteht.

Zusitzlich finden die entsprechenden Indikatoren fiir ideologisch-, isla-
misch- und historisch-gepragten Antisemitismus (Desiderat 4) Eingang in
die Regressionsmodelle. Im ersten Fall ist dies die Selbstplatzierung auf der
Links-rechts-Skala als Ausdruck der politisch-ideologischen Orientierung.
Um eine klare Identifikation von links- und rechts-motiviertem Antisemi-
tismus vornehmen zu kénnen, wird die Originalvariable in zwei Variablen
aufgeteilt, die die Skalenwerte 0-5 aufweisen. Die Werte 1 bis 5 beschreiben
jeweils die Intensitdt der ideologischen Orientierung derjenigen, die sich
entweder dem rechten oder dem linken Spektrum zuordnen. Die Messung
islamisch-begriindeter antisemitischer Einstellungen erfolgt iiber den Indi-
kator ,,Zugehorigkeit zum Islam® Die entsprechende Frage ist Teil des ALL-
BUS-Moduls zu religioser Zugehorigkeit und Orientierung und ist nicht
an die Staatsangehorigkeit gebunden. Die Intensitdt der religiosen Orientie-
rung wird nicht beriicksichtigt. Eingang in die Modelle findet somit eine
Dummy-Variable, deren Wert 1 alle Personen markiert, die angeben, dem
Islam zuzugehoren (alle Gibrigen Befragten erhalten den Wert 0).

Um die Wirksamkeit der (frithen) Sozialisierung im NS-Regime und
zugleich auch mit gemeinsamen Erfahrungen verbundene Priagungen anti-
semitischer Einstellungen identifizieren zu kénnen, werden insgesamt fiinf
Geburtskohorten in den Modellen unterschieden. Deren Abgrenzung folgt
der Literatur (Klein/Ohr 2004). Wesentlich ist zunachst die Betroffenheit
durch die Nazi-Ideologie bis ins frithe Kindesalter. Diese Kohorte wird ge-
bildet durch diejenigen, die bis 1945 geboren sind und bei denen ein hohe-
res Ausmaf an Antisemitismus vermutet wird. Die 1946 bis 1953 Geborenen
sind in starker Auseinandersetzung mit der NS-Zeit sozialisiert und diirf-
ten einen deutlich geringeren Antisemitismus vertreten. Ahnliches gilt fiir

2021; Baumann et al 2022, sowie: https://www.bik-gmbh.de/download/BIK-Regio-
nen_780_Kurzbeschreibung.pdf ).
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die ,Boomer“-Generation der 1954 bis 1964 Geborenen, die ,wéihrend der
Hochphase der Friedens- und Umweltschutzbewegung® sozialisiert wurden
(Klein/Ohr 2004: 167). Dariiber hinaus wird die Geburtskohorte der in
den 1970er und 1980er Jahren Geborenen (1965 bis 1989) und die Nachwen-
de-Generation (1990 bis 2003) unterschieden.

Zur Analyse des antisemitischen Potentials im Gesamt-Elektorat (Deside-
rat 5) wird die ALLBUS Standardabfrage zur Wahlintention (Zweitstimme,
swenn am nédchsten Sonntag Bundestagswahl wire“) verwendet. Neben den
Angaben zu den klassischen groflen Parteien (CDU, SPD, FDP, Griine,
Die Linke, AfD) werden vier weitere Kategorien beriicksichtigt: Einmal ist
dies eine zusammengefasste Kategorie fiir alldiejenigen, die eine der nicht
im Fragebogen aufgelistete Parteien (z. B. Kleinstparteien) wihlen wiirden.
Zusitzlich werden weitere Kategorien zu den Griinden einer nicht geduf3er-
te Parteipraferenz unterschieden: Wahlverweigerung (Person wiirde nicht
wihlen gehen), Person wire bei einer Bundestagswahl nicht wahlberech-
tigt sowie eine Kategorie ,keine Angabe‘, wenn die Befragten die Antwort
verweigert oder keinerlei Angaben gemacht haben. Diese vier Kategorien
sollen Auskunft tiber das ,,Mobilisierungspotential“ antisemitischer Einstel-
lungen bei denjenigen geben, die weder die etablierten demokratischen
Parteien noch die AfD wihlen wiirden.

Angesichts des Fehlens entsprechender Instrumente zur Kontrolle der
»sozialen Erwiinschtheit® gilt es, die moglichen Verzerrungen in den Re-
gressionsmodelle zu kontrollieren, die durch die Antwortverweigerung in
den Antisemitismus-Items verursacht werden kann (Desiderat 2). Dies ge-
schieht in zwei Schritten: Zunéchst werden die fehlenden Einstellungswerte
fir alle, die die beiden Items zur Messung von traditionellem Antisemitis-
mus verweigert haben, durch ein gesondertes Regressionsmodell imputiert.
Dies bedeutet, dass diese Befragtengruppe in die Analysestichprobe damit
integriert und in den Modellen beriicksichtigt werden kann. Im zweiten
Schritt wird in die Regressionsmodelle eine Dummy-Variable eingefiigt,
durch die die Befragten mit imputierten Einstellungen markiert sind.’

Die deskriptiven bzw. bivariaten Ergebnisse zu Desiderat 1 werden
iber Balkendiagramme mit relativen Anteilen (Prozent) dargestellt (Ab-
bildung 1). Zur Veranschaulichung des vermuteten Zusammenhangs von
Antwortverweigerung und antisemitischen Delikten werden Daten der offi-

9 In der Analysestichprobe (N =16.125) betrigt der Anteil der imputierten Falle getrennt
nach Jahren: 25 (1996), 184 (2006), 87 (2012), 112 (2016), 285 (2021) Falle.
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ziellen Kriminalstatistik mit dem Anteil der Antwortverweigerungen zu den
einzelnen Erhebungszeitpunkten verglichen (Desiderat 2, Abbildung 2).
Fiir die Schitzung der Effekte der genannten erklirenden und kontrollie-
renden Variablen werden schrittweise vier OLS-Regressionsmodelle spezifi-
ziert (Tabelle 1). Das erste Modell umfasst lediglich die sozio-demographi-
schen Kontrollvariablen mit den entsprechenden Zeit-Dummies und dem
Imputations-Dummy (Desiderat 2). Dieses Ausgangsmodell wird dann im
zweiten Schritt um die ideologische Orientierung und die Zugehdorigkeit
zum Islam sowie im dritten Schritt um die Geburtskohorten erweitert
(Desiderat 4). Damit ist es moglich, die Bedeutung der drei ursdchlichen
Dimensionen traditionell-antisemitischer Einstellungen abzuschétzen. Um
die Identifikation von Lebensphasen-, Perioden- und Kohorteneffekte im
Modell 3 abzusichern, wurde zusétzlich eine im Anhang dokumentierte
APK-Analyse durchgefiihrt. Im letzten Modell wird schliefSlich die Wahlin-
tention hinzugefiigt (Desiderat 5). Neben dem tabellarischen Bericht wer-
den die Effekte des Endmodells tiber einen Koeffizienten-Plot veranschau-
licht. Um Unterschiede und Verlaufe deutlich zu machen, werden zusatzlich
Grafiken mit marginalen Effekten berichtet (Abbildungen 4 und 5 sowie
im Anhang). Die Regressionsanalysen wurden mit Stata in der Version 18.0
und dem Kommando ,reg“ und der Berechnung robuster Standardfehler
(,robust®) durchgefiihrt.1°

5. Ergebnisse

Abbildung 1 vergleicht zunéchst die relativen Anteile der Kategorien mani-
feste, latente, keine traditionell-antisemitische Einstellung und keine Anga-
ben fiir die beiden beschriebenen Kategorisierungsansatze iiber die Zeit.!
Bei beiden Ansitzen ist manifester Antisemitismus gleich definiert, so dass
hier keine Unterschiede zu erwarten sind. Fiir die ,Leipziger Kategorisie-
rung” liegt der Anteil von manifestem und latentem Antisemitismus im
Jahr 1996 bei rund 40 Prozent, im Jahr 2021 bei rund 15 Prozent. Wendet
man die striktere Klassifizierung an und berticksichtigt bei der Berechnung
der Anteilswerte auch die Befragten, die sich nicht zu den beiden Aussagen
zur Messung traditionell-antisemitischer Einstellungen duflern (keine An-

10 Der Stata-Code (do-file) fiir die gesamten Analysen kann beim Autor (stefan liebig@f
u-berlin.de) erfragt werden.

11 Die Tabelle ATl im Anhang listet die relativen Héaufigkeiten und die 95 % Konfiden-
zintervalle auf.
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gaben), so sind es im Jahre 1996 rund 75 Prozent und 2021 rund 40 Prozent.
In beiden Klassifikationen nehmen also die antisemitischen Einstellungen
iber die letzten 25 Jahre ab, wobei die Abnahme in der Leipziger-Kategori-
sierung starker ausfillt, da sich der Anteil manifest oder latent antisemiti-
scher Personen mehr als halbiert; bei der strikteren Kategorisierung geht
der Anteil dagegen nur um ein Viertel zuriick. Umgekehrt gilt, dass nach
der Leipziger Klassifikation der Anteil von Personen ohne tendenziell anti-
semitische Einstellungen im Jahr 1996 bei 60 Prozent und im Jahr 2021
80 Prozent lag. Bei der strikteren Klassifikation sind es fiir beide Erhe-
bungsjahre lediglich 23 und 36 Prozent.

Abbildung 1: Entwicklung traditionell-antisemitischer Einstellungen fiir zwei
Kategorisierungsansdtze (D/L)
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Anm.: Datengrundlage kumulierter ALLBUS (bis 2018, Studiennummer ZA 5274, doi:
10.4232/1.13774) und ALLBUS 2021 (Studiennummer ZA 5280, doi: 10.4232/1.14002),
angegeben sind relative Anteile. Klassifikationen nach Decker et al. (2022) (D) (N =
16.479) und der im Text beschriebene restriktiver Klassifikation (L) (N = 17.430).

Deutlich wird bei beiden Klassifikationen, dass der Riickgang im Ubergang
von 2016 auf 2021 besonders ausgepragt ist. Dies kann tatsdchliche Einstel-
lungsveranderungen im Aggregat widerspiegeln, kann aber auch die Folge
einer Zunahme der fehlenden Angaben (Antwortverweigerung und keine
Angabe) bei den verwendeten Items sein. Diese lag im Jahr 2016 bei einem
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Anteil von rund 12 Prozent, im Jahr 2021 bei 24 Prozent.!> Wie dargestellt,
kann Antwortverweigerung eine Vermeidungsstrategie sein, um als sozial
unerwiinscht geltende eigene Meinungen nicht zu duflern oder Ausdruck
von Unsicherheit, Unkenntnis und Desinteresse. Die Wahl dieser Strategie
ist dann wahrscheinlicher, wenn Antisemitismus aufgrund aktueller Ereig-
nisse in der Offentlichkeit missbilligt wird (vgl. Bergmann/Erb 1991a).
Einen Hinweis auf die Tragfdhigkeit dieser Erklarung gibt die Gegeniiber-
stellung des Verlaufs antisemitischer Delikte und der relativen Haufigkeiten
der fehlenden Angaben in Abbildung 2. Die Abnahme der Anzahl antisemi-
tischer Delikte von 2006 bis 2012 geht einher mit einer Abnahme der feh-
lenden Angaben in der ALLBUS-Erhebung 2012. Der Anstieg der Delikte ab
2012 korrespondiert mit ansteigenden Anteilen fehlender Angaben in den
Erhebungen 2016 und 2021.1

Abbildung 2: Polizeilich erfasste antisemitische Delikte und fehlende
Angaben bei der Abfrage traditionell-antisemitischer
Einstellungen im ALLBUS
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Anm.: Kriminalstatistik: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/829792/umfr
age/polizeilich-erfasste-antisemitische-delikte-in-deutschland/, ,fehlende Angaben
Antisemitismus®: eigene Berechnung auf der Grundlage kumulierter ALLBUS (bis 2018,
doi: 10.4232/1.13774) und ALLBUS 2021 (doi: 10.4232/1.14002).

12 Die Anteile der fehlenden Angaben sind fiir alle Erhebungsjahre: 1996: 2 Prozent.
2006: 19 Prozent, 2012: 10 Prozent, 2016: 12 Prozent, 2021: 24 Prozent. Die Zahlen
sind nicht unmittelbar miteinander vergleichbar, da 2021 im Vergleich zu den vorheri-
gen Erhebungen ein Moduswechsel zu selbstadministriert durchgefithrt wurde (siehe
dazu auch unten).
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Der relativ hohe Anstieg der Befragten, die im Jahr 2021 keine Angaben
machen, kann aber auch durch einen Wechsel des Befragungsmodus be-
fordert worden sein. Denn die Erhebung 2021 wurde als selbstadminis-
trierte Befragung durchgefithrt (CAWI oder PAPI). Im Unterschied zu
den Vorjahren bestand 2021 somit keine soziale Kontrolle durch einen
Interviewer oder eine Interviewerin. Befragte, die ihre antisemitischen Res-
sentiments nicht duflern wollten, denen ,das Thema Juden unangenehm®
war (Bergmann/Erb 1991a) oder die aus anderen Griinden zu Judentum,
Juden und Jiidinnen keine Stellung beziehen mochten, konnten sehr leicht
das entsprechende Fragemodul iiberspringen und keine Angaben machen.
Inhaltlich bedeutet dies, dass damit die Unsicherheit bei der Vermessung
antisemitischer Einstellungen deutlich zugenommen hat.

Der Mode-Wechsel kann aber auch Auswirkungen auf die Verwendung
der Antwortskalen gehabt haben. Ob die Ergebnisse also tatséchlich einen
so deutlichen Wandel im Antisemitismus der Deutschen im Jahr 2021 wi-
derspiegeln, kann erst auf der Grundlage weiterer Erhebungen im gleichen
Interviewmodus in den Folgejahren eingeschétzt werden. Fiir die folgenden
multivariaten Analysen ist dies weniger problematisch, da es (1) um die
Identifikation von Einflussgroflen geht und (2) durch die Beriicksichtigung
der Effekte der einzelnen Erhebungswellen (,Jahresdummies®) mogliche
methodische Verzerrungen in einzelnen Erhebungsjahren kontrolliert wer-
den.

13 Nicht ausgewiesen ist der Anteil fehlender Angaben bei Angehérigen des Islams. Er
liegt iiber alle Erhebungszeitpunkt mit 25 Prozent deutlich iiber dem der restlichen
Bevolkerung mit 17 Prozent (vgl. Babka v. Gostomski 2021). Detailliertere Analysen
dazu sind jedoch aufgrund der geringen Stichprobengrof3e fiir Personen mit Zugeho-
rigkeit zum Islam in den einzelnen Jahren nicht méglich.
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Tabelle 1: BestimmungsgrofSen traditionell-antisemitischer Einstellungen im
Zeitraum 1996 bis 2021 (OLS Regression)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Ost/West (Ost =1) ~0,079* (0,025) 0,012 (0,025) 0,008  (0,025)  -0,038  (0,026)
Geschlecht 20,3224 (0,025) 20,2724%% (0,024)  -0,271%* (0,024)  -0,245%** (0,024)
(Frauen = 1)
Alter (in Jahren) 0,025 (0,001) 0,024*** (0,001) 0,014*** (0,002) 0,014*** (0,002)
Bildung (ISCED) 20,2424 (0,013) 20,2129 (0,013) 0,213 (0,013)  -0,197** (0,013)
HH-Nettoeinkommen 20,1954 (0,028) S0,1850* (0,027)  -0,181%** (0,028)  -0,160** (0,028)
Grofstadt (=1) -0,186***  (0,025) 20,1730 (0,024)  -0,178%* (0,024)  -0,168** (0,024)
Dt. Staatsb. -0,581***  (0,055) 20,4300 (0,055)  -0,431%** (0,055)  -0,492%* (0,084)
(Ref.: nein/doppelt)
Erhebung (Ref.: 1996)
2006 0,131 (0,042) 0,100 (0,041) 0,183*** (0,044) 0,166+ (0,044)
2012 20,110 (0,040) -0,111%*  (0,039) 0,037 (0,048) 0,010 (0,048)
2016 0,168%*  (0,041) 20,1940 (0,040)  -0,003  (0,053)  -0062  (0,053)
2021 10,6574%  (0,042) 20,6367 (0,041) 0,392 (0,061)  -0,432** (0,060)
Imputierte Fille 0,011 (0,018) 20,035+ (0,019)  -0,039¢ (0,019)  -0,053** (0,020)
L-R Selbsteinstufung: 20,0997 (0,011)  -0,098** (0,011)  -0,078** (0,012)
Links
L-R Selbsteinstufung: 0,169** (0,015) 0,169 (0,015) 0,154 (0,015)
Rechts
Zugehdrigkeit Islam 1,284 (0,111) 1,284+ (0,111) L3114+ (0,111)
Geburtskohorten
(Ref.: - 1945)
1946-1953 -0,156** (0,053) -0,150%*  (0,053)
1954-1964 -0,322*** (0,061) -0,324*** (0,061)
1965-1989 20,4587 (0,086)  -0,454*** (0,086)
1990-2003 20,6950 (0,127)  -0,682*** (0,127)
Elektorat (Ref.: CDU)
SPD 0,034 (0,039)
Griine -0,267*** (0,040)
FDP 0,106+  (0,054)
AfD 0,667+ (0,088)
LINKE 0,003 (0,061)
Andere Parteien 0,272*** (0,074)
Wahlverweigerung 0,256*** (0,052)
Nicht wahlberechtigt -0,060 (0,107)
Keine Angabe 0,121**  (0,039)
Konstante 50687 (0,194) 4,673 (0,190) 53450 (0,225) 5,129 (0,238)
N 16.125 16.125 16.125 16.125
R 0,167 0,205 0,207 0,217

Anm.: Datengrundlage kumulierter ALLBUS (bis 2018, Studiennummer ZA 5274, doi:
10.4232/1.13774) und ALLBUS 2021 (Studiennummer ZA 5280, doi: 10.4232/1.14002),
OLS Regressionen mit STATA 18.0 MP (reg), unstandardisierte Koeffizienten mit ro-
busten Standardfehlern in Klammern, * p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Die Ergebnisse der vier multivariaten Modelle sind in Tabelle 1 im Detail
aufgelistet und in Abbildung 3 fiir Modell 4 grafisch dargestellt."* Insgesamt
erreichen die Modelle mit einem R? von 0,17 bis 0,22 eine vergleichsweise
hohe Varianzaufklarung. Die Ergebnisse des ersten Modells widersprechen
der in einzelnen Publikationen formulierten Behauptung, sozio-demogra-
phische Merkmale hitten nur eine geringe Erkldrungskraft bei antisemi-
tischen Einstellungen. Von 1996 zu 2021 ist auch keine Abnahme iiber
den Zeitverlauf zu beobachten, sondern eher eine leichte Erhohung der
Varianzaufklarung.> Alle einbezogenen Basis-Merkmale zeigen hdchst si-
gnifikante Effekte auf dem 0,001 Niveau. Frauen weisen einen niedrigeren
traditionellen Antisemitismus auf als Méanner, hohere Bildung und héhe-
res Haushaltseinkommen korrespondieren mit geringerem Antisemitismus.
Gleiches gilt fiir Bewohnerinnen und Bewohner von Grofistidten und
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit. Schliefilich zeigt sich in den
neuen Bundesldndern ein niedrigeres Niveau an Antisemitismus als fiir die
alten Bundeslander. Der positive Effekt des Alters - d. h. mit zunehmendem
Alter steigen antisemitische Einstellungen - verweist zunichst auf einen
starken Lebenszykluseffekt. Uber den Lebensverlauf entwickeln Personen
in Deutschland offenbar eine negativere Einschéatzung gegeniiber Jiidinnen
und Juden.

Die eingefiigte Kontrollvariable fiir imputierte Antisemitismuswerte ist
nicht signifikant, d. h. auch diejenigen, die keine Angaben zu ihren anti-
semitischen Einstellungen gemacht haben, unterscheiden sich nicht von
denjenigen, die sich dazu geduflert haben. Insgesamt erweisen sich Alter,
Bildung und Geschlecht als die stirksten Prddiktoren in diesem Modell.!®
Der negative Jahreseffekt von 2021 ist erwartungsgemafl am stirksten und
verweist auf eine deutliche Absenkung des Antisemitismusniveau in diesem
Jahr. Hoch signifikante Effekte und eine vergleichsweise hohe Varianzauf-
klarung zeigen, dass die hier untersuchten antisemitischen Einstellungen
eine klare soziale Strukturierung aufweisen - sie lassen sich sozio-demogra-
phisch beschreibbaren Gruppen in der ,Mitte” der Gesellschaft zuordnen
und sind kein Phdnomen extremer Randgruppen.

14 Wegen moglicher methodischer Effekte durch den Wechsel des Befragungsmodus
2021 wurden die Modelle auch ohne die Erhebungswelle 2021 geschatzt (vgl. Tabelle
Al). Die Ergebnisse sind praktisch identisch.

15 Modell 3 (reduziert um Zugehdrigkeit zum Islam) weist ein R? von 0,150 fiir 1996
und 0,172 fiir 2021 auf.

16 Die standardisierten Koeffizienten lauten: Alter : 0,273, Bildung p: 0,163, Geschlecht
B: 0,100.
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Abbildung 3: Grafische Darstellung der Effekte aus Modell 4 zur Vorhersage
traditionell-antisemitischer Einstellungen (Koeffizientenplot)
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Anm.: Zur Datengrundlage siche Tabelle 1, Darstellung der unstandardisierten Koeffi-
zienten aus Modell 4.

Im zweiten Modell werden die Effekte der politisch-ideologischen Orientie-
rung und die Zugehorigkeit zum Islam hinzugefiigt, um die Bedeutung
des ideologisch- und islamisch-gepragten Antisemitismus zu tberpriifen.
Die verwendeten drei Indikatoren haben einen hoch signifikanten Effekt.
Wie Abbildung 3 auch auf der Grundlage von Modell 4 veranschaulicht,
ist der Einfluss der politischen Orientierung gegenldufig, d. h. wer sich
links verortet, zeigt geringeren, wer sich rechts einordnet dagegen einen
starkeren Antisemitismus. Dabei ist der Effekt der rechten Orientierung
deutlich starker als jener der linken - was letztlich nicht verwunderlich
ist, da Antisemitismus in Deutschland fundamentaler Bestandteil rechter
Ideologie ist.

Die Zugehorigkeit zum Islam - bei Kontrolle aller anderen im Modell
beriicksichtigten Merkmale — zeigt erwartungsgemaf$ einen positiven Effekt
auf traditionell-antisemitische Einstellungen. Der Unterschied zu Befragten,
die nicht dem Islam zugehdren, betrdgt bei der Punktschitzung mehr als
einen Skalenpunkt auf der 7-stufigen Antwortskala. Bei einem Mittelwert
in der Gesamtanalysestichprobe (N = 16.125) von 2,7 ist dies betréchtlich.
Die Entwicklung dieser Differenz veranschaulicht Abbildung 4 anhand
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durchschnittlicher marginaler Schéitzwerte. Die Differenz zu Befragten oh-
ne Zugehorigkeit zum Islam betrdgt im Jahr 2012 mehr als eineinhalb
Skalenpunkte bei der Punktschitzung, die Streuung der Einstellungen ist
in der Gruppe der Angehdrigen des Islam erwartungsgemaf grofi, was vor
allem auch das Ergebnis geringerer Fallzahlen ist. Die Differenz vergrofiert
sich 2016 leicht, weil die antisemitischen Einstellungen der Angehorigen
des Islam auf gleichem Niveau verbleiben, in der iibrigen Bevolkerung
jedoch eine Abnahme zu beobachten ist. Die Differenz betragt auch dann
mindestens einen Skalenpunkt, wenn man die groflere Streuung der Ein-
stellungen in der Gruppe der Angehérigen des Islam in Rechnung stellt.
Wichtig ist auch, dass die Differenz zwischen Angehoérigen des Islams und
allen anderen im Zeitverlauf abnimmt. Die in der gesamten Stichprobe
des ALLBUS fiir 2021 zu beobachtende Reduktion des Antisemitismus
ist somit auch bei Angehdrigen des Islam festzustellen. Diese Ergebnisse
(zusammen mit dem negativen Effekt der deutschen Staatsangehorigkeit)
zeigen, dass bisherige Studien, die Zugehorige des Islam ausschliefSen und/
oder ausschliefilich Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit fiir ihre
Analysen beriicksichtigten, das Niveau an Antisemitismus in Deutschland
unterschitzen (Desiderat 3).

Herauszustellen ist aber auch, dass mit der Beriicksichtigung der zusétz-
lich eingefiigten Merkmale in Modell 2 der vorher beobachtete Unterschied
zwischen den alten und neuen Bundeslindern (Ost/West) nicht mehr
existiert. Die vorher gemessene Differenz des Antisemitismus-Niveau geht
somit auch auf die eingefiigten Variablen der politischen Orientierung und
der Zugehdrigkeit zum Islam zuriick.

Mit Modell 3 soll die Persistenz der Pragung antisemitischer Einstellun-
gen durch zwolf Jahre Nationalsozialismus in Deutschland gepriift und
die Entwicklung in jingeren Kohorten beleuchtet werden (Desiderat 4).
Auch hier macht Abbildung 3 sehr deutlich, dass die élteste Geburtskohor-
te (bis 1945 Geborene) das hochste Niveau an Antisemitismus aufweist.
Dies steht im Einklang mit unserer Vermutung einer wirksamen Priagung
dieser Personen durch die NS-Ideologie. Alle folgenden Kohorten unter-
scheiden sich signifikant von jener der vor 1945 Geborenen und weisen
ein tendenziell geringeres Niveau als ihre Vorgangerkohorten auf. Die Ab-
nahme des Antisemitismus tiber die Zeit ist somit wesentlich auch durch
die Entwicklung der Geburtskohorten bestimmt. Dabei werden offenbar
Sozialisationseffekte im Sinne der Ablehnung antisemitischer Einstellungen
in den spiteren Kohorten wirksam. Kann dies aus einer normativen Posi-
tion als positive Entwicklung gewertet werden, so ist ein weiteres Ergebnis
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bedenkenswert: Die Konfidenzbénder der Kohorteneffekte werden bis zur
jingsten Kohorte zunehmend breiter. Dies bedeutet, dass gerade bei der
jingsten Kohorte ein heterogeneres Antwortverhalten mit Blick auf die
Zustimmung oder Ablehnung von Antisemitismus besteht. Es kommt also
nicht zu einer einheitlichen Verringerung des Antisemitismus, sondern die
Meinungen gehen in der jiingsten Kohorte viel stirker auseinander.

Abbildung 4: Schdtzwerte traditionell-antisemitischer Einstellungen nach
selbstberichteter Zugehdrigkeit zum Islam

Antwortskala

T T T T T
1996 2006 2012 2016 2021
Jahr

Anm.: Datengrundlage kumulierter ALLBUS (bis 2018, Studiennummer ZA 5274, doi:
10.4232/1.13774) und ALLBUS 2021 (Studiennummer ZA 5280, doi: 10.4232/1.14002),
dargestellt sind marginale Effekte auf der Grundlage von Modell 4 aus Tabelle 1.
Antwortskala: 1 ,,stimme tiberhaupt nicht zu“ bis 7 ,,stimme voll und ganz zu®

Vergleicht man die Hohe des Alterseffekts in Modell 2 mit dem in Modell
3, so schwicht sich dieser nahezu um die Hilfte ab. Dies zeigt auch die
im Anhang berichtete APK-Analyse. Beides zeigt, dass der in Modell 1
identifizierte Lebenszykluseffekt nur die eine Seite der Erzahlung ist, die
Prigung aufgrund gemeinsamer Erfahrung einzelner Geburtskohorten die
andere darstellt. Antisemitische Einstellungen werden somit in der Zeitdi-
mension sowohl durch den Lebenszyklus als auch die Kohortenzugehérig-
keit gepragt. Hinzu kommen die in Modell 3 identifizieren Periodeneffekte
mit einer Zunahme im Jahr 2006 und einer signifikanten Abnahme im Jahr
2021: Modell 3 zeigt fiir die Periodeneffekte, dass eine signifikante Abnah-

606

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748915553-583
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Antisemitische Einstellungen in Deutschland

me im Vergleich zum Referenzjahr 1996 erst im Jahr 2021 erfolgt. Dieser
Periodeneffekt muss nicht substanziell sein, sondern durch den Wechsel
des Befragungsmodus in 2021 getrieben sein.

Die Ergebnisse der Modelle 2 und 3 (Desiderat 4) zeigen somit, dass
politisch-ideologischer, islamisch- und historisch-gepragter Antisemitismus
in Deutschland weiter fest verankert sind. Ein Vergleich der einzelnen
Geburtskohorten macht deutlich, dass die vor 1945 Geborenen in West-
deutschland das hochste Niveau an traditionellen antisemitischen Einstel-
lungen aufweisen. Sie unterscheiden sich darin signifikant nicht nur von
jingeren Geburtskohorten in ganz Deutschland, sondern insbesondere
auch von ihren Altersgenossen in den neuen Bundeslindern (vgl. Abbil-
dung 5). Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland gehen deshalb
auch auf die unterschiedlichen Niveaus bei der &lteste Geburtskohorte
zuriick. Die Entwicklung der Einstellungen in dieser Altersgruppe zeigt
jedoch, dass auch hier in den letzten Jahren ein abnehmender Antisemi-
tismus zu verzeichnen ist, was entweder auf dahinterliegende strukturelle
Ursachen (z. B. selektive Sterblichkeit) oder tatsachlichen Einstellungswan-
del hinweist. Eine genauere Analyse mit Paneldaten konnte dariiber mehr
Auskunft geben.

Modell 4 beriicksichtigt schliefdlich die Wahlintention der Befragten.
Die Referenz bildet die Wéhlerschaft der CDU/CSU. Im Unterschied zu
dieser, weist das Elektorat der Griinen eine deutliche und sehr homogene
Ablehnung des Antisemitismus auf. Demgegentiber stehen Anhédngerinnen
und Anhénger der AfD, die gleichsam die andere Seite des Spektrums
reprasentieren. Auch die Anhdngerinnen und Anhénger der ,anderen Par-
teien”, bei denen neben NPD und DKP auch Wahlerinnen und Wahler
der Kleinstparteien zugerechnet werden, ist ein vergleichsweise grofieres
antisemitisches Potential vorhanden. Dies gilt auch fiir Personen, die nicht
zur Wahl gehen wiirden oder die keine Angaben zu ihrer Wahlintention
gemacht haben. Aufierhalb des Spektrums der im Bundestag aktuell vertre-
tenen demokratischen Parteien und deren Anhdngerinnen und Anhdnger
besteht somit ein deutliches antisemitisches Potential. Bemerkenswert ist,
dass im Vergleich zum CDU/CSU-Elektorat in der Anhédngerschaft der
FDP ebenfalls eine grofiere Zustimmung zum Antisemitismus zu beobach-
ten ist. Moglicherweise wird hier die ,nationalliberale” Wahlerschaft der
FDP sichtbar.
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Abbildung 5: Schitzwerte traditionell-antisemitische Einstellungen der
Geburtskohorte vor 1945 geborene nach Ost und West
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Anm.: Zur Datengrundlage siehe Tabelle 1, dargestellt sind marginale Effekte auf der
Grundlage von Modell 4 aus Tabelle 1. Antwortskala: 1 ,stimme {iberhaupt nicht zu“
bis 7 ,,stimme voll und ganz zu®

6. Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse der vorgestellten Analysen in einem Zeitfenster von 25 Jah-
ren lassen sich entlang der identifizierten Desiderata umfragebasierter An-
tisemitismusforschung in Deutschland zusammenfassen:

Erstens wurde deutlich, dass die Verwendung unterschiedlicher Katego-
risierungen tatsdchlich auch zu sehr unterschiedlichen substantiellen Er-
gebnissen zum Ausmaf3 antisemitischer Einstellungen fithrt. Mit der hier
vorgeschlagenen ,strikteren” Kategorisierung wird ein differenzierteres Bild
gezeichnet als das bisher durch den Mainstream der deutschen Antisemitis-
musforschung vermittelte. Es ist deutlich, dass in Deutschland weiterhin
eine Mehrheit antijiidische Ressentiments hegt. Gleichwohl ist der Anteil
von 1996 bis 2021 von 76 auf 56 Prozent abgesunken. Im Ergebnis bestatigt
sich durch die vorgestellten Schiatzmodelle aber das Bild, antisemitische
Einstellungen seien nicht nur in den ,Randgruppen’, sondern in der ,Mit-
te“ der Gesellschaft strukturell verankert. (Desiderat 1)
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Zweitens zeigt sich, dass in den letzten Jahren der Anteil derjenigen, die
bereitwillig ihre Einstellungen zu Antisemitismus in Bevolkerungsumfragen
auflern, zuriickgegangen ist. Dies gilt insbesondere auch fiir Personen, die
sich selbst dem Islam zurechnen (vgl. auch Babka v. Gostomski 2021).
Damit verbunden ist eine Erhdhung der Messfehler und eine damit ver-
bundene Unsicherheit {iber das tatsachliche Ausmaf3 antisemitischer Ein-
stellungen. Die vorgestellten Analysen zeigen, dass eine Verweigerung der
Meinungsiduflerung tendenziell eher bei Befragten mit niedrigeren Antise-
mitismuswerten stattfindet. Dies wiirde im Ergebnis zumindest kein under-
reporting bezogen auf extreme Einstellungen zur Folge haben. Gleichwohl
sollte gerade deshalb in der umfragebasierten Antisemitismus-Forschung
sozial erwiinschtes Antwortverhalten und verweigerte Meinungsaufierung
starker beachtet werden. Insbesondere dann, wenn der Trend zu selbstad-
ministrierten Umfragen in den Sozialwissenschaften anhalt und weniger in-
terviewergestiitzte Umfragen realisiert werden, miissen Losungen gefunden
werden, die eine Abschitzung und Kontrolle derartiger Methodeneffekte
erlauben. Entsprechende Erhebungsinstrumente miissten in den Grundbe-
stand der jeweiligen Frageprogramme iibernommen und systematisch in
den Auswertungen beriicksichtigt werden. (Desiderat 2)

Drittens verweisen die berichteten Effekte zur Zugehdrigkeit zum Islam,
dass es sehr deutliche Unterschiede im Ausmaf3 der jeweils vertretenen tra-
ditionell-antisemitischen Einstellungen gibt. Eine nicht addquate Beriick-
sichtigung insbesondere der islamisch gepragten Bevolkerungsgruppen
fihrt zu einer Unterschitzung des Antisemitismus. Die hier identifizierten
Verdanderungen in den Einstellungen der Angehorigen des Islams {iber die
Zeit sind aufgrund des Umstiegs im Befragungsmodus in der 202ler ALL-
BUS-Erhebung nur bedingt belastbar. Mogliche Anpassungsprozesse an
die Aufnahmekultur von Migrantinnen und Migranten finden sich jedoch
auch in anderen Einstellungsbereichen. Deshalb wiren die laufenden, gro-
en Panelstudien mit Fokus auf Migrationspopulationen (DeZIM Panel,
IAB-BAMEF-SOEP Studie) der geeignete Rahmen, um auch die weitere
Entwicklung des islamisch-geprigten Antisemitismus empirisch zu unter-
suchen. Dariiber hinaus zeigen international vergleichende Studien, dass
der Antisemitismus in den ost- und zentraleuropdischen Lindern deutlich
groflere Ausmafle einnimmt als in Mittel- und Siideuropa (Estad 2021).
Dementsprechend wiéren zu einer addquaten Vermessung des Antisemitis-
mus in Deutschland auch Einwanderergruppen aus dieser Region explizit
einzubeziehen (vgl. Babka v. Gostomski 2021) (Desiderat 3).
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Die vorgestellten inhaltlichen Analysen zu den Bestimmungsgriinden
traditionell-antisemitischer Einstelllungen zeigen, viertens, einen klaren —
durchaus zu einigen Publikationen des Mainstreams deutscher Antisemitis-
mus Forschung entgegenlaufenden - Befund: Antisemitische Einstellungen
sind in einem vergleichsweise hohen Grad sozial-demographisch struktu-
riert, sie variieren entlang der Standardmerkmale Geschlecht, Lebensalter,
Zugehorigkeit zu einer Geburtskohorte, Bildung, 6konomische Lage, Stadt/
Land, Staatsangehorigkeit, der Zugehorigkeit zum Islam, der politischen
Ideologie und iiber die Zeit. Negative Einstellungen gegeniiber Jiidinnen
und Juden speisen sich aktuell vor allem aus einer rechten Ideologie, einer
Identifikation mit dem Islam und einem in der NS-Zeit vermittelten An-
tisemitismus und sind in den entsprechenden Trigergruppen verankert.
Die zwdlf Jahre des NS-Regimes sind auch nach rund 80 Jahren noch
wirksam. Es spielen aber nicht nur frithe Pragungen eine Rolle, sondern
es gibt auch Lebensphaseneffekte, d. h. mit dem Alter steigen antijiidische
Ressentiments. Gleichwohl scheint der historisch-gepréagte Antisemitismus
abzunehmen, er wird gleichsam ersetzt durch eine Zunahme von islamisch-
gepragtem Antisemitismus in den letzten acht Jahren. Auch hier deuten sich
aber Anpassungsprozesse im Sinne einer Verringerung antisemitischer Ein-
stellungen bei den hier lebenden Angehoérigen des Islam an. Dies verweist
auf mogliche Sozialisations- bzw. Anpassungsprozesse, die im Rahmen von
Panelstudien (z. B. das DeZIm Panel oder die IAB-BAMF-SOEP Gefliichte-
tenbefragung) genauer untersucht werden miissten (Desiderat 4).

Fiinftens weist die Wéhlerschaft einzelner Parteien klar unterscheidbare
Antisemitismus-Profile auf. Die Anhédngerschaft der Griinen markiert dabei
das niedrigste Niveau, Wahlerinnen und Wahler der AfD das hdchste.
Ein dhnlich hoher Antisemitismus findet sich bei Wahlverweigererinnen
und Wahlverweigerern, Personen die keine Angabe zu ihrer Wahlabsicht
machen und bei der Wahlerschaft der kleinen Parteien. Insgesamt zeigt sich
somit ein deutlich hoheres Antisemitismusniveau in der Wahlerschaft, die
sich jenseits der aktuell im Bundestag vertretenen demokratischen Parteien
bewegt. Bislang ist dieser Teil des Elektorats weitgehend zersplittert offen
ist, ob es der AfD gelingt, diese Wahlerschaft einzubinden und damit zu
einem Erstarken und zu einer Kanalisierung antisemitischer Tendenzen
beizutragen.

Diese Befunde schlagen direkt den Bogen zu den Forschungsthemen
von Riidiger Schmitt-Beck, ndmlich der Forschung zu politischen Einstel-
lungen und Verhalten sowie der politischen Kommunikation. Eine Folge
des aktuellen Erstarkens der AfD liegt darin, dass seit Jahrzehnten gelten-
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de gesellschaftliche Tabus der politischen Kommunikation und Grenzen
des offentlich Sagbaren erodieren. Die Gefahr besteht, dass die AfD sich
zum Sammelbecken antisemitisch eingestellter Gruppen, die sich bisher
in den Nischen der Nichtwihlerschaft oder in kleinen Parteien bewegten,
weiterentwickelt und diesen Zugang zu parlamentarischen Prozessen und
breiterer o6ffentlicher Wahrnehmung verhilft. Dann wire es — wie es Salz-
born (2019) formulierte - ,lediglich eine Frage der Zeit, wann aus der
Partei fiir Antisemiten auch eine dezidiert antisemitische Partei werden
wird (Salzborn 2019: 211) (Desiderat 5).

Die Analysen zeigen auch, dass erst langlaufende Befragungsprogramme
wie der ALLBUS oder die GLES die empirische Grundlage schaffen, um
Aussagen iiber die Dynamik gesellschaftspolitischer Themen und - allge-
mein - Verldufe und Geschwindigkeiten des sozialen Wandels abzuleiten.
Voraussetzung dafiir sind standardisierte Erhebungsinstrumente, die auch
regelmaflig in gleicher Weise wiederholt werden, sowie ein Stichprobende-
sign, das relevante Personengruppen adidquat beriicksichtigt. Gerade durch
die zunehmenden Migrationsstrome ist die Integration ,neuer® gesellschaft-
licher Gruppen eine besondere Herausforderung der empirischen Sozial-
forschung. Wie die identifizierten Briiche zwischen 2016 und 2021 gezeigt
haben, sind Anderungen in der Methodik ein besonderes Problem, weil
damit Zeitreihen unterbrochen oder Ergebnisse zu Tage treten, bei denen
unklar ist, ob sie substantiell oder ,lediglich® methodisch verursacht sind.
Um antisemitische Tendenzen und deren Wandel in der Gesamtgesellschaft
genauer erfassen und erkldren zu konnen, sind deshalb lingsschnittliche
Studien notwendig, die insbesondere auch Sozialisations- und Anpassungs-
effekte des arabisch- bzw. islamisch-gepragten Antisemitismus erlauben.

Die Ergebnisse zu den methodischen Desiderata des Klassifikations-,
Mess- und Reprisentationsproblems verweisen auch auf ein Dilemma,
in dem sich die umfragebasierte Antisemitismus-Forschung befindet: Je
sichtbarer Antisemitismus in der Gesellschaft wird und je stirker er auch
in ideologisch-homogenen oder herkunftshomogenen Teilgruppen vertre-
ten wird, umso schwieriger ist es, ihn {iber Bevolkerungsumfragen zu ver-
messen. Denn einerseits schwindet die Bereitschaft, sich zu einem derart
sheiklen Thema zu dufern, andererseits sind bestimmte gesellschaftliche
Teilgruppen (insbesondere migrantische) zunehmend weniger durch die
empirische Sozialforschung erreichbar. Die ausschliefilich umfragebasierte
Vermessung und Erklarung antisemitischer Einstellungen sowie die Identi-
fikation ihrer gesellschaftlichen Konsequenzen hat damit auch grundsétzli-
che Grenzen. Umso mehr gilt es die Qualitit von bevolkerungsreprisenta-
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tiven Befragungen weiter zu erhéhen und vor allem auch Potentiale der
»neuen Daten® (z. B. Social Media) systematisch mit einzubeziehen.

Was Antisemitismus insgesamt in Deutschland anbelangt, so scheint
dieser — zumindest in den letzten 25 Jahren - tendenziell abzunehmen,
ist gleichwohl aber auf einem relativ hohen Niveau prasent. Gerade die
gefundenen Effekte der Geburtskohorten machen wiederum deutlich, dass
sich gesellschaftliche Wandlungsprozesse iiber lingere Zeitraume vollzie-
hen und gesellschaftliche Pragungen {iber den Lebensverlauf relativ stabil
sind. Daraus leitet sich unmittelbar auch ein politischer Auftrag ab: Die
Waurzeln fiir Antisemitismus werden sehr frith im Lebensverlauf gelegt.
Deshalb gilt es, die Anstrengungen zum Abbau von Vorurteilen gerade in
der frithen Lebensspanne weiterhin zu verstdrken. Auch deshalb, weil die
vorliegenden Analysen darauf hinweisen, dass in den jiingeren Geburtsko-
horten ein deutlich breiteres Spektrum an Einstellungen gegeniiber Jiidin-
nen und Juden besteht. Diese Streuung zu verringern und damit die Ver-
festigung antisemitischer Einstellungsmuster iiber den Lebensverlauf der
nachwachsenden Generationen einzudammen und zu verhindern, ist Auf-
gabe von Politik und Zivilgesellschaft. Dies gilt insbesondere auch fiir den
migrantisch und islam-geprigten Antisemitismus, der nur dann wirksam
bekdmpft werden kann, wenn er in seinem Umfang und seiner Wirkung
benannt und diskutiert wird. Denn erst wenn man die Ursache kennt, kann
man sie auch bekampfen - ein Verschweigen hat zur Folge, dass sie weiter-
wirken. Den empirisch arbeitenden Sozialwissenschaften kommt dabei eine
besondere Pflicht zu. Sie muss das Phdnomen exakt beschreiben und die
identifizierten Ursachen klar benennen. Wie man dabei auf der Grundlage
qualitdtsgepriifter Forschungsdaten vorgehen sollte, zeigen die Forschungs-
arbeiten von Riidiger Schmitt-Beck aus den vergangenen Jahrzehnten auf
beeindruckende Weise!
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Anhang

Tabelle Al: APK-Analyse traditionell-antisemitischer Einstellungen im Zeit-
raum 1996 bis 2021 (OLS Regression)

APK-1 APK-2 APK-3
Erhebungsjahr (Ref.: 1996)
2006 0,183 (0,044) 0,095 (0,042) 0,175 (0,045)
2012 -0,110%*  (0,042) -0,206***  (0,040) -0,069 (0,049)
2016 20,221%** (0,041) 0,341 (0,040) 20,166 (0,055)
2021 -0,773*** (0,039) -0,940***  (0,038) -0,721%%*  (0,060)
Alter in Jahren 0,025 (0,001) 0,015  (0,002)
Geburtskohorte (Ref.: bis 1945)
Kohorte: 1946-1953 -0,242°%*  (0,055)
Kohorte: 1954-1964 -0,401%%*  (0,064)
Kohorte: 1965-1989 -0,472%%%  (0,091)
Kohorte: 1990-2003 -0,559***  (0,135)
Konstante 2,932 (0,029) 1,802 (0,043) 2,482 (0,139)
N 16.125 16.125 16.125
R’ 0,040 0,109 0,112

Anm.: Datengrundlage kumulierter ALLBUS (bis 2018, Studiennummer ZA 5274, doi:
10.4232/1.13774) und ALLBUS 2021 (Studiennummer ZA 5280, doi: 10.4232/1.14002),
OLS Regressionen mit Stata 18.0 MP (reg), unstandardisierte Koeffizienten mit robus-
ten Standardfehlern in Klammern, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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