4. Das 21. Jahrhundert — Unschirfe, oder:
Die vernetzte Privatheit des blurry self

Ptolemier

das alte Ich ist labm und taub und blind
erstarrt und unter Glas und wie Schneewittchen,
das neue: zwischen Ich und Mich das Dritte

wir denken etwas andres als wir sind
ein Kreis ein Ficher aus Orangenschnittchen
um eine kleine marchenhafte Miite

Heinrich Detering (2012): Old Glory: Gedichte.
Gottingen, S. 59.

Mit dem Ubergang vom 20. ins 21. Jahrhundert gelangen wir nun
schliefSlich in die Gegenwart, was fiir die architektonische Anlage der
hier vorgelegten Rekonstruktion nicht ohne Folgen bleiben kann, denn
in methodologischer Hinsicht wechseln wir damit notwendigerweise das
soziologische Genre: von der historischen Soziologie zur Zeitdiagnose.
Die historische Soziologie der informationellen Privatheit ab dem 18.
Jahrhundert wurde bis dato mit den methodischen Mitteln einer Genea-
logie entwickelt, die das Wachstum des genealogischen >Familienstamm-
baums< der Privatheitspraktiken gerade nicht mit isoliertem Fokus auf
letztere nachgezeichnet hat; stattdessen wurde systematisch in den Blick
genommen, wie die fraglichen Praktiken aus gesellschaftsstrukturellen
Prozessen gewissermafSen >herauswuchsen< — Prozesse, in deren Rahmen
mafSgebliche strukturelle Treiber zentrale Subjektivierungswiderspriiche
konstituierten, mit deren Gegenldufigkeit dann empirisch durch Riick-
griff auf jeweils spezifische Formen informationeller Privatheit umgegan-
gen worden ist. Stand in Kapitel 3 damit eine so verstandene Genealo-
gie der informationellen Privatheit deshalb im Vordergrund der Analyse,
weil die analytische Kenntnis der strukturellen Genese informationeller
Privatheit unabdingbare Voraussetzung fiir ein Verstandnis auch ihres
Status unter den digital-vernetzten Vergesellschaftungsbedingungen der
Gegenwart darstellt, verlagert sich die Methodik hier nun notwendiger-
weise hin zu einer Empirie der Gegenwart, die gleichwohl direkt an die
genealogische Vorarbeit anschliefSen kann. Was das fiir die in diesem Ka-
pitel vorgenommene Rekonstruktion konkret bedeutet, soll im Folgen-
den in Grundziigen skizziert werden.

Grundsitzlich gilt, dass an dieser Stelle des Argumentationsgangs die
analytische Systematik an den empirischen Status des Gegenstands selbst
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angepasst werden muss. Es kann und wird nun nicht mehr darum ge-
hen, eine bestimmte Entwicklungsphase der informationellen Privatheit
von ihrem zentralen normativen Schwellenkonflikt her zu bestimmen,
noch darum, die Entwicklungsgeschichte, die zum jeweiligen Schwel-
lenkonflikt fiihrte, als Genese der entsprechenden informationellen Pri-
vatheitsform und ihrer Dominanz im Subjektivierungsgeschehen zu re-
konstruieren. Diese Logik ldsst sich fiir die Analyse erstens deshalb nicht
beibehalten, weil wir uns aktuell noch mitten auf der gesellschaftlichen
Transformationsschwelle selbst befinden, weshalb wir derzeit kaum se-
riose Angaben dahingehend machen konnen, welcher Konflikt denn nun
als normativer Schwellenkonflikt zu behandeln wire. In der genealogi-
schen Riuickschau lasst sich dies einigermafSen treffsicher angeben, weil
erkennbar ist, auf welchen Konflikt Problemdiskurse und -losungsver-
suche entweder vordringlich und ausdriicklich Bezug nehmen (Informa-
tionskontrolle auf das »Volksziahlungsurteil« im 20., Riickzug auf das
right to be let alone im 19. Jahrhundert); oder es artikulieren sich zumin-
dest in den als Schwellenkonflikt identifizierten Auseinandersetzungen
strukturelle Elemente, die fiir die privatheitstheoretisch relevanten Ver-
gesellschaftungs- und Subjektivierungswiderspriche von entscheidender
Bedeutung sind (die Ziige des Reputation Management zeichnen sich
am normativen Konflikt zwischen Kestner und Goethe im 18. Jahrhun-
dert deutlich ab). Dahingegen sind fiir die gegenwirtige Situation ledig-
lich mogliche Kandidaten zu benennen. Wihrend etwa Zuboff (2018:
78 ff.) nahelegt, dass diesbeziiglich das sogenannte >Recht auf Vergessen-
werdenc« eine solche Rolle spielen konnte, habe ich mich im Rahmen von
Vortrigen mit der Frage konfrontiert gesehen, ob hier nicht eher an die
Auseinandersetzungen um hate speech im bundesdeutschen Kontext zu
denken wire, in deren Rahmen der Status von Anonymitit neu verhan-
delt werde; Rechtswissenschaftler:innen mag derweil eher die 2018 in
Kraft getretene EU-Datenschutzgrundverordnung in den Sinn kommen
usw. An dieser Unentschiedenheit zeigt sich v.a., dass die Transformation
noch in vollem Gange ist — bestimmt werden kann jene Auseinanderset-
zung, die sich fiir Analysezwecke sinnvollerweise als herauszugreifender
Konflikt anbietet, erst zukiinftig aus der genealogischen Riickschau (und
dass sich hierfur gar nicht immer unbedingt jene Konflikte aufdringen,
die die grofite Publizitdt geniefSen, wurde ja im Kapitel zur Privatheit des
18. Jahrhunderts deutlich).

Zweitens muss aber auch im Sinne eines evolutiven Verstindnisses von
Vergesellschaftung, welches von einer prinzipiellen Offenheit struktur-
genetischer Entwicklungsprozesse ausgeht (vgl. dazu Fafller 2009), be-
riicksichtigt werden, dass keinerlei apriorische Garantien sicherstellen,
dass das bislang geltende Entwicklungsschema seine Logik in die Zu-
kunft hinein weiterreproduziert — die in Bezug auf Digitalisierungspro-
zesse gerne angewendete und mittlerweile schon einigermafSen abgenutzte
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Disruptionsrhetorik lasst eher das genaue Gegenteil erwarten. Das heifSt,
auch wenn man solcher Rhetorik eher skeptisch gegentiberstehen mag,
muss nichtsdestoweniger in Rechnung gestellt werden, dass weder trans-
zendentale noch immanente Gesetzlichkeiten sicherstellen, dass informa-
tionelle Privatheit auch zukiinftig in normativen Schwellenkonflikten in
konsolidierter Form auf den Plan tritt, zu diesem Zeitpunkt jedoch schon
im Zenit steht, weil technologisch neuartig materialisierte Medienoffent-
lichkeiten bereits dabei sind, die dominant gewordene Privatheitsform zu
unterlaufen usw. Deduktiv verfahrende Soziologien des Digitalen mogen
es so erscheinen lassen, wobei sie sich auf die die Arbeit scheinbar erleich-
ternde Vorrichtung eines bestehenden Theoriegebaudes stiitzen konnen,
das dann ein einigermafSen bequemes Einsortieren der beobachteten Pha-
nomene erlaubt. Indes werden solche Analysen durch den erhohten Be-
quemlichkeitsgrad weder stichhaltiger noch nutzlicher.

Auch und gerade mit Blick auf die Gegenwartsdiagnose empfiehlt sich
somit ein induktives Vorgehen, welches aus der systematischen Aufarbei-
tung und Synthese soziologischer Wissensbestande Lehren zieht, anstatt
umgekehrt solche Wissensbestande in die Erklarungsraster vorgefertig-
ter Lehren einzuordnen. Mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand der
informationellen Privatheit bedeutet dies, dass wir es vorab ganz ein-
fach nicht wissen konnen, ob sich unter digitalen Bedingungen wieder-
um zentrale Subjektivierungswiderspriiche herausbilden; ob eine Form
informationeller Privatheit in Entstehen begriffen ist, die einen Umgang
mit diesen Widerspriichen erlaubt; ob sich ein normativer Schwellenkon-
flikt um die Entstehung und das Unterlaufen dieser Privatheitsform he-
rum entspinnen wird; und ob eine zukiinftige Form der Medienoffent-
lichkeit auch diese Privatheitsform dann wieder unterminiert wird. Das
bedeutet natiirlich auch nicht, dass von vornherein auszuschliefSen ist,
dass die genannten Analysebausteine, die jeweils als Teil aller bisherigen
genealogisch rekonstruierten Phasen fungierten, auch hier wieder auf-
treten werden; es bedeutet lediglich, dass wenn ein solches Element re-
konstruktiv in Anschlag gebracht wird, dieses aus dem Material heraus
entwickelt werden muss, und (seine Existenz) nicht einfach vorausgesetzt
werden kann. Eine solche am reassembling des Sozialen orientierte Per-
spektive (Latour 2007) scheint mir fur ein soziologisches Unternehmen,
dem es um die Analyse von Transformationsprozessen zu tun ist, in be-
sonderer Weise angezeigt.

Die im Folgenden entfaltete Zeitdiagnose wird sich ihrem Gegen-
stand, der in Entwicklung befindlichen networked privacy, dementspre-
chend aus der skizzierten Forschungsperspektive heraus annihern. Um
das Argument zunichst im Sinne einer Vorschau und gewissermafSen iz
a nutshell zu prisentieren, mochte die folgenden Argumentationsschrit-
te anfiithren (ich verzichte hier weitgehend auf Referenzen, um weiter
unten dann umso griindlicher davon Gebrauch zu machen; eine geraffte
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Version des in Kapitel 4 vorgebrachten Argumentes findet sich in Ochs
2019b; 2022):

In Kapitel 4.1. wird zunichst der Rekonstruktionsfaden des vorher-
gehenden Kapitels aufgenommen, indem gezeigt wird, dass die in den
1990er Jahren mit dem Internet in alle moglichen Sozialbereiche, und
auch zum ersten Mal auch massiv in den Alltag hinein sich tibersetzen-
den Digitalisierungspraktiken direkt an die strukturellen Konsequen-
zen der Reflexiven Moderne andocken. Digitalisierung wird in dieser
Phase v.a. noch als Prozess allgegenwirtiger soziotechnischer Vernet-
zung wahrgenommen; indem sie in vielerlei Hinsicht die Strukturlogik
und eben auch die Verwerfungen der Freisetzungsprozesse der Reflexi-
ven Moderne aufgreift, wird sie mit einem Vernetzungsversprechen as-
soziiert, welches in Gesellschaften und Akteuren in seiner idealtypischen
Auspragung die Verheiffung implementiert, trotz Freisetzung, Globalisie-
rung, Sozialstaatsabbau, Orientierungslosigkeit usw. dennoch Autono-
mie, Gemeinschaft, Kooperation, Demokratie etc. moglich zu machen.
Ich nenne dieses den digitalen Vernetzungstechnologien innewohnende
Potential — welches hier keineswegs als blof§ diskursiv erzeugte Chima-
re, sondern im Gegenteil als praktisch existente Potentialitat verstan-
den werden soll — die Optionalitit des Digitalen. Die Optionalitit des
Digitalen ldsst sich (ungeachtet der generell stets zu konstatierenden
Moglichkeit, in Zumutung umzuschlagen) mit einigem Recht als eman-
zipatorische Wirkmoglichkeit verstehen, und wird auch von vielen Be-
obachter:innen zunichst in dieser Weise interpretiert, da es hierbei v.a.
um die Steigerung und Wahrung von selbstgewahlten Handlungsoptio-
nen und Lebenschancen trotz der Freisetzung in der Reflexiven Moderne
geht: >Identitat« (Turkle) und >Gemeinschaft« (Rheingold) werden schein-
bar genauso wihlbar, wie Wissen und politische Partizipationschancen
breiter zuganglich usw. Optionalitit pragt nicht zuletzt auch in Form ei-
nes allgegenwirtigen Vernetzungsimperativs tiefgreifend die Subjektivie-
rungsprozesse des 21. Jahrhunderts, indem sie den Akteuren verspricht,
digital-vernetzt zu sich selbst zu kommen.

Wihrend manche Digitalvernetzung bis in die 20t1oer Jahre hinein
einseitig mit Optionalitit assoziieren (so etwa Rainie/Wellman 2012),
wichst ab ungefahr Anfang der 2000er Jahre eine ganz andere Struk-
turlogik des Digitalen heran. Diese wird in Kapitel 4.2 herausgearbeitet
und bezieht sich auf die etwa zu diesem Zeitpunkt entdeckte Moglich-
keit, grofSe Bestinde zuvor noch als unbrauchbar beurteilter, zunachst
trivial erscheinender Daten zur Steuerung menschlichen Verhaltens zu
nutzen. Im bundesrepublikanischen Datenschutzdiskurs der 1970er und
1980er Jahre schon als Moglichkeit diskursiv adressiert, wird das Men-
schensteuerungspotential der big data-Analysen in dem Moment prak-
tisch virulent, in dem grofSe Internetkonzerne (allen voran und zunichst
Google), vom Platzen der Dotcom-Blase im Mirz 2000 in (Existenz-)
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Angst und Schrecken versetzt, entdecken, wie die »Datenabgase< des Nut-
zungsverhaltens, die vielfaltigen Metadaten, dazu genutzt werden kon-
nen, das Verhalten der Nutzer:innen zunichst vorhersag- und auf dieser
Basis dann auch formbar zu machen. Ich bezeichne dieses in den 2000er
Jahren techno-6konomisch >entdeckte< und produzierte Potential der di-
gital-basierten Verhaltenssteuerung als Prediktivitit des Digitalen. Die-
se beinhaltet ein Steuerungsversprechen, das im Bereich des Okonomi-
schen zunichst als Personalisierung verschleiert und folglich zunéchst
kaum auflerhalb von Expert:innendiskursen als Problem markiert wird.
Dagegen schwappt das Versprechen bald iiber die Rander der Internet-
okonomie und sickert in Sicherheitsdiskurse (predictive policing) und
Gesellschaftssteuerung als solche ein (social physics). In dem Maf3e, in
dem Digitalisierung ab etwa Mitte der 1990er Jahre unter dem Paradig-
ma der Vernetzung verhandelt wurde, tritt an diese Stelle ab etwa 2010
das Paradigma der Datafizierung. Letzteres beinhaltet vielfaltige Aspek-
te (zu diesen vgl. Prietl/Houben 2018: 9—10 ), als soziologisch entschei-
dend erweist sich jedoch die Umkehrung eines die Geschichte moderner
Vergesellschaftung seit langem prigenden Bedingungsgefiiges: Wahrend
frihmoderne Gesellschaften nachtraglich Wissen tber das Soziale pro-
duzieren, um aus diesem Lehren fiir Vergesellschaftung zu ziehen, stellt
sich die Reflexive Moderne als ein Vergesellschaftungsmodus dar, der so-
ziales Wissen immer schon in den Aufbau des Sozialen einbezieht. Die-
ses Verhiltnis wird nun dahingehend weiter radikalisiert, dass das Sozi-
ale der datafizierten Vergesellschaftung von vornherein so gebaut wird,
dass es sich beobachten lisst; d.h. dass das Soziale hier nun selbst ent-
sprechende Daten stindig mit-produziert, und diese in seinen soziotech-
nischen Auf- und stindigen Umbau permanent rekursiv einspeist. Die
qualitative Transformation, die sich als >Datafizierung« bezeichnen lasst,
besteht in diesem gednderten Bedingungsgefiige, in dem Daten nicht
mehr nachgelagert tiber das Soziale erhoben werden, sondern umge-
kehrt die Bildung von Sozialitit einem apriorisch geltenden Datenerhe-
bungsimperativ gehorcht. Die Folgen, die sich hieraus fur die Mechanis-
men der Vergesellschaftung im Allgemeinen und der Subjektivierung im
Besonderen ergeben, sind weitreichend. Sie betreffen nicht zuletzt die
Handlungsoptionen und Lebenschancen der digitalen Optionalitit, lauft
die Prediktivitit des Digitalen doch auf ihr genaues Gegenteil hinaus —
nicht auf Steigerung, sondern auf Fremdformung, Vorselektion und da-
mit auf die Einschriankung von Handlungsoptionen und Lebenschancen.

In der grob umrissenen Weise ldsst sich aus der einschligigen For-
schungsliteratur somit auch fur die digitale Vergesellschaftungskonstel-
lation ein Grundwiderspruch induktiv herausarbeiten, mit dem sich die
Akteure im Rahmen von Subjektivierungspraktiken konfrontiert sehen.
Kapitel 4.3 wird hieraus die privatheitstheoretischen Schliisse ziehen.
Mit Blick auf die vorhergehenden Kapitel ldsst sich an diesem Punkt an
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die Analyse die Frage herantragen, welche Voraussetzungen eine infor-
mationelle Privatheitsform erfiillen muss, um einen Umgang mit dem
herausgearbeiteten Widerspruch zu erlauben. Die Kontingenz der Ver-
gesellschaftungsgeschichte in Rechnung stellend, muss an dieser Stelle
natiirlich sogleich die grundsitzliche Moglichkeit eingeraumt werden,
dass sich eine solche Umgangsform unter den gegebenen Bedingungen
tiberhaupt nicht entwickeln wird. In der Tat finden sich ja ernst zu neh-
mende Diagnosen, die genau diese Position vertreten (eher defitistisch:
Post-Privacy-Diagnose) oder die Abschaffung des Widerspruchs for-
dern (so etwa das unbeirrte datenschiitzerische Einfordern der Einhal-
tung etablierter Prinzipien, wie Datensparsamkeit, -vermeidbarkeit und
Zweckbindung, oder Forderungen, den Datenkapitalismus gleich ganz
abzuschaffen). Die weiter unten entfaltete Analyse wird in versuchen,
diesbeztigliche eher bescheidene normative Anspriiche anzumelden. Die
Untersuchung ist stirker analytisch orientiert und v.a. darauf angelegt,
Anforderungen einer den soziotechnischen Bedingungen entsprechenden
Form informationeller Privatheit zu identifizieren, mogliche Stellschrau-
ben anzugeben, auf die zur Forderung einer solchen Privatheitsform ein-
gewirkt werden konnte, und schliefSlich nach Moglichkeit darzulegen,
welche Konsequenzen sich aus einem Nicht/-Einwirken auf diese Stell-
schrauben ergeben konnten.

Wie in den Rekonstruktionskapiteln soll die Analyse auch hier vorab
tabellarisch (s. S. 44 1) dargestellt werden, um den Nachvollzug des Ar-
gumentationsgangs zu erleichtern.

Bevor der somit umrissene Argumentationsgang angetreten wird, soll
abschlieflend noch ein letztes methodisches Hindernis aus dem Weg ge-
raumt werden. Dieses besteht in dem moglichen Einwand, dass zwar
die bisher genealogisch verfahrende Analyse Einsichten in die whys and
wherefores der informationellen Privatheit seit dem 18. Jahrhundert er-
bracht hat, dass aber die im aktuellen Kapitel vorgenommene Analyse
so tut, als konnte sie heute schon eine Genealogie von Prozessen vorle-
gen, fur die im vorhergehenden Kapitel 3 runde 300 Jahre veranschlagt
worden sind, und deren innere Logik dann jeweils aus der Ruckschau
auf die langfristigen Entwicklungen herausprapariert wurde. Warum, so
wire zu fragen, erkennen wir hier nun der grof$spurigen Behauptung des
Autors zufolge schon zu einem Zeitpunkt einen Subjektivierungswider-
spruch, obwobl wir noch gar keinen genealogischen Blick darauf werfen
konnen —und obwohl auch kein klar identifizierbarer Schwellenkonflikt
zu Analysezwecken zur Verfugung steht? Weshalb sollten wir inmitten
der Transformationsphase bereits sehen konnen, welcher Widerspruch
sich im Rahmen digitaler Vergesellschaftung konstituiert? Die Antwort
hierauf ist vollstindig methodischer Art. Denn wenn uns auch die Ge-
nealogie keinerlei Garantien dafiir liefert, dass sich das mit ihrer Hilfe
herausgearbeitete Transformationsschema unveriandert in die Zukunft
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fortsetzt, so hat sie uns doch erlaubt, klar zu sehen, worauf wir den
analytischen Blick richten miissen, um erkennen zu konnen, aus wel-
chen strukturellen Mechanismen heraus sich Formen informationeller
Privatheit bislang herausgebildet haben. Die Minimalpramisse der nun
folgenden Analyse lautet folglich, dass auch zukiinftige, und damit neu-
artige Formen informationeller Privatheit auf diese strukturellen Me-
chanismen Bezug nehmen, um Stabilitit zu gewinnen. Dass die aktuel-
len Forschungsergebnisse zu zeitgendssischen Privatheitspraktiken diese
Priamisse deutlich stiitzen, wird weiter unten noch zu sehen sein. Fiir
den Moment muss ich die geneigten Leser:innen jedoch bitten, ihr mit
Vertrauensvorschuss zu begegnen. Findet die Pramisse dementsprechend
vorldufige Akzeptanz, so konnen wir uns auf dieser Grundlage nun der
Analyse von networked privacy, der dominanten informationellen Pri-
vatheitsform des 21. Jahrhunderts, zuwenden.

4.1 Vernetzung: Die Optionalitat des Digitalen

Die weitgehende Digitalisierung aller moglichen Sozialbereiche, inklu-
sive und v.a. auch der lebensweltlichen, nimmt etwa Mitte der 199oer
Jahre ihren Anfang. Das Internet, bei Lichte betrachtet eine »old tech-
nology« (Castells 2009: 61-62), beginnt um das Jahr 1995 herum, ins-
besondere im Zuge der Erhohung der Nutzungsfreundlichkeit durch das
world wide web, die verschiedensten Alltagspraktiken in seine Netze zu
locken.* Seine Lockungen fallen nicht zuletzt deshalb auf fruchtbaren
Boden, weil zum Ende des Jahrhunderts hin die Reflexive, auch genannt
»Zweite Moderne« (Ulrich Beck), endgultig die Strukturprinzipien der
Organisierten Moderne in den Schatten gestellt hat:

»Fords Massenkonsumenten waren Angehorige einer Epoche, die man
gemeinhin als >Erste Moderne< bezeichnet, wihrend die neuen Bedin-
gungen in die »Zweite Moderne« fallen. Sie haben eine neue Art von In-
dividuum hervorgebracht (...). Mit dieser Zweiten Moderne sind nicht
nur Google und Facebook in unser Leben gekommen, sie hat auch — in
einer unerwarteten Wendung — zur Entstehung des Uberwachungskapi-
talismus beigetragen.« (Zuboff 2018: 51)

Die Argumentation des vorliegenden Kapitels wird schrittweise zu ei-
ner Klarung der voraussetzungsreichen Bestandteile dieser Aussage

1 »While the Internet had begun in the minds of computer scientists in the
early 1960s, a computer communication network had been established in
1969, and distributed computing, interactive communities of scientists and
hackers had sprung from the late 1970s, for most people, for business, and
for society at large, the Internet was born in 1995.« (Castells 2001: 17)

442

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748914877-435
https://www.nomos-elibrary.de/agb

VERNETZUNG: DIE OPTIONALITAT DES DIGITALEN

gelangen — insbesondere zur »unerwarteten Wendung« und zum Thema
des »Uberwachungskapitalismus.« An dieser Stelle soll es zunichst da-
rum gehen, die Sichtweise plausibel zu machen, dass die Digitalisierung in
Form des Vernetzungsversprechens tatsichlich jene soziokulturellen Va-
kuen fiillt, die der Ubergang von der Organisierten zur Reflexiven Mo-
derne eroffnet hat. Von entscheidender Bedeutung ist in dieser Hinsicht
v.a. das, was in den Rekonstruktionsbemithungen zum 20. Jahrhundert
(Kap 3.) als »Freisetzung« bezeichnet wurde — dazu noch einmal Zuboff:
»Die Erste Moderne [d.h. die Organisierte Moderne; CO] unterdriickte
Wachstum und Ausdruck des Selbst zugunsten kollektiver Losungen; in
der Zweiten Moderne ist das Selbst alles was wir haben.« (ebd.: 54—55)
Die Uberwindung der Identititsfixierungen der Organisierten Moderne,
so lieSe sich hier paraphrasieren, bringen den Akteuren zwar Freiheits-
gewinne, aber ab einem gewissen Punkt auch existentielle Zumutungen:

»Nichts ist gegeben. Alles mufs revidiert, neu verhandelt und durch Ver-
such und Irrrtum zu Bedingungen umkonstruiert werden, die mir sinn-
voll erscheinen: Familie, Religion, Sex, Geschlecht, Moral, Ehe, Gemein-
schaft, Liebe, Natur, soziale Beziehungen, politische Teilhabe, Karriere,
Erndhrung... Ja, es waren diese Mentalitit und ihre Anspriiche, die das
Internet und den im Werden begriffenen Informationsapparat in unse-
ren Alltag riefen.« (ebd.: 55)*

Das in Giddens’scher Terminologie so zu bezeichnende »Projekt-Selbst«
der Reflexiven Moderne will gepflegt werden, verfligt dabei aber nicht
nur uber grofere Freiheitsgrade, sondern eben auch tber massiv ab-
nehmende Sicherheitsgarantien (Vormbusch 2016: 48). Dies gilt indes
nicht blof§ kulturell, in Bezug auf Lebensformen, Stile und Subjektmo-
delle, sondern eben auch hinsichtlich der sozialpolitischen Rahmenbe-
dingungen der nunmehr >neoliberalisierten< Politischen Okonomie. Die
sozialdemokratischen Errungenschaften (Regulierung, Sozialstaatsprin-
zip, gewerkschaftliche Einflussnahme usw.) der Organisierten Moderne

2 Dass Zuboffs Problemskizze auch heute noch Giiltigkeit hat, macht Vorm-
busch klar, wenn er 2016 »fiir die heutige Zeit angesichts der oft konsta-
tierten Freisetzung der Individuen aus religiosen und kulturellen Orthodo-
xien« (Vormbusch 2016: 50-51) schreibt: »Das Problem stellt sich heute
(...) als der Zwang zur Hervorbringung und Stabilisierung ethischer Muster
der Lebensfiihrung, die nicht mehr aus Religion, Sitte und Tradition direkt
ableitbar sind, sondern im Horizont einer prinzipiell offenen Lebensfihrung
und Sinngebung stehen, die von den Einzelnen aktiv hervorgebracht werden
miissen.« (ebd.: 1) Die geforderte Selbst-Programmierung artikuliert sich
»kulturell als die Norm, sich im Kontext der Erosion identititsstiftender Si-
cherheiten (der Familie, der Biografie, der ontologisierten Grenzziehung zur
Dingwelt) selbst zu entdecken, zu formen und hierdurch als Individuum erst
kenntlich zu werden.« (ebd.) Der Vernetzungsimperativ schliefSt direkt an
diese Situation an (ebd.: 52).
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finden sich tendenziell aufser Kraft gesetzt, wihrend umgekehrt die ver-
schiedensten Sozialbereiche auf Wettbewerb und Wertschopfungsprozes-
se generell auf Sharebolder-Value umstellen (Zuboff 2018: 58-60). Vor
diesem Hintergrund wird es dann moglich werden, »die Bediirfnisse der
Zweiten Moderne (...) vor den Karren eines ganz und gar neuartigen
Marktprojekts zu spannen« (ebd.: 73) — der aus der instabilen Situation
hervorgehende digitale »Zwang zur Konnektivitit« (Vormbusch 2016:
52) wird dem Vorschub leisten.

Das Ausgangsniveau, auf dem die grofSraumigen Digitalisierungspro-
zesse soziokulturelle Anschlussstellen auszumachen und an diesen an-
zudocken vermogen, hat vielfaltige soziologische Beschreibungen erfah-
ren und wurde im vorherigen Kapitel ebenfalls schon thematisiert. Um
diesen Faden hier aufzunehmen, ldsst sich zunachst mit dem »Triumph
des Unternehmers« einsteigen, den Ulrich Brockling mit Bezug auf den
franzosischen Publizisten Paul Thibaud seit etwa Mitte der 198oer
Jahre in Reaktion auf die »Krise des sozialdemokratischen Zeitalters«
(Brockling 2007: 50) im Aufstieg begriffen sieht. Brocklings bekannte
Formel vom Unternebmerischen Selbst beschreibt eine auf spezifische
Weise vereinzelnde Anrufungsform, mittels derer staatliche und 6kono-
mische Herrschaftsagenturen versuchen, die sozialen Akteure zu Selbst-
formungsprozessen zu bewegen (Aktivierung), wobei sie sie jedoch mit
den in diesem Zuge artikulierten Subjektivierungsanforderungen allei-
ne lassen. Hatte sich der Wohlfahrtsstaat der Organisierten Moderne
noch um die Karrieren gekiimmert und diese vorgezeichnet, beschrankt
sich das 6konomistische Regieren darauf, diskursive Anleitungen zur
erfolgreichen Subjektwerdung zu formulieren (ebd.: 53). Dabei richtet
sich die Anrufungsform des Unternebhmerischen Selbst keineswegs blof3
an Management-Beschiftigte der verschiedenen Hierarchiestufen, son-
dern »macht auch vor jenen nicht Halt, in deren Ohren selbst beschei-
dene VerheifSungen wie blanker Hohn klingen miissen, weil ihnen ihre
Uberfliissigkeit tagtiglich vor Augen gefiihrt wird.« (ebd.: 74) Die glei-
chen Werte, Handlungsregeln und Selbstpraktiken wiirden genauso
etwa an Langzeitarbeitslose, Sonderschiiler:innen oder Selbsthilfegrup-
pen wie auch an Fiuhrungskrifte oder Lebenshilfesuchende herange-
tragen:

»Hier wie dort findet man die gleiche Beschworung von Selbstver-
antwortung, Kreativitdt, Eigeninitiative, Durchsetzungsvermégen und
Teamfahigkeit, die gleiche Aktivierungsrhetorik, das gleiche Gebot kon-
tinuierlicher Verbesserung und den gleichen nahezu unbeschrinkten
Glauben an die Macht des Glaubens an sich selbst« (ebd.: 75)

dabei agiere tiberall »der Markt als oberster Richter« (ebd.).
Fiir den vorliegenden Zusammenhang entscheidend ist die Diagnose,
dass die Akteure zwar einerseits durch die Ausweitung der Reichweite
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von Marktlogiken sozial integriert werden, dabei jedoch andererseits al-
leine gelassen werden. Wahrend der Wohlfahrtsstaat sich um die Akteu-
re — oft genug: paternalistisch — sorgte, bietet das neoliberale Regieren
blofs noch Selbsthilfetechniken an. Die raum-zeitliche und soziale Form,
innerhalb deren die Akteure sich in der Vereinzelung wiederfinden, ist
die des Projektes. Denn Projektform nehmen nicht blof§ die Subjektivie-
rungsbiographien der Akteure (Giddens 1991), ihre Intimbeziehungen
(Giddens 1992; Reckwitz 2006: 527 ff.), Korpertechniken (ebd.: 559 ff.)
und medialen Selbstpraktiken (ebd.: 555 ff.) an, sondern v.a. auch die
Wertschopfungsformen und Arbeitswelten (Fafiler 2006). Auch hier fin-
det Subjektivierung nur noch wenig allgemeinverbindliche Leitplanken,
erweist sich »das Subjekt nicht als eingebettet in soziale und technische
Regeln, sondern als souverianes Subjekt der Wahl, der eigeninteressierten
Entscheidung zwischen Alternativen« (Reckwitz 2006: 506). Was gegen-
uber der Organisierten Moderne als Freiheitsgewinn erscheint, miindet
in ein hohes MafS an arbeitsbiographischer Diskontinuitdt. Dementspre-
chend »miissen sich Menschen auf eine Projekte-Biografie einstellen;
Abschied von der Berufs-Standard-Handlung« (FafSler 2006: 2) — eine
gewissermaflen freigesetzte Laufbahn, anders als die »Karriere des An-
gestellten, der in der organisationellen Hierarchie linear voranschreitet. «
(Reckwitz 2006: 523) Nicht nur strahlt dieser Charakterzug der Arbeit
aufgrund der zentralen Rolle letzterer fiir soziale Integration im Rahmen
moderner Vergesellschaftungsprozesse auf alle anderen Bereiche aus; er
macht auch - jedenfalls der Tendenz nach - ein »Immer-wieder-neu-Be-
ginnen von beruflichen Projekten, von Partnerschaften, von Freizeitak-
tivitdten etc.« erforderlich (ebd.: 597). Wer hierbei erfolgreich sein will,
muss nicht nur ein hohes MafS an Flexibilitit und >Fluiditit« des eigenen
Beziehungsnetzwerks mitbringen, sondern auch stindig nach Anschluss-
optionen Ausschau halten sowie den eigenen Marktwert demonstrieren.
Unternehmerische Selbste miissen ihre Leistungsfahigkeit zur Schau stel-
len (Brockling 2007: 72), (Arbeits-)Marktfihigkeit beweisen und Optio-
nen sondieren konnen (Reckwitz 2006: 519—520).

Sozial formatiert werden die dabei entstehenden Handlungszusam-
menhinge als zeitlich begrenzte Projektgemeinschaften. Als soziale Form
weisen sie eine Art Wahlverwandtschaft mit den >Freisetzungen«< der Re-
flexiven Moderne auf:

»Projekte sind der Formalismus, in dem der Prozess der Individualisie-
rung, den die Soziologie schon linger beschreibt, eine Art Roe-Soziali-
sierung« erfahrt. Allerdings: dem Individuum steht keine soziale Kol-
lektivorganisation als Auffangnetzwerk mehr zur Verfigung. Dass der
Verlust der strukturellen Bindung von Gesellschaft, Kollektivorganen
und Solidargemeinschaften erhebliche Schwierigkeiten erzeugt, ist be-
kannt« (FafSler 2006: 1).
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Die Projektgemeinschaften weisen folglich keine stabilitdtsgenerieren-
de Kontinuitatsgarantie auf und bieten lediglich zeitlich befristeten, und
somit quasi-institutionellen Halt. Damit treten »Formkontinuititen« in
den Hintergrund, verstirkt entsteht »Form (...) im Zusammenwirken
materialer Medien, codierter Informationen, Medienkompetenz, Auf-
trag, Kooperation und Projektrahmen. Keine Form, keine Losung ist be-
reitgestellt oder wird institutionell bereitgehalten. Akteure sind auf sich
selbst gestellt.« (ebd.: 7) In diesem Sinne handelt es sich bei der Projekt-
Vergemeinschaftung nicht um eine Sozialititsform, die den vereinzelten
Subjekten soziale Dauerhaftigkeit bieten konnte; in dem MafSe, in dem
sie sich ausbreitet, scheint sie jedoch in immer hoherem MafSe jene Form
darzustellen, die tiberhaupt noch zu haben ist.

Es sind diese Zumutungen, die sich auf dem Ausgangsniveau der Re-
flexiven Moderne zusammengebraut haben und gewissermafSen das Pla-
teau bilden, auf dem die Potentiale der Netzwerkgesellschaft einiger-
maflen mihelos andocken kénnen. Denn nicht zuletzt ist es mit dem
Abbau dauerhaft institutionalisierter Sozialitatsformen auch zu »Ver-
wilderungen« der gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse gekommen.
Im Zuge dieser Prozesse sind auch etablierte Gratifikationsmechanis-
men in Mitleidenschaft gezogen worden, weshalb »immer mehr Gesell-
schaftsmitglieder (...) auf kompensatorische, nicht-6ffentliche Wege des
Erwerbs der Selbstachtung angewiesen [sind], immer weniger konnen
fur ihre Bestrebungen und Verrichtungen eine intersubjektiv geteilte An-
erkennung reklamieren.« (Honneth 2013: 38) Die Vernetzungsverspre-
chen der Netzwerkgesellschaft verheiffen den »Bevolkerungsgruppen
der Zweiten Moderne mit ihrem Hunger nach befihigenden Ressour-
cen« auch mit Blick auf diese Mangelerscheinung eine Losung (Zuboff
2018: 226).

Damit soll nicht gesagt sein, dass die zahlreichen — anthropologisch
(Lévy 1997), konstruktivistisch (Fafsler 2001), kritisch (Terranova
2004) oder poststrukturalistisch orientierten (Galloway/Thacker 2007)
— Vernetzungsanalysen der 1990er und frithen 2000er Jahre ausschliefs-
lich das ermichtigende Potential digitaler Vernetzung und durchweg
positive Diagnosen vorgelegt hitten. Einigkeit ldsst sich jedoch zumin-
dest dahingehend feststellen, dass die Logik der Netzwerkgesellschaft
das zentrale Paradigma der frithen Digitalen Vergesellschaftung dar-
stellt. Als ihr wohl einflussreichster Chronist und Theoretiker kann
Manuel Castells gelten, der das in den r990er Jahren endgultig ange-
brochene »Informationszeitalter« in drei monumentalen Binden ana-
lysiert hat (Castells 2017a; 2017b; 2017¢3), um daraufhin dann noch
zahlreiche Untersuchungen von Einzelaspekten dieser Vergesellschaf-

3 Ich beziehe mich hier auf die 2. Auflage der deutschen Ubersetzung, die ur-
spriinglichen Ersterscheinungsjahre sind 1996, 1997 und 1998.
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tungsform durchzufithren, u.a. eine Analyse der Internet Galaxy (Cas-
tells 2001) und von Communication Power in der digitalisierten Me-
diengesellschaft der 2000er Jahre (Castells 2009). Ich steige aufgrund
der Intensitit und der Griindlichkeit, mit der Castells die Netzwerkge-
sellschaft bestimmt hat, im Folgenden zunichst v.a. mit dessen Arbei-
ten in die Analyse ein, um herauszuarbeiten, wie genau dieser Vergesell-
schaftungsmodus an die zahlreichen Verunsicherungen der Reflexiven
Moderne anschliefst und die Akteure an den dort sich auftuenden of-
fenen Flanken >abholt.<

Grundsitzlich lasst sich Castells Diagnose der Netzwerkgesellschaft
dahingehend zusammenfassen, dass sie sich in Reaktion auf den Abbau
der Organisierten Moderne und den darauffolgenden Aufstieg der Re-
flexiven Moderne herausbildet. Thre soziotechnische, materielle Grund-
lage bilden informationstechnologische, digitale Netzwerke: »Diese aus
Netzwerken gebaute materielle Basis bezeichnet die herrschenden sozia-
len Prozesse und formt damit die Sozialstruktur selbst.« (Castells 2017a:
569) Auch wenn digitale Netzwerktechnologien, allen voran das Internet
als das »vielleicht (...) revolutionirste technologische Medium des In-
formationszeitalters« (ebd.: 52), unabdingbare Voraussetzung der Netz-
werkgesellschaft darstellen und als solche ernst zu nehmen sind (ebd.: s;
Castells 2001: 1), redet Castells damit keinem technologischem Deter-
minismus das Wort. Vielmehr analysiert er den Aufstieg der Netzwerk-
gesellschaft aus der Makro-Sicht einer recht unorthodoxen Politischen
Okonomie-Perspektive, die dem Zusammenwirken zahlreicher struktu-
reller Treiber Rechnung trigt.

Dementsprechend behandelt er die Mitte der 1990er Jahre in die all-
tagspraktische Verbreitung des Internet miindende informationstechno-
logische Entwicklung ab etwa 1962 als dufSerst unwahrscheinliches und
gleichwohl umso produktiveres Zusammenspiel von Big Science, mi-
litarischer Forschung und einer libertiar gesinnten Techy-Kultur (Cas-
tells 2001: T10-27), das zunichst eine digitale »architecture of openness«
hervorbringt (ebd.: 26). Diese Geschichte ist schon oft erzihlt worden,
und soll hier deshalb nur anhand der allerwichtigsten Eckpunkte reka-
pituliert werden: Ab Anfang der 196cer Jahre finanziert die Advanced
Research Projects Agency (ARPA), eine Forschungsabteilung des US-
amerikanischen Verteidigungsministeriums, die Forschung an einem de-
zentralen digitalen Kommunikationsnetzwerk, welches — eben aufgrund
seiner Netzwerkstruktur — den Abwurf einer Atombombe iiberstehen
konnte. Am 1. September 1969 geht daraus das erste praktisch realisierte
Computer-Netzwerk hervor, ARPA-NET, das zu diesem Zeitpunkt iiber
vier Knoten verfigt, die allesamt an kalifornischen Universitiaten und
Forschungszentren angesiedelt sind (Castells 2017a: 53). In den 1980er
Jahren, nachdem das Netzwerk im Laufe der Zeit eine Reihe neuer Kno-
ten hinzugewonnen hat, wird der militdrische Bereich als MILNET ab-
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gekoppelt und ARPANET, auf dessen Struktur weitere Netzwerke (das
CSNET der National Science Foundation und das gemeinsam mit IBM
entwickelte BITNET) aufsitzen, wird zum INTERNET:

»Es wurde noch immer vom US-Verteidigungsministerium gefordert
und von der National Science Foundation betrieben. Weil es nach tiber
20 Dienstjahren technologisch iiberholt war, wurde ARPANET am 28.
Februar 1990 geschlossen. Danach wurde das von der National Science
Foundation betriebene NSFNET zum Riickgrat des Internet. Kommer-
zieller Druck, das Wachstum der Netzwerke privater Konzerne und auch
von gemeinniitzigen kooperativen Netzwerken fithrten im April 1995
zur Schlieung dieser letzten von der Regierung betriebenen Basis des
Internet. Damit war die vollstindige Privatisierung des Internet einge-
leitet.« (ebd.: 54)

Wihrend das TCP/IP — das Transmission Control Protocol/Internet Pro-
tocol — die Kommunikation der zum Netzwerk zusammengeschlosse-
nen Rechner untereinander erlaubt (Castells 20071: 171), erfolgt Mitte der
1990er Jahre ein entscheidender technologischer Sprung, der der Inter-
net-Nutzung den Anschluss an technisch nicht-versierte Alltagspraktiken
erlaubt. Das world wide web, entwickelt am Centre Européen pour Re-
cherche Nucleaire (CERN) in Genf (Castells 2017a: 58), ermoglicht eine
rasend schnelle Entwicklung. Diese rechtfertigt es, Vernetzung, verstan-
den als jene Phase der Digitalisierung, die samtliche gesellschaftlichen
Bereiche erfasst (Castells 2017¢: 416; 2001: 275) und bis in lebenswelt-
liche Alltagspraktiken vordringt, historisch in der »Dammerung des 20.
Jahrhunderts« (Castells 2017a: 272), d.h. dort, wo die Reflexive Moder-
ne den Ausgang des »Kurzen 20. Jahrhunderts« markiert —in den t99oer
Jahren (ebd.: 514) — zu verorten:

»The use of the Internet as a communication system and an organizing
form exploded in the closing years of the second millenium. At the end
of 1995, the first year of widespread use of the world wide web, there
were about 16 million users of computer communication networks in
the world. In early 20071 there were over 400 million« (Castells 2001: 3).

4 Und zwar trotz der Tatsache, dass sich »mehrere informationstechnolo-
gische Revolutionen« anfithren lassen, »von denen diejenige, die in den
1970er Jahren eingeleitet wurde, nur die erste ist.« (Castells 2017a: 46, FN
43) Digitalisierung als solche lasst sich indes noch weiter zuriickverfolgen,
wie in den vorherigen Kapiteln zu sehen war — es kommt nur immer darauf
an, unter welcher Rubrik die historischen Prozesse beobachtet werden. Im
hiesigen Fall richtet sich der Blick letztlich nicht auf Technikgenese (Wann
wurde die erste digitale Rechenmaschine entwickelt? Wann ging das erste
Netzwerk online? usw.), sondern auf gesellschaftsstrukturelle Durchdrin-

gung.
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Ein erster, wenn auch zunichst nur schwacher Hinweis darauf, dass die
Netzwerkgesellschaft nicht blof zeitgleich auf den Plan tritt, sondern tat-
sachlich an die Vergesellschaftungsstruktur der Reflexiven Moderne an-
schliefft, kann darin gesehen werden, dass Castells eine mit Blick auf die
Diagnosen der Reflexiven Modernisierungstheorie mehr als nur dhnliche
Rekonstruktion der Genese der Netzwerkgesellschaft anbietet. Es sind
zum einen die Makro-Treiber der neoliberalen Wende in der Okono-
mie und der darauffolgenden Globalisierung kapitalistischer Wertschop-
fung seit den 198oer Jahren (Castells 2017a: 20~215 159 ff.; 2009: 109),
der Ausbildung einer mehr oder weniger eigenlogischen Finanzbranche
(ebd.: 176) und des Verlustes nationalstaatlicher Souveranitit (Castells
2017b: 25 Castells 2017¢: 438; vgl. dazu auch Sassen 2008), die die
Ausbreitung der Netzwerkgesellschaft im Gefolge der informationstech-
nologischen Innovation begiinstigen.’ Zum anderen sind es die vielfil-
tigen sozialen Instabilititen der Reflexiven Moderne, vor deren Hinter-
grund sich die Netzwerkgesellschaft konstituiert. Castells redet in diesem
Zusammenhang von »einer historischen Periode der weitverbreiteten
Entstrukturierung von Organisationen, der Delegitimierung von Insti-
tutionen, des Absterbens bedeutender sozialer Bewegungen und kurz-
atmiger kultureller Ausdrucksformen« (Castells 20t17a: 3), sieht dem-
entsprechend »soziale Fragmentierung um sich« greifen, flankiert von
einer »vollstindigen Individualisierung des Verhaltens« (ebd.: 4). Das
gilt auch fir die zentralen Praktiken der Arbeit, die nunmehr »im Hin-
blick auf Fahigkeiten, Arbeitsbedingungen sowie Interessen und Projek-
te immer stirker individualisiert« werden, weshalb sich »eine unendli-
che Variation individueller Existenzen« ergebe (ebd.: 574). Folgerichtig
werden auch die Voraussetzungen »eines fiir den gesamten Lebenszy-
klus giiltigen Karrieremusters langsam aber sicher untergraben und auf-
gelost« (ebd.: 333; kursiv i.0.). An die Stelle der Idee des Klassenkamp-
fes tritt »die Verteidigung des Subjekts in seiner Personlichkeit und seiner
Kultur gegen die Logik der Apparate und Mdrkte« (ebd.: 26; kursiv i.O.)
— dennoch stellt sich ein »Gefiihl des absoluten Alleinseins« ein: »Vol-
lig isoliert, erscheint das Ich unwiederbringlich fur sich selbst verloren.
Deshalb die Suche nach neuen Formen der Verbundenheit aus einer ge-
meinsamen, neu konstruierten Identitit.« (ebd.: 26-27)

Jenseits mehr oder weniger essentialistisch gewendeter, defensiver
Identitatsbehauptungen findet eben diese Suche v.a. im globalen »Raum

s Das Verhiltnis zwischen Technologie und Okonomie ist fiir Castells aller-
dings ein wechselseitiges: Wahrend er die »informationstechnologische Re-
volution« als entscheidende Voraussetzung fiir die Restrukturierung kapi-
talistischer Wertschopfung in den 1980cern ansieht (Castells 2017a: 14), gilt
umgekehrt »der Prozess der kapitalistischen Neustrukturierung, der sich seit
den 1980er Jahren vollzieht« (ebd.: 21) als maf3geblich fiir die Etablierung
des »informationstechnologische[n] Paradigmal[s]« (ebd.: 20).
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der Strome«, d.h. in den soziodigitalen Strukturen der Netzwerkgesell-
schaft statt.® Letztere wird damit im Giddens’schen Sinne zur mafsgebli-
chen Gesellschaftsstruktur, sofern sie den Akteuren Handlungsraume er-
offnet, diese aber gleichzeitig auch einschriankt (Giddens 1995: 222). So
wie etwa Sprache nur das auszudriicken erlaubt, was in (einer bestimm-
ten) Sprache gesagt werden kann (Einschrankung), aber dabei eben im-
merhin diese Ausdrucksmoglichkeiten bestehen (Ermoglichung), erweist
sich die Netzwerkgesellschaft als gleichermafSen einschrinkende und er-
moglichende Strukturierungsform. Castells selbst artikuliert diesen Um-
stand sehr treffend in einem Papier fiir die Vereinten Nationen, in dem er
schreibt: » The most critical distinction in this organizational logic is to
be or not to be — in the network. Be in the network, and you can share
and, over time, increase your chances. Be out of the network, or become
switched off, and your chances vanish since everything that counts is
organized around a worldwide web of interacting networks.« (Castells
1999: 6) Daran wird zunichst deutlich, dass die Strukturierungsform
der Netzwerkgesellschaft mit einem binaren Schema von Inklusion/Ex-
klusion arbeitet (Castells 2017a: 38; 568—569; 20T7¢: 417; 200T1: 238;
2009: 2035 25-26), und dass die Generierung von Lebenschancen und
Handlungsoptionen der Inklusion ins Netzwerk, und folglich der akti-
ven Selbst-Vernetzung bedarf. Die Verwendung digitaler Vernetzungs-
technologien erweist sich dabei mit Blick auf die materielle, soziootech-
nische Dimension der Netzwerkgesellschaft als unverzichtbar, handelt es
sich doch um eine Form von Vergesellschaftung, »in der es immer we-
niger Platz gibt fiir Leute, die nicht mit einem Computer umgehen kén-
nen, fiir Gruppen ohne Konsum und fiir Territorien ohne ausreichende

6  Castells (2017a: 463 ff.; 502) unterscheidet den globalen »Raum der Stro-
me« als durch digitale Vernetzung erzeugte, soziale Raumform, die den lo-
kalbezogenen »Raum der Orte« iiberlagere. Gegen den Raum der Strome
wiirden sich dann lokale Gemeinschaften und Identititen als »defensive
Reaktionen gegen die Zumutungen der globalen Unordnung und des un-
kontrollierbaren, schnellen Wandels« ausbilden (Castells 2017b: 73). Ich
erwihne das hier nur der Vollstindigkeit halber, halte Castells Sicht der
Dinge an dieser Stelle aber fiir wenig tiberzeugend, weil sie mit einer allzu
simplen Entgegensetzung — oder gar Feindschaft — zwischen dem Lokalen
und dem Globalen argumentiert. Dagegen wire einzuwenden, dass gerade
mit Blick auf weltweite Digitalvernetzung Globalisierungsprozesse oftmals
durch Lokalisierung vorangetrieben werden (Ochs 2013). Dass defensiv-es-
sentialisierende Identitdtsbehauptungen als Phinomen zeitgenossischer Ver-
gesellschaftung zu beobachten sind, wird mit dieser Kritik natiirlich nicht
in Abrede gestellt. Aber da Castells Identitdtsbegriff und Globalisierungs-
theorie fiir das in diesem Kapitel vorgebrachte Argument (wenn iiberhaupt,
dann eher) randstindige Bedeutung haben, belasse ich es bei dieser knap-
pen Anmerkung.
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Kommunikation.« (Castells 2017a: 28) Exklusion aus dem Netz fillt
mit einem Ausschluss von (netzwerk)gesellschaftlicher Teilhabe in eins,
denn »[c]ore economic, social, political, and cultural activities through-
out the planet are being structured by and around the Internet, and other
computer networks. In fact, exclusion from these networks is one of the
most damaging forms of exclusion in our economy and our culture.«
(Castells 2001: 3) Sofern die Netzwerkgesellschaft als Vergesellschaf-
tungsform »auf die gesamte gesellschaftliche Struktur ausgreift und sie
durchdringt« (Castells 2017a: 567), lasst sich ein Jenseits der Netzwer-
ke nur noch als Exklusion (Castells 2001: 282) ausmachen — und letz-
tere wird mit dem Verlust von Lebenschancen und Handlungsoptionen
teuer bezahlt (ebd.: 247).7

All jenen, die tiber Inklusionschancen verfiigen, bietet die Vernetzung
indes die Moglichkeit, den Zumutungen beizukommen, die die Reflexi-
ve Modernisierung eroffnet hat. Ohne dass man Castells die Sensibilitit
dafur absprechen konnte, dass auch der vernetzten Vergesellschaftungs-
form durchaus die Moglichkeit inhdrent ist, in Verfallsformen abzuglei-
ten — das Topos der Exklusionsdrohung markiert diese Sensibilitit ja
deutlich — zeichnet sich in seinen Ausfithrungen tiber mehr als ein Jahr-
zehnt lang doch v.a. die Hoffnung ab, dass zumindest bei aufgeklar-
ter Realisierung des Vernetzungsparadigmas individuellen und sozia-
len Schieflagen entgegengewirkt werden konne. So lasst sich bspw. das
von Castells (s.o0.) eingangs beklagte » Gefiihl absoluten Alleinseins« mit
dem Vergemeinschaftungsversprechen der Virtual Communities kontern.
Castells setzt sich mit der Frage der Gemeinschaft in einem Unterkapi-
tel zur »interaktiven Gesellschaft« auseinander und zieht in diesem Rah-
men die frithen Vernetzungsforschungen von Sherry Turkle, Steven Jo-
nes, Barry Wellman und anderen heran (Castells 2017a: 438-448). Auch
wenn er die kritischen Stimmen, wie etwa die von Robert Putnam, kei-
neswegs ignoriert, so zeichnet die von ihm herangezogene Forschung,
und folgerichtig auch Castells selbst, unterm Strich ein eher positives
Bild der lebensweltlichen Konsequenzen der Vernetzung:

»Das Netz eignet sich besonders gut zur Entwicklung einer Vielzahl
schwacher Verbindungen. Schwache Verbindungen sind niitzlich, um zu
niedrigen Kosten Informationen bereitzustellen und Chancen zu eroff-
nen. Der Vorzug des Netzes besteht darin, dass es die Herstellung schwa-
cher Verbindungen zu Fremden im Rahmen eines egalitiren Interaktions-
musters erlaubt, in dem soziale Charakteristika weniger Einfluss haben,

7 Folgerichtig sucht Urs Stahelis aktuelle Soziologie der Entnetzung nach Ent-
netzungspotentialen schon gar nicht mehr in einem Jenseits der Netzwerke,
sondern aufgrund der »Unentrinnbarkeit des Netzwerkens« innerhalb die-
ser, versucht also »Entnetzung gleichzeitig als Vernetzungsgeschehen und
Entnetzungsgeschehen zu denken. « (Staheli 2021: 11).
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wenn es darum geht, den Rahmen der Kommunikation abzustecken oder
sie gar zu blockieren. Tatsichlich fordern schwache Verbindungen offline
wie online Kontakte zwischen Menschen mit unterschiedlichen sozialen
Eigenschaften und erweitern so die Reichweite der Soziabilitit bis jen-
seits der gesellschaftlich definierten Grenzen von Ich-Identifikation. In
diesem Sinne kann das Internet durchaus dazu beitragen, soziale Bindun-
gen in einer Gesellschaft auszuweiten, die sich in einem schnellen Prozess
der Individualisierung und des Riickgangs offentlichen Engagements zu
befinden scheint.« (ebd.: 441-442; kursiv CO)

Die Vernetzungsmoglichkeiten des Internet, so lieSe sich zusammenfas-
sen, ermoglichen folglich Sozialitdt trotz der neoliberalen Freisetzung der
Individuen in der Reflexiven Moderne.

Denn das Internet erlaubt aus Castells Sicht genauso wie aus der vie-
ler einflussreicher Zeitgenossen, tendenziell eher mehr als weniger So-
zialitat (Castells 2001: 120-124), die Bildung neuer Vergemeinschaf-
tungsformen (ebd.: 127) und, wie bereits angesprochen, die Versohnung
von Individualisierung und Sozialitit (ebd.: 128). Das Potential des In-
ternet besteht in diesem Zusammenhang darin, »Material Support for
Networked Individualism« zu liefern (ebd.: 129), d.h. als Infrastruk-
tur zu fungieren, die hochgradig individualisierten Akteuren soziale Re-
Integration ermoglicht: »Networked individualism is a social pattern,
not a collection of isolated individuals.« (ebd.: 131) Dementsprechend
schlummert in der Internetnutzung das Potential, die Zumutungen der
>Freisetzung« zu bekampfen, gerade das »wireless Internet«, die heute
alltaglich gewordene mobile Nutzung, sei gleichbedeutend mit »enhan-
cing the capacity of individuals to rebuild structures of sociability from
the bottom up.« (ebd.: 132; Castells 2009: 120; 125)

Seinen hinsichtlich der emanzipatorischen Potentiale der Vernetzung
vielleicht euphorischsten Fursprecher fand das Internet wohl in Yochai
Benkler (2006), der gegen Mitte der 2000er Jahre in The Wealth of Net-
works Vorzug um Vorzug auftirmte, um geradezu frenetisch das Kom-
men einer commons based peer production in Aussicht zu stellen (dazu
kritisch auch van Dijck 2013b: 14). Vernetzung, und insbesondere das
Internet, dieses »medium for freedom« (Castells 2001: 168), ist Benkler
zufolge geeignet, praktisch simtliche grofSen Vergesellschaftungsproble-
me des beginnenden 21. Jahrhunderts zu bearbeiten:

»This new freedom holds great practical promise: as a dimension of
individual freedom; as a platform for better democratic participation; as
a medium to foster a more critical and self-reflective culture; and, in an
increasingly information independent global economy, as a mechanism
to achive improvements in human development everywhere.« (Benk-
ler 2006: 2)
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Dies alles werde, so Benklers Hoffnung, durch die Ausbildung einer
Okonomie der nonmarket peer production erméoglicht, die gerade dabei
sei, sich parallel zur Martwirtschaft zu entwickeln. In dieser Form der
Networked Information Economy wird der neoliberale Ubergriff der
Okonomie auf das Soziale umgekehrt, sofern sich ein Modus der Soci-
al Production etabliert:

»It is the feasibility of producing information, knowledge, and culture
through social, rather than market and proprietary relations (...) that
creates the opportunities for greater autonomous action, a more critical
culture, a more discursively engaged and better informed republic, and
perhaps a more equitable global community.« (ebd.: 92)

Dreh- und Angelpunkt all dieser Segnungen sei die Steigerung der Au-
tonomie der in der Reflexiven Moderne freigesetzten Individuen, d.h.
in diesem Fall: die Erhohung von selbsterzeugten Handlungsoptionen,
denn die »networked information economy (...) increases the range and
diversity of things that individuals can do for and by themselves.« (ebd.:
133; dazu auch Castells 2009: 129) Das dem »nonrival«<-Charakter von
Informationen geschuldete Zuriickdringen des Eigentumsprinzips — In-
formationen werden durch ihre Verwendung nicht verbraucht (ein von
A konsumiertes Buch kann auch noch von B konsumiert werden) — und
das erhohte Maf§ an Zugang zu Informationen erhohe damit gleichzei-
tig unsere Lebenschancen: »It is in this sense that the increased range
of actions we can imagine for ouselves in loose affiliation with others
(...) increases our ability to imagine and pursue life plans that would
have been impossible in the past.« (ebd.: 142) Die negative Freiheit der
Freisetzung wird durch Vernetzung also um die positive Freiheit hand-
lungsermachtigender Optionalitit ergdnzt, um ein »qualitative increase
in the range and diversity of life options, opinions, tastes, and possib-
le life plans available to users of the networked information economy«
(ebd.: 167) — eben darin besteht das Versprechen der Digitalisierungs-
phase der Vernetzung. Dass Vernetzung zudem das Potential zugespro-
chen wird, basierend auf dieser Autonomiesteigerung im gleichen Zuge
auch produktivere okonomische Praktiken (Castells 2017a: 437; Benk-
ler 2006: 471), egalitirere Formen von Offentlichkeit und eine aktivere
Demokratie (ebd.: 271-272; Castells 2001: 155; 164), eine partizipati-
onsfreundlichere Kultur (Benkler 2006: 297) hervorzubringen und zu-
dem massive Entwicklungs- (ebd.: 308 ff.) und Vergemeinschaftungs-
chancen (ebd.: 356 ff.) bereithilt, verwundert dann kaum noch. Ich
bezeichne die Gesamtheit dieser Potentiale, die den Digitalisierungspro-
zessen hier in Form von Vernetzung zugesprochen werden, als die Op-
tionalitit des Digitalen.

Und ich moéchte ausdriicklich betonen, dass ich diese Optionali-
tat keineswegs fiir eine blofse Chimare, die Fehldiagnose fehlgeleiteter
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Digitalisierungsforschungen o.4. halte. Nicht nur erweisen sich Cas-
tells, Benkler und viele andere bei genauerer Betrachtung als weniger
naiv, als dies in der obigen Rekonstruktion zuweilen scheinen mag. Si-
cherlich lasst sich aus der komfortablen Situation der Riickschau leicht
feststellen, dass ihre Prognosen an der einen oder anderen Stelle dann
doch allzu optimistisch ausgefallen sind. Das heif$t aber nicht, dass ih-
nen nicht bewusst gewesen wire, dass die Optionalitit des Digitalen
durchaus praktisch realisiert werden muss, um sich aktualisieren zu kon-
nen. Benkler (2006: 383 ff.) widmet dementsprechend ein Kapitel dem
Kampf um die institutionelle Okologie der digitalen Umwelt, in dem
sich erst entscheiden wiirde, ob die Potentiale der Digitalvernetzung in
der empirischen Wirklichkeit abgerufen wiirden; und Castells setzt sich
nicht nur mit den Schattenseiten der Netzwerkgesellschaft auseinander
(s.0.), sondern zeichnet auch immer wieder alternative Entwicklungs-
pfade vor, die er firr wenig winschenswert halt, so etwa ein mogliches
»End of Privacy« und den Aufstieg einer digitalen Kontrollgesellschaft
(Castells 2001: 168-185). Dartiber hinaus lasst sich kaum in Abrede
stellen, dass sich Formen der peer production (Wikipedia) oder des di-
gitalen Empowerment (>Arabischer Frihling) genauso realisiert haben,
wie Internet-basierte Selbsthilfe- und Diskussionsgruppen und mitunter
auch >handlungsfihigere< Subjekte. Dass sich die hierin zum Ausdruck
kommende Optionalitidt des Digitalen nicht als dominierendes Struk-
turmerkmal der digitalen Vergesellschaftung durchgesetzt hat, lasst sich
aktuell mit Verweis auf die vielfdltigen Verwerfungen zeitgendssischer
Sozialformationen (Fake News, NSA, Cambridge Analytica, Befiirch-
tung von Wahlkampfmanipulationen, Social Media-Sucht usw.) sicher-
lich einigermafSen ungeschiitzt behaupten. Das dndert jedoch nichts an
der generell zu konstatierenden Optionalitit des Digitalen, deren Ver-
héltnis zu den heutigen — durchaus massiven — Problemlagen wir weiter
unten noch klaren werden.

An dieser Stelle soll das bisher Gesagte aber noch einmal auf den
hier in erster Linie interessierenden Forschungsgegenstand, nament-
lich die Logik der Subjektivierung unter jeweils spezifischen Vergesell-
schaftungsbedingungen, bezogen werden. Wie die bisherigen Ausfiih-
rungen nahelegen, lasst sich gerade in dieser Hinsicht die Optionalitit
des Digitalen als Subjektivierungsimperativ verstehen, sofern nur digi-
tal-vernetzte Akteure iiberhaupt Aussicht darauf haben, an der Netz-
werkgesellschaft zu partizipieren. Die »notion of a predictable career
pattern (...) is vanishing from business practice«, so Castells (20071:
95) zu Beginn des Jahrtausends, und gerade deshalb wird Vernetzung
zum weithin akzeptierten Imperativ der Subjektivierung unter insta-
bilen Bedingungen: »As a general trend, the >organization manc« is
out, the >flexible womanc« is in.« (ebd.) Unter der Bedingung insta-
biler Projektbiographien, die weiter oben dargestellt wurde, fillt das
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Vernetzungsversprechen auf fruchtbaren Boden, weil Vernetzung, ge-
wissermafSen in die Liicke des Strukturabbaus stofSend, die Option be-
reithdlt, Stabilitdt oder zumindest Anschluss-Optionen trotz De-Insti-
tutionalisierung zu generieren. Um es zugespitzt zu formulieren: Wer
trotz der Verwerfungen der »Zweiten Moderne« ein vollwertiges Sub-
jekt sein mdochte, ist mit grofer Dringlichkeit gehalten, sich digital zu
vernetzen — eben diesen Imperativ beschreibt Shoshana Zuboff in Zei-
alter des Uberwachungskapitalismus, wenn sie, wie oben schon ange-
merkt, die »Mentalitdt und ihre Anspriiche« anfiihrt, »die das Internet
und den im Werden begriffenen Informationsapparat in unseren Alltag
riefen.« (Zuboff 2018: 55)

Wie aber ldsst sich nun Vernetzung praktizieren? Welche darauf ab-
zielenden Praktiken bilden sich aus? Wihrend sich in den ersten funf
Jahren der massenhaften Verbreitung des Internet — die »period when
users purportedly helped construct a new public space, outside corpo-
rate control« (van Dijck 2013b: 10) — Internetnutzung noch in erster
Linie auf die Konstitution >Virtueller Gemeinschaften« (Rheingold) und
experimentelle >Identitatskonstruktionen« (Turkle) abzielte, steigt An-
fang der 2000er Jahre das sogeanannte Web 2.0 auf. Wie José van Dijck
erklart, wurde der Begriff 1999 geprigt und 2004 von Tim O’Reilly
popularisiert. Auch wenn er eine technische Reorientierung suggeriert,
»what gradually changed after 2003 is the way software engineers and
useres developed applications for the Web.« (van Dijck 2013b: 177, FN
5) Weniger als neuartige technische Grundlagen wurden also v.a. neue
Anwendungsformen geschaffen: die viel besprochenen, Social Media, al-
len voran die sogenannten Social Network Sites (SNS).* Viele Social Me-
dia starteten tatsichlich als »community initiatives« (ebd.: 12), die erst
spater 0konomisiert und zu Plattformen gemacht wurden, worauf ich
weiter unten noch zu sprechen kommen werde. An dieser Stelle mag die
Beobachtung gentigen, dass sich mit den Social Media die Griindungs-
zeit des massenhaft genutzten Internet (199 5—2000) und z.T. auch die
damit verbundenen Hoffnungen bis in die Mitte der 2000er Jahre hi-
nein verlidngerten:

8  Hinsichtlich Social Media lassen sich van Dijck zufolge vier Typen unter-
scheiden: »user generated content«, wofiir YouTube emblematisch steht;
»trading and marketing sites«, wie Amazon und eBay; »play and game
sites«, wie z.B. Steam; und eben »social network sites« (SNS), wie Facebook
(van Dijck 2013b: 8). Ich fokussiere die obigen Betrachtungen v.a. auf den
letzteren Typus, weil mir dieser die prototypischen Strukturmuster von Sub-
jektivierung unter Bedingungen digitaler Optionalitit aufzuweisen scheint.
Ich verwende dabei die englische Bezeichnung, um einer Verwechslung mit
sozialen Netzwerken als solchen vorzubeugen; zudem greife ich aus Effizi-
enz-Griinden zumeist auf die Kurzform SNS zuriick.
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»[The spirit associated with egalitarianism and community cocooning
was rekindled in the early 2000s with the advent of Web 2.0. (...) When
new interactive platforms entered the scene, such as Blogger, Wikipedia,
Facebook, and You Tube, they promised to make culture more >partici-
patory,« ruser-centered,« and >collaborative.«« (ebd.: 10)

Mit den Social Media, insbesondere mit SNS, trat zudem eine Form der
Kommunikation auf den Plan, die Manuel Castells als »mass self-com-
munication« bezeichnet hat (Castells 2009: 65), und der er noch 2009
einiges emanzipatorisches Potential zusprach, denn »by developing auto-
nomous networks of horizontal communication, citizens of the Informa-
tion Age become able to invent new programmes for their lives, with the
materials of their suffering, fears, dreams, and hopes. They build their
projects by sharing their experience.« (ebd.: 431)

Mit dem »sharing«, dem Teilen von Inhalten, spricht Castells gewis-
sermafSen die Schlusselpraktik der Vernetzung an, namentlich das Teilen
von Daten mit anderen vernetzungswilligen Akteuren. Wie weiter oben
ausgefiihrt wurde, stof8t das Versprechen der Optionalitat, das mit der
Vernetzung einhergeht, in die Liicke, die der Abbau kontinuitatsgaran-
tierender Institutionen in der Reflexiven Moderne hinterlassen hat. Das
Versprechen besteht darin, tiber Handlungsoptionen und Lebenschancen
bspw. trotz der Abwesenheit der relativen Stabilitét teil-vorgezeichneter
Karrierewege zu verfiigen, um nur ein Beispiel zu nennen. Im Arbeitsbe-
reich erlaubt Vernetzung etwa den Aufbau von Reputation, womit aus
Sicht der Arbeitenden Anschlussoptionen an befristete Arbeitsprojekte
generiert werden, wahrend

»Projektleiter und Organisationen (...) auf Mitarbeiter zuriickgreifen
[konnen], die sich bereits anderweitig bewihrt haben. Der normative
Wandel, dem soziale Netzwerke von beziehungsweise fiir Mitarbeiter(n)
seit den 1980er Jahren unterliegen, ist eklatant. In der spitmodernen Ar-
beitskultur hat die Pflege der Netzwerke, das networking, den Ruch der
>Hinterzimmerpolitik< verloren und wird als notwendig und bedeutsam
anerkannt. Um des Problems der Ungewissheit Herr zu werden, wenn
es darum geht, zu entscheiden, welcher Mitarbeiter wirklich passt. Ja,
die Netzwerkarbeit erweist sich selbst als unverzichtbare Kompetenz
des spiatmodernen Arbeitssubjekts, das darauf angewiesen ist, an seiner
Sichtbarkeit und Reputation zu feilen.« (Reckwitz 2017: 213)

Netzwerkbildung und Sichtbarkeit in den so gebildeten Netzwerken —
dass die SNS fur die Realisierung dieser Versprechen eine umso entschei-
dendere Rolle spielen, je weiter einstmals institutionalisierte Sicherheiten
ab- und digital-vernetzte Infrastrukturen aufgebaut werden, diirfte auf
der Hand liegen. Welche:r Arbeitnehmer:in kann schon darauf verzich-
ten, sich mit Blick auf generell befristete Arbeitsverhiltnisse auf Xing,
LinkedIn, Research Gate oder academia.com ins Schaufenster zu stellen,
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um auf diese Weise tiber Sichtbarkeit Anschlussoptionen oder die herbei-
gesehnte Verdauerung zu erreichen? Dabei setzt beides, sowohl die Bil-
dung soziodigitaler Beziehungen als auch die Generierung von Sichtbar-
keit in den digital erzeugten Netzwerken, das >Teilen< von Daten voraus.
Das heifst unter digital-vernetzten Bedingungen hangen Handlungsmog-
lichkeiten immer starker vom Grad der Vernetzung der »networked in-
dividuals« ab, und Vernetzung erfordert wiederum ihrerseits einen eher
offensiven Umgang mit Daten:

»This is the era of free agents and the spirit of personal agency. (...) it
is the World According to the Connected Me, where people armed with
potent technology tools can extend their networks far beyond what was
possible in the past and where they face new constraints and challenges
that are outgrowths of networked life. Those primed to take advantage
of this reality are the ones who are motivated to share their stories and
ideas and then invite conversation and feedback. (...) In a world of
networked individuals, those who engage in the mutual exchange of
intangible or mundane resources have the potential to thrive.« (Rainie/
Wellman 2012: 19)

Die Anreize zum »sharing«, zum datenbasierten Teilen von »stories« und
»ideas«, lassen sich also den zitierten Netzwerkforschern zufolge unter
digital-vernetzten Bedingungen als einigermafSen erheblich bezeichnen.
Worauf es mit Blick auf die Netzwerkbildung dann insbesondere an-
kommt, ist weniger die Pflege eines iiberschaubaren und dichten Netz-
werks, weniger eine »tightly connected group of strong ties.« (ebd.: 265)
Stattdessen sei es erfolgversprechender, ein moglichst grofSes und dem-
entsprechend diversifiziertes Netzwerk zu unterhalten (ebd.: 13), denn
eben dadurch erhalte das »networked individual« potentiellen Zugang
zu moglichst vielfiltigen Formen von Expertise, Unterstiitzung usw., wo-
mit Optionalitit gesteigert werde. Um ein solches Netzwerk zu bilden sei
es wiederum erforderlich, nicht nur die berihmte strength of weak ties
auszunutzen, sondern eine neuartige Form der Beziehung zu unterhal-
ten: einen audience layer, womit jene Freunde-von-Freunden angespro-
chen sind, zu denen das »networked individual« im Wortsinn virtuelle
Sozialbeziehungen unterhilt, d.h. solche, die der Moglichkeit nach vor-
handen, bei Bedarf tatsachlich aktualisierbar sind: »the audience layer
sits beyond the weak ties layer. It is made up of strangers, but (...) even
those strangers can play constructive roles when they are activated. (...)
In this world of expanded opportunity, community building can take
new forms.« (ebd.: 14)

Introvertierte Akteure oder solche, die es vorziehen, lieber wenige,
aber dafur umso engere Beziehungen zu pflegen und sich dementspre-
chend beim Teilen von Daten tendenziell zuriickhalten, scheinen un-
ter solchen Bedingungen eher schlechte Karten zu haben. Erfolgreiche
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Vernetzung setzt folglich nicht nur das selbst-aktivierte Agieren, die In-
vestition von Zeit, Energie und ggf. auch Geld voraus (ebd.: 9), vielmehr
gilt dartiber hinaus auch, dass

»[s]ocial advantages and privileges accrue to those who prospect for
network ties the way effective sales agents prospect for clients. The
individuals primed to take advantage of this are the ones who are
motivated to re ach out to others, share their stories and support,
and then invite conversation, feedback, and reciprocal gestures. The
internet and mobile phones vastly expand the capacity of people to do
the outreach and nurturing of friendships that are part of prospecting. «
(ebd.: 266, 267)

Die enge Verbindung, die die Optionalitat des Digitalen hier mit der Be-
reitschaft eingeht, in digitalen Umgebungen einen vergleichsweise extro-
vertierten Umgang mit Daten zu pflegen, ist iiberdeutlich und lasst sich
in gewisser Weise mit Blick auf datenschiitzerische Prinzipien, wie etwa
Datensparsambkeit, -minimierung oder -vermeidung als das ziemlich ge-
naue Gegenteil interpretieren.® Etwas dhnliches gilt dann auch fir das
Erfolgskriterium des Agierens in soziodigitalen Netzwerken, die Gene-
rierung von Sichtbarkeit, und zwar deshalb, weil sich der Vernetzungs-
grad in SNS-Umgebungen ziemlich direkt mit dem Popularitdtsprinzip
verknupft sieht:

»In online environments, people want to show who they are; they have
a vested interest in identity construction by sharing pieces of informa-
tion because disclosing information about one’s self is closely linked
with popularity. (...) SNS in general (...) offer individual users a stage
for crafting a self-image and for popularizing this image beyond inti-
mate circles. Popularity and disclosure are two sides of the same coin«
(van Dijck 2013b: 515 kursiv i.0.).™

9  Natiirlich gilt es zu beriicksichtigen, dass der Datenschutz die genannten
Prinzipien iiblicherweise v.a. auf die Datenverarbeitungsprozesse von Orga-
nisationen anwendet, und nicht auf den Umgang mit Daten auf Seiten der
Individuen. Nichtsdestotrotz scheint die Annahme gerechtfertigt, dass die
skizzierten Vernetzungspraktiken der Herausbildung einer Kultur des Da-
tenumgangs Vorschub leisten, die mit den genannten Prinzipien tendenziell
kaum noch etwas anzufangen weifS. Dass selbst der soziologisch informier-
te Datenschutz solche Einsichten mitunter als » Meinungen tiber Privatheit«
analytisch irrelevanter Nutzer:innen abtut (Rost 2013: 88), ist bedauerlich,
weil dadurch Lernchancen vergeben werden — verwundert aber andererseits
mit Blick auf die exklusive Logik spezialisierter Expert:innendiskurse den-
noch nicht: der hohe >innere« Expertisegrad immunisiert mitunter gegen Ir-
ritationen >von auflen.«

10 Dieser Umstand findet bei Rainie/Wellman keinerlei Beriicksichtigung, wenn
sie iiber die Ergebnisse von survey-Befragungen zum Thema berichten, dass
»when people consider the trade-offs of disclosure vs. privacy in the digital
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Popularitit und Sichtbarkeit sind in der grofsen Masse an Vernetzungs-
moglichkeiten indes nur durch positive Abweichung erreichbar, mithin
durch die Erzeugung positiv konnotierter Differenz. In diesem Sinne,
und sofern sich die Aufmerksamkeitskapazititen des >Netzwerkpu-
blikums«< als beschrinkt erweisen, konkurrieren die Akteure in SNS auf
Basis aufmerksamkeitsheischender Profilbildungen miteinander um
Sichtbarkeit (Reckwitz 2017: 227; 246). Die »Arbeit an der sichtba-
ren Einzigartigkeit«, fir die die Social Media den wichtigsten Ort abge-
ben (ebd.: 245), beschworen damit einen Sichtbarkeitswettbewerb he-
rauf, der ohne das Senden von Daten schlicht nicht angetreten werden
kann — »Sichtbarkeit und Wertschatzung sind abhingig von der Auf-
merksamkeit eines Publikums (...). Plakativ gesagt: Nur Sichtbarkeit
verspricht hier soziale Anerkennung, wihrend Unsichtbarkeit den digi-
talen Tod bedeutet.« (ebd.: 247) Unter den Bedingungen digitaler Ver-
netzung fuhrt der Verzicht auf das Agieren in SNS im Zweifel zu sozia-
lem Ausschluss (van Dijck 2013b: 51), denn das Subjekt wird nur dann
»zu einem vollwertigen Wesen (...), wenn es im Aufmerksamkeits- und
Valorisierungswettbewerb mit anderen an seiner sichtbaren Besonder-
heit arbeitet.« (Reckwitz 2017: 246)

Dementsprechend lasst sich das Kapitel dahingehend zusammenfas-
sen, dass Vernetzung als Phase der Digitalisierung, die auf dem Aus-
gangsniveau der Reflexiven Moderne ansetzt, insgesamt das Verspre-
chen transportiert, den Instabilititen, die diese Modernisierungsphase
hervorgebracht hat, mit der Optionalitdt des Digitalen zu begegnen.
Optionalitiat meint hier die Verfiigbarkeit selbstgestalteter Handlungs-
optionen und Lebenschancen durch Vernetzung, und zwar trotz De-
stabilisierung, Unberechenbarkeit und Riickbau sozialer Institutionen.
Gerade mit Blick auf Subjektivierungsprozesse haben die Akteure al-
len Grund dieses Versprechen des Digitalen bereitwillig anzunehmen,
und sich einigermaflen enthusiastisch in die Vernetzungspraktiken zu
stiirzen.

In dem Mafe, in dem der Riickbau der sozialen Institutionen und das
Vordringen der digitalen Infrastrukturen der Vernetzung in diese Liicke
voranschreitet, kippt das Vernetzungsversprechen in einen Vernetzungs-
imperativ. Der Verzicht auf digitale Vernetzung ist moglich, zeitigt aber

era, the majority of them see the advantages in disclosure and the pro-
spect of being findable.« (Rainie/Wellman 2012: 268) Dass Privatheits-
hinter Sichtbarkeitserwagungen (»being findable«) zuriickstehen, wenn die
sozialen Anreizsysteme strukturell die »findability« pramieren, diirfte die
wenigsten iiberraschen. Die Beobachtung ist indes auf demselben Niveau
anzusiedeln, wie z.B. die, dass die Akteure sich in einer Stindegesellschaft
>freiwilligc an die Standesregeln halten, obwohl sie doch »auch anders konn-
ten< — sofern Handlungsoptionen und Lebenschancen strukturell von der
Regelbefolgung abhingen, ist letztere blof§ folgerichtig.
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immer hohere Kosten in Form eines Verlustes von Handlungsoptionen
und Lebenschancen. Gleichzeitig wird das Teilen von Daten im Laufe
der Zeit — spitestens mit dem Web 2.0 — zur immer zwingenderen Vo-
raussetzung fiir Vernetzung, ein Umstand, der in den ersten Forschun-
gen zur Netzwerkgesellschaft fast tiberhaupt nicht, spater dann eher als
moglicher Entwicklungspfad oder side issue mitbehandelt wird. Die an-
fangs eher beschauliche Tragweite, die der Problematik zu Beginn einge-
raumt wird, ist dem schlichten Umstand geschuldet, dass die Optionali-
tat des Digitalen zunichst die strukturelle Oberhand gewinnt. Weniger
metaphorisch formuliert: Das Teilen von Daten spielt etwa 1995 ein-
fach noch keine hinreichend problematische Rolle, als dass zu diesem
Zeitpunkt die daraus spiter hervorgehenden, aktuell umso massiver ein-
schlagenden Problemlagen die Forschungen und Diagnosen hatten be-
stimmen konnen.

Gleichwohl bildet sich ein Strukturmerkmal der digital-vernetzten
Subjektivierungsprozesse bereits in dieser Zeit heraus. Es besteht in
der kontextubergreifend-vernetzten Form der Vergesellschaftung und
mindet in eine tendenziell entdifferenzierte Form der Subjektivierung.
Ohne sich der gesellschaftsstrukturell problematischen, weil Pluralis-
mus-feindlichen Dimension bewusst zu sein, bringt Facebook-Griin-
der Marc Zuckerberg diese Einsicht schon auf den Punkt, wenn er die
kontextiibergreifende Uniformisierung des Selbst in SNS beschreibt:
»You have one identity. The days of you having a different image for
your work friends or co-workers and for the other people you know
are probably coming to an end pretty quickly.... Having two identi-
ties for yourself is an example of a lack of integrity.« (Zuckerberg zi-
tiert in van Dijck 2013a: 199) In diesem Sinne ist der Beobachtung
zuzustimmen, dass sich >im Netz< »die Nutzer nolens volens immer
mehr auf stabile Identititen festlegen lassen« (Reckwitz 2017: 268)
— miissen.

Fiir die Akteure werden somit vielfiltige strukturell erzeugte Anreize
erkennbar, die Optionalitit des Digitalen im Rahmen ihrer Subjektivie-
rungspraktiken zu nutzen. Die im Zuge der digitalen Vernetzung realisier-
te Optionalitat ist dabei keine Illusion, sondern praktische Potentialitit,
die den Akteuren Handlungsoptionen und Lebenschancen bietet. Die so-
ziotechnische Situation, die durch die sich nach und nach aufspannende
Konstellation hervorgerufen wird, lasst sich idealtypisch wie folgt dar-
stellen:
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Das ,blurry self’ (21. Jh.)

Indem informationelle Grenzen zwischen sozialen Welten erodieren...
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...wird das Selbst fiir verschiedenste Soziale Welten gleichzeitig sichtbar

Abb. 11: Blurry Self. Im Rabmen digital-vernetzter Subjektivierungspraktiken
wird das konstituierte Selbst tendenziell fiir verschiedene Soziale Welten gleich-
zeitig und kontextiibergreifend sichtbar. Die Trennung der jeweiligen Publika
bestimmiter Informationssendungen (audience segregation< nach Goffman) und
die Abgrenzung spezifischer Informationskontexte voneinander (>contextual
integrity< nach Nissenbaum) wird damit unterlaufen. Die Akteure reagieren auf
diese Subjektivierungssituation, indem sie ein sunscharfes Selbst« prisentieren,
d.h. mit der Konstitution eines >blurry self-.

Die Optionalitit des Digitalen dominiert die Debatte bis etwa Mitte der
2000er Jahre, woraufhin der diskursive Fokus zunichst langsam, dann
immer schneller zu kippen beginnt. Aus heutiger Riickschau (d.h. vom
Beginn der 2020er Jahre aus) scheint dieser analytische Kippvorgang le-
diglich ein strukturelles Umkippen der digital-vernetzten Vergesellschaf-
tungsprozesse selbst nachzuzeichnen. Denn was die Digitalisierungsfor-
schung zum Ende der 2000er Jahre immer stirker thematisiert, ist das
Gegenstiick zur Optionalitit, welches den Subjektivierungswiderspruch
des 21. Jahrhunderts vervollstindigen wird: Das Strukturprinzip der Pre-
diktivitat. Dieses erblickt Anfang der 2000er Jahre das Licht der Welt,
um von diesem Zeitpunkt an eine beispiellose Karriere zu durchlaufen.
Mit der Zeit wird es zu einem hochst problematischen Treiber der da-
tafizierten Gesellschaft, der Problemlagen in den verschiedensten Verge-
sellschaftungsbereichen hervorruft. Wie es dazu kam und wie die daraus
hervorgehende Widerspruchskonstellation sich auf hergebrachte Formen
informationeller Privatheit auswirkt, wird in den folgenden Unterkapi-
teln rekonstruiert.
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4.2 Datafizierung: Die Prediktivitat des Digitalen

1991, zu jenem Zeitpunkt also, auf den wir oben das soziologische Ende
des »Kurzen 20. Jahrhunderts« datiert hatten, entsteht mit Tim Berners-
Lees Hilfe das world wide web (van Dijck 2013b: 5), dessen 1995 ein-
setzender Massengebrauch (Castells 2001: 3) den Auftakt der rasanten
Verbreitung des Vernetzungsparadigmas markiert. Mit der Vernetzung
stofst die Optionalitit des Digitalen in die Liicke der von der Reflexiven
Moderne hervorgebrachten sozialen Verwerfungen (Zuboff 2018: 294
ff.), und adressiert solchermafen die »Wunde der Zweiten Moderne —
ihre Unsicherheiten« (ebd.: 296).

Die frithen Vernetzungstheoretiker:innen erkennen das Potential der
Optionalitat mit grofler Klarheit. So formuliert Manuel Castells noch
2009: »Indeed, these horizontal networks make possible the rise of what
I call mass self-communication, decisively increasing the autonomy of
communicating subjects vis-a-vis communication corporations, as the
users become both senders and receivers.« (Castells 2009: 4) Der Ver-
gleichshorizont, vor dem die Einschitzung der Vernetzungstechnologien
und -praktiken in dieser Digitalisierungsphase zumeist vorgenommen
wird, ist im Zitat deutlich zu erkennen: Das emanzipatorische Potential
der Vernetzungstechnologie wird insbesondere in einer — mitunter zum
technikinharenten Wesenszug hypostasierten — strukturellen Dezentrali-
tat lokalisiert, die dem hergebrachten Broadcasting-Schema der one-to-
many Kommunikation diametral entgegenzustehen scheint. Gerade vor
dem Hintergrund der top-down strukturierten massenmedialen Kommu-
nikationssysteme (Benkler 2006: 176 ff.) transportieren die Vernetzungs-
technologien ein utopisches Technikpotential, das Bertolt Brecht schon
in den 1930er Jahren in seiner medientheoretisch viel rezipierten Radio-
theorie formuliert hatte. Demnach wire

»der Rundfunk (...) der denkbar grofSartigste Kommunikationsapparat
des offentlichen Lebens, ein ungeheures Kanalsystem, d.h., er wiirde es,
wenn er es verstiinde, nicht nur auszusenden, sondern auch zu empfan-
gen, also den Zuhorer nicht nur horen, sondern auch sprechen zu ma-
chen und ihn nicht zu isolieren, sondern ihn in Beziehung zu setzen.«
(Brecht 2002: 152)

Ganz in diesem Sinne scheint die Realisierung der Optionalitdt des Di-
gitalen endlich Schluss zu machen mit der einseitigen Bombardierung
passiver Rezipient:innen mit zu manipulativen Zwecken geschmiede-
ten Werbe- und Polit-Botschaften. Fortan sind die Subjekte in der Lage,
zuriickzufunken — das neue Parad