3. Recht als Medium
der Beziehung zum Anderen

Kant und Hegel stellen die Logik entsetzender Unterbrechung im Recht
heraus und fordern viele Implikationen aufschlussreich zutage. Sie rau-
men der geschichtlichen Uberschreitungsbewegung einen zentralen sys-
tematischen Ort in ihrer Rechtsphilosophie ein. Beide exponieren und
erhellen auf unterschiedliche Weise die grundlegende Bedeutung der
Fremdheitserfahrung in dieser Dynamik. Sie verzeichnen ihre Vielschich-
tigkeit, ihre Prekaritit und Ambivalenz. Zuallererst unterstreichen bei-
de die uneinholbare Entzogenheit, das Unendliche, Absolute, Heilige
des Rechtlichen. Kant beschreibt davon ausgehend den sich aufdran-
genden Pflichtcharakter der Rechtserfahrung, Hegel die Kollision und
die strikte Erhabenheit tiber den subjektiven Willen. Beide insistieren
ferner auf der Auferlichkeit gesetzlicher und institutioneller Formierung
und zwangsbewehrter Durchsetzung. Beide heben aber auch hervor, dass
der rechtliche Standpunkt darin nicht aufgeht, sich ideell entzieht und in
einem breiteren gesellschaftlichen Umfeld behauptet. Sie legen die Ver-
schrankung dieser unterschiedlichen Elemente semantischer und forma-
ler Fremdheit dar und zeigen, wie sich in konkreten Differenzkonstel-
lationen eine geschichtliche Perspektive auftut, die dartber hinausgeht.
Sie zeichnen aber beide auch nach, wie leicht diese Dynamik scheitert
und verkiimmert und wie tief sie mit rechtlosen Kriften verstrickt ist.
Ihre Analysen schildern sowohl alltagliche als auch katastrophale Fal-
le der Versteifung des Rechts auf einen isolierten Gesichtspunkt. In der
Erfahrung des Fremden entfesseln sich so Prozesse der Suppression und
Entfremdung.

Viele wichtige und nuancierte Einsichten in die Disposition rechtli-
cher Fremdheit sind damit schon gewonnen. Allerdings sind wir auch in
vieler Hinsicht an Grenzen gestofSen. Vieles fanden wir nur angedeutet,
unausgefuhrt, bald durch andere Gesichtspunkte relativiert oder gar un-
terdriickt. Das Andere, das Fremde und die Differenz werden nicht als
solche affirmativ benannt, sondern nur implizit in den Strukturen der
rechtlichen Geschichtsdynamik aufgewiesen. Alle Evidenz der Alteritit
bleibt gezihmt und letztlich nivelliert durch ihre Eintragung in eine tiber-
greifende Logik des Subjekts und der Identitit. Hegel nimmt entschieden
Abstand von Kants Orientierung am einzelnen Vernunftsubjekt und ge-
winnt dadurch tatsichlich in vieler Hinsicht ein schirferes Bild von der
pluralistischen Disposition der Rechtsentfaltung. Seine Explikation ver-
bleibt aber in den subjektzentrierten Kategorien des Idealismus und ge-
langt in der Distanznahme vom Einzelwillen zu einem Paradigma hohe-
rer Totalitdt, das die Erfahrung des Anderen umfassend einbegreift und
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auf diese Weise noch konsequenter beherrscht. So werden die Spuren
wirklicher Differenz doch immer wieder verdrangt. Der Pluralismus des
Rechts prisentiert sich als tiberblickbares und weithin kontrollierbares
System, die freigesetzte Geschichte als im GrofSen und Ganzen absehba-
re Entwicklung mit einer einzigen Richtung.

Konsequent in den Fokus rechtstheoretischer Reflexion riickt die
Fremdheit und darin auch die Entsetzungslogik des Rechts erst in der
Zeit, in der auch Kelsen, Schmitt und Benjamin iiber die Transzendenz
des Rechts streiten. Das irritierende Fortleben rechtlicher Erhabenheit,
das hier mit ganz unterschiedlicher Bewertung als befestigende Affirma-
tion der politischen Ordnung ausgemacht wird, wird in diesem Kontext
auch als Quelle sprengender Kritik mit neuer Schiarfe wahrgenommen
und artikuliert. Die widerstindige Entzogenheit wird deutlich als Zeug-
nis der Alteritit erkannt, die durch keine politische Ordnung eingeholt
wird und darin die von Benjamin notierte Aussicht der Geschichte auf-
stof3t. Die Erfahrung des Anderen wird als Ausgangspunkt und Kern des
Rechts namhaft gemacht. Die Erlauterung dieser Einsicht schliefSt an das
aufklarende Erbe Kants und Hegels an, bringt das Beschriebene aber zu-
gleich in Stellung gegen seine Nivellierung durch das idealistische Ge-
schichtsmodell, die in der Kriegsbegeisterung des Ersten Weltkriegs ihre
aggressive Virulenz erwiesen hatte.

Alteritdt wird in der Philosophie des 20. Jahrhunderts oft in ers-
ter Linie mit Emmanuel Lévinas verbunden. Tatsichlich ist Lévinas
der Bedeutung des Anderen in vieler Hinsicht wie kein Zweiter nach-
gegangen. Sein Werk ist aber keine isolierte Intervention, sondern
steht in einer Reihe verwandter Beitrige, die sich dem Thema mit ei-
nem dhnlichen Anliegen zuwenden. Theunissen konstatierte gar, dass
kaum eine zweite Thematik in der Philosophie des 20. Jahrhunderts
ein vergleichbares Interesse auf sich gezogen habe.* Lévinas verwies
selbst insbesondere auf die Bedeutung der Totalitatskritik im 1921
erschienenen Stern der Erlésung von Franz Rosenzweig.* Daneben
wurde das Alterititsmotiv deutlich durch die Dialogphilosophie, am
profiliertesten durch Rosenzweigs Weggefihrten Martin Buber, expo-
niert. Aber auch in der phinomenologischen Tradition bildete Alteri-
tat bereits seit Husserl ein wichtiges Problem.? Einen weiteren, in der
philosophischen Diskussion heute oft unterbelichteten Strang der Al-
teritdtsreflexion bildete seit dem frithen 20. Jahrhundert das Denken
Karl Barths und die um ihn entstehende dialektische Theologie. Samuel

1 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, 2.,
um eine Vorrede vermehrte Aufl., Berlin/New York 1977, S. 1.

2 E. Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit,
tbers. W. Krewani, 4. Aufl., Freiburg/Miinchen 2003, S. 31.

3 Vgl. zum Alterititsdenken in Phinomenologie und Dialogismus vor Lévinas
die Darstellung von M. Theunissen, Der Andere, a.a.O.
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Moyn hat in einer Studie zu den Origins of the Other hier sogar die
wichtigste Quelle von Lévinas® Alteritatsbegriff geortet.* Tatsachlich
ist das Motiv der Alteritit als solches bedeutender und bezeichnen-
der fiir die dialektische Theologie als fiir die philosophischen Quel-
len von Lévinas.

Es erscheint zweifelhaft, dass der Einfluss der dialektischen Theolo-
gie auf Lévinas so direkt gegeben war, wie Moyns ideengeschichtliche
Rekonstruktion suggeriert. Moyn liefert keinerlei Belege oder auch nur
Hinweise auf eine eigentliche Rezeption dieser theologischen Diskurse
durch Lévinas.s Plausibel ist aber — und das scheint auch bei Moyn im
Vordergrund zu stehen —, dass die Leitmotive der neuen Offenbarungs-
theologie als Element der intellektuellen Debatten der Zwischenkriegs-
zeit eine entscheidende Grundlage fiir Lévinas darstellten. Die Rolle der
Theologie in der 6ffentlichen Diskussion war damals in Kontinentaleu-
ropa naturlich wesentlich grofser, als es heute der Fall ist. Gerade Karl
Barths radikale Neuausrichtung der Theologie wurde weithin wahrge-
nommen, wobei das Andere geradezu als Chiffre dieser neuen Lehre galt.
Im Zuge von Barths Widerstand gegen das Dritte Reich erlangte er noch
grofere Bekanntheit. Barths Bedeutung auch im intellektuellen Leben
Frankreichs um Lévinas wird bezeugt durch den geisteswissenschaftli-
chen Ehrendoktortitel, den ihm die Sorbonne 1963 verlieh. Paul Ricceur
bereitete die Laudatio des Dekans vor. Erstmals vergab die Sorbonne ei-
nen solchen Ehrentitel an eine Personlichkeit aus der Theologie. Ein pro-
testantischer Theologe war im katholisch geprigten Frankreich ein be-
sonders unwahrscheinlicher Empfanger dieser Auszeichnung.® Fiir einen
religiosen Philosophen wie Emmanuel Lévinas, der im engen Austausch
mit christlichen Intellektuellen — darunter nicht zuletzt Ricceur — stand
und dessen Denken sich im Innersten gegen den Nationalsozialismus
wandte, lag die Wahrnehmung Barths und seines Umfelds besonders
nahe.

Indirekte Beziige waren auf alle Fille gegeben. Ricceur hat in einem
Gesprich ausdriicklich vermerkt, dass Barth ihm den Anstof§ gab, iiber
Husserls Zentrierung des Cogito hinauszugehen und die Gebrochenheit
des Subjekts aus einer Vorgingigkeit des Horens vor der Selbstherrschaft

4 S.Moyn, Origins of the Other. Emmanuel Levinas Between Revelation and
Ethics, Ithaca/London 2005.

5 Eine literarische Abhingigkeit verneint auch J.E. Goud, Emmanuel Levinas
und Karl Barth. Ein religionsphilosophischer und ethischer Vergleich, Bonn
1992, S. 8.

6 Vgl. G. Casalis in K. Barth, »Interview von Georges Casalis (III)«, in: K.
Barth, Gespriche 1963, Gesamtausgabe, Bd. 41, hg. v. E. Busch, Ziirich
2003, S. 334-341, 340f. Dieses und weitere Werke Karl Barths werden in
der Regel nach der digitalen Ausgabe The Digital Karl Barth Library zitiert
(https://dkbl.alexanderstreet.com, letzter Zugriff: 04.03.2021).
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darzulegen.” Ricceur war durch seine kommentierte Ubersetzung von
Husserls Ideen eine grundlegende Referenz der franzosischen Husserl-
rezeption nach dem Zweiten Weltkrieg.® Seine Kritik an Husserl formu-
lierte Ricceur bald darauf in einem einflussreichen Aufsatz zu Kant und
Husserl.® In Kants praktischer Philosophie enthiille sich die ethische Be-
troffenheit des Selbst durch den Anderen. Mit dieser ideengeschichtli-
chen Verkniipfung und ihrer alterititstheoretischen Wendung zeichnete
Ricceur den Weg vor, den Lévinas ausloten und weiterverfolgen wiirde.

Die Frage, wieweit hier unmittelbare Einflisse, allgemeinere Beziige
oder eher Konvergenzen gegeben sind, braucht uns hier aber nicht wei-
ter zu interessieren. Wichtig ist die Verwandtschaft in der Sache, auf die
auch andernorts verschiedentlich hingewiesen wurde.* Barths Beitrag
zur Alterititsdiskussion ist vorliegend von erstrangigem Interesse, weil er
den Zusammenhang von Erhabenheit und Alterititslogik der Rechtsse-
mantik besonders klar darlegt. Auch dariiber hinaus wird unter Beriick-
sichtigung Barths die Verkniipfung von sozialtheoretischer, weltexegeti-
scher und theologisch-metaphysischer Ebene besser nachvollziehbar, die
das Alteritatsmotiv auch in der philosophischen Diskussion kennzeich-
net."* Die Rede vom Anderen hebt in vielen Fillen darauf ab, dass die
konstitutive Asymmetrie der Erfahrung des Mitmenschen und der Welt
auch den gesellschaftlichen Horizont sprengt und eine Transzendenz er-
offnet, die das endliche Bewusstsein mit seinen Begriffen nicht einzuho-
len vermag. Dieser Nexus kommt bereits bei Barth zur Sprache, ist eben-
so unmittelbar deutlich bei Buber und bleibt auch in der Fortsetzung der
Alteritdtsdiskussion nach Lévinas wichtig, wie sich etwa bei Theunissen,
Derrida und Butler zeigt. Weiter erhellt der Riickgang zu Barth, dass die
starke Verarbeitung der jiidischen Tradition in der Alterititsdebatte in

7 P. Ricceur, »The Poetics of Language and Myth«, Interview von R. Kear-
ney, in: R. Kearney, Debates in Continental Philosophy. Conversations with
Contemporary Thinkers, New York 2004, S. 99-125, 109.

8  E.Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, iibers. v. P. Riceeur,
Paris 1985 (Erstausgabe 1950).

9 P Ricceur, »Kant et Husserl«, Kant-Studien 46 (1955), S. 44—67.

10 S.G. Smith, The Argument to the Other. Reason Beyond Reason in the
Thought of Karl Barth and Emmanuel Lévinas, Chico/CA 1983; J.E. Goud,
Emmanuel Levinas und Karl Barth, a.a.O.; D. v. Tippelskirch, »Liebe von
fremd zu fremd ...«. Menschlichkeit des Menschen und Gottlichkeit Gottes
bei Emmanuel Lévinas und Karl Barth, Freiburg 2002; Ph. Stoellger, »Barth
und die Postmoderne. Perspektiven auf eine prekire Konstellation«, in: M.
Leiner/W. Trowitzsch (Hg.), Karl Barths Theologie als europdisches Ereig-
nis, Gottingen 2008, S. 397—432.

11 Diese Verkniipfung bei Lévinas zu unterstreichen, ist auch ein zentrales An-
liegen von Moyns Untersuchung. Vgl. S. Moyn, Origins of the Other, a.a.O.,
S. off.
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ihrem Kern kein exklusiv judisches Erbe in Anschlag bringt, sondern
sich in einem judisch-christlichen Gesprach situiert.”™ Das schlief3t frei-
lich nicht aus, dass sich mit dem Rekurs auf Judentum und Christentum
auch je spezifische Folgerungen verbinden. Wichtig ist der jiidisch-christ-
liche Kontext vorliegend insbesondere deshalb, weil er die Beziige des
Alterititsdenkens zum Unendlichen Kants und dem Absoluten Hegels
verdeutlicht. Die Alteritdtsdiskussion kntipft an den kritischen Sinn die-
ser Theorieelemente in ihrer judisch-christlichen Anlage an und radika-
lisiert diesen. Das ist auch das Unternehmen von Theunissen mit Blick
auf Hegels Lehre vom absoluten Geist. In der fritheren Diskussion ver-
bindet sich diese Radikalisierung wesentlich mit einer Riickbesinnung
von Hegel auf Kant. Neben den Anschliissen an den Deutschen Idealis-
mus wird in der Lektiire Barths ferner das Verhiltnis des Alteritatsden-
kens zur oben erorterten Diskussion politischer Theologie in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts deutlicher. Theoretisch wie praktisch war
Barth ein zentraler Exponent und Bezugspunkt der damaligen Debatten
um Theologie und Politik.*s

Es drangt sich also aus vielen Griinden auf, die Rekonstruktion der
alteritatstheoretischen Perspektive auf unser Thema bei Barth zu be-
ginnen. Die philosophische Alterititsdiskussion wiederholt aber frei-
lich nicht nur die gleiche Sicht in einem anderen Kontext, sondern setzt
die Analyse aufschlussreich fort. Lévinas stellt das Motiv der Alteritit
ins Zentrum seines gesamten Denkens und erortert es trotz steter Beto-
nung der theologischen Implikationen stirker unter einem sozialtheo-
retischen Gesichtspunkt. Er verdeutlicht durch diesen Fokus und seine
phanomenologische Erhellung die Konfiguration der Alterititserfahrung
in den Strukturen des Rechts und konkretisiert die Explikation der Alte-
ritdtslogik in Studien zu den Menschenrechten und dem Gesetz. Schar-
fer umrissen wird in Lévinas’ philosophischer Erlduterung der Thematik
auch das Verhiltnis von Recht und Politik. Derrida schliefSt an Lévinas’

12 Auch diesen Punkt hebt Moyn hervor. Vgl. ebd., S. 12.

13 Barth war der fithrende Kopf der offenbarungstheologischen Wende, die
zur Zeit der politisch-theologischen Diskussion um Kelsen und Schmitt die
deutschsprachige Theologie beherrschend umtrieb, und hatte von Anfang
an die Bedeutung der neuen theologischen Richtung fiir die Einordnung des
Politischen betont. Diese politische Pointierung der Theorie bezeugte Barth
durch sein Engagement als religioser Sozialist und spiter als Wortfiihrer des
kirchlichen Widerstands gegen den Nationalsozialismus. Schmitt weist so-
wohl in der zweiten Auflage von Politische Theologie als auch in Politische
Theologie II auf die theologische Bewegung hin, die Barth vertritt, vermei-
det es aber, den Gegner Barth namentlich zu erwihnen: C. Schmitt, Politi-
sche Theologie, a.a.0., S. 7 (protestantische Lehre, die »Gott als das >Ganz
Andere«« versteht); ders., Politische Theologie 11, a.a.0., S. 16ff., insbes. 17
(evangelische Theologie der »Krisis«).
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Alteritdtsanalysen an, formuliert aber wichtige kritische Anmerkungen.
Auf dieser Grundlage erortert Derrida Fragen des Rechts und der Poli-
tik viel eingehender. Die grofSere Aufmerksambkeit fiir Recht und Politik
verleiht der Rechtsanalyse nicht nur mehr Umfang, sondern ist auch mit
wichtigen inhaltlichen Wendungen verkniipft. Die Fremdheit des Rechts
wird differenzierter nachgezeichnet. Vor allem die Verwicklungen der
rechtlichen Alteritdtslogik mit suppressiven Tendenzen, die darin impli-
zierte Fragilitat und die strikte Ungewissheit des rechtlichen Transzen-
denzversprechens werden subtiler beschrieben.

Der Status des Rechts im Alteritdtsdenken hat bisher verhaltnismafig
wenig Beachtung gefunden. Eher diskutiert werden die allgemeinen po-
litischen Implikationen, womit der Bereich des Rechts mittelbar thema-
tisch wird. Aber auch diese Diskussion ist nicht sonderlich breit. Weithin
gelten die hier erorterten Denker als Autoren, deren Erkenntnisinteresse
in anderen Gebieten liegt und die daher wenig Erhellendes zu Problemen
des Rechts bereithalten. Tatsachlich hat Lévinas politisch-rechtliche Fra-
gen nur am Rande direkt erortert. Bei Barth nimmt die Behandlung poli-
tischer und rechtlicher Fragen mehr Raum ein, bleibt aber immer nach-
driicklich in einen theologischen Rahmen eingebunden. Derrida wendet
sich dem Themenfeld gegen Ende seines Lebens intensiv zu, kommt aber
zuvor iiber viele Jahrzehnte oft nur am Rande und auf Umwegen darauf
zu sprechen. Das darf allerdings nicht dariiber hinwegtauschen, wie tief-
greifend die Wendung zum Anderen politisch motiviert ist: Sie erfolgt
durch und durch unter dem Eindruck totalitirer Ideologien und Ver-
nichtungskriege und ist im Kern Widerstand gegen diese Entwicklungen.
Die Sparsambkeit, Nachtriglichkeit und Indirektheit politisch-rechtlicher
Ausfithrungen hat paradoxerweise grofSte politische Bedeutung: Sie wen-
det sich gegen einen Primat der Politik und ihrer souverinen Gestaltung,
der als Grundmerkmal der politischen Irrwege des 20. Jahrhunderts er-
kannt wird. Dagegen wird die Vorgangigkeit und Irreduzibilitat des Ethi-
schen geltend gemacht. Erst in diesem Rahmen ist — sekundar, stiickhaft
und vorldufig, nicht im Sinne unverriickbarer Aktionsprogramme — poli-
tische Reflexion am Platz. Lévinas halt den Ton dieser sekundaren politi-
schen Ausfiihrungen besonders knapp und kritisch. Der vorherrschenden
Privilegierung des Politischen wird so ein korrigierendes Gegengewicht
zur Seite gestellt. Auch Lévinas macht aber die politische Bedeutung die-
ser Kritik durchaus deutlich.

In den Darlegungen zu politischen Fragen kommt nun bei allen drei
Autoren dem Rechtsbegriff eine bemerkenswert grofle Rolle zu. Wie bei
Kant und Hegel, aber im Unterschied zu vielen anderen Beitriagen des
20. Jahrhunderts wird Politik auffillig stark unter dem Gesichtspunkt
des Rechts diskutiert. Ein zentraler Grund fiir diese herausgehobene Stel-
lung lasst sich bereits antizipieren: Recht vermittelt Ethik und Politik.
Weil Politik — schon bei Kant und Hegel — wesentlich als Antwort auf
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einen vorhergehenden ethischen Appell rekonstruiert wird, bewegt sich
Politik immer im Kontext des Rechts. Recht bietet eine Semantik und
Form, die diesen Appell in seiner Uneinholbarkeit wachhilt. Die Besin-
nung auf das Andere hat aber viele prizisierende und weiterreichende
Konsequenzen fur Stellung, Logik und Sinn des Rechts, wie sich im Fol-
genden zeigen wird.

3.1 Karl Barth: Recht als Prinzip einer Ordnung
indirekter Identitat

3.1.1 Die Stellung von Barths Theologie zur Philosophie

Theologische Diskurse werden in den interdisziplinaren Theoriedebat-
ten der Gegenwart nur selten beriicksichtigt. Zwar werden religiose und
theologische Motive durchaus herangezogen: Vor allem die jiidische Tra-
dition und insbesondere Ansitze des judischen Messianismus sind seit
Benjamin zumal in kritischen Theorien oft aufgegriffen worden. Gerade
in der Rechtstheorie wurden jidische Quellen in jiingerer Zeit vermehrt
diskutiert.™ Auch an christliche Lehren haben in den letzten Jahren pro-
minente Stimmen der politischen Philosophie angeschlossen, wobei der
Dimension des Rechts ebenfalls grofle Bedeutung zukam.'s Wie in vie-
len fritheren Bemiihungen, die kritische Sprengkraft des Christentums
neu zur Geltung zu bringen, galt Paulus dabei ein besonderes Interesse.*¢

14 Vgl. D. Loick, Juridismus, a.a.O., S. 313ff.; A. Fischer-Lescano, »Regenbo-
genrecht. Transnationales Recht aus den >Quellen des Judentums««, in: J.
Konig/S. Seichter (Hg.), Menschenrechte. Demokratie. Geschichte. Trans-
disziplinire Herausforderungen an die Pidagogik, Weinheim 2014, S. 162~
180; I. Augsberg/K.-H. Ladeur (Hg.), Talmudische Tradition und moderne
Rechtstheorie. Kontexte und Perspektiven einer Begegnung, Tiibingen 2013;
dies., »Der Buchstabe todtet, aber der Geist machet lebendig<? Zur Bedeu-
tung des Gesetzesverstindnisses der judischen Tradition fiir eine postmo-
derne Rechtstheorie«, Rechtstheorie 40 (2009), S. 431-472; J. v. Daniels:
Religioses Recht als Referenz. Jiidisches Recht im rechtswissenschaftlichen
Vergleich, Tuibingen 2009.

15 Dies ist allem voran bei Giorgio Agambens Romerbrief-Lektiire der Fall: G.
Agamben, Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, Gbers. v.
D. Giuriato, Frankfurt a.M. 2006.

16 A.Badiou, Paulus. Die Begriindung des Universalismus, iibers. v. H. Jatho,
Miinchen 20025 G. Agamben, Die Zeit, die bleibt, a.a.O.; auch Slavoj Zizek
und Eric Santner setzen sich mit Paulus auseinander, allerdings weniger sys-
tematisch. Vgl. fiir einen Uberblick iiber die Paulus-Diskussion D. Finkelde,
Politische Eschatologie nach Paulus. Badiou — Agamben — Zizek — Santner,
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Der Ruickgriff auf das Christentum dient in der aktuellen Diskussion oft
nicht zuletzt der kritischen Abgrenzung von stiarker jiidisch geprigten
Theorieparadigmen.'” Diese Rezeptionen rekurrieren aber regelmafSig
isoliert auf biblische Texte, dltere theologische Traktate und ihre Rezep-
tion in der Philosophie — womit dem Quellenstudium auch eine Aura
des Archiologischen garantiert wird. Moderne theologische Literatur
wird selbst in diesen Arbeiten nur sehr eingeschrankt berticksichtigt. Auf
Barth bezieht sich Agamben sporadisch.'® Diese Hinweise bleiben aber
knapp und verraten sehr eingeschrinkte Quellenkenntnisse.

Insofern versteht sich nicht von selbst, dass die spezifisch theolo-
gische Diskussion anschlussfihig ist fiir den unverbindlicheren Bezug
auf religiose Quellen in der Rechtstheorie. Gerade bei Barth kann die
Plausibilitit einer entsprechenden Rezeption zweifelhaft erscheinen, fiir
beide Seiten des Rezeptionsvorgangs, also sowohl mit Blick auf die
theologische Intention Barths als auch hinsichtlich des rechtsphiloso-
phischen Erkenntnisgewinns. Denn Barths Kernanliegen ist es, den Ge-
halt christlichen Glaubens allein aus der Offenbarung Christi zu ex-
plizieren. Mit Entschiedenheit und Nachdruck wendet er sich gegen
jegliches Ansinnen einer naturlichen, von der Offenbarung unabhan-
gig aus der menschlichen Vernunft begriundeten Theologie.* Von daher
kann es unzulassig und verfilschend erscheinen, Barths Erwagungen

Wien 2009. Wesentlich an Paulus orientiert waren namentlich bereits die
kritischen Interventionen Luthers, Kierkegaards und Barths.

17 Agamben und Zizek bringen das christliche Material insbesondere gegen die
Dekonstruktion Derridas in Stellung. Vgl. G. Agamben, Die Zeit, die bleibt,
a.2.0.,S. 116f.; zu den Implikationen des Unterschieds fir den Status des Ge-
setzes vgl. ders., Homo sacer. Die Souverdnitdit der Macht und das nackte Le-
ben, tibers. v. H. Thiiring, Frankfurt a.M. 2002, S. 64ff.; S. Zizek, The Puppet
and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity, Cambridge/MA / London
2003, S. 139ff. (in der deutschen Ubersetzung nicht enthalten). Zizek wen-
det seine Rezeption ferner gegen Adorno, Lévinas und Butler. Vgl. ders., Gna-
denlose Liebe, tibers. v. N. Schneider, Frankfurt 2001, S. 122ff. (zu Adorno);
ders., Die politische Suspension des Ethischen, iibers. v. ]. Hagestedt, Frank-
furt a.M. 2005, S. 97ff (zu Lévinas); ebd., S. 14ff. (zu Butler, wobei Zizek
auch den Gegensatz Butlers zum Paulus-Leser Badiou hervorhebt). Agam-
ben und Zizek konstrastieren die christliche Konzeption allerdings nicht mit
dem jiidischen Denken an sich, sondern deuten diese durchaus als Fortset-
zung und Radikalisierung bestimmter Gehalte und Traditionslinien des Ju-
dentums.

18 Vgl. G. Agamben, Die Zeit, die bleibt, a.a.0., S. 53; ders., Herrschaft und
Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung
(Homo Sacer 11.2), tibers. v. A. Hiepko, Berlin 2010, S. 253ff.

19 Vgl. insbes. K. Barth, »Nein! Antwort an Emil Brunner«, in: Vortrige und
kleinere Arbeiten 1934-193 5, Gesamtausgabe, Bd. 52, hg. v. M. Beintker
u.a., Zirich 2017, S. 429-527.
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jenseits einer intern christlichen Verstindigung tiber den geteilten Glau-
ben zu diskutieren und mit andern, nicht verbindlich christlichen Po-
sitionen ins Gesprich zu bringen. Frithere Versuche, Beziige zwischen
Barth und dem philosophischen Alterititsdenken darzustellen, haben
entsprechend heftigen Widerspruch innerhalb der Barth-Forschung
ausgelost.>> Umgekehrt erscheint fraglich, ob Barths Werk tiberhaupt
Einsichten fiir eine unbefangene Analyse des Rechts bereithilt. Barth
argumentiert nach MafSgabe der biblischen Botschaft. Immer stiarker
konzentriert sich Barth auf eine systematische Aufarbeitung der christ-
lichen Dogmatik im Rahmen der kirchlichen Gemeinschaft.>* Auch die
Schriften neben der Kirchlichen Dogmatik, die von frith an den Grof3-
teil seiner Schaffenskraft in Anspruch nimmt, orientieren sich inhalt-
lich und sprachlich konsequent an der christlichen Dogmenlehre. Seine
Begrifflichkeiten, Motive und Gedankenginge lassen sich daher nicht
ohne Weiteres in eine allgemeine Theoriereflexion integrieren. Tatsach-
lich hat Barth selbst im unbedingten Ausgang von der Offenbarung
Jesu Christi einen grundlegenden Unterschied von Theologie und Phi-
losophie geortet.>> Umgekehrt hat Lévinas trotz aller Affinitit zu einem
theologischen Gesichtspunkt Wert auf den philosophischen Charakter
seines Werks gelegt** und seine Darlegungen wiederholt kritisch vom
theologischen Diskurs abgegrenzt.>+ Es erscheint vor diesem Hinter-
grund kuhn, Barths Perspektive umstandslos in der rechtsphilosophi-
schen Reflexion aufzugreifen und in einer Linie mit dem philosophi-
schen Alterititsdenken zu lesen.

Mit diesen Bedenken ist eine sehr grundsatzliche Frage zum Status des
Barth’schen Werks und der Theologie als Wissenschaft tiberhaupt an-
gesprochen. Sie ist hier natiirlich nicht umfassend abzuhandeln. Ange-
bracht erscheint aber, die Konstellation zu umreiflen, in der die theolo-
gische Argumentation Barths innerhalb der rechtstheoretischen Debatte
gesehen wird. Es braucht uns vorliegend freilich nicht unbedingt zu kiim-
mern, ob Barths Intentionen korrekt wiedergegeben werden. Auch ein
produktives Missverstandnis wire sachdienlich, wenn damit Aufschliisse

20 Vgl. Bruce McCormacks Rezension einer Studie zu Barth und Derrida:
»Graham Ward’s Barth, Derrida and the Language of Theology«, Scottish
Journal of Theology 49 (1996), S. 97-109.

21 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Miinchen und Zollikon/Ziirich 193 2ff.

22 K.Barth, »Philosophie und Theologie«, in: G. Huber (Hg.), Philosophie und
christliche Existenz. Festschrift fiir Heinrich Barth, Basel/Stuttgart 1960, S.
93—-106.

23 E. Lévinas, »Transcendance et hauteur«, Bulletin de la Société francaise de
philosophie 56 (1962), S. 89-113, 110.

24 Siehe etwa E. Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit, a.a.O., S. 25, 423f.;
ders., Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, tibers. v. T. Wiemer,
2. Aufl., Miinchen 1998, S. 269.
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zur Alteritit des Rechts zu gewinnen wiren. Genau in einem solchen
»fruchtbaren Missverstindnis« unter Verfehlen der eigenen Intention
der rezipierten Seite hat der spite Barth den Modus wechselseitigen Ler-
nens von Philosophie und Theologie vermutet.*s Bei genauerem Hinse-
hen ist die Distanz zwischen den beiden Wissenschaften aber nicht so
grofs, wie diese Aussage auf den ersten Blick annehmen lassen kann.
Der Erorterung der Differenz der beiden Disziplinen schickt Barth mit
Nachdruck voraus, dass beide die gleiche Wirklichkeit beschreiben. Die
Offenbarung stellt kein abgesondertes Ereignis jenseits der allgemei-
nen, philosophisch zu erfassenden Wirklichkeit dar. Barths konsequen-
ter Ausgang von der Offenbarung hebt darauf ab, dass dieses Geschehen
alle Wirklichkeit fundiert und durchdringt. Auch Barths Christozent-
rismus, sein Insistieren auf der konkreten Spezifizitit der Offenbarung
Jesu Christi (»[n]icht eine Christusidee, sondern der Jesus von Naza-
reth, der unter Augustus und Tiberius gelebt hat, gestorben und aufer-
standen ist, um nicht mehr zu sterben — und dieser nicht als ein ausge-
zeichnetes (vielleicht als das ausgezeichnetste) >Vehikel< oder Symbol,
als bevorzugte Chiffre der Wahrheit, sondern Dieser als wahrer Gott
und wahrer Mensch«)?¢, ist entgegen orthodoxen Preisungen und libera-
len Schmihungen nicht als Scheidung des christlichen Offenbarungswis-
sens von einer allgemeinen, nicht auf das biblische Zeugnis bezogenen
Wahrheitssuche zu verstehen. Wie immer bei Barth kommt alles darauf
an, die volle Dialektik seiner Erwdgungen zu beriicksichtigen. Die eben
zitierte Stelle zur MafSgeblichkeit Jesu lautet weiter: »er selbst die der
ganzen Welt und so auch dem Philosophen und dem Theologen leuch-
tende Wahrheit! «>7 Christi Offenbarung ist eine allen geltende, Philoso-
phie und Theologie gleichermafSen zugangliche Wahrheit. Keinesfalls ist
sie gleichzusetzen mit der menschlichen Bezugnahme auf Jesus oder die
Bibel und dem Bekenntnis dazu. Genau darum geht es Barths unbeirrba-
rem Festhalten an der konkreten Wirklichkeit der Offenbarung: Offen-
barung ist nichts einem Glauben, einem theologischen oder philosophi-
schen Denken oder auch einer organisierten Gemeinschaft Verfiigbares,
sondern das stets unverfigbare, jedem menschlichen Dafiirhalten an
Wahrheit und Wirklichkeit iiberlegene »Selbstzeugnis eines Anderen«.*
Deshalb verband sich Barths Betonung der historischen Realitdt Christi
mit einer prononcierten Unbeteiligtheit an der historischen Erkundung
des Lebens Jesu: Die Offenbarung ist ein Ereignis, das den geschichtli-
chen Weltlauf um 1-30, seine Erfahrung und Erkundung durchbricht,

25 K. Barth, »Philosophie und Theologie«, a.a.0., S. 103.

26 Ebd.,S. ro1f.

27 Ebd.,S. 102.

28 K. Barth, »Theologische und Philosophische Ethik«, in: Vortrige und klei-
nere Arbeiten 192 5-1930, Gesamtausgabe, Bd. 24, hg v. H. Schmidt, Ziirich

1994, S. 542-565.
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dadurch aber nicht an Wirklichkeitsgehalt verliert, sondern im Gegen-
teil seine den eigenen Gang von Natur und Mensch unbedingt relati-
vierende Wahrheit und Konkretheit erweist. Barth zogert deshalb auch
nicht, mit Erkenntnis der Offenbarung Jesu Christi ohne das Wissen um
Jesus und sogar ante Christum natum zu rechnen. Die Gegenwart der
Offenbarung auch in der profanen Welt erortert Barth eingehend in der
spaten Versohnungslehre seiner Dogmatik,* wird aber schon von den
Frihschriften an immer wieder herausgestellt. Bereits der Romerbrief
von 1922 spricht vom »allem gliubigen und ungldubigen Historismus
und Psychologismus zum Trotz [...] Skandalon einer ewigen Offenba-
rung in Jesus, einer Offenbarung dessen, was wahrlich auch schon Ab-
raham und Plato sahen.«3° Die Prolegomena der Kirchlichen Dogmatik
erldutern das paradoxe Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit der Offenba-
rung ausfithrlich und bekraftigen im Blick auf das alttestamentliche Is-
rael: »Die Viter hatten Christus, den ganzen Christus. Wohlverstanden
[...]: nicht eine Christusidee, sondern das fleischgewordene Wort, den
geschichtlichen Christus.«3* Mit Blick auf die Philosophie hilt Barth
schon zu dhnlicher Zeit fest: »Mit einer der Offenbarung grundsatzlich
verschlossenen Philosophie kann die Theologie darum nicht rechnen,
weil sie mit dem der Offenbarung grundsatzlich und wirklich verschlos-
senen Menschen nicht rechnen kann.«3* Offenbarung sei mithin kein
Prirogativ der Theologie. Dasselbe folgt fiir den kirchlichen Kontext,
den Barths Dogmatik im Titel hervorhebt: Theologie konne, »indem sie
sich selbst in den Raum der Kirche stellt, die Philosophie nicht anders-
wo suchen als in demselben Raume, in dem Raume, in dem das Wort
Gottes gesprochen ist und je und je gehort werden kann.«33 Getreu der
reformatorischen Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kir-
che differenziert Barth sorgfaltig zwischen der Kirche als gemeinschaft-
lichem Raum der Offenbarung und als organisiertem Sozialverband
(ohne den Bezug zwischen den beiden Groflen aus dem Blick zu verlie-
ren).’+ Barth wird also nicht miide zu unterstreichen, dass die Messiasof-
fenbarung gerade im Beharren auf ihrer konkret-unverfigbaren Wirk-
lichkeit als allgemein zugédngliches, jeden Menschen konfrontierendes

29 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, a.a.O., Bd. IV/3, S. 128ff.

30 K. Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, 16. Aufl., Ziirich 1999,
S. 283.

31 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, a.a.O., Bd. 1/2, S. 102.

32 K. Barth, »Theologische und philosophische Ethik«, a.a.0., S. 555.

33 Ebd.

34 Vgl. zu Barths Verstindnis der Unterscheidung von sichtbarer und unsicht-
barer Kirche K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, a.a.O., Bd. IV/1, S. 728ff.
Der kirchliche Sozialverband kann sich, wie Barth vielfach betont, sogar in
eine Gegenkraft wahrer Kirche verkehren, wo er den Bezug zu seinem un-
verfiigbaren Grund verliert (vgl. z.B. ebd., S. 734).
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Ereignis begriffen wird, welches sich auch der Philosophie, allenfalls in
anderen Worten,?s erschliefSen kann.

Freilich unterscheidet sich die Theologie von der Philosophie durch ih-
ren spezifischen Fokus auf Gott, Offenbarung und Glauben, den die Phi-
losophie nicht beziehungsweise nicht per se teilt. Theologie stiitzt sich als
christliche primir auf die biblischen Schriften und orientiert sich an ei-
ner spezifischen religiosen Gemeinschaft und ihrer Tradition. Dabei ver-
wendet sie Begrifflichkeiten, die der Philosophie nicht selbstverstandlich,
zum Teil auch fremd sind. Das sind gewichtige, aber fir Barth und die
hier diskutierte philosophische Linie von Kant bis Derrida nicht untiber-
briickbare Differenzen. Unabhingig vom Fokus wird ja eben der Bezug
auf die gleiche Wirklichkeit beansprucht. Die Theologie interessiert sich
dabei, wie Barth ausfiihrt, auch nicht nur fiir Gott, sondern immer fiir
Gott und den Menschen - sie wire insofern praziser als » Theanthropo-
logie« bezeichnet.’¢ Dieses Erkenntnisinteresse der Beziehung von Gott
und Mensch driickt ja auch die Zentrierung des Offenbarungsbegriffs
aus. Die Philosophie klammert ihrerseits die Gottesfrage nicht aus, son-
dern wendet sich traditionell ebenso Mensch wie Gott zu. Hierbei re-
kurriert sie zwar unverbindlicher, aber durchaus oft auf religiose Quel-
len und Begriffe, vor allem der judisch-christlichen Tradition. Bei Kant,
Hegel, Lévinas und Derrida ist diese Aufnahme judisch-christlicher Mo-
tive und Begrifflichkeiten in die philosophische Argumentation beson-
ders ausgepragt. Barth vermutet demgemaf3, dass der »Streit um Worte«
zwar bedeutsame, aber produktive Differenzen zum Austrag bringt, die
eine Verstindigung nicht ausschliefSen.3”

Der uniiberbriickbare Dissens, den Barth dennoch zwischen den bei-
den Disziplinen wahrnimmt, betrifft die Richtung der Betrachtung von
Gott und Mensch. Theologie geht nach Barths Verstindnis vom gottli-
chen Handeln, eben der Offenbarung, aus, und nimmt erst davon aus-
gehend Lage und Verhalten des Menschen in den Blick. Die Philosophie
sieht er demgegeniiber gerade auf dem umgekehrten Weg: Sie beginnt
beim Menschen und gelangt erst von da »in einer michtigen Elevation«
zu Gott.’® Barth konstatiert dies mit Blick auf die Geschichte der Phi-
losophie und spezifischer fir die um Heidegger gruppierte Existentia-
lontologie seiner Zeit, in der er auch seinen anfinglichen Weggefahrten
Bultmann?® und letztlich ebenso seinen Bruder Heinrich Barth befangen

35 Vgl. K. Barth, »Philosophie und Theologie«, a.a.0., S. 95ff.

36 K. Barth, »Philosophie und Theologie«, a.a.0., S. 106.

37 Ebd.,S. 97.

38 Ebd.,S. 99.

39 Vgl. fir eine erhellende Zusammenfassung von Barths Verortung und Kri-
tik der Position Bultmanns den Brief Barths vom 27.5.1947 an T. Wurm, in:
K. Barth/R. Bultmann, Briefwechsel 1911-1966, Karl Barth Gesamtausga-
be, Bd. 1, hg. v. B. Jaspert u.a., Ziirich 1994, Anhang 28, S. 276-285.
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sieht.#° In diversen Varianten wird hier nach Barths Dafiirhalten unter-
nommen, im ontologischen und epistemologischen Horizont menschli-
cher Existenz sekundir zur Transzendenz zu gelangen. Dadurch wird die
wahre Transzendenz, wirkliche Alteritit, die sich unverfiigbar offenbart
und an der theologisch alles hangt, aber gerade verdrangt. Daher das be-
stindige Verfehlen im philosophisch-theologischen Gesprich.

Es ist augenfillig, dass diese Distanzierung von der Philosophie im
Kern mit der Positionierung Lévinas’ innerhalb des philosophischen Dis-
kurses konvergiert und bereits derjenigen Rosenzweigs sehr nahesteht.
Auch Lévinas operiert ja immer wieder und in vielfaltigen Begrifflich-
keiten mit der Gegenuberstellung eines Denkens vom Selbst oder vom
Anderen her. Auch er sieht die griechisch-philosophische Tradition vom
Paradigma des Ausgangs vom Ich beherrscht, das erst nachtraglich zum
Andern gelangt und diesen so immer verfehlt. Lévinas folgt damit Rosen-
zweig, der »[d]er ganzen ehrwiirdigen Gesellschaft der Philosophen von
Jonien bis Jena« ebenso eine verfehlte Unterstellung der All- und Ein-
heit des Seins und des Denkens zugeschrieben hat.+* Mit Barth stimmt
Lévinas auch darin tberein, dass er in Heideggers Existentialontolo-
gie eine teilweise verwandte, im Entscheidenden aber durchwegs un-
taugliche, das problematisierte Paradigma bekriftigende Bestrebung er-
kennt. Wie Barth korrigieren Rosenzweig und Lévinas das ontologische
Totalitatsparadigma in einer Besinnung auf das judisch-christliche Of-
fenbarungsdenken und erkennen in der Sprache des Glaubens unabge-
goltene Ressourcen einer adiquaten Wirklichkeitsbeschreibung.+* Ge-
rade die Fremdheit und Sperrigkeit der judisch-christlichen Motive, ihr
Argernischarakter, die Unterbrechung der selbstsicheren intellektuellen

40 Vgl. den hier mehrfach zitierten Aufsatz »Philosophie und Theologie«
(a.a.0.), den Karl Barth fiir eine Festschrift zu Ehren seines Bruders und
mit Blick auf dessen Arbeit verfasst. Am Ende (S. 106) bezieht Barth seinen
Vorbehalt ausdriicklich auf die Arbeit seines Bruders. Siehe zu Barths Veror-
tung der Positionen Bultmanns und seines Bruders innerhalb der Existenz-
philosophie auch K. Barth, Die kirchliche Dogmatik,a.a.O.,Bd. 1/, S. 38f.,
wo zugleich die besondere Nihe zur Position seines Bruders deutlich wird.

41 E Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, a.a.O., S. 13.

42 Auf »unabgegoltene semantische Potentiale« der Religion und spezifischer
der judisch-christlichen Tradition hat in anderer Weise auch Jiirgen Haber-
mas vielfach hingewiesen. Vgl. bereits — im verfassungstheoretischen Rah-
men - J. Habermas, » Volkssouveranitit als Verfahren«, in: Faktizitidt und
Geltung, a.a.0., S. 600-631, S. 631; grundlegend ders., Glauben und Wis-
sen (Friedenspreis des deutschen Buchhandels 2001), Frankfurt a.M. 20013
eingehend ders., Auch eine Geschichte der Philosophie, a.a.O. Zitat aus
ders., »Das Politische — Der verniinftige Sinn eines zweifelhaften Erbstiicks
der Politischen Theologie«, in: E. Mendieta/]. VanAntwerpen (Hg.), Religi-
on und Offentlichkeit, Berlin 2012, S. 38-52, 45.
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Reflexion, qualifiziert ihren Wahrheitswert und darf nicht preisgegeben
werden.#

Dass sich Lévinas gleichwohl von der Theologie abgrenzt, besta-
tigt niher besehen die Konvergenz mit Barth. Theologie weist Lévinas
zuriick, soweit sie »die Idee der Beziehung zwischen Gott und dem
Geschopf in der Sprache der Ontologie« beschreibt und »vom logi-
schen Vorrang der Totalitit, die dem Sein addquat ist«, ausgeht.+ Da-
rin konne sie Transzendenz nicht fassen. Lévinas’ Zuriickweisung be-
zieht sich damit genau auf diejenigen Konzeptionen der Theologie, die
auch Barth in ihren protestantischen und katholischen Varianten ver-
wirft, weil sie denselben Mangel aufweisen, den Barth — wiederum mit
Rosenzweig und Lévinas — in der Philosophie moniert. Tatsdchlich pra-
zisiert Lévinas selbst an spaterer Stelle, dass er sich lediglich von Theo-
logie im Sinne eines dogmatischen Wissensbesitzes abgrenzt, seine Ar-
beit aber durchaus als Theologie im Sinne »alternierender Reflexion«
(»alternating reflection«) bezeichnet werden konne.+5 Angesprochen
auf eine Bemerkung im Aufsatz Gott und die Philosophie, welche »di-
alektische Theologie« in die Kritik einschliefst, erklart Lévinas in dem
Interview auch, dass sich diese Stelle nicht auf Barth, sondern auf He-
gel bezieht.+¢

Barths theologischer Vorbehalt gegeniiber der Philosophie findet also im
Alteritatsdenken ein Pendant innerhalb der Philosophie. In seinem ersten
Text zum Verhaltnis der beiden Disziplinen hilt Barth auch noch entschie-
den dafur, dass in beiden Wissenschaften ein Denken vom unverfiigbaren
»Selbstzeugnis eines Anderen« her moglich sei.+” In einem bemerkens-
werten Vorgriff auf Lévinas fugt Barth beilaufig an, dass in der Philoso-
phie wohl »die Ethik der Metaphysik iibergeordnet sein« miisse.** Barths
zweiter Beitrag zum Thema in der Festschrift fir seinen Bruder Heinrich
Barth lasst die Frage nach der Moglichkeit einer solchen Philosophie mit
der Vermutung offen, dass es sich dabei um einen »Krypto-Theologen«

43 Barth war auch in anderer Weise bemiiht, den unverfiigbaren Fremdheits-
charakter des Dargelegten durch die Sprache der Darlegung zu unterstrei-
chen. Vgl. K. Barth, Ethik IT 1928/1929, Gesamtausgabe, Bd. 10, hg. v. D.
Braun, Ziirich 1978, S. 176, wo Barth die Verwendung eines nicht prizise
tibersetzbaren Fremdworts entsprechend begriindet.

44 E.Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit, a.a.O., S. 423.

45 E.Lévinas, »What one asks of oneself, one asks of a saint. A Dialogue with
Emmanuel Levinas 1980-81«, Interview von J.F. Goud, Levinas Studies 3
(2008), S. 1-33, 6.

46 Ebd.,S. 8; vgl. E. Lévinas, »Gott und die Philosophie«, in: B. Casper (Hg.),
Gott nennen. Phanomenologische Zuginge, Freiburg 1981, tibers. v. R.
Funk, S. 81-123, 94.

47 K. Barth, »Theologische und philosophische Ethik«, a.a.0., S. 561.

48 Ebd.,S. 562.Vgl. auch ebd., S. 558.
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handeln wiirde.# Es ist denkbar, dass diese Anderung der Argumentation
in erster Linie eine beschwichtigende Relativierung der Kritik am Jubilar
war: Der Dissens mit dem Bruder wire eine unvermeidliche Konsequenz
der disziplindren Differenz. Jedenfalls steht damit wieder ein tiberwind-
licher Streit um Worte in Frage, indem auch Lévinas selbst, wie wir eben
gesehen haben, nicht vorbehaltlos auf einer Seite stand: Ist ein Alteritéts-
denken in philosophischen Begriffen besser als Philosophie oder Theolo-
gie bezeichnet? Weiterhin betont Barth, dass das theologische Offenba-
rungsdenken tber die gleiche Wirklichkeit spricht wie die Philosophie,
und lasst die Moglichkeit einer Formulierung seines grundlegenden Vor-
behalts gegentiber der philosophischen Tradition innerhalb des philoso-
phischen Diskurses in der Sache offen. Lévinas’ erste Entfaltung dieses
Unternehmens in Totalitdt und Unendlichkeit erscheint ein Jahr darauf.s°

Das geteilte Grundanliegen bedeutet natiirlich nicht, dass Barths Theo-
logie mit dem philosophischen Denken vom Anderen her in jeder Hin-
sicht tibereingeht. Abweichungen ergeben sich nicht nur aus den oben
angefiihrten, iiberbriickbaren Unterschieden theologischer und philoso-
phischer Betrachtung und aus den Differenzen jidischer und christli-
cher Lehre. Man kann auch annehmen, dass Lévinas’ Annaherung von
gottlicher und menschlicher Alteritdt Barth zu weit gegangen wire und
die Sorge provoziert hitte, dass auch hier die Alteritdtserfahrung in ei-
nem Primat des Menschen und seiner Sozialitit aus dem Blick gerat —
obschon Barth die Verkntipfung der beiden Ebenen, wie wir gleich sehen
werden, keineswegs fremd war. Zwischen Barth und Rosenzweig erfolgte
eine gegenseitige Kenntnisnahme, doch konnten mehrfache Anregungen
zu Austausch und Rezeption in beider Umfeld die wechselseitige Skepsis
nicht ausraumen.s* Zwischen Barth, Lévinas und Derrida bestehen viel-
faltige Differenzen, wie im Folgenden mit Blick auf das Recht erhellen
wird. In diesem Prolegomenon war nur darzulegen, dass und inwiefern
Barths Theologie kein vom Gegenstand der Philosophie isoliertes Thema
abhandelt, sondern einen Beitrag zur disziplinentibergreifen Wirklich-
keitsinterpretation leisten kann und will, welcher der philosophischen
Besinnung auf Alteritdt nicht nur historisch und semantisch, sondern
auch sachlich unmittelbar verbunden ist. Das Vorurteil, wonach analo-
ge Argumente und selbst die Verwendung derselben religiosen Figuren
wie beispielsweise der Rede vom Messias in Philosophie und Theologie
ganz anders gemeint seien, versperrt nicht nur ein erhellendes Gesprich,
sondern nimmt beiden Seiten ihre radikale Spitze: Die Theologie wird in

49 Ebd.,S. 99.

so E.Lévinas, Totalité et infini. Essay sur I'extériorité, Den Haag 1961 (dt. To-
talitidt und Unendlichkeit, a.a.0.).

51 Vgl. E. Busch, »... nur noch die Hand geben<. Karl Barth und Franz Rosen-
zweig«, in: ders., Barth — ein Portrit in Dialogen. Von Luther bis Benedikt
XVI, Zirich 2015, S. 151-169.

I31



https://doi.org/10.5771/9783748912590-117
https://www.nomos-elibrary.de/agb

RECHT ALS MEDIUM DER BEZIEHUNG ZUM ANDEREN

eine Wunderwelt jenseits der konkreten Wirklichkeit geraumt; der Phi-
losophie der Anspruch genommen, in der Geltendmachung uneinholba-
rer Fremdheit wirklich Fremdes zur Geltung zu bringen.

3.1.2 Zwischen Kant und Hegel: Recht als spannungsvoller Widerspruch

Die umrissene Dialektik von radikaler Transzendenz und existentieller
Gegenwartigkeit in Barths Theologie findet nicht zuletzt darin Ausdruck,
dass sich Barth immer theoretisch wie praktisch intensiv mit den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen seiner Zeit auseinandergesetzt und in seiner
theologischen Existenz politisch Stellung bezogen hat.s* Die Bibel sei
stets zusammen mit der Zeitung zu lesen — keines ohne das andere —, lau-
tete eine beruhmte, oft wiederholte Mahnung Barths.s3 In seinen politi-
schen Schriften und Vortragen haben Begrifflichkeiten des Rechts wie bei
Kant und Hegel eine auffillig prominente, nicht selten sogar titelgeben-
de Bedeutung. Bereits ein Vortrag, den Barth 911 als junger Dorfpfar-
rer im sozialdemokratischen Arbeiterverein Safenwil hielt, trug den Titel
Menschenrecht und Biirgerpflicht.s+ Zwei seiner berithmtesten Schriften
gegen den Nationalsozialismus — Evangelium und Gesetz und Rechiferti-
gung und Recht — riicken die Dimension des Rechtlichen ebenfalls schon
im Titel in den Fokus der politischen Perspektive.ss Auch seine nicht spe-
zifisch politischen Schriften dokumentieren eine intensive Auseinander-
setzung mit dem Thema des Rechts, die sich bis zu den letzten, posthum
veroffentlichten Dogmatik-Vorlesungen fortsetzt.s¢

52 Zum Begriff der theologischen Existenz vgl. Barths Streitschrift » Theologi-
sche Existenz heute!«, in: Vortrige und kleinere Arbeiten 1930-1933, Ge-
samtausgabe, Bd. 49, hg. v. M. Beintker u.a., Ziirich 2013, S. 271-363.

53 K. Barth, »Interview von Georges Casalis (IIT)«, a.a.O., S. 338. Vgl. ferner
ders., Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922,a.a.0.,S. 448 und 462; ders.,
»Barth an Thurneysen, 11.11.1918«, in: ders./E. Thurneysen, Briefwech-
sel, Bd. 1: 191319271, Karl Barth Gesamtausgabe, Bd. 3, hg. v. E. Thurney-
sen, Ziirich 1973, S. 299-301, 300; ders., »Interview von Fr. Klopfenstein
(30.4.1966)«, in: Gespriche 1964-1968, Gesamtausgabe, Bd. 28, hg. v. E.
Busch, Ziirich 1997, S. 242-247, 243.

54 K. Barth, »Menschenrecht und Biirgerpflicht«, in: Vortrige und kleinere
Arbeiten 1909-1914, Gesamtausgabe, Bd. 22, hg. v. H. Helms u.a., Ziirich
1993, S. 361-379.

55 K. Barth, »Evangelium und Gesetz« und »Rechtfertigung und Recht«, in:
ders., Rechtfertigung und Recht. Christengemeinde und Biirgergemeinde.
Evangelium und Gesetz, Ziirich 1998, S. 81-109 bzw. 5—45.

56 K. Barth, Das christliche Leben. Die kirchliche Dogmatik 1V/4, Fragmen-
te aus dem Nachlafs. Vorlesungen 1959-1961, Gesamtausgabe, Bd. 7, hg. v.
H.-A. Drewes und E. Jiingel, 3. Aufl., Ziirich 1999.
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Die Prominenz rechtlicher Semantik, die naturlich an die Bedeutung
rechtlicher Figuren in der christlichen Terminologie anschlief3t, ist nicht
nur ein Zug der duflerlichen Darstellung und Ausdruck thematischer
Schwerpunktsetzung. Barths Optik entspricht auch darin derjenigen
Kants und Hegels, dass sie Politik konsequent an die Idee des Rechts
kniipft. Im Vortrag vor dem Sozialistischen Arbeiterverein orientiert sich
Barth im Anschluss an Hermann Cohen tatsdchlich auch deutlich am
Deutschen Idealismus und vor allem Kant.57 Es ist beeindruckend, wie
der junge Pfarrer rechtsphilosophische Einsichten aus Geschichte und
Gegenwart in die politische Reflexion mit einem breiten, nicht-akade-
mischen Publikum integriert. Zunichst nimmt Barth dezidiert im Sinne
der kantianischen Position zu der damaligen Kontroverse um Recht und
Interesse Stellung: die beiden Begriffe seien klar zu unterscheiden. Als
Differenzierungsmerkmal des Rechts fithrt Barth die die Menschen ver-
bindende Allgemeinheit rechtlichen Sollens an. So vermittelt er der Zen-
trierung des Menschenrechtsbegriffs eine spezifische Pointe: Die Men-
schenrechtskategorie hebt nicht auf individuelles Belieben ab, sondern
auf ein Anderen gleichermaflen angewiesenes allgemeines Handeln.

Recht und Menschenrecht sind demnach nicht von der Pflicht zu tren-
nen, die Barth niherhin als Burgerpflicht bestimmt: Nur im pflichtge-
mifsen Handeln »als Mit-Glied anderer Glieder« eines gemeinschaftli-
chen Handlungsorganismus kann sich Recht verwirklichen,’® als blofSer
individueller Anspruch pervertiert es in sein Gegenteil. Als Beispiel fur
eine solche Verkehrung zieht Barth zum einen seinerseits den Verfall der
Franzosischen Revolution heran. Andererseits nennt er — auf der Linie
der marxistischen Rechtskritik — den einseitigen Rekurs des kapitalisti-
schen Unternehmertums auf die Gewihrleistungen, welche die damali-
ge Schweizerische Bundesverfassung unter dem Titel der Handels- und
Gewerbefreiheit sanktionierte.s In einer erstaunlichen Antizipation von
Hannah Arendts berithmter These, dass politische Zugehorigkeit das

57 Vgl. zum starken Rekurs auf Cohen Barths Bericht iiber den Vortrag im
Brief vom 22.10.1911 an J. Low, zit. von den Hg. in K. Barth, »Menschen-
recht und Biirgerpflicht«, a.a.0., S. 362.

58 K. Barth, »Menschenrecht und Biirgerpflicht«, a.a.O., S. 371.

59 Vgl. Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (1874), Art.
31. Die Garantie ist in der neuen Bundesverfassung von 1999 als Wirt-
schaftsfreiheit verankert worden, die als einziges Grundrecht ausdriicklich
sowohl als Recht als auch als Grundsatz staatlichen Handelns festgeschrie-
ben ist (Art. 27, Art. 94 BV). Die Gewihrleistung ist eine Eigenheit der
schweizerischen Verfassung und vermittelt dem freien Wirtschaften in der
Tat seit jeher eine bedenklich privilegierte Stellung innerhalb des Verfas-
sungssystems. Vgl. dazu J. Reich, Grundsatz der Wirtschaftsfreibeit. Evolu-
tion und Dogmatik von Art. 94 Abs. 1 und 4 der Bundesverfassung, Zirich/
St. Gallen 2011.
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einzige Menschenrecht darstellt, % erklart Barth: » Ein anderes Men-
schenrecht habe ich nicht als die Biirgerpflicht, denn ich habe keine and-
re Freibeit zu handeln.«** So begriinde das Recht den Staat als politische
Gemeinschaft. Politik und der Staat als politisches Gemeinwesen werden
deshalb — weiterhin ganz auf der Linie Kants — als durch das Recht ver-
mittelte moralische Forderung qualifiziert.

Hier unterstreicht Barth freilich sogleich den Ideencharakter des Staa-
tes: Der Staatsgedanke weist unendlich tiber jeden bestimmten Staat hi-
naus. Die rechtlich begriindete Biirgerpflicht gelte nie einfach einem
gegebenen Staat, sondern gebiete die fortwihrende Uberschreitung be-
stehender Ordnungen. Sie beziehe sich auf eine Allheit jenseits natio-
naler, sozialer und intellektueller Grenzen, selbst jenseits der Idee eines
Weltstaates, der seinerseits das je geschichtlich Ausstehende nie einschlie-
en konne. Im titigen »Fortschritt oder sagen wir noch praziser [...]
Fortschreiten« werden Menschenrecht, Birgerpflicht und Staatsgedanke
verwirklicht.®*

In alldem wiederholt Barth mit neuen Worten, neuer Anschaulichkeit
und Prignanz Kants Exposition der rechtlichen Uberschreitungslogik.
Mit Hegel wird diese geschichtliche Dynamik deutlicher als gegenwir-
tige Wirklichkeit des Rechts in den konkreten Verhiltnissen expliziert:
Nicht in einem fixen Zustand, nicht im abgeschlossenen Fortschritt,
sondern im Fortschreiten ist Recht wirklich. Barth erlautert diese Dy-
namik ebenso als dialektisch-pluralistischen Prozess — hier durch das
Begriffspaar von Menschenrecht und Biirgerpflicht, die als einander im-
plizierende, aber doch unterschiedene Momente gefasst werden. Auch
Hegels Erweiterung von Kants Institutionenfokus auf die gesamtgesell-
schaftliche Aktualisierung des Rechts in »sittliche[r] und politische[r]
Arbeit« vollzieht Barth mit.% Ausdriicklich weist Barth sein Publikum
auf die politische Bedeutung des Privatlebens hin, sogleich aber auch
auf die spezifische Relevanz der Teilnahme an politischen Institutionen.
Hegels Kritik an Kants Pflichtprimat, dem Ausgang von der Beschrin-
kung des Einzelwillens, wird insofern entsprochen, als das Pflichtmo-
ment zwar als Implikation des Rechts beschrieben, aber erst in einem
zweiten Schritt erwdhnt wird, und die Seite des Rechtsanspruchs in der
Dialektik gleichrangig bleibt. Gleichzeitig geht Barth aber in entschei-
denden Punkten gegen Hegel zur Perspektive Kants zuriick und bringt
Hegels System auf diese Weise aus dem Gleichgewicht. Er affirmiert die
kosmopolitische Finalitit der Staatsidee, deren Unendlichkeit selbst in
einem Weltstaat nicht aufginge. Er nimmt wieder Moral statt Sittlichkeit

60 H. Arendt, »Es gibt nur ein einziges Menschenrecht«, Die Wandlung 4
(1949), S. 754=770.

61 K. Barth, »Menschenrecht und Biirgerpflicht«, a.a.0., S. 371.

62 Ebd.,S. 374.

63 Ebd. (Hervorhebung BV, im Original andere Hervorhebung).
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zum Leitbegriff, postuliert eine moralische Begrindung der Politik, die
in keinem sittlichen Horizont aufgeht. Er stellt die Unhintergehbarkeit
des Pflichtbegriffs und des Beschrankungsmoments fir die Beschrei-
bung menschlicher Freiheit heraus und verleiht diesem Aspekt trotz der
gleichrangigen Spannung von Recht und Pflicht insofern Prioritit, als er
diese Spannung als uneinholbare moralische Aufgabe expliziert. Schliefs-
lich betont er den praktischen Charakter des geschichtlichen Prozesses:
»in diesem Fortschreiten betiatigen wir den Staatsgedanken, betitigen
wir unsre Biirgerpflicht und eben damit unser Menschenrecht.«% Auch
die eigene Reflexion integriert sich als politischer Vortrag wie viele klei-
ne Schriften Kants in diese Praxis.

Mit dieser Konstellation zwischen Kant und Hegel versammelt Barth
nicht einfach Motive der beiden Denker, sondern riickt die kritische Pra-
xis der Entsetzung mit neuer Schirfe in den Fokus der Rechtsbetrach-
tung. Im Zusammenhang von politisch-sittlicher Vergemeinschaftung
und moralischem Uberschuss wird der Spannungscharakter akzentuiert
und als Kern der Rechtserfahrung herausgehoben. Rechtsverwirklichung
darf weder mit einer politischen Ordnung noch mit deren Geschichte
identifiziert werden, sondern vollzieht sich in einer Beziehung kritischer
Distanz, die je und je individuell und kollektiv praktisch auszutragen
ist. Diese Disposition lasst sich nicht als eine einheitliche Dynamik fas-
sen, sondern vollzieht sich wesentlich plural. Barth fasst sie in dem Vor-
trag als die »Spannung zwischen Menschenrecht und Biirgerpflicht«.5s
Die zwei Momente implizieren einander, lassen sich aber nicht abschlie-
Bend vermitteln. Gegentiber Kant akzentuiert Barth die innere Bezogen-
heit von gegebener Rechtsordnung und transzendenter Rechtsidee: Die
Rechtsidee bildet nicht nur das Regulativ einer Verdnderung der 6ffentli-
chen Ordnung, sondern schreibt unserer aktuell-konkreten Rechtspflicht
inmitten der gesellschaftlichen Verhiltnisse eine Spannung ein, welche
diese in jedem Moment von der herrschenden Ordnung distanziert. Ge-
geniiber Hegel verschirft Barth die uniiberwindliche Differenz: Auf kei-
nem Standpunkt kann die rechtliche Spannung in einen einheitlichen
Prozess integriert werden. Der Aufgabe des Rechts eignet eine uneinhol-
bare Widerspriichlichkeit, die nur als solche in vielfiltiger Praxis ihren
kritischen Sinn entfalten kann, als stetes »Fortschreiten vom einen zum
andern« in kollektiver und individueller Verantwortung.®

Barths politischer Volksvortrag zeichnet in unscheinbaren Worten be-
reits wichtige Grundlinien der Argumentationsstruktur vor, welche das
judisch-christliche Differenzdenken der diagnostizierten Verstrickung
des Deutschen Idealismus in einer Identitatslogik entgegenhilt. Freilich

64 Ebd.
65 Ebd.
66 Ebd.
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handelt es sich erst um Ansitze und Tendenzen, die nur im Lichte des
spateren Werks deutlich hervortreten. In diesem Lichte ist es aber auf-
schlussreich, die Anfinge von Barths Differenzdenken und die darin
unternommenen Uberginge von der Rechtsphilosophie des Deutschen
Idealismus nachzuvollziehen. Gegen den Anspruch systematischer Ver-
mittlung wird die spannungsvolle Erfahrung eines unvermittelbaren Wi-
derspruchs, einer konstitutiven Differenz oder eben Alteritdt zur Geltung
gebracht, die sich nicht in eine hohere Einheit integrieren ldsst. Obgleich
die Produktivitit dieses Widerspruchs Hegels Denken im Kern antreibt
und obwohl die Implikation der Einheit des Verhiltnisses im Verhalt-
nis der Differenz logisch unbestechlich ist, verfehlt Hegels System die
Tragweite der Differenzerfahrung. Seine Dialektik ist folgerichtig, schei-
tert aber gerade daran, dass sie sich der Konsequenz des Gedankens zu
sehr hingibt und die Paradoxien menschlicher Wirklichkeit darin ver-
driangt — sowohl das leidvoll Aporetische als auch das unverfiigbar Ver-
heifSungsvolle.

Die Schlussigkeit der Vermittlung ist durch die Evidenz uniiberbriick-
barer Differenzen und Widerspriiche zu korrigieren. Dieses Anliegen eint
zahlreiche Varianten des Differenzmotivs im 20. Jahrhundert. Neben Ro-
senzweigs Totalitatskritik, Barths dialektischer Theologie, Lévinas® Al-
teritatstheorie und Derridas Denken der différance ist etwa an Adornos
negative Dialektik®” und Merleau-Pontys »Dialektik ohne Synthese«%
zu denken. All diese Ansitze kennzeichnet ein Modus der Paradoxie, da
sie die Grenzen des stringenten, aber sich selbst iberlassenen Gedanken-
gangs an den Widerspriichen der Wirklichkeit aufzuweisen suchen. Thre
Richtschnur ist, in Rosenzweigs Begriffen, der »gesunde Menschenver-
stand«,® die in den verschiedenen Ansitzen auf unterschiedliche Wei-
se in Anschlag gebrachte Evidenz konkreter »Erfahrung«.7° Barths Vor-
trag bringt diese paradoxe Widerspriichlichkeit durch die Spannung von
Menschenrecht und Biirgerpflicht noch milde, aber bestimmt ins Spiel:
Recht verwirklicht sich nur in einem gemeinschaftlich-geschichtlichen
normativen Horizont und geht doch nie darin auf. Dieser Widerspruch
hebt sich nicht auf im geschichtlichen Prozess, sondern ist von uns al-
len immer neu praktisch zu beantworten, im Gang »vom einen zum an-
dern«7* — eine klassische Formel schlechter Unendlichkeit in Hegels Op-
tik.

67 Th.W. Adorno, »Negative Dialektik«, a.a.O.

68 M. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, iibers. v. R. Giulia-
ni und B. Waldenfels, 3. Aufl., Miinchen 2004, S. 129.

69 F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenver-
stand, Frankfurt a.M. 1992.

70 F. Rosenzweig, »Das neue Denken. Einige nachtrigliche Bemerkungen zum
>Stern der Erlosung««, in: ders., Zweistromland, a.a.0., S. 139-161, passim.

71 Siehe oben Fn. 66.

136



https://doi.org/10.5771/9783748912590-117
https://www.nomos-elibrary.de/agb

KARL BARTH: RECHT ALS PRINZIP EINER ORDNUNG INDIREKTER IDENTITAT

Entscheidend ist nun fiir die jiidisch-christliche Reaffirmation des Wi-
derspruchs, dass seine ausgesprochene Unaufloslichkeit keine tragische
Aporie bedeutet, sondern sich im Eingedenken der Aporie ein Verspre-
chen wirklicher Versohnung bezeugt. Die negative Einsicht in die Unzu-
langlichkeit der Vermittlung ist getragen von der Offenbarung des Ande-
ren, nicht in unsere individuellen und kollektiven Horizonte Integrierten,
in seiner Uneinholbarkeit. Diese Evidenz drangt zur fortlaufenden, nie
abzuschlieflenden, in ihrem Ziel immer ungewissen und unverfiigbaren
Uberschreitung. Dieses Dringen, der ethische Appell zum titigen Fest-
halten der Beschrinktheit jeder Vermittlung, birgt das immer ungewis-
se Versprechen, dass sich im Wachhalten der Aporie die Beziehung zum
Anderen realisiert. Diese Hoffnung motiviert das Offenhalten der Wider-
spriiche, das »nicht passive]|...] Aushalten der Aporie«,”* die Kultivierung
des »Nicht-Konnen([s]«,”> und bewahrt vor der Verzweiflung schlechter
Unendlichkeit. Das Gelingen dieser Konstellation bleibt aber schlecht-
hin unverfiigbar, lasst sich durch keine Ordnung und keinen Geschichts-
lauf absehen. Jeder Versuch, sie zu kontrollieren, verrit sie. Thr Verspre-
chen liegt in der Evidenz des entgegenkommenden Erfahrungsgehalts,
der den falschen Vermittlungen widersteht, das Fortschreiten vom einen
zum andern motiviert und in diesem Fortschreiten eine immer ungesi-
cherte, dem Handeln entzogene, nicht geschichtlich lineare, aber doch
bestimmte Spur der Versohnung offenbart. Die Paradoxie dieser Aussicht
einer Vermittlung in der Anerkennung ihrer Unvollziehbarkeit wird von
verschiedenen Autoren mit der biblischen Figur unmaglicher, eben dem
menschlichen Vermogen unverfiigbarer und unbegreiflicher, aber doch
unabweisbar sich aufdrangender Moglichkeit gefasst.”+ Hier wird auch

72 J. Derrida, Aporien. Sterben — auf die » Grenzen der Wabrheit « gefasst sein,
ubers. v. F. Wetzel, Miinchen 1998, S. 35.

73 K. Barth, »Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie«, in: Vortrige und
kleinere Arbeiten 1922-1925, Gesamtausgabe, Bd. 19, hg. v. H. Finze-
Michaelsen, Ziirich 1990, S. 144-175, S. 151: » Wir sollen als Theologen
von Gott reden. Wir sind aber Menschen und kénnen als solche nicht von
Gott reden. Wir sollen Beides [sic], unser Sollen und unser Nicht-Koénnen,
wissen und eben damit Gott die Ebre geben.«

74 K. Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, a.a.0., S. 55 u.6.; Th.W.
Adorno, Minima Moralia, a.a.O., S. 283; ]. Derrida, Eine gewisse unmag-
liche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, tibers. v. S. Lidemann, Berlin
2003; vgl. in rechtsphilosophischer Hinsicht ferner v.a. ders., Gesetzeskraft.
Der »mystische Grund der Autoritit«, iibers. v. A. Garcia Diittmann, Frank-
furt a.M. 1991, S. 33 (Gerechtigkeit als »Erfahrung des Unmdoglichen«).
Zum biblischen Hintergrund vgl. v.a. das Herrenwort: »Was bei den Men-
schen unmoglich ist, das ist bei Gott moglich.« (Lk 18,27; Parallelstellen:
Mt 19,26, Mk 10,27). Dass Gott nichts unmoglich ist, ist aber bereits ein
wichtiges Motiv im Alten Testament (siehe nur Gen 18,14).
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die Triftigkeit weiterer theologischer Motive und Konnotationen in An-
schlag gebracht, nicht nur bei Barth, sondern ebenso im philosophischen
Differenzdenken: mit den Begriffen des Messias oder Christus, der Of-
fenbarung, der Versohnung, des Anderen. »Nur in Gott ist die Synthesis
zu finden, — aber in Gott ist sie zu finden«, formuliert Barth in seinem
klassischen, vor der Deutschen religios-sozialen Vereinigung in Tambach
gehaltenen Vortrag Der Christ in der Gesellschaft.”s

Recht erkennt Barth bereits in einer frithen Intuition als ein Medi-
um dieser verheifSungsvoll-aporetischen Spannung in den politischen
Verhiltnissen. Recht konfrontiert uns mit einer Ordnung, die nie mit
sich selbst identisch ist und uns so fortwihrend zur verantwortungsvol-
len Uberschreitung auf das uneinholbare Allgemeine hin anhilt. Darin
sprengt Recht eine Perspektive geschichtlicher Emanzipation auf, die in
keine ubergreifende Entwicklung zu integrieren ist. Die eroffnete Aus-
sicht ist ungewiss, birgt aber gerade darin ihr befreiendes Versprechen.
All dies ist in Barths Ausfithrungen beim Safenwiler Arbeiterverein nur
unscheinbar angelegt. Der Vortrag argumentiert eigenstindig, ideenreich
und lebensnah, bewegt sich aber vordergriindig auf vertrauten kantia-
nischen Bahnen. Trotzdem zeichnet sich schon hier die Wendung ab, die
sich Barth und weiteren kritischen Zeitgenoss:innen in den Erfahrungen
und Erkenntnissen der folgenden Jahre aufschliefSt und gegen die Iden-
titatslogik des Deutschen Idealismus entfaltet wird.

3.1.3 Die Alteritdtslogik des Rechts

In starkem Anschluss an Kant, mit Hegel dialektisch gewendet, aber den
Widerspruch zuspitzend stellt Barth bereits in seiner ersten Reflexion zum
Thema des Rechts die Entsetzungsdynamik ins Zentrum und trifft in der
Theoriegrundlage charakteristische Weichenstellungen des jiidisch-christ-
lichen Differenzdenkens, die er in seinem Werk mit grofSer Konsequenz
durchhalten wird. Besonders bemerkenswert ist dies insofern, als der Vor-
trag mehrere Jahre vor der zweiten Auflage des Romerbrief-Kommen-
tars gehalten wird, die als Griindungsschrift der dialektischen Theologie
gilt. Selbst die erste Auflage des Kommentars ist noch in einiger Ferne.
Das Referat spricht allerdings noch nicht von der Dimension eines An-
deren, der besser Rechnung zu tragen wire und die in der Forderung des
Rechts in irgendeiner Weise zum Ausdruck kime. Zu einem leitenden Mo-
tiv wird die Alteritidtssemantik bei Barth erst auf dem Weg zur Zweitauf-
lage des Romerbriefs unter dem Eindruck von Rudolf Ottos Schrift tiber

75 K. Barth, »Der Christ in der Gesellschaft«, in: Vortrige und kleinere Arbei-
ten 1914-1921, Gesamtausgabe, Bd. 48, hg. v. H.-A. Drewes, Ziirich 2012,

S.546-598, 595.
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das Heilige.”® In Ottos Beschreibung des Heiligen als des Ganz Anderen
erkennt Barth die Antizipation der Grenzen eines psychologischen Subjek-
tivismus, an die er ankniipfen kann, um ihr eine konsequent offenbarungs-
theologische Wendung zu geben’”: Das wirkliche, ganz Andere lasst sich
nicht im Horizont des eigenen Bewusstseins konstruieren, antizipieren,
herleiten oder auch nur fassen; es offenbart sich. Und umgekehrt: Das Of-
fenbarungsereignis ist charakterisiert durch seine unverfiigbare Alteritit.

Barth rekurriert also auf den Begriff des Anderen zunichst, um die Be-
ziehung von Gott und Mensch zu erldutern und den existentiellen Sinn
der Gottesrede zu beschreiben. Davon ausgehend wendet sich Barth aber
auch der Alterititserfahrung im zwischenmenschlichen Verhiltnis zu. In
seiner um 1930 mehrfach gehaltenen Ethik-Vorlesung kommt der Be-
gegnung des Mitmenschen eine zentrale Rolle zu.”® Die Konfrontation
mit dem Anspruch des anderen Menschen wird hier als Ereignis geschil-
dert, in dem Gottes Gebot, die Offenbarung in ihrer ethischen Valenz,
dem Subjekt begegnet, dessen eigenen Standpunkt unterbricht und ihm
einen hoheren Gesichtspunkt auftut. Die dem Bewusstsein des Subjekts
nicht nachtrigliche, sondern immer schon gegenwirtige, aber seinem
Verfiigen entzogene Erfahrung der Alteritit enthiillt die Beschrianktheit
der subjektiven Perspektive und offenbart einen Anstof§ und Gehalt der
Verantwortung — der Begriff hilt den Antwortcharakter bereits fest” —,
der jede aus mir, meiner Natur und meinen Ideen abzuleitende Vorgabe
transzendiert. Die von Kant geschilderte Unendlichkeit der moralischen
Idee, die das Naturliche geschichtlich tiberbietende Sittlichkeit des Geis-
tes in Hegels Berichten hat Barth zufolge also ihren Erscheinungsort in
der Erfahrung des Anderen. In der Alterititserfahrung hat die ethische
Verfasstheit menschlicher Existenz stets hochst konkrete, existentielle
Gestalt. In diesem Punkt bestitigt und radikalisiert Barths Ethik der Al-
teritdt anerkennungstheoretische Konkretisierungen des Moralbewusst-
seins: Der ethische Gesichtspunkt hat immer die bestimmte Gestalt eines
sozialen und geschichtlichen Kontexts. Barth fiihrt hier den biblischen
Begriff des Nichsten an: In der konkreten Forderung zur Verantwor-
tung ist dieser Andere mein Nichster. Eine gewichtige Wendung gegen-
uber der Anerkennungsdynamik liegt allerdings in der Fokussierung der
Asymmetrie der Alteritatserfahrung. Der Nichste enthullt mir den ethi-
schen Gesichtspunkt gerade durch die nicht anzueignende Fremdheit, in
der er mir begegnet. Nahe und konkret, ist die mir eroffnete Forderung
zugleich uneinholbar entzogen und unverfiigbar. Darin erfahre ich ih-
ren spezifischen Sinn und ihre spezifische Autoritit. Die Wahrnehmung

76 R. Otto, Das Heilige, a.a.O.

77 Vgl. zu Barths Leseeindriicken seinen Brief an Thurneysen vom 3.6.1919,
in: K. Barth/E. Thurneysen, Briefwechsel, Bd. 1, a.a.0., S. 329-323, 330.

78 K. Barth, Ethik II, a.a.0., S. 167ff.

79 Vgl.ebd., S. 167.
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meiner Verantwortung bedarf zuallererst der Anerkennung dieser the-
oretischen und praktischen Uneinholbarkeit. Nie kann sich ethisches
Handeln mit einem abschlieffenden Verstandnis des Anderen, gar einer
fixen Summe von Regeln begniigen. Die Alteritatserfahrung vergegen-
wartigt mir im Gegenteil die Beschrianktheit jedes solchen Begriffs und
das Gebot, meine Begriffe im Lichte der konkreten Begegnung zu iiber-
schreiten. Und sie bildet einen Anstof§ des Ethischen, der sich nicht wei-
ter begriinden und deduzieren ldsst, sondern meinen Erwigungen un-
einholbar vorausliegend seine Evidenz in sich selbst hat, sich offenbart.

Eine der zentralen Vollzugsgestalten, in der mir dieser grundlegende
Anspruch des Anderen begegnet, ist nun Barth zufolge das Recht. Das
Manuskript der Ethik-Vorlesung bietet Barths umfassendste und sys-
tematischste Auseinandersetzung mit dem Rechtsbegriff.® Die Ausfiih-
rungen beginnen mit der Feststellung, dass sich die wirkliche Bedeutung
des Rechts nicht, wie mit Hobbes so oft unterstellt wird, im Rechthaben,
dem Einfordern eines eigenen Rechts, auftut. Der Anfang des Rechtspro-
blems ist, wie Barth ganz auf der Spur Hegels formuliert, »die Kollisi-
on meiner eigenen Lebensbetitigung mit der Gesellschaftsordnung«.®!
Im Unterschied zu Hegels Beschreibung der Rechtskollision riickt Barth
aber auch hier sogleich den asymmetrischen Erfahrungsgehalt der Kolli-
sion ins Zentrum, der durch die Schilderung in der ersten Person mit be-
sonderer Schirfe hervortritt: Die Bedeutung des Rechts eroffnet sich mir
im Anspruch des Anderen, den dieser gestutzt auf die offentliche Rechts-
ordnung geltend macht. Die Rechtserfahrung hat also zunichst passi-
ven Charakter: »Das Recht ist nicht in uns selber, sondern es widerfibrt
uns«.’* Die Vergegenwirtigung eines Anspruchs jenseits der Antizipati-
on des Subjekts, der die Beschranktheit des subjektiven Bewusstseins of-
fenbart und kritisch dariiber hinausweist, ist der emanzipatorische Sinn
des Rechts.

Barths Erlduterung des Rechts stellt also sogleich die Alterititslogik
ins Zentrum. Der Hinweis auf die Erfahrung des Anderen im Kern des
Rechts bringt mehrere Aspekte in den Blick. Zunéchst wird eben die se-
mantische Beobachtung in Anschlag gebracht, dass Recht einen Stand-
punkt verpflichtender Allgemeinheit und Gerechtigkeit unterstellt, der
das Belieben des Subjekts iiberschreitet und ihm gegeniibertritt. Diese
autoritative Unterbrechung und Sprengung der Selbstbehauptung riickt
Barth ins Zentrum seiner Ausfithrungen. Selbst eine Uberschreitung der
Willkiir der Gemeinschaft wird durch die Rede von Recht beansprucht.
Eben in diesem Sinne geht der Rechtsbegriff auch nie im Begriff des Inte-
resses auf. Freilich unterstreicht Barth auch, dass Recht umfassend vom

8o Ebd.,S. 212ff.
81 Ebd.,S. 214.
82 Ebd.
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Interesse durchzogen ist. Gleichzeitig weist es seinem spezifischen Sinn
nach aber immer dariiber hinaus.®s Impliziert ist in der Uberschreitung
gemeinschaftlicher Willkiir auch, dass Recht nicht ein schlichtes Derivat
der Politik ist. Die Promulgation von Erlassen als Recht behauptet eine
normative Verbindlichkeit, welche den Befehl der Erlassenden transzen-
diert. Untrennbar verkniipft mit dieser semantischen Dimension bringt
Barths phinomenologische Schilderung des Widerfahrnischarakters des
Rechts aber auch den Aspekt der Form in den Blick. Die Form des Rechts
vergegenwartigt uns die Alteritdt des Rechtsanspruchs. Barth betont hier
die Konfrontation mit Rechtsanspriichen Anderer. Aber auch in der du-
Beren Positivitdt der Rechtsordnung und ihrer Anwendung durch unab-
hangige Organe begegnet uns Recht als eine dem unmittelbaren Handeln
enthobene, begrenzende Instanz. Gerade in seiner irritierenden Starrheit
tritt das Gesetz dem Handeln der Subjekte als ein Fremdes gegeniiber,
das ihnen eine spezifische Rechtfertigung abverlangt und mit dem sie ihre
eigenen Absichten zu vermitteln haben. Ein weiteres Charakteristikum
des Rechts, das Barths Vorlesung nicht unmittelbar thematisiert, aber
im Hinweis auf die strukturierende Bedeutung des Anderen und Nachs-
ten anklingt, liegt in dem, was man nach einer klassischen Formel als
die kontramajoritare Disposition des Rechts bezeichnen kann.* In der
Prasentation als hohere, der Disposition der Gesellschaft entzogene Ins-
tanz verspricht Recht auch und zumal, die Anspriiche des vom Blick der
Gemeinschaft Ausgeschlossenen, Ubersehenen und Verdringten zu be-
haupten. Auch insofern bringt Recht die Erinnerung an das Andere und
die Anderen zum Tragen.

Damit sind nicht ausgewahlte Rechtsinhalte benannt, sondern es wird
eine allgemeine Logik der Bedeutung, Form und Praxis des Rechts be-
schrieben. Sie konkretisiert sich in spezifischen Rechtsgehalten, geht
aber nicht darin auf. Auf einen solchen tieferen Sinn, eine innere Ten-
denz der Struktur des Rechts als solcher, zielt Barths Explikation des
Rechts aus der Begegnung mit dem Nichsten. Er entwickelt keinen Ka-
talog von Rechten des Anderen, etwa im Sinne eines Naturrechts.®s Die

83 Vgl.ebd.,S. 218f.

84 Alexander Bickel hat mit Blick auf die amerikanische Verfassungsgerichts-
barkeit die » counter-majoritarian difficulty « problematisiert (A. Bickel, The
Least Dangerous Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics, 2. Aufl.,
New Haven 1986, S. 16ff.). Daran anschliefSend wird oft von der kontrama-
joritaren Funktion von Rechten gesprochen, insbesondere im Blick auf in-
ternationale Menschenrechte. Eine Zentralreferenz fir eine Affirmation der
kontramajoritiren Logik von Rechten ist Ronald Dworkins Rechtstheorie.
Vgl. insbes. R. Dworkin, Biirgerrechte ernstgenommen, tibers. v. U. Wolf,
Frankfurt a.M. 1984.

85 Vgl. die Naturrechtskritik in K. Barth, »Christengemeinde und Biir-
gergemeinde«, in: Rechtfertigung und Recht. Christengemeinde und
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Alteritdtslogik exponiert im Gegenteil die Relativitit und Vorldufigkeit
jedes fixen Rechtekatalogs. Barth geht es darum, Recht als einen Erfah-
rungsraum zu rekonstruieren, in dem die befreiende Erfahrung des An-
deren wachgehalten wird, der dem Menschen die Begrenztheit seiner
Subjektivitat offenbart und ihm zugleich die Transzendierung derselben
in Anerkennung des ihm unverfiigbaren Anderen verheif$t. Als Form der
Differenz, des Abstands vom Subjekt, die den Schein souveraner Eigen-
gesetzlichkeit fortlaufend bricht, kultiviert Recht diese kritische Verge-
genwirtigung des Anderen. In seiner Auseinandersetzung mit dem nati-
onalsozialistischen Totalitarismus wird Barth mit Nachdruck auf diesen
Punkt zuriickkommen. Der Aufsatz Rechtfertigung und Recht (1938),
einer der wichtigsten Beitrage Barths in diesem Zusammenhang, legt
dar, dass der Rechtsstaat seine emanzipatorische Bedeutung in der dia-
lektischen Form einer »relativen Selbstandigkeit« realisiere.*® Mit Blick
auf das Pilatus-Urteil, in dem der Statthalter den fir unschuldig befun-
denen Jesus dem Tribunal der Volksstimmung aushindigt, kommen-
tiert Barth: »Der ddmonisierte Staat ist offenbar gerade in diesem Ge-
gentiber nicht etwa der Staat, der zu viel, sondern der zu wenig Staat
ist [...]«.’” Damonische Staatsiiberhohung droht gerade dort, wo der in
der Form des Rechts kultivierte Abstand des Staats zu den Subjekten
eingeebnet wird.

Die dialektische Figur »relativer Selbstindigkeit« zeigt freilich be-
reits an, dass die beschriebene Emanzipationslogik von zwei Seiten ge-
fahrdet ist. Angesichts des Totalitarismus ist es Barth primdr darum
zu tun, auf die Gefahr des Verlusts der Differenz hinzuweisen. Auf der
anderen Seite liegt aber in der Differenz des Rechts auch eine spezi-
fische Gefahr. Der Alteritdtscharakter des Rechts kann seinerseits ge-
sellschaftliche Standpunkte in einen falschen Schein der Unbedingtheit
hullen. Der Anspruch der Unterbrechung und Begrenzung politischer
Disposition enthebt dann rechtliche Erwigungen der Kritik und lasst die
herrschende rechtliche Ordnung als eine dem gesellschaftlichen Diskurs
entzogene Instanz erscheinen. Relative, bedingte Selbstindigkeit wird
strikte Selbstandigkeit. Diese Tendenz immunisierender Verklarung lasst
sich exemplarisch in vielen Naturrechtslehren beobachten, denen es da-
rum geht, bestimmte ewige, der politischen Diskussion vorausliegende
und unzugangliche Rechtsinhalte zu identifizieren. Aber die schlechte

Biirgergemeinde. Evangelium und Gesetz, a.a.O., S. 47-80, 58ff. Vgl. zur
Stellung der massgeblich von Barth bestimmten vorherrschenden evangeli-
schen Rechtslehre nach dem Zweiten Weltkrieg zwischen Positivismus und
Naturrecht auch H. Simon, Der Rechtsgedanke in der gegenwirtigen deut-
schen evangelischen Theologie unter besonderer Beriicksichtigung des Pro-
blems materialer Rechtsgrundsditze, Diss. Bonn 1952, S. 170ff.

86 K. Barth, »Rechtfertigung und Recht«, a.a.0O., S. 19.

87 Ebd.,S. 15.
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Verselbstindigung des Rechts und der das Recht verwaltenden Institu-
tionen im Verweis auf ihren unpolitischen Charakter ist ein Phanomen,
das weit tiber naturrechtliche Diskurse hinausreicht. Die Kritik dieser
Entfremdungstendenz des Rechts bildet natiirlich einen klassischen To-
pos der christlichen Theologie: Die Problematisierung blinder Befolgung
des Gesetzesbuchstabens und der Selbstrechtfertigung durch das Gesetz.
Die Prominenz dieses Themas ist gewiss ein Grund, weshalb Barth zu-
nédchst den emanzipatorischen Sinn rechtlicher Selbstindigkeit betont.
Dieser droht in der christlichen Kritik ausgeblendet zu werden. Gleich-
zeitig unterstreicht Barth aber auch umgehend die Gefahr der Uberho-
hung des Rechts.

An diesem Problem wird die Erscheinungsweise und die Tragweite der
rechtlichen Alteritdtslogik erst richtig deutlich. Jede offentliche Rechts-
ordnung ist eine zutiefst fragwiirdige, von vielerlei Zumutungen und Un-
gerechtigkeiten durchzogene Richtschnur. Der Andere ist weder in seiner
Rechtsbehauptungnochinirgendeiner anderen Hinsicht nur und immer von
hehren Motiven geleitet. Das konsequente Ernstnehmen des » Menschlich-
Allzumenschliche[n] des Rechtes« bildet fiir Barth einen zentralen As-
pekt der christlichen Rechtslehre.®® Der mir entgegentretende Rechts-
anspruch konfrontiert mich stets mit einer dubiosen, auch im besten
Fall nur sehr eingeschrankt gerechten Forderung. In diesem Sinne strik-
ten AusflieSens aus den diirftigen, ausgreifend ungerechten Kriften der
menschlichen Natur ist Recht »auf der ganzen Linie Naturrecht, es ist
immer auch auf der ganzen Linie Klassenrecht.«* Gerade diese strik-
te Fragwiirdigkeit enthiillt aber die volle Sprengkraft der Konstellation:
Die Alteritdtserfahrung macht nicht nur die Endlichkeit des eigenen Be-
wusstseins, sondern die konstitutive Beschranktheit jedes menschlichen
Standpunkts evident — auch der Mafigaben des Anderen und der offentli-
chen Rechtsordnung. In der Erschiitterung souveraner Eigenmacht weist
Recht auch tiber sich selbst hinaus und widerstrebt seiner Verabsolutie-
rung. Dies kann freilich keine Riickkehr zum eigenen Standpunkt be-
grinden, sondern bekraftigt nur die Bedeutung der im Recht kultivier-
ten Abstandnahme. Weder in einer bestimmten Rechtsordnung noch in
einem Jenseits oder Diesseits des Rechts ist ein absoluter Standpunkt
aufzufinden. Das Widerfahrnis des Rechts durchkreuzt diese verzweifel-
te Suche nach einem Letzten. Es offnet durch die stete Vergegenwarti-
gung unhintergehbarer Vorldufigkeit den kritischen Blick fiir das darin
ausgeschlossene Andere. So bricht mitten in der Fragwiirdigkeit der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse ein Standpunkt der Transzendenz, der Uber-
schreitung souveraner Handlungsordnungen, auf. Im allzunatiirlichen

88 K. Barth, Ethik II, a.a.0., S. 222.
89 K. Barth, »Gesprach mit der Kirchlichen Bruderschaft in Wiirttemberg
(15.7.1963)«, in: Gespriche 1963, a.a.0., S. 42-109, 106.
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Rechtstreiben »hineingemischt und mitredend« vollzieht sich »ein Ge-
genspiel, wo dann das Recht nicht reines Naturrecht«, nicht nur das
Recht der herrschenden Klasse ist.*°

Recht birgt diese VerheifSung, einen Sinn fir das Andere zu wecken,
»die Augen wieder [zu] 6ffnen fir den Nichsten, den ich in der Hybris
meines Lebensdranges immer wieder tibersehe, den ich so gerne los wi-
re.«* Diese Offnung fiir den Nichsten realisiert sich nicht in der blinden
Exekution der von Anderen vorgebrachten Rechtstitel, sondern eben in
einer bestimmten Haltung, einer Reflexion vom Anderen her, einer Auf-
merksamkeit fiir Anspriiche, die eine vorausgesetzte Rechtslage — unter
Umstanden auch der unmittelbare Rechtsanspruch Anderer — ausschliefSt
und in der Sehnsucht unfehlbarer Souverinitat verdriangt. Die Praxis
des Rechts ist durchgiangig an diesem tieferen Rechtssinn zu orientieren.
Vorschriften sind von den Rechtsunterworfenen stets im Lichte des ih-
rer Rechtsformigkeit eingeschriebenen Appells fiir das Ausgeschlossene
zu interpretieren, im aufSersten Fall gar zu missachten. »Eben weil das
Recht einen Sinn hat, der nicht in ihm selber liegt, sondern auf den es
iiber sich selbst hinaus blof§ hinweist, eben darum ist alle Rechts-aus-
iibung sinngemafs Deutung, Interpretation des Rechts«.>* Hier greift
Barth die paulinische Differenzierung von Buchstabe und Geist auf.®
Auch der eigene Rechtsanspruch ist unter dem Eindruck der Erschiit-
terung der Selbstbehauptung zu verstehen und geltend zu machen: An-
spriche sind vom berechtigten Subjekt nicht allein zum Zweck der ge-
schiitzten Interessen oder gar um ihrer selbst willen auszuiiben, sondern
haben ihrerseits fiir den Andern als Unterbrechung der Selbstbehauptung
zu fungieren. Die Alterititslogik des Rechts bedeutet also keine Verwer-
fung der eigenen Rechtsbehauptung, sondern vermittelt auch dieser ei-
nen anderen Sinn, der in die Austibung eigener Anspriiche aufzunehmen
ist. Das Widerfahrnis des Rechts fordert so »passive und aktive Aner-
kennung«, Annahme und Geltendmachung.*+

Die Stiftung dieses Sinns fiir das Andere, auf den Recht tiber sich hi-
naus hinweist, bezeichnet Barth mit Stammlers beriihmtem, spater insbe-
sondere auch in der Radbruch’schen Formel wirkmichtig aufgegriffenem

9o Ebd. (Erginzung des Hg. in Eckklammern hier nicht tibernommen.)

91 K. Barth, Ethik II, a.a.0., S. 224.

92 Ebd., S. 234. Scharf bezeichnet Barth hier den schopferisch-konstitutiven
Charakter rechtlicher Performanz, der in der jiingeren Rechtstheorie eini-
ge Beachtung gefunden hat. Auf diesen Aspekt wird bei Derrida zurtickzu-
kommen sein, der ihm nihere Aufmerksamkeit gewidmet hat und damit ent-
scheidende Grundlagen der neueren Diskussion formuliert hat.

93 Vgl. ebd., S. 234ff.; siehe fiir das Motiv bei Paulus insbes. 2. Kor 3,6.

94 Ebd.,S. 189 (Hervorhebung BV). Vgl. mit Bezug auf den Status der Grund-
rechte auch K. Barth, »Christengemeinde und Biirgergemeinde«, a.a.O.,
S. 671.
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Ausdruck als »das richtige Recht«?s, und noch provokativer als » Kir-
chenrecht, d.h. die Hausordnung der Gemeinde Christi«.>¢ Sofern Recht
diesen Sinn stiftet, ist es eben Zeugnis, Erinnerung, Kultivierung des
Einbruchs eines Gesichtspunkts, der den Standpunkt der Eigengesetz-
lichkeit sprengt und transzendiert. Es ist » Ausdruck des Gebotes Got-
tes«.9” Barths Beschreibung der rechtlichen Alteritatslogik hat hier also
zugleich eine soziologische und theologische Dimension: Die Offnung
fiir den Nichsten ist die Offenbarung von Gottes Gebot. Wie bereits be-
merkt wurde, kennzeichnet diese Verkniipfung von soziologischer und
theologischer Ebene, die sich nicht zuletzt in messianischen beziehungs-
weise christologischen Figuren artikuliert, auch das philosophische Alte-
rititsdenken. Sie kann geradezu als die Zentralbeobachtung dieser The-
orietradition begriffen werden. An dieser Stelle wird die Pointe deutlich:
Die Erfahrung des anderen Menschen erschopft sich nicht in der Wahr-
nehmung seiner differenten Individualitdt und der Erkenntnis sozialer
Pluralitit, sondern sprengt in spezifischer Weise den Horizont des Sozi-
alen. Sie offenbart durch ihre Alteritat einen moralisch konnotierten Ge-
sichtspunkt der Unendlichkeit, des Absoluten und Unbedingten, der von
keinem Begriff des Anderen eingeholt wird. Diese Erfahrung des Abso-
luten bildet indes nicht ein zauberhaftes Ereignis neben der alltiglichen
Welterfahrung, sondern liegt konkret im Kern der Letzteren. Die Lebens-
welt, das Soziale und das Theologische lassen sich nicht unabhingig von-
einander beschreiben. Darauf hebt die Rede vom Anderen ab. Sie bringt
bewusst das die Semantik des Rechts auszeichnende Schillern zwischen
dem Verweis auf die Erfahrungswelt, den anderen Menschen und das
Ganz Andere Gottes zum Tragen. In diesem Schillern erinnert die Alte-
ritdtsfigur auch tiber den Anderen hinaus an all das Andere, was nicht
zuletzt der Fokus auf den Menschen ausschliefSt: Das Tier, die Natur, die
Vielfalt der Welt, theologisch: der Schopfung, in ihrer dem Menschen un-
verfligbaren und von ihm zu bewahrenden Dignitit.?®

Mit der Bezeichnung des Rechtssinns als Gottes Gebot und Kirchen-
recht ist auch angezeigt, dass sich das richtige Recht nicht durch unsere

95 Ebd., S. 224. Vgl. zum Hintergrund des Begriffs R. Stammler, Die Leh-
re vom richtigen Rechte, Nachdruck der neubearbeiteten Aufl. von 1926,
Darmstadt 1964. Radbruchs Formel hat den Ausdruck bekanntlich negativ,
in der Rede von einem »unrichtigen Recht«, aufgenommen (G. Radbruch,
»Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht«, a.a.0., S. 107).

96 K. Barth, Ethik II,a.a.0., S. 225.

97 Ebd., S. 190.

98 Diese Dimension der nicht-menschlichen Kreatur steht bei Barth nicht im
Vordergrund, ist aber deutlicher im Blick als in den Anfiangen der philoso-
phischen Alterititsdiskussion. Immer wieder vermerkt Barth die Verantwor-
tung und VerheifSung fiir die ganze Kreatur (vgl. im vorliegenden Zusam-
menhang insbesondere K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, a.a.O., Bd. 1ll/4,
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eigene Rechtspraxis garantieren lasst. Die Wahrnehmung des Anderen,
in unseren Ordnungen und Standpunkten Ausgeschlossenen lisst sich ih-
rem Wesen nach nicht unmittelbar stipulieren. Sie ldsst sich auch nicht
mittelbar durch die Bereitstellung der erforderlichen Reflexionsbedin-
gungen gewdhrleisten. Jede vermeintliche Garantie verdeckt gerade die
Alteritdtserfahrung, indem sie sich auf ihre eigenen Mafsgaben zuriick-
zieht, diese MafSgaben verabsolutiert. Dem Sinn fiir den Nichsten, fiir
die Nichste und das Nachste jenseits meines eigenen Bewusstseinshori-
zonts eignet mithin eine letzte Unverfigbarkeit. Barth unterstreicht dies
mit dem Satz, »dafd Gott allein Recht schaffen kann.«*® Die Hoffnung
und das Vertrauen, dass sich dieser Sinn in unserer Rechtswirklichkeit
tatsachlich auftut, die VerheifSung des Rechts liegt in der Evidenz, in der
sich mir der Anspruch des Anderen in der Rechtserfahrung unverfiug-
bar offenbart und uiber die Beschrianktheit der Eigenmacht hinausweist.
Die Praxis des Rechts kann nur danach streben, einen Raum zu pflegen,
in dem sich diese Erfahrung wachhilt und immer neu einstellen kann.
In den in Verfassungsprdambeln und anderen Dokumenten bis heute
verbreiteten Gottesanrufungen erkennt Barth den Hinweis auf dieses un-
verfuigbare Versprechen des Rechts. Die Proklamation, dass Recht, wie es
in der Schweizerischen Bundesverfassung heifSt, »Im Namen Gottes des
Allmachtigen« erlassen ist, und Machthabende ihre Vorschriften »Von
Gottes Gnaden« stipulieren, erinnert daran, dass Recht seinen Wert und
seine Geltung nicht aus sich selbst hat, sondern allein als Medium ei-
ner unverfiigbaren Uberwindung der Mafigabe menschlicher Souverini-
tat durch Offenbarwerden dessen, was der eigene Bewusstseinshorizont
ausschliefSt. Das Wachbleiben dieses Versprechens ist essentiell. Daraus
erhellt, dass rechtliche Regeln nie vorbehaltlos unmittelbar zu exekutie-
ren sind, sondern stets der kritischen Reflexion, unter Umstanden gar
der Missachtung im Lichte dieser immanenten Gerechtigkeitshoffnung
bediirfen. Zugleich bekunden die Transzendenzformeln das Vertrauen,
dass sich der unverfiigbare Sinn der Rechtspflege, die Offnung fiir das

S. 547). Die Schopfungslehre begiinstigt die Sensibilitdt der Theologie in die-
ser Frage. Papst Franziskus hat diesen Traditionsgehalt in der aktuellen 6ko-
logischen Diskussion mit der Enzyklika Laudato si’ neu fruchtbar gemacht
(Die Enzyklika »Laudato si’«. Uber die Sorge fiir das gemeinsame Haus,
Freiburg 2015). In der Philosophie gewinnt der Aspekt des nicht-mensch-
lichen Anderen, wie wir sehen werden, namentlich bei Derrida gesteigerte
Bedeutung. Heute wird er unter dem Eindruck existentieller 6kologischer
Herausforderungen, substantieller Fortschritte kiinstlicher Intelligenz und
anderer Phinomene der unter dem Stichwort des Anthropozin zusammen-
gefassten Verwischung von Grenzen menschlicher und nicht-menschlicher
Wirklichkeit zusehends prominenter. Hier geht die Alteritdtsdebatte auch in
gegenwirtige Diskussionen um einen neuen Materialismus ein.
99 Ebd.,S. 236.
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Andere, tatsichlich aktualisiert. Sie haben mithin zugleich kritischen und
affirmativen Sinn. »Der Name Gottes ist die Grenze und der Grund, der
Grund und die Grenze des Rechtes«.™°

Die Verankerung solcher Gottesbeziige ist freilich keineswegs ein
verlassliches Giitesiegel von Rechtsordnungen. Auch sie konnen das
emanzipatorische Versprechen des Rechts nicht garantieren und unter
Umstinden gar im Gegenteil der problematischen Uberhéhung der ge-
gebenen Ordnung dienen, der die Alterititserfahrung entgegenarbei-
tet. Barth vermerkt denn auch, dass es gute Griinde gegen die Formu-
lierung derartiger Anrufungen gibt.*** Immer besteht die Gefahr, dass
diese zur gottesldsterlichen Affirmation eigener Macht werden.** Trotz
dieser Vorbehalte erkennt er im Brauch der Gottesanrufungen aber eine
wertvolle Ressource, um das kritische Vertrauen in das Transzendenz-
versprechen des Rechts zu pflegen, das den blinden Rechtsgehorsam
bricht. Das artikuliert Barth vor allem in einem Vortrag, den er wahrend
des Zweiten Weltkriegs veroffentlichte und der kurz darauf von den
Schweizer Behorden zensiert wurde. Die Gottesanrufung der Schweize-
rischen Bundesverfassung »Im Namen Gottes des Allmachtigen!« wur-
de hier schon im Referatstitel der politischen Offentlichkeit in Erinne-
rung gerufen.™s Barths Argumentation in dem Vortrag bezeugt einmal
mehr die grofse Nahe zu Kant. Auch Kant hatte die Gottesbezuge in
Herrschertiteln beildufig in der von Barth explizierten Richtung als kri-
tische Erinnerung an die Erhabenheit des Rechts kommentiert.**+ Barth
wiederholt aber auch in vielen Punkten Kants oben dargestellte Kritik
eines machtbasierten Rechtsdenkens im Anhang der Friedensschrift. Er
zieht die Verfassungspraambel und andere Gottesverweise innerhalb
der schweizerischen Staatsordnung heran, um die Eidgenoss:innen an
die Inanspruchnahme durch das Versprechen rechtlicher Allgemeinheit
zu erinnern. Alle diese Zeichen sind Reminiszenzen, dass der Staat nicht
einfach der gemeinschaftlichen Selbstbehauptung, der machtvollen In-
teressenverwirklichung dient, sondern zugleich und zuletzt das Allge-
meine »einer durch das Recht verbundenen Gemeinschaft freier Volker
von freien Menschen« bezweckt, das die Grenzen des gemeinschaftli-
chen Wohls durchbricht.*s Barth warnt vor der Tendenz, die Rechts-
idee in der Bedringnis des Kriegs dem Macht- und Interessenkalkiil zu
unterwerfen, und wirbt fiir das engagierte Vertrauen in die Kraft des
Rechts, den Gesichtspunkt der Macht zu tiberwinden. Er betont dabei

100 Ebd., S. 230.

1ot Ebd., S. 229.

102 Vgl. K. Barth, »Im Namen Gottes des Allmachtigen! 1291-1941«, in: ders.,
Eine Schweizer Stimme: 1938-1945, Ziirich 1985, S. 201232, 214.

103 Ebd.

104 L. Kant, »Zum ewigen Frieden«, a.a.0., S. 207.

105 K. Barth, »Im Namen Gottes des Allmachtigen! 1291-1941«,2.2.0.,S. 227.
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insbesondere die europdische und kosmopolitische Dimension recht-
licher Allgemeinheit. Mit konkreten Postulaten ruft das Referat dazu
auf, das politische Handeln an der Devise von »Recht tiber Macht« zu
orientieren.’® Diese Haltung vordergriindiger Schwiche, des Hintan-
stellens der MafSgaben der Macht, erachtet Barth als den Kern des ent-
schiedenen Widerstands gegen die Bedrangungen des totalitiren Krie-
ges. Sie kann die Akkommodation an die Dynamik der herrschenden
Macht- und Gewaltverhiltnisse aufbrechen.

Die anhaltenden Formen, Recht als Ausdruck gottlicher Erhabenheit
zu affirmieren, erkennt Barth also als eine bedeutende Ressource, um
die souveranititskritische Gerechtigkeitsfinalitit des Rechts prasent zu
halten. Vor der unmittelbaren Herausforderung von Totalitarismus und
Weltkrieg ist die antitotalitire Sprengkraft dieses Verantwortungs- und
VerheifSungshorizonts besonders existentiell. Aber auch unter allen an-
deren Umstdnden ist es ein unerlissliches Element der Rechtsverwirk-
lichung, das Bewusstsein zu erhalten, dass der Sinn des Rechts uber die
gesetzlichen Vorschriften hinausgeht, sich in diesen er6ffnen kann, aber
nicht in ihrer schlichten Setzung liegt. Die gesetzlichen Regeln stofSen
dieses Bewusstsein selbst an, tendieren aber zugleich dazu, es zu verber-
gen. Wir sind gehalten, Ausdrucksformen zu pflegen, welche die in der
Alteritdtserfahrung aufbrechende VerheifSung einer die souverane Ord-
nung transzendierenden Universalitdt als Rahmen und Ziel rechtlicher
Reflexion in Erinnerung halten. Solche Affirmationen der Erhabenheit
konnen ihrerseits leicht in Machtbeschworung verkehrt werden und ha-
ben insofern immer etwas Zwiespaltiges. Thr Sinn lebt von der lebendi-
gen Spannung mit den herrschenden Vorschriften, der immer weiter zu
pflegen und nie gewiss zu sichern ist. Deshalb lasst sich die rechte Pfle-
ge des gefragten Bewusstseins nicht an fixen Formeln festmachen, son-
dern hat im konkreten Kontext diejenige Artikulation zu suchen, wel-
che kraftvoll an die verheifSungsvolle Unverfiigbarkeit des Rechts zu
erinnern vermag.

Recht stellt den Blick auf das Andere also nach Barths Beobachtung
in einer eigentumlich schillernden Disposition frei. Die spannungsvolle
Struktur strenger Mittelbarkeit, die wir bei Kant und Hegel vorgezeich-
net fanden, wird mit neuer Konsequenz nachvollzogen und in ihrem Al-
teritdtssinn erkannt. Der Anspruch des Anderen tritt uns zunichst in der
storrisch-unflexiblen Formalitat des Rechts entgegen, die unser unmittel-
bares Handeln durch duflere, auch dem kollektiven Verfugen nicht um-
standslos disponible Regeln unterbricht. Die implizierte Enthullung des
Anderen weist aber wesentlich iiber diese Regeln hinaus und stellt die
gegebenen Regeln in einen weiteren Reflexionsrahmen. Sie sind im Lich-
te der ihnen mitgegebenen VerheifSung zu beachten, den Anspruch des

106 Ebd., S. 210.
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Anderen jenseits unserer immer beschrankten vorgefassten Handlungs-
regeln wahrzunehmen. Formeln und Praktiken der Transzendenzaffirma-
tion bezeugen diesen tiberschiefenden Horizont. Diese Reflexion vom
Anderen her aktualisiert sich aber nicht jenseits des Rechts, sondern aus
der Konfrontation und Auseinandersetzung mit den menschlich-allzu-
menschlichen Normen, die als Medien der aufgestofSenen Aussicht allen
Schein eines Letztgiiltigen verlieren.

Um die skizzierte Konstellation schirfer zu erfassen, ist es hilfreich,
Barths Ausfiihrungen zum Recht theologisch zu situieren. Barth wendet
sich gegen einen in grofSen Teilen der protestantischen Theologie sei-
ner Zeit wahrgenommenen Dualismus, der den als Schopfungsordnung
begriffenen Bereich des weltlichen Rechts von der geistlichen Wirk-
lichkeit der Versohnung trennt. Dagegen macht Barth das Einbegrif-
fensein des Rechts in die Realitit der Versohnung geltend. Dies stellt
er gleich zu Beginn seiner Ausfithrungen zum Recht in der Ethik-Vor-
lesung klar: »Der Begriff des Rechtes fillt, theologisch betrachtet, [...]
unter den Begriff der Versohnung. «**7 Damit weist Barth einerseits eine
Autonomie der politischen Verhiltnisse gegeniiber der Messiasoffen-
barung zuriick — um gerade so die Relativitit des Politischen in den
Blick zu riicken. Andererseits geht es darum, eine Trennung der Kate-
gorie des Rechts von derjenigen der Gnade, des Gesetzes vom Evange-
lium, abzuweisen — wiederum, um so zugleich die Grenze des Rechts
zu erkennen. Damit wird auch die Kontinuitat von Erstem und Zwei-
tem Testament, von Juden- und Christentum betont. Hier wird die Af-
finitat Barths zum jidischen Rechtsdenken begreiflich. Recht ist nicht
Ausfluss der Gegebenheiten der Schopfung, der unmittelbar-natiirli-
chen Verhiltnisse — insofern auch nicht »Naturrecht« —, sondern eine
aus der Entwicklungsdynamik der Weltverhaltnisse nicht ableitbare,
dieser entgegentretende und sie unterbrechende Instanz. Als solche of-
fenbart Recht eine Perspektive der Transzendierung, der Befreiung von
den absehbaren Verlaufsgesetzen gesellschaftlichen Lebens. Sie steuert
nicht nur vorgegebene Machtverhiltnisse nach Mafigabe feststehender
Interessen, sondern hilt zu einem neuen Blick auf die Welt an, indem
sie die Beschranktheit der herrschenden Maf§gaben und den darin ver-
dringten Anspruch des Nichsten bezeugt. In dieser Uberwindung sou-
verdner Weltverwaltung zugunsten eines neuen Sinns fiir das darin aus-
geschlossene Andere liegt das Versohnungsversprechen des Rechts. Die
Aktualisierung dieser Versohnungsfinalitit, der Offnung fiir das Nachs-
te, geht uber die unmittelbare Gesetzesbefolgung hinaus, bleibt so zu-
letzt unverfugbares Widerfahrnis, unverdiente Gnade. Recht verliert
seinen befreienden Sinn, wo diese unverfiigbar-promissorische Dimen-
sion vergessen und Recht mit der gesetzlichen Disposition identifiziert

107 K. Barth, Ethik 11, a.a.0., S. 212.
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wird, so nicht mehr als Zeugnis der Entsetzung, sondern im Gegenteil
als Bekraftigung souverdner Eigenmacht fungiert. Recht ist relatives
Medium, nicht abschliefende und domestizierbare Realitit der Ver-
s6hnung: In Evangelium und Gesetz, einer der ersten gegen die natio-
nalsozialistische Herrschaft gewandten theologischen Studien Barths,
fasst er die skizzierte Konstellation, die sein Rechtsverstindnis leitet,
mit dem Satz: »das Gesetz ist nichts anderes als die notwendige Form
des Evangeliums, dessen Inhalt die Gnade ist.«*°® In der autoritativen
Unterbrechung der Eigenmacht durch einen allgemeinen Anspruch pro-
klamiert das Gesetz eine Uberschreitung narzisstischer Souverinitit,
die sich allein als Gnade, unregulierbares Entgegenkommen, erschlief3t
und aktualisiert.

3.1.4 »Hochst indirekte Identitdit«

Mit all seinen Darlegungen zum Recht ist es Barth darum zu tun, eine
Struktur »hochst indirekter Identitat« freizulegen*®: Der Sinn des Rechts
geht tiber dieses hinaus, dieses Hinausgehen wird aber durch ebendieses
Recht angestofSen. Zuriickgewiesen wird zum einen eine ungebrochene
Identitat: Die Annahme, dass die rechtliche Ordnung als solche eine letz-
te, absolute, vorbehaltlose normative MafSgabe darstellen wiirde. Eben-
so zurtickgewiesen wird aber zum anderen eine schlichte Trennung: Die
Unterstellung, dass Recht von jedem transzendenten Standpunkt sepa-
riert in einer blofsen Setzung aufginge. Die scheinbar kontriren Alterna-
tiven fuhren in dieselbe Identitatslogik. In beiden Fillen wird ein letzter,
unerschitterlicher Horizont beschworen, der auf kein Anderes bezogen
ist. Einmal wird Recht — etwa als gottliches Naturrecht — zur erhabe-
nen Ordnung verklart; einmal werden die Dispositionen der Gesellschaft
durch Abweisung aller Transzendenz als unerschiitterliche MafSgabe be-
griffen — durch Fixierung auf die positive Rechtsordnung oder auch im
Verweis auf Instanzen ohne rechtliche Gestalt. In all diesen Fillen wird
die Verfiigbarkeit eines letzten, totalen Gesichtspunkts unterstellt. Dem-
gegeniiber insistiert Barth auf der spannungsvollen Dialektik indirek-
ter Identitdt, die im Recht zum Austrag kommt. Recht widersteht der
Illusion eines souverinen, letzten MafSstabes und kann nur so, durch
die Exposition strikter Vorlaufigkeit, einen hoheren Standpunkt, das

108 K. Barth, »Evangelium und Gesetz«, a.a.0., S. 89.

109 K. Barth, Ethik 11, a.a.0., S. 236. Darin erhellt die zentrale systematische
Stellung des Rechtsbegriffs in Barths gesamter Theologie. »Die Theologie
Barths ist ja durchweg gegen das Mif§verstiandnis gerichtet, dafl Gott sich in
dieser Welt unmittelbar offenbare.« (E. Jiingel, »Zum Verhiltnis von Kirche
und Staat nach Karl Barth«, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Beiheft 6
(1986), S. 76-135, 87).
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Bewusstsein unhintergehbarer Differenz und die Kritik falscher Tota-
litat, kultivieren.

Barth rekonstruiert diese Totalititskritik als den Kern des Rechts, be-
tont aber auch ihre auflerordentliche Fragilitat: Mit der die Selbstge-
wissheit erschiitternden Alteritit des Rechts ist die Tendenz verbunden,
das gegebene Recht als solches zu verabsolutieren. Stets besteht die » Ge-
fahr der Vergotterung bzw. Vergotzung des Menschen und seines Rech-
tes, durch die dieses eo ipso sich selbst aufhebt.«'*° Die Aufhebung der
totalitdtskritischen Logik bedeutet die Authebung des Rechts; diese Ge-
fahr ist aber ihrerseits im Recht selbst, seiner Pritention von Erhaben-
heit, angelegt. Es ist daher von grofiter Bedeutung, das Bewusstsein in-
direkter Identitit wachzuhalten. Die Struktur der Nichtidentitit — um
die frappierend dhnliche Begrifflichkeit Rosenzweigs und Adornos auf-
zunehmen, die auch bei Derrida zu finden sein wird"'* — ist nicht nur zur
angemessenen Darstellung des Rechts ins Zentrum zu riicken, diese Erin-
nerung bildet auch und zumal ein essentielles Moment rechtlicher Praxis.
Vor diesem Hintergrund stellt Barth die Logik der Indirektheit mit grofs-
tem Nachdruck heraus: »in der Frage, ob wir uns dessen bewufSt sind,
dafs wir Menschen und nicht Gotter sind, kann man alle Fragen zusam-
mengefaflt sehen, von denen wir auch in dieser Hinsicht umzingelt sind
und denen wir Rede zu stehen haben.« So schliefSen die Ausfuhrungen
zum Recht in der Ethik-Vorlesung.***

Nicht nur in der Ethik-Vorlesung hebt Barth die Bedeutung der Nicht-
identitit hervor, die er in der Wirklichkeit des Rechts am Werk sieht. Das
Thema bildet ein Leitmotiv seiner politischen und rechtlichen Schrif-
ten. In immer neuen Anldufen und mit wachem Sinn fur die Heraus-
forderungen der jeweiligen Zeit beschreibt und problematisiert Barth
die Tendenz, bestimmte Projekte und Gebilde des menschlichen Lebens
falschlich zu einem Letzten, Totalen zu erheben, in ihnen ungebremst
aufzugehen, das Bewusstsein ihrer endlichen Beschranktheit zu verlie-
ren und so den Sinn fiir alles Andere ebenso wie fir die eigentliche re-
lative Bedeutung der verabsolutierten Dinge zu verlieren. Blind der ver-
selbstandigten Logik eines Anliegens unterworfen, ohne das Bewusstsein
ihrer Vorlaufigkeit »sub specie aeternitatis«,**> entfremden wir uns von

110 Ebd,, S. 237.

111 Vgl. E Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, a.a.O., S. 13f.; Th.W. Adorno,
»Negative Dialektik«, a.a.O., passim; J. Derrida, Préjugés. Vor dem Gesetz,
ibers. v. D. Otto und A. Witte, 3. Aufl., Wien 2005, S. 73, 75.

112 Ebd.

113 K. Barth, »Der Christ in der Gesellschaft«, a.a.O., S. 598. Wie der Heraus-
geber ebd., Anm. 598, bemerkt und belegt, verwendet Barth diese Formel
Spinozas (vgl. B. de Spinoza, Ethik in geometrischer Form dargestellt, Latei-
nisch-Deutsch, tibers. und hg. v. W. Bartuschat, Hamburg 1999, II, Lehrs. 44,
Folges. 2, sowie V, Lehrs. 22ff.) auch andernorts in seinem Frithwerk.
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der Welt, unseren Mitmenschen und uns selbst. So verwirft bereits der
Tambacher Vortrag die »Isolierung«'*4 und » Abstraktion«'*s bestimm-
ter Werte, Institutionen und Giter, sei es in Gestalt unbedingter Affir-
mation oder Kritik bestehender Verhiltnisse. Erst das Bewusstsein der
beschrankten Berechtigung von Bejahung und Verneinung im Lichte des
Ganz Anderen befreit zum wirklich verantwortungsvollen, engagierten,
kritischen politischen Handeln. Unsere Freiheits- und Gerechtigkeits-
kdmpfe entfalten ihren Sinn als »Gleichnis« und » Analogie«, eben nie
unmittelbar, direkt, absolut und abschliefSend. "¢

Intensiv befasst sich Barth in den Jahren des Aufstiegs des Natio-
nalsozialismus mit der dogmatischen Erlauterung des theologisch ge-
schichtsschweren Analogiebegriffs und bemiiht sich, den unverfiigba-
ren Alteritdtscharakter der bezeichneten Struktur zu unterstreichen. Er
problematisiert, dass die thomistische Lehre der analogia entis eine dem
menschlichen Sein per se innewohnende, mithin autark erkennbare und
zu vollziehende Gegebenheit suggeriert.''” Dagegen erlautert Barth die
Analogie unter den Titeln der paulinischen »analogia fidei«*** sowie der
Bonhoeffer entliehenen »analogia relationis«** als prophetisch-indispo-
nibles, praktisch-geschichtliches Beziehungsereignis.™° Kraft der Begeg-
nung des Anderen bezeugt unser Handeln ein Geschehen, das nie in un-
serem Tun aufgeht.

114 Barth, »Der Christ in der Gesellschaft«, a.a.0., S. 572.

115 Ebd., S. 593.

116 Ebd., S. 5§82 (»Analogie« im Original kursiv) u.6.

117 Vgl. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, a.a.O.,Bd. /1, S. 252ff. Affirmativ
als Kernfigur theologischer Reflexion wurde der Begriff der analogia entis in
erster Linie von Barths Zeitgenossen Erich Przywara entfaltet. Vgl. insbes.
E. Przywara, Analogia Entis. Metaphysik. I Prinzip, Miinchen 1932. Die
Formel wurde aber bereits in der Scholastik verwendet. Vgl. zur Begriffge-
schichte J. Terdn-Dutari, » Die Geschichte des Terminus »analogia entis< und
das Werk Erich Przywaras. Dem Denker der >analogia entis< zum achtzigs-
ten Geburtstag«, Philosophisches Jahrbuch 77 (1970), S. 163-179.

118 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, a.a.0.,Bd.I/1,S. 257f. Die Formel geht
auf Rém 12,6 zuriick.

119 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, a.a.O., Bd. Ill/1, S. 219f. Bonhoeffer
pragt diesen Begriff in D. Bonhoeffer, Schopfung und Fall, Werkausgabe,
Bd. 3, hg. v. M. Riiter und I. Todt, 2., durchgesehene und aktualisierte Aufl.,
Giitersloh 2002, S. 61.

120 Vgl. zur Analogiekonzeption unter ethisch-politischen Gesichtspunk-
ten neben den zitierten Werken insbes. K. Barth, »Nein! Antwort an Emil
Brunner«, a.a.0.; ders., » Christengemeinde und Biirgergemeinde«, a.a.O.,
S. 63ff; ders., Die Kirchliche Dogmatik, a.a.O., Bd. I1l/3, S. 59; ders., »Ge-
spriach mit Tibinger >Stiftlern< (2.3.1964)<«, in: Gespriche 19641968,
a.a.0., S. 31-129, 86ff, insbes. 89ff.
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Weiterhin auf dieser Linie erortert Barth im letzten, posthum erschie-
nenen Teil seiner Dogmatik das Problem der »herrenlosen Gewalten«.'*"
Wo sich die menschliche Neigung durchsetzt, sich selbst als absolut,
»herrenlos«, zu begreifen, gelangt der Mensch nicht zu grofSerer Frei-
heit, sondern verliert sich in der Dynamik verselbstandigter sozialer Ge-
bilde, in ihrerseits eben scheinbar herrenlosen Gewalten. Hier bringt
Barth die Problematik ausdriicklich auf den Begriff der » Entfremdung«,
die er als ein dialektisches Phanomen beschreibt: Indem sich der Mensch
von Gott entfremdet, das heifst sich selbst als unbedingt, absolut, her-
renlos denkt, entfremdet er sich von sich selbst.*** Er geht auf in seinen
eigenen Entwiirfen, kann sich nicht mehr aus kritischer Distanz auf die-
se beziehen. Eben deshalb entfremden sich seine Gebilde ihm, er wird
von ihnen beherrscht und unterdriickt, weil sie ihm als Letztes gelten.
Ausgehend von der neutestamentlichen Schilderung dimonisch-lebens-
beherrschender Gewalten fithrt Barth zunichst die Hypostasierung po-
litischer Ordnungen sowie des Geldes an, ferner die Entfesselung von
Ideologien sowie der unter dem Begriff des » Chthonischen« gefassten
Macht materialer Handlungszusammenhinge wie der Technik und des
Verkehrs.'> Allen Beispielen ist gemeinsam, dass sich soziale Erzeugnis-
se emanzipieren und zu einer beherrschenden Gewalt im menschlichen
Leben werden, die durch keinen hoheren Gesichtspunkt gebrochen und
relativiert wird.

In dieser spaten Erlauterung der » Ddmonie des Politischen «**4 kommt
Barth auch sogleich auf die ambivalente Rolle des Rechts innerhalb der
Verabsolutierungsdynamik zuriick. In der »Aufrichtung und Ubung
von Recht«™s hat die politische Ordnung zunichst eine befreiende, die
Entfesselung der Eigenmacht unterbrechende Funktion. Mit dieser In-
stituierung des Rechts wird aber eine Macht und Gewalt etabliert, die
stets zur Entfesselung, dem »Umschlag von der Macht des Rechtes in
das Recht der Macht«, tendiert.’*¢ Recht verliert dann seine unterbre-
chende Logik, ist der Macht nicht »Bestimmung und Grenze«, sondern
dient im Gegenteil ihrer Selbstbehauptung.*>” Die Instanz der Differenz,
der Erschiitterung falscher Absolutheit, evoziert ihrerseits den Schein
unmittelbarer Identitit eines Letztgiltigen. Diese Ambivalenz ist jeder
Rechtsordnung eingeschrieben. Fortlaufend und immer neu ist die fra-
gile Struktur indirekter Identitit nachzuvollziehen und zu kultivieren.
In einer mundlichen Einlassung zu seinem Rechtsverstindnis aus den

121 K. Barth, Das christliche Leben, a.a.0., S. 363ff.

122 Ebd.

123 Barth, Das christliche Leben, a.a.O., S. 388 (im Original kursiv).
124 Ebd., S. 374 (im Original teilweise kursiv).

125 Ebd. (im Original teilweise kursiv).

126 Ebd., S. 378.

127 Ebd., S. 374.
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letzten Lebensjahren kreist Barth ebenfalls um diesen Punkt und rekur-
riert nochmals auf den Analogiebegriff, dem er nun zur Vermeidung der
dogmatischen Streitigkeiten das sinngleiche deutsche Erbwort vorzieht:
»Entsprechungen« seien im menschlichen Recht zu suchen, »ein Reflex
des Gesetzes Gottes«, in dem zeugnishaft die »Spuren echten Rechtes«
durchdringen.*>*

Gerade auch in den Schriften, mit denen Barth angesichts der Herr-
schaft des Nationalsozialismus und der Herausforderungen der neuen
Bundesrepublik in die politische Diskussion intervenierte, bildet die Auf-
gabe der Nichtidentitit einen Leitfaden. Die drei wohl berithmtesten, be-
reits zitierten Schriften aus diesem Zusammenhang — Evangelium und
Gesetz, Rechtfertigung und Recht sowie Christengemeinde und Biirger-
gemeinde — stellen dies besonders deutlich heraus. Die drei Texte erortern
vor dem Hintergrund des nationalsozialistischen Totalititsanspruchs
und bundesrepublikanischer Versuche naturrechtlicher Ordnungszemen-
tierung das Verhiltnis von Religion und Politik, beziehungsweise Kirche
und Staat, mit dessen Skizzierung schon die Ethik-Vorlesung schliefst.*>
Bereits die augenfilligen Analogien der Betitelung zeigen die Struktur der
Nichtidentitit an: Je zwei Begriffe werden nebeneinandergestellt, durch
das »und« zugleich voneinander differenziert und miteinander verbun-
den. Der erste Begriff weist auf den Kern der christlichen Botschaft hin,
der zweite ruft den Bereich des Politischen auf, dies aber mit Termini, die
ihrerseits Grundkategorien christlicher Wirklichkeitsbeschreibung bil-
den: Gesetz, Recht, Gemeinde. Anhand der verschiedenen Begriffspaa-
re legen die drei Aufsitze die so angezeigte Struktur indirekter Identitit
dar: Das menschliche Recht bietet keinen totalen, auch keinen hochs-
ten Standpunkt, liegt aber auch nicht aufSerhalb des Bereiches letzthin-
niger Vers6hnung, Befreiung und Gerechtigkeit, die Kirche verkiindigt.
Recht bildet Moment der verheiffenen Gerechtigkeitsverwirklichung
und hat seine eben wesentlich relative Bedeutung in diesem Verhiltnis
gleichzeitiger Differenz und Bezogenheit auf den Fluchtpunkt gottlicher
Gerechtigkeit. Umgekehrt realisieren sich Evangelium, Rechtfertigung,
Christengemeinde nicht in unmittelbarer Totalitat, ohne das Moment
profaner rechtlicher Ordnung. Die verheifSene Durchbrechung mensch-
licher Eigenmacht involviert die Rechtserfahrung, die den Gesichtspunkt
menschlicher Souveranitit in schlichter Vorlaufigkeit unterbricht.

Wie bereits in der knappen theologischen Situierung angedeutet, steht
im Hintergrund der Exposition dieser Struktur eine breitere Diskussi-
on uber das Verhiltnis von Kirche und Staat, und, damit verknupft,
geistlichem und weltlichem Lebensvollzug. Barth konstatierte innerhalb

128 K. Barth, »Gespriach mit der Kirchlichen Bruderschaft in Wiirttemberg
(15.7.1963)«, a.a.0., S. 103ff.
129 K. Barth, Ethik 11, a.a.0., S. 457ff.
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des Christentums und — trotz der reformatorischen Wendung gegen die
institutionelle Separierung des Sakralen im Katholizismus — insbeson-
dere auch im deutschen Protestantismus eine Unterbelichtung des Zu-
sammenhangs von geistlich-kirchlicher und weltlich-politischer Sphire.
Dieser Mangel betraf nicht nur die Theologie der damaligen Zeit. Wie
Barth in Rechtfertigung und Recht eingangs feststellt, haben die Refor-
matoren zwar die Existenz und Autoritdt der zwei Bereiche sowie ihre
Vereinbarkeit deutlich herausgehoben, den Zusammenhang aber nicht
aufgehellt.s° In den Vordergrund riickte so die Differenz. Hier erkannte
Barth den ideologischen Hintergrund fur die Geflissenheit, mit der sich
breite protestantische Kreise vorbehaltlos schon um den Ersten Welt-
krieg, dann noch verheerender im Nationalsozialismus den Obrigkei-
ten der politisch-nationalen Projekte ihrer Zeit unterwarfen. Obwohl
ihr christliches Bekenntnis die konstitutive Beschrianktheit und Stind-
haftigkeit der politischen Ordnung beinhaltete, konnten sie in dieser
eine im weltlichen Bereich uneingeschrankt mafigebliche gottliche Sen-
dung sehen. Die Einsicht in die strikte Begrenztheit der politischen Ord-
nung verlor jeden kritischen Sinn und verkehrte sich in die Immuni-
sierung gegeniiber jedem Vorbehalt durch Separierung der weltlichen
Herrschaftsverhaltnisse vom geistlichen Gesichtspunkt. Als pragnan-
teste Traditionsgrundlage dieses Trennungsdenkens fiihrte Barth oft die
Luther’sche Zwei-Reiche-Lehre an.*s* Allerdings ging es bei dem Problem
nicht exklusiv um ein lutherisches Erbe. Zwar ortete Barth einen Zusam-
menhang von Luthers Wirkung mit einer besonderen Affinitit zum Ob-
rigkeitsgehorsam in Deutschland.’* Zugleich notierte er aber, dass das
Problem konfessionelle Alternativen uiberschreitet. Calvin und Zwing-
li kritisierte er ebenso fiir die Vernachldssigung des Problems.'ss Luther
stand auch deshalb stirker im Vordergrund, weil sich Barths Kritik pri-
mir gegen theologische Alternativen in Deutschland richtete, die ihrer-
seits in erster Linie an Luther ankniipften. Wirkmachtig war (und ist)
das problematisierte Trennungsdenken indes analog auch andernorts.

130 K. Barth, »Rechtfertigung und Recht«, a.a.O., S. 5ff.

131 Vgl. bereits K. Barth, »Grundfragen der christlichen Sozialethik. Ausei-
nandersetzung mit Paul Althaus«, in: Vortrige und kleinere Arbeiten 1922—
1925, a.a.0., S. 39-57, 46; ferner insbes. ders., Gotteserkenntnis und Got-
tesdienst nach reformatorischer Lebre. 20 Vorlesungen (Gifford-Lectures)
itber das Schottische Bekenntnis von 1560, gehalten an der Universitdt
Aberdeen im Friihjabr 1937 und 1938, Zollikon 1938, S. 205f.

132 Vgl. etwa K. Barth, »An George Bell, Bischof von Chichester, 1939«, in:
Offene Briefe 193 5—-1942, Gesamtausgabe, Bd. 36, hg. v. D. Koch, Ziirich
2001, S. 196—204, 203; ders., »Ein Brief nach Frankreich (durch Pfarrer
Charles Westphal), 1939«, in: Offene Briefe 193 5-1942,a.a.0.,S. 205—223,
2205

133 Barth, »Rechtfertigung und Recht«, a.a.O., S. 6f.
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Wie in seiner tibrigen Theologie bezog sich Barth freilich in der Entwick-
lung seiner Gegenposition starker auf Calvin als auf Luther. Nicht unbe-
dingt weniger bedeutsam als dieser konfessionelle Akzent war die Ver-
ankerung im genossenschaftlich-demokratischen Politikverstindnis der
Schweiz und die damit verbundene Distanz zum obrigkeitsstaatlichen
Paradigma der deutschen Diskussion.*3+ Mit diesen spezifischen Ressour-
cen suchte Barth aber bei dieser existentiellen Frage natiirlich Einsich-
ten, die iiber konfessionelle und geographische Grenzen hinweg giiltig
sind. Er macht die umfassende Inanspruchnahme des menschlichen Le-
bens durch die gottliche Offenbarung geltend. Diese Durchdringung al-
ler Lebensbereiche entwickelt Barth christologisch'3s: Christus offenbart
die Transzendenz menschlicher Eigenmacht als Wahrheit der Immanenz
menschlichen Lebens. Diese VerheifSung verwirft eine vorbehaltlose Au-
tonomie einzelner Lebenssphiaren und begriindet eine gemeinsame Ver-
antwortung von Kirche und Staat.

Galt es einerseits den Dualismus von Geistlichem und Weltlichem
theoretisch wie praktisch zu tiberwinden, so war dabei aber andererseits
ebenso dringend die Einebnung jeder Differenz zugunsten totaler Identi-
tat zuriickzuweisen. Auch damit wiirde die Beziehung kritischer Relati-
vierung preisgegeben, deren befreiende Bedeutung sich Barth zufolge in
der christlichen Botschaft erschliefst. Trennungs- und Identitatsdenken
fithren in denselben Schein einer religios sanktioniert letztgiiltigen, tota-
len gesellschaftlichen Ordnung. Barth wendet sich gegen beide Alterna-
tiven, wobei er je nach Kontext die eine oder andere Seite betont: Seine
religios-sozialistischen Genoss:innen warnt er primir vor einer Engfiih-
rung ihres politischen Aktivismus mit dem gottlichen Wort (obgleich er
den Zusammenhang durchaus bejaht und bekriftigt). Die Zurtickwei-
sung der rechthaberischen Identifikation des gottlichen Anspruchs mit
den eigenen Handlungsmaximen erkannte er auch als das sachgerech-
te Movens fiir die Unterscheidung zweier Reiche bei Luther.*3¢ Auch ge-
geniiber einer heidnisch-mythischen Verabsolutierung des Staates im Na-
tionalsozialismus bringt Barth die Alteritdat des Absoluten in Anschlag.
Gegen die Distinktion der politischen Ordnung als eines autonomen Ei-
genbereichs menschlichen Lebens macht er wiederum den Zusammen-
hang von Weltlichem und Geistlichem geltend, die auch politisch-weltli-
che, nicht blof§ personlich-innerliche Bedeutung der geistlich-christlichen
Ethik. Diese Kritik richtet er insbesondere gegen einen konservativen
Obrigkeitsgehorsam, bald auch eine darauf gestiitzte Unterstiitzung des

134 Wieweit diese Differenzen von konfessioneller (Calvin/Luther) und politi-
scher (Genossenschafts-/Obrigkeitsstaat) Tradition miteinander zusammen-
hiangen und in welcher Richtung allfillige Einfliisse bestehen, sei dahinge-
stellt.

135 Vgl. K. Barth, »Rechtfertigung und Recht, a.a.O., S. 7.

136 K. Barth, »Grundfragen der christlichen Sozialethik«, a.a.O., S. 46f.
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Faschismus, aber ebenso gegen eine liberale Entkopplung von personli-
chem und politisch-gesellschaftlichem Leben.'s”

Zwischen dem ergebnisgleichen Trennungs- und Identititsdenken
legt Barth in der indirekten, analogisch-gleichnishaften Identitat des
Rechtsstaats eine Logik der Beziehung in Differenz frei.’s® Die explizier-
te Konstellation bedeutet keine vermittelnde Symmetrie, sondern eine
spannungs-, ja widerspruchsvolle Asymmetrie. Barth vermeidet jede Be-
schreibung, welche die bestindige, jede:n Einzelne:n praktisch immer
neu herausfordernde Spannung durch Suggestion einer Aufhebung auf
einem dritten Mittelweg stillstellen wiirde. Jede soziale Ordnung — sei sie
politisch oder kirchlich - sieht sich einem verheifSungsvollen Anspruch
ausgesetzt, den sie zu beantworten hat, obgleich sie ihn nicht einzuho-
len vermag. Die Einlosung dieses Anspruchs ist dem Menschen unverfiig-
bar. Diese Situation drangt zur tatigen Anerkennung der Uneinholbar-
keit, in immer neuer kritischer Intervention. Die gebotene Haltung lebt
von der Hoffnung, dass sich im engagierten Bewusstsein von der Vorldu-
figkeit jeder menschlichen Aktion die unverfugbare Durchbrechung des
blof$ Vorlaufigen ereignet. Anzeigen ldsst sich diese Konstellation hochs-
tens paradox, mit widerspruchlichen Kategorien wie derjenigen indirek-
ter Identitdt und mit einer theologischen Sprache der Offenbarung und
des Glaubens. Eine solche Rede artikuliert die innere Bezogenheit, ohne
die Radikalitat der Differenz preiszugeben. Die Differenz politischer und
kirchlicher Institutionen reflektiert das Spannungsverhaltnis von Geist-
lichem und Weltlichem. Der relativierende Sinn der institutionellen Un-
terscheidung betrifft nicht nur den Staat. Die spezifische Beschranktheit
beider Instanzen, soweit sich diese in menschlicher Vergemeinschaftung
realisieren, wird wachgehalten. Die Kirche vergegenwartigt dem Staat
die konstitutive Vorldufigkeit seiner Sozialordnung und die letzte Un-
verfugbarkeit seines Zwecks. Der Staat vergegenwirtigt der Kirche, dass
auch die Letztere nicht Verwirklichung des Gottesreichs ist, sondern nur
fehlbar und fragmentarisch dessen Kommen verkuindigt.

Dieser korrigierenden Erganzung des reformatorischen Erbes hinsicht-
lich der politischen Verhaltnisse wandte sich Barth im Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus intensiv zu. Thren politisch bedeutsamsten
Ausdruck fand sie in der Barmer Theologischen Erkldrung, mit der die
regimekritische Bekennende Kirche 1934 offentlich in Bekenntnisgestalt

137 Vgl. Barths Kritik an Reinhold Niebuhr im »Gesprach mit dem Schaffhau-
ser Pfarrkonvent (30.8.1962)«, in: Gespriche 1959-1962, Gesamtausgabe,
Bd. 25, hg. v. E. Busch, Ziirich 1995, S. 381-394, 388.

138 Vgl. zur Affirmation des Rechtsstaats K. Barth, » Rechtfertigung und Recht«,
a.a.0., S. 42; ders., »Christengemeinde und Biirgergemeinde«, a.a.O.,
S. 66.Dass der anzustrebende Staat seinen Sinn »indirekt«, als » Gleichnis«,
»Entsprechung«, » Analogon« sucht, wird ebd., S. 63, wiederholt.
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gegen den nationalsozialistischen Totalitatsanspruch Stellung bezog.'®
Das Dokument, das in der Nachkriegszeit in vielen deutschsprachigen
Landeskirchen zu einer Bekenntnisgrundlage wurde, wurde in erhebli-
chem MafSe von Karl Barth konzipiert und verfasst.’« Es fasst in sechs
engagierten Thesen die dialektische Kritik von Trennungs- und Identi-
tatsdenken zusammen. Besonders deutlich wird die dialektische Pointe
von der zweiten und der fiinften These vorgetragen: Wihrend die zwei-
te These Gottes Inanspruchnahme des ganzen Lebens und die Inexistenz
von Lebensbereichen ginzlich eigener Ordnung festhalt, affirmiert die
fiinfte These die relative Autonomie von Staat und Kirche in ihrem je be-
schrankten Kompetenzbereich.

An dieser Stelle ist es instruktiv, nochmals zur politischen Theolo-
gie von Barths Zeitgenossen Carl Schmitt zuriickzublicken, um Barths
Position und ihre rechtstheoretischen Implikationen prazise nachzu-
vollziehen. Denn die politisch so unterschiedlich gesinnten Interven-
tionen Barths und Schmitts konvergieren in grundlegender Hinsicht.
Auch Schmitt kritisiert die Unterstellung einer Trennung von Religi-
on und Politik in je unabhingige Reiche. Vor allem in seiner zweiten
Schrift zu dem Thema Politische Theologie II (1970), die auf eine Kri-
tik Erik Petersons antwortet, hebt er diesen Aspekt hervor.*+* Die Schei-
dung von Religion und Politik konnte, so Schmitt, fiktiv aufrechterhal-
ten werden, solange es zwei institutionelle Spharen — Staat und Kirche
— gab, deren offentliche Zustandigkeit fiir das eine oder das andere an-
erkannt war. Diese institutionellen Voraussetzungen seien aber im Lauf

139 »Theologische Erklirung zur gegenwirtigen Lage der Deutschen Evangeli-
schen Kirche«, in: G. Niemoller (Hg.), Die erste Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kirche zu Barmen. I1. Texte — Dokumente — Berichte,
Gottingen 1959, S. 196-202.

140 Vgl. zur Entstehungsgeschichte C. Nicolaisen, Der Weg nach Barmen. Die
Entstehungsgeschichte der Theologischen Erklirung von 1934, Neukir-
chen-Vluyn 1985.

141 C. Schmitt, Politische Theologie 11, a.a.O. Peterson hatte 193 5 Schmitts po-
litische Theologie und generell jede Indienstnahme des Christentums fiir po-
litische Ideologien in der unscheinbaren Gestalt einer theologiegeschicht-
lichen Studie unter dem Titel Monotheismus als politisches Problem. Ein
Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum
zuriickgewiesen (wiederabgedruckt in: E. Peterson, Theologische Traktate,
Ausgewihlte Schriften, hg. v. B. Nichtweif$, Bd. 1, Wiirzburg 1994, S. 23—
81). Erst die letzte Anmerkung des Textes weist Schmitts politische Theo-
logie mit zwei knappen Sitzen als Gegenstand der Fundamentalkritik aus
(ebd., S. 81, Anm. 168). Peterson war Barth als Kollege in Gottingen ver-
bunden und mit Schmitt lange befreundet. 1930 konvertierte er zum Katho-
lizismus. Vgl. zur Biographie Petersons B. Nichtweifs, Art. »Peterson, Erik«,
in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, hg. v. EW. Bautz, fort-
gef. v. T. Bautz, Bd. 7, Nordhausen 1994, Sp. 275-281.
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der Moderne zusehends entfallen — sowohl das staatliche Politikmono-
pol als auch die Verwaltung des Glaubens durch die Kirche. In der Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg sei die Unhaltbarkeit der Distinktion evi-
dent geworden, schreibt Schmitt riickblickend.™#* In dieser Zeit formu-
lieren er und Barth ihre Kritik. Wie Barth wendet sich Schmitt gegen
die wahrgenommene Tendenz, politische Institutionen als Gebilde zu
begreifen, die in einem spezifischen, umgrenzten Kompetenzbereich al-
lein aufgrund ihrer iberkommenen Sachzustindigkeit mafSgebend wi-
ren, ohne eine tiber ihre faktische Macht hinausgehende, normative
und damit letztlich metaphysische Legitimation. Fiir Schmitt ist dieses
Problem einer institutionellen Verselbstindigung, die jeder Legitimati-
onsforderung enthebt, im burgerlich-liberalen Rechtsstaat besonders
virulent. Auch Schmitt verknupft die Kritik einer Zwei-Reiche-Dicho-
tomie mit der Kritik einer Identititskonzeption, die den Naturzusam-
menhang weltlicher Machtverhiltnisse verabsolutiert. Naturalistische
Identitit und dualistische Separation resultieren in derselben Uberho-
hung des Faktischen. Die Macht des Faktischen, gerade auch in der Ge-
stalt positiver Staatsgesetze, ist durch die darauf irreduzible, norma-
tiv-sittliche Dynamik konkret-geschichtlicher Ordnungen zu brechen,
die sich in Entscheidungen artikulieren. Diese Realitit sittlicher Dezisi-
on transzendiert das faktisch Gegebene, lasst sich nicht aus diesem ab-
leiten und eroffnet so eine Entsetzung der gegebenen Machtverhaltnis-
se durch Aktualisierung der uneinholbar transzendenten Rechtsidee.
Bei Barth konkretisiert sich die Spannung von Geistlichem und Welt-
lichem, der Uberschuss des Rechts iiber sich selbst, ebenso in der ver-
antwortlichen Entscheidung: Kein Gesetz, kein Naturrecht und kein
anderes Kriterium kann uns in seiner Unmittelbarkeit die Forderung
des »richtigen Rechts« abschlielend vorgeben. Gerade weil die Bedeu-
tung des Rechts tiber den Buchstaben des Rechts hinausgeht, bleibt das
Dezisionsmoment — bis hin zur Méglichkeit eines Entschlusses zum
Widerstand gegen die gegebene Ordnung — konstitutiv.™#* Die Zent-
ralitat des Entscheidungsbegriffs bei beiden Autoren steht im Kontext
einer breiteren Wendung zur Dezisionskategorie in den theoretischen
Debatten der Zeit und ist gerade in ihrer theologischen Signifikanz
vor dem Hintergrund der damaligen Kierkegaard-Renaissance zu se-
hen, die Barth und Schmitt mitvollzogen.'++ Auch dieser gemeinsame

142 C. Schmitt, Politische Theologie 11, a.a.0., S. 16ff.

143 Vgl. K. Barth, Ethik II, S. 225f.; vgl. ferner ebd., S. 23 4.

144 Vgl. zum Verhiltnis Barths zu Kierkegaard K. Barth, »Mein Verhiltnis zu
Seren Kierkegaard«, Orbis Litterarum 18 (1963), S. 97—100. Schmitt zitiert
Kierkegaard in der Entwicklung seines Dezisionismus an zentraler Stelle als
Referenz fiir die Bedeutung der Ausnahme. Kierkegaard wird dabei nicht na-
mentlich, sondern als »[e]in protestantischer Theologe« zitiert (C. Schmitt,
Politische Theologie, a.a.0., S. 21).
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ideengeschichtliche Zusammenhang zeigt an, dass die Parallelen nicht
nur oberflachliche sind.

In der weiteren Explikation der Rechtsentscheidung werden allerdings
Differenzen deutlich, die die beiden Perspektiven nicht nur voneinander
distanzieren, sondern einander geradezu entgegensetzen. Schmitt folgert
aus der Unhintergehbarkeit der Dezision ein Desiderat starker Autori-
tit. Weil das rechtliche Gesollte den faktischen Verhiltnissen schlechthin
transzendent ist, hat es nicht aus sich selbst, sondern einzig im Vollzug
einer klaren und verbindlichen Entscheidung Realitat. Die politisch-sitt-
liche Dezision hat deshalb den letzten Gesichtspunkt abzugeben. Zu ver-
meiden ist ihre Relativierung oder gar Determination durch die Macht
gegebener Verhiltnisse und ihre Verflichtigung durch Zerstreuung der
Entscheidkompetenz. Schmitt propagiert dementsprechend ein macht-
volles, hierarchisch organisiertes und klar umgrenztes Ordnungsgefii-
ge, in dem zuletzt eine klar bestimmte Fithrungsperson ebenso klar defi-
nierte Entscheidungen trifft und souverin durchsetzt, aus dem sittlichen
Bewusstsein der konkreten Gemeinschaft und in unbeirrbarer Opposi-
tion gegen alle Verhiltnisse jenseits des eigenen sittlichen Standpunkts.
Je mehr die Entscheidung hingegen verdunkelt, verwischt, verzogert und
relativiert wird, desto stdrker tritt der Gesichtspunkt des Rechts hinter
anderen zuriick. Auch dann konkretisiert sich Recht nur in einer letz-
ten, insofern souverinen Entscheidung — im dufSersten Fall durch die
unbewusste Entscheidung, nicht zu entscheiden. Die Entscheidung wird
aber nicht mehr gleichermafSen bestimmt im Rekurs auf die Rechtsidee
getroffen und beachtet, weshalb die Orientierung am Rechtsgedanken
durch andere Gesichtspunkte und Einfliisse zuriickgedringt wird. Gegen
die Verfliichtigung des Entscheidungsmoments in Modellen der Vermitt-
lung vertritt Schmitt ein Paradigma der Direktheit. Thomas Hobbes, die
zentrale Referenzfigur seines Dezisionismus, wird als »der grofSe Direk-
te« angefithrt und bewundert. '+ » Alle Mischungen und Indirektheiten
erkannte er als Verschleierungen oder blofSe Vertagungen.«'4¢ Mit dieser
Erkenntnis tritt Schmitt an, um Insinuationen der Indirektheit in seiner
Zeit zu widerlegen. Barths indirekte Identitit bringt auf den Punkt, wo-
gegen Schmitt anschreibt.

Schmitts Argumentation orientiert sich am Modell der katholischen
Kirche, das er um 1920 in mehreren Aufsitzen erldutert und propagiert.'+”
Die Prasenz einer sichtbaren, hierarchisch gegliederten Organisation, die

145 C. Schmitt, »Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu
neueren Leviathan-Interpretationen«, Der Staat 4 (1965), S. 51-69, 56.

146 Ebd., S. 64.

147 C. Schmitt, »Die sichtbare Kirche«, a.a.O.; ders., Romischer Katholizismus
und politische Form, 6. Aufl., Stuttgart 2016; vgl. auch ders., Der Wert des
Staates und die Bedeutung des Einzelnen, a.a.O., insbes. S. 8off. Vgl. zum
Folgenden insbes. den zuerst genannten Aufsatz.
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das transzendente Wort Gottes in autoritativen Entscheidungen konkre-
tisiert, verleiht der christlichen Offenbarung Wirklichkeit in der heuti-
gen Welt. Als menschliche Einrichtung kann die Kirche zwar irren und
ist mithin auch stets der Moglichkeit legitimer Kritik durch die Einzel-
nen ausgesetzt. Diese Kritik ist aber als Moment der sichtbaren insti-
tutionellen Wirklichkeit zu verstehen und darf nicht — wie in der Re-
formation — zur Zuriickweisung der einen autoritativen Institution als
solcher zugunsten einer davon unterschiedenen unsichtbaren Kirche fiih-
ren. Es ist moglich, dass der offizielle Papst nicht die wahre Lehre ver-
tritt und diese stattdessen von einer Gruppe aus der Kirche AusgestofSe-
ner hochgehalten wird. Doch die sichtbare Kontinuitat einer unfehlbaren
Entscheidungsinstanz — diese Instanz mag der offizielle Papst oder im
Gegenteil die Stimme seiner Kontrahent:innen sein — ist unabdingbar, da-
mit sich das Wort Gottes nicht im Irrealen verfliichtigt.’+* Denn Gottes
Wort hat eben in der autoritativen Entscheidung und nur darin Realitit.
Strukturanalog verwirklicht sich Schmitt zufolge — das ist der Kern sei-
ner Politischen Theologie von 1922 — das weltliche Recht. Wirklichkeit
hat es allein in der effektiven Autoritdt von Entscheidungen. » Auctori-
tas, non veritas facit legem« — diese Formel von Thomas Hobbes bildet
deshalb fiir Schmitt den Schlissel zum richtigen Rechtsverstandnis.
Wir sind daher angehalten, autoritire Dezisionsmacht auf der Grundla-
ge geschichtlich geformter Sittengemeinschaften zu kultivieren, um den
Rechtsgedanken gegen die Ungerechtigkeit naturwiichsiger Machtver-
hiltnisse zu aktualisieren.

Schmitts Explikation des Modells katholischer Formierung des Got-
tesworts wendet sich apologetisch gegen eine protestantische Kritik in-
stitutioneller Autoritit.’s° Die Affirmation konstitutiver Sichtbarkeit der
Kirche, die im einen Aufsatz titelgebend ist, verwirft die reformatorische

148 Eine wichtige Referenz Schmitts bildet die damals und bis heute vieldisku-
tierte These des protestantischen Juristen Rudolph Sohm, wonach das geist-
liche Wesen der Kirche mit einer rechtlichen Ordnung unvereinbar sei (vgl.
R. Sohm, Kirchenrecht, 1. Bd: Die geschichtlichen Grundlagen, anastati-
scher Neudruck, Miinchen/Leipzig 1923, S. X sowie — im Bezug auf Luther —
460ff.). Schmitt nimmt Sohms brisante These zum Beleg dafiir, dass nur das
katholische Modell hierarchischer Entscheidungsautoritit Rechtsverwirkli-
chung ermoglicht. (Vgl. C. Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung
des Einzelnen, a.a.0., S. 81.)

149 C. Schmitt, Politische Theologie, a.a.0., S. 55. Die Formel findet sich bei
Hobbes in der lateinischen Fassung des Leviathan von 1668 (T. Hobbes, Le-
viathan, hg. v. N. Malcolm, Bd. 2, Clarendon Edition of the Works of Tho-
mas Hobbes, Bd. 4, Oxford 2012, S. 431). Vgl. ferner insbes. C. Schmitt,
»Die vollendete Reformation«, a.a.O.

150 Der beriihmte erste Satz von Romischer Katholizismus und politische Form
stellt den apologetisch-polemischen Charakter pragnant heraus: »Es gibt
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Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche.s* An dieser
Opposition tritt auch die Differenz zu Barth hervor. Wenn Barth das in
der Rechtsordnung freigesetzte richtige Recht als Kirchenrecht bezeich-
net und die Rechtsordnung insoweit als indirekt identisch mit dem gott-
lichen Gebot bezeichnet, folgt er der reformatorischen Differenzierung
des Kirchenbegriffs. Sichtbare institutionelle Formierung und Autori-
tat ist auch nach Barths Konzeption unabdingbar. Nicht nur die Idee,
sondern die Wirklichkeit des Rechts ist aber nicht strikt, sondern eben
indirekt identisch mit der geschichtlichen Reihe machtvoller Entschei-
dungen. In der Reihe der Rechtsentscheidungen findet ein Anspruch Aus-
druck, der auch die unmittelbare Mafsgeblichkeit dieser Entscheidun-
gen bricht. Diese tiefere Bedeutung geht nicht in der direkt sichtbaren
Bedeutung und Kraft der einzelnen Dezisionen auf, sondern liegt in der
»unsichtbaren«, nie zu garantierenden, also letztlich nur im glaubenden
Vertrauen aus einer unerweislichen Evidenz zu vollziehenden Realisie-
rung eines bestimmten Verhiltnisses zur Welt, den Mitmenschen und
sich selbst, das die Pluralitdt rechtlicher Entscheidungen gerade auch in
ihrer wechselseitigen Relativierung kultiviert. Aufgebrochen wird gera-
de der ungebremste Zugriff auf die Welt in souveraner Dezision. Auch
unwiderruflich rechtskriftige Entscheidungen bilden nicht unmittelbar
die Wirklichkeit des Rechts, sondern als Moment einer Praxis, in der
sich die Uberschreitung menschlicher Eigenmacht immer neu vorliufig,
stiickhaft und nie kontrollierbar ereignet.

Diese Divergenz der Konzeptionen Schmitts und Barths erschopft
sich nicht in einem Unterschied der theologischen Deskription, sondern
hat durchaus gewichtige praktische Konsequenzen. Barth sieht den pri-
vilegierten Ort der Rechtsentscheidung nicht in Positionen der Starke,
sondern in einer Konstellation der Schwiche.*s* Dies konkretisiert sich
zunichst in der Verschiebung der Letztentscheidung von der institutio-
nellen Autoritit in das Gewissen der Einzelnen.'s3 Er propagiert nicht
die Einsetzung eines machtigen Souverins, sondern appelliert an die Ver-
antwortung der einzelnen Biirger:innen fiir die ultimative Dezision. Th-
nen obliegt es, die RechtmafSigkeit staatlicher Vorschriften am eigenen

einen antiromischen Affekt.« (C. Schmitt, Rémischer Katholizismus und po-
litische Form, a.a.0., S. 5.)

151 Vgl. insbes. C. Schmitt, »Die sichtbare Kirche«, a.a.O., S. 450.

152 Vgl. zum Motiv der Schwiche K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, a.a.O.,
Bd. IV/3, S. 849ff. Bereits bei Paulus ist die Option fiir das Schwache ein
wichtiges Motiv. Vgl. 1. Kor. 1,27 und 2. Kor. 12,9. Auch Benjamin hebt
die Schwiche des Messianischen in seinen Geschichtsthesen hervor. Vgl. W.
Benjamin, »Uber den Begriff der Geschichte«, a.a.0., S. 694: »Dann ist uns
wie jedem Geschlecht, das vor uns war, eine schwache messianische Kraft
mitgegeben, an welche die Vergangenheit Anspruch hat.«

153 Vgl. K. Barth, Ethik 11, a.a.0., S. 22 5ff.
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Gewissen zu prifen. Das ist zum einen ein Postulat der Demokratisie-
rung, vor allem aber und dariiber hinausgehend der Pluralisierung. Ent-
scheidungsinstanzen sind durch andere zu brechen und zu relativieren.
Dies gilt auch fiir demokratische Entscheidungen einer Mehrheit, selbst
fiir eine Entscheidung in Einstimmigkeit.’s+ Auch solche Dezisionen sind
immer neu dem Gewissen der Einzelnen auszusetzen. Schmitts Aufruf
zur gehorsamen Einordnung in eine homogene und hierarchische Sit-
tengemeinschaft weicht einer Aufforderung zu konsequenter individu-
eller Gewissensprifung. Gewaltmittel zur Durchsetzung der staatlichen
Ordnung werden nur »als Grenzfall«, nicht als Wesensmerkmal staatli-
chen Handelns befiirwortet.ss

Mit der individuellen Differenz riickt auch die Pluralitat staatlicher
Gewalten und gesellschaftlicher Gruppen in ein anderes Licht. Barth
bekennt sich zum Ideal des Rechtsstaats, das fiir Schmitt privilegier-
ter Gegenstand der Polemik ist.’s¢ Politisches Handeln ist, wie Barth
ausfuhrt, konsequent an Recht zu binden und dadurch zu begrenzen.
Barth verwirft jede ungebundene Staatsgewalt und hebt die konstituti-
ve Auslegungsbediirftigkeit rechtlicher Erlasse hervor. Auch die Gesetz-
gebung ist nicht ein ungebremstes Entscheidungsmonopol, sondern im
Zuge ihrer Anwendung kritisch zu reflektieren. Ferner sind die Dispo-
sitionen der Staatsgewalten durch die Macht gesellschaftlicher Institu-
tionen und Bewegungen zu relativieren. In diesem Sinne skizziert Barth
das Verhiltnis von Kirche und Staat: Es wird nicht als Kampf um ein
quis iudicabit's” gedeutet, in dem entweder der Staat oder die Kirche
obsiegt, sondern als fortwahrende Spannung ohne eindeutige Hierar-
chie begriffen.s®

Ein weiterer wichtiger Unterschied betrifft die internationale Dimensi-
on der Rechtsforderung. Zu den wirkungsreichsten, zugleich diistersten

154 Vgl. K. Barth, » Christengemeinde und Biirgergemeinde«, a.a.0., S. 69.

155 K. Barth, »Gesprich mit der Kirchlichen Bruderschaft in Wiirttemberg
(15.7.1963)«, a.a.0., S. 59.

156 K. Barth, »Rechtfertigung und Recht«, a.a.O., S. 425 K. Barth, »Christen-
gemeinde und Biirgergemeinde«, a.a.0., S. 66. Vgl. zu Schmitts Kritik der
liberalen Rechtsstaatsidee insbes. C. Schmitt, Legalitit und Legitimitdt, 8.,
korrigierte Aufl., Berlin 2012.

157 Diese Frage wiederholt Schmitt immer wieder, um die Pointe seines Dezi-
sionismus zu markieren. Sie bildet fiir Schmitt den Kern der Hobbes’schen
Philosophie. Vgl. C. Schmitt, » Die vollendete Reformation«, a.a.O., S. 64ff.

158 Vgl. bereits die Ausfithrungen zum Verhiltnis von Kirche und Staat in der
Ethik, die zugleich eine Unterordnung des Staats unter die Kirche und eine
Unterordnung der Kirche unter den Staat postulieren (ebd., S. 464f.). Beson-
ders erhellend erldutert Barth die Beziehung in Differenz zwischen Kirche
und Staat in Rechtfertigung und Recht, wo er die Konstellation von Bezogen-
heit und Spannung anhand des Begriffs der napoukia als » Fremdlingschaft«
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Wendungen von Schmitts Rechtstheorie gehort das Verstindnis der Kon-
stitution des Politischen als Freund-Feind-Entscheidung. Die Geltung ei-
ner offentlichen Rechtsordnung setzt demnach eine politische Grund-
entscheidung voraus, in welcher eine Gemeinschaft ihre Daseinsweise
von anderen abgrenzt. Als Feinde begreift Schmitt diejenigen, die dieser
existentiellen Assoziation nicht angehoren. In ihrer Andersheit liegt das
Potential einer zu bekimpfenden Negation der eigenen Existenzweise.'s
Demgegeniiber vertritt Barth, wie wir bereits gesehen haben, im An-
schluss an Kant ein kosmopolitisches Rechtsverstindnis. Recht formt
sich in bestimmten Gemeinschaften, doch ist zugleich immer »tber ihre
Mauern hinauszusehen«.'®° Keine politische Entscheidung ist zu einem
letzten Grund zu erheben. Sie muss Moment bleiben, das sich in uni-
verseller Finalitat fiir andere Anspriche offenhilt und dadurch relati-
vieren lasst.

SchlieSlich ergeben sich aus den beiden Konzeptionen auch diver-
gierende Bilder des Modus des Entscheidungsprozesses. Schmitt betont
in politischer Akzentuierung den Machtcharakter der Entscheidung,
den sich Recht in der Wendung gegen den Primat der Macht seinerseits
aneignen muss. Er hebt die Merkmale der Souverinitit und Autori-
tat hervor, das beliebig setzende »Moment inhaltlicher Indifferenz«¢*,
die Scheidung von Freund und Feind. In alldem propagiert Schmitt
den Mut zu einer buchstiblich dezidierten Aktivitit ohne relativieren-
de Rucksichten, die sich selbst ihrer inneren Aggressivitit — der Feind-
bildung - hingibt und jedem widerstindigen Gesichtspunkt unbeirrbar
entgegentritt. Demgegentiber stellt Barth paradox einen passiven Vor-
gang in der Rechtsentscheidung in den Vordergrund. Er beschreibt die
Entscheidung als Antwort auf einen mir entgegentretenden, nicht antizi-
pierten und immer zuvorkommenden Anspruch eines Anderen, den ich
darin als meinen Néchsten erkenne. Herausgehoben wird die Bindung
und Begrenzung der eigenen Disposition. Der Akt der Dezision und ih-
res Vollzugs ist immer schon ein gebrochener, der aus der Erfahrung
der Nichtigkeit eigener Souveranitat erfolgt. Die Entscheidungssituati-
on entspringt der Einsicht in die Unmoglichkeit einer absolut gerech-
ten Entscheidung, gewinnt aber gerade aus dieser Unmoglichkeit ihre
spezifische Hoffnung und Entschlossenheit. Das hoffnungsvolle und en-
gagierte Vertrauen bezieht sich nicht auf ein souveridnes Entscheiden,
sondern darauf, dass sich der nicht selbst verfugte Vorgang der Ent-
setzung der eigenen Souveranitit in der Praxis gebrochenen Entschei-
dens bezeugt und artikuliert. Geurteilt wird aus der Offenbarung des

der Kirche im Staat erldutert (K. Barth, »Rechtfertigung und Recht«, a.a.O.,
passim).

159 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, a.a.O.

160 K. Barth, » Christengemeinde und Biirgergemeinde«, a.a.0O., S. 71.

161 C. Schmitt, Politische Theologie, a.a.0., S. 36.
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Ausgeschlossenen, Anderen gerade auch der eigenen Entscheidungen, in
immer neuer, entschlossener Wendung gegen den Schein unverbriichli-
cher Positionen, die bei keinem Urteil stehen bleibt, sondern durch die
fortgesetzte Dezisionspraxis die befreiende Relativierung des eigenen
Verfugens verfolgt. Auch dieses Urteilen vom Anderen her, das Derri-
da auf die sprechende Kategorie der »>passiven< Entscheidung« bringen
wird,"¢* kennzeichnet ein durchaus resolutes Auftreten, das sich insbe-
sondere im Mut zum UnzeitgemifSen, Gegenlaufigen, Storrischen — so-
wohl gegen die Hypostasierung affirmativer wie diejenige kritischer
Positionen — ausdriickt, sich damit aber eben gegen jede Pratention letz-
ter MafSgeblichkeit auch der eigenen Dezisionen richtet.*s3 In alldem
postuliert Barth genau die Merkmale fiir die Rechtsentscheidung, die
Schmitts Ideal derselben zuriickweist: Pluralitat der Instanzen, wech-
selseitige Relativierung, konstitutive Gebundenheit, Abbau von Auto-
ritat, Macht und Gewalt, Beirrung durch das ausgeschlossene Andere
und Offenheit dafiir, Teilung und Bruch der Souveranitit — kurz: Indi-
rektheit.

Die Rolle der unterschiedlichen Kirchenbegriffe in den beiden Kon-
zeptionen sollte auch hier nicht dazu verleiten, die Differenz als unmit-
telbar konfessionelle zu verstehen. Barth stellt ja ausdriicklich heraus,
dass die Thematik auch in der Geschichte der unterschiedlichen Stro-
mungen des Protestantismus oft anders erortert wurde oder schlicht
unterbelichtet blieb, und versucht dies mit seinen Beitrigen zu kor-
rigieren. Freilich unternimmt Barth eine immanente Kritik und ver-
sucht das Problematisierte mit Gehalten der reformatorischen Lehre zu
tiberwinden. Die daraus gewonnenen Perspektiven fanden aber durch-
aus Zuspruch und gewichtige Parallelen in der katholischen Theo-
logie.**+ Umgekehrt standen viele evangelische Theologen seinerzeit
Schmitts Position niher. Ein wichtiger protestantischer Gegenspieler
Barths in diesem Zusammenhang war Emanuel Hirsch, der in den

162 J. Derrida, Politik der Freundschaft, tbers. v. S. Lorenzer, Frankfurt a.M.
2002, S. 105.

163 Vgl. zur passivisch-relativischen Logik von Entscheidung und Entschlos-
senheit bei Barth im ethisch-politischen Kontext insbes. K. Barth, Die
kirchliche Dogmatik, a.a.O., Bd.IV/3, S. 821ff. Barth erlautert die Passivi-
tat der Entscheidung natiirlich hier wie andernorts christologisch: Die ei-
gene Entscheidung ist Folge und Zeugnis der in Christus gefallenen Ent-
scheidung.

164 Vgl. insbes. H.U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seines
Denkens, 4., unveranderte Aufl., Einsiedeln 1976; innerhalb der fritheren
Diskussionen um politische Theologie und die Beurteilung des nationalso-
zialistischen Totalitarismus ist allem voran die erwihnte Schmitt-Kritik des
konvertierten Katholiken Erik Peterson in seiner Schrift Monotheismus als
politisches Problem (a.a.O.) zu nennen.
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frithen 1920er-Jahren Barths Kollege in Gottingen war. Auch Hirsch,
der spater die deutsche Kierkegaard-Ausgabe besorgte, war ein bedeu-
tender Exponent der Kierkegaard-inspirierten Wendung zur Katego-
rie der Entscheidung. Wie Schmitt war Hirsch dann ein leidenschaftli-
cher Anhinger der nationalsozialistischen Regierung und verkniipfte
seine Unterstiitzung noch intensiver mit theologisch-religiosen Argu-
menten. Bereits in einer Rezension von Schmitts Politischer Theologie
konstatierte Hirsch die starken Konvergenzen seiner eigenen Positi-
on mit derjenigen Schmitts und insbesondere dem Dezisionismus des
Letzteren.*ss Obgleich er wie diverse Lutheraner ganz unterschiedli-
cher politischer und theologischer Couleur das Motiv der Zwei-Rei-
che-Differenzierung nicht als solches aufgeben wollte, bemiihte er
sich ebenfalls und bereits frith darum, die damit verbundene Tendenz
zur isolierenden Verselbstindigung der politischen Ordnung gegen-
uber dem Geistlichen zu tiberwinden.*¢¢ Wie Schmitt und Barth bringt
Hirsch im Recht einen Sinngehalt in Anschlag, der nicht in der positi-
ven Rechtsordnung aufgeht und ein irreduzibles Element der Entschei-
dung impliziert.**” Dieses unhintergehbare Dezisionsmoment wird wie
bei Barth, aber im Unterschied zu Schmitt nicht in Anlehnung an die
katholische Kirche institutionell konzipiert, sondern zuletzt als Gewis-
sensentscheidung der Einzelnen verstanden. Trotz dieser Gemeinsam-
keiten zwischen Barth und Hirsch wird die rechtliche Entscheidung
bei den beiden Theologen aber doch véllig anders gedacht, wobei sich
der von Hirsch bekundete Einklang mit Schmitt bestatigt. Hirsch be-
greift die Gewissensentscheidung als Realisation der Geschichte der
Volksgemeinschaft. Die zuletzt durch die Gewissen geformte Gemein-
schaft eines Volkes begreift Hirsch als den Souverin, dessen geschicht-
liches Handeln ein gottliches Wirken darstellt.*®® Die Transzendenz
des Rechts wird hier in doppeltem Sinne im Modus der Selbstbehaup-
tung gedacht. Das eigene Gewissen ist unmittelbar Instanz letzter Be-
urteilung; ihr letzter sittlicher Horizont und ihr Realisationsziel ist
die Geschichte des eigenen Volkes. Auf diese Weise kombiniert Hirsch
Kierkegaards Entscheidungsdenken mit der Geschichtsphilosophie des
Deutschen Idealismus. Wie bei Schmitt wird die Verwirklichung des
Rechts mit der Macht von Entscheidungen identifiziert, die Ausdruck

165 E. Hirsch, Rezension zu: C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur
Lebre von der Souverinitdt, Minchen 1922, Theologische Literaturzeitung
48 (1923), Sp. 524-525, 524.

166 Vgl. E. Hirsch, Die Reich-Gottes-Begriffe des neueren europdischen Den-
kens, Gottingen 192.1.

167 Vgl. hierzu und zum Folgenden E. Hirsch, »Recht und Religion«, Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie 29 (1936), S. 226-238.

168 Vgl. E. Hirsch, »Vom verborgenen Suverin« [sic], Glaube und Volk 2
(1933),S. 4-13.
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einer hier nicht institutionell, sondern volksideologisch verstandenen,
letztlich aber autoritdar konkretisierten Souverdnitit sind.*®

Schon lange vor den Auseinandersetzungen um den nationalsozialisti-
schen Totalitarismus wurde die Opposition dieses ethischen Modells zur
Perspektive Barths und anderer, auch lutherischer Exponenten der dia-
lektischen Theologie thematisch. Im Aufsatz Ethik des Gewissens oder
Ethik der Gnade von 1921 weist Barths damaliger Weggefahrte Friedrich
Gogarten auf die Gefahr in Hirschs Ansatz hin, die eigene Selbstreflexi-
on zu verabsolutieren, und stellt dem das offenbarungstheologisch-alte-
ritdtstheoretische Verstandnis ethischen Urteilens aus dem Bruch souve-
ranen Entscheidens gegentiber.'”° Noch konsequenter artikuliert Barth
diese Differenz 1922 in einem Notenwechsel mit Hirsch, den ein priva-
ter Rundbrief Barths dokumentiert.*”* Barth beantwortet hier elf Thesen
Hirschs mit elf Gegenthesen, die alle darauf abheben, Hirschs Identifika-
tion des Transzendenten mit der eigenen Gewissensreflexion durch den
Hinweis auf die christologische Unverfiigbarkeit der Transzendenz zu wi-
dersprechen. Bereits hier zeigt sich Barth besonders besorgt uiber die poli-
tischen Implikationen von Hirschs Ansicht und konstatiert diesbeziiglich
eine Analogie von Hirschs Konservatismus zu der im Tambacher Vor-
trag kritisierten Identifikation sozialistischer Programme mit der christ-
lichen Offenbarung, wie sie Barth namentlich bei Ragaz beobachtete.'7*
Die schwache, indirekte Form der Entscheidung, die Barth im Recht er-
offnet sieht, bedeutet die Durchkreuzung ebendieses Postulats der Sou-
veranitat, fur die das Entscheidungsmotiv bei Hirsch und Schmitt steht.

Sowohl Hirsch als auch Schmitt haben die Opposition zu Barth deut-
lich wahrgenommen. Barths Wortfithrerschaft im kirchlichen Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus machte den Widerspruch im Er-
gebnis in aller Schirfe augenfillig. Die zunichst kollegial ausgetragene
Kontroverse zwischen Barth und Hirsch wurde mit der politischen Zu-
spitzung zunehmend heftig und eskalierte 1932 in einem offenen Brief-
wechsel zur nationalistischen Verhinderung des Hochschulamtsantritts
des Theologen Giinther Dehn.73 Schmitt polemisiert im November

169 Vgl. zu Hirschs politischer Theologie im Kontext seiner Zeit J. Stroup, »Po-
litical Theology and Secularization Theory in Germany, 1918-1939. Eman-
uel Hirsch as a Phenomenon of His Time«, Harvard Theological Review 8o
(1987), S. 321-386.

170 F. Gogarten, »Ethik des Gewissens oder Ethik der Gnade«, Zwischen den
Zeiten 1 (1923), S. 10-29.

171 K. Barth, Rundbrief vom 26. Februar 1922, in: ders./E. Thurneysen, Brief-
wechsel, Bd. 2: 1921-1930, Karl Barth Gesamtausgabe, Bd. 4, hg. v. E. Thur-
neysen, Ziirich 1974, S. 41-54.

172 Ebd., S. 46.

173 K. Barth, » An die Frankfurter Zeitung, 1932« in: Offene Briefe 1909-1935,
Gesamtausgabe, Bd. 35, hg v. D. Koch, Ziirich 2001, S. 170-183; ders./E.
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1933 in der Vorbemerkung zur zweiten Auflage der Politischen Theo-
logie gegen Barth. Wie oft wiirdigt Schmitt den Gegner nicht mit einer
Namensnennung, die Charakterisierung lisst den Gemeinten aber deut-
lich erkennen. Bezeichnender Weise fokussiert Schmitt — freilich in po-
lemischer Verzerrung — auf das Alteritatsmotiv: »Freilich stellt in der
protestantischen Theologie eine andere, angeblich unpolitische Lehre
Gott in derselben Weise als das >Ganz Andere« hin, wie fiir den ihr zu-
gehorigen Liberalismus Staat und Politik das >Ganz Andere« sind. «'74
Zeitpunkt und Inhalt des Kommentars lassen vermuten, dass Schmitt
primdr Barths Streitschrift Theologische Existenz heute! im Sinn hat,
mit der sich Barth einige Monate zuvor gegen die nationalsozialistische
Umprogrammierung der Kirche gewandt hatte.”s Barth hatte gegen die
totalitiaren Politisierungsbestrebungen dort eine Besinnung der Kirche
auf ihre eigene, von der Politik unterschiedene Sache gefordert. Schmitt
unterschlagt freilich, dass die Dialektik dieser Intervention — das Poli-
tische der Differenz vom Politischen — Barth vollauf bewusst und be-
absichtigt war. Als Schmitt viele Jahre spater nochmals eingehend die
Logik der Direktheit bei Hobbes wiirdigt, trigt er seine Uberlegungen
gegen eine Hobbes-Kritik des ausdriicklich als »Barth-Schiiler « einge-
fihrten Theologen Dietrich Braun vor.’7¢ Auch hier stellt Schmitt den
Widerspruch zum politischen Denken in der Linie Barths heraus. Eine
Auseinandersetzung mit Barths Schriften erfolgt aber auch an dieser
Stelle nicht.

3.1.5 Gegen Kant und Hegel: Richtiges Recht als
Instanz messianischer Gegengeschichte

Hirschs Position ist auch aufschlussreich, um Barths Stellung zur Rechts-
konzeption Kants und Hegels zu prazisieren. Der Deutsche Idealismus
bietet fur Hirschs Engfihrung von Offenbarung und Volksgeschich-
te eine mafSgebliche Quelle. Freilich gibt die volkische Aneignung der
idealistischen Geschichtsphilosophie eine sehr verkiirzende und proble-
matische Wendung. Hirschs privilegierte Referenz ist dabei auch weder
Kant noch Hegel, sondern Fichte, der dem Nationalen wirkmachtig eine

Hirsch, » An Prof. D. Emanuel Hirsch, Gottingen, 1932« [Briefwechsel], in:
K. Barth, Offene Briefe 1909-1935, a.a.0., S. 184—207.

174 C. Schmitt, Politische Theologie, a.a.0., S. 7.

175 K. Barth, »Theologische Existenz heute!«, a.a.O.

176 C. Schmitt, »Die vollendete Reformation«, a.a.O., S. 54. Schmitt rezensiert
die von Karl Barth betreute Dissertation D. Braun, Der sterbliche Gott oder
Leviathan gegen Behemoth. Erwdgungen zu Ort und Funktion der Lebre
von der Konigsherrschaft Christi in Thomas Hobbes’ » Leviathan«, Teil 1,
Ziirich 1963.
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Bedeutung beimafs, die es bei Kant und Hegel nicht hatte.’”” Trotzdem
verdeutlicht Hirschs Ankniipfung an die idealistische Geschichtsphiloso-
phie gerade durch ihre volkische Vergroberung eine grundlegende Diffe-
renz zu Barth: Die aufklirerisch-idealistische Geschichtsphilosophie er-
lautert die Dynamik emanzipatorischer Transzendenz im Recht als die
dominante Richtung gesellschaftlicher Einheiten. Trotz gegenlaufiger
Momente und Erwidgungen ist eine Logik ibergreifender Identitit vor-
herrschend.'7® Sie driickt sich nicht zuletzt in der Verwendung des Ge-
schichtsbegriffs selbst aus: Er wird in der Form eines Kollektivsingulars
verwendet und operiert mit Vorstellungen eines universalen Geschichts-
subjekts. Gesellschaftliche Zusammenhinge werden vor allem bei He-
gel mafSgeblich mit Figuren kollektiver Substantialitat und Subjektivi-
tat erldutert, insbesondere durch den Begriff des Volks beziehungsweise
des Volksgeists. Bei Kant spielen derartige Kollektivsubjekte nicht die-
selbe Rolle, die Idee einer weltburgerlichen Universalgeschichte sugge-
riert aber ebenfalls eine einheitliche, beherrschende Emanzipationsten-
denz der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Der Kosmopolitismus vermittelt
Kants Theorie in gewisser Hinsicht sogar eine noch stiarker monistische
Logik.'7? Bei beiden Autoren wird Emanzipation identifiziert mit der
geschichtlichen Bewegung menschlicher Gemeinschaften, von Staaten
und Volkern, und zuletzt der Weltgesellschaft. Geschichte wird so als
Fortschrittsgeschichte begriffen. Nicht erst bei Hirsch hat diese Fort-
schrittsidee auch eine religios-revelatorische Konnotation. Kant wie He-
gel charakterisieren die Rekonstruktion geschichtlichen Fortschritts als
Theodizee.®°

177 Vgl. J.G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, Hamburg 2008. Hirsch
widmete der Philosophie Fichtes mehrere Monographien: E. Hirsch, Fich-
tes Religionsphilosophie im Rabmen der philosophischen Gesamtentwick-
lung Fichtes, Gottingen 1914; ders., Christentum und Geschichte in Fich-
tes Philosophie, Tubingen 19205 ders., Fichtes, Schleiermachers und Hegels
Verhdltnis zur Reformation, Gottingen 1930.

178 Vgl. im Bezug auf Hegel Th.W. Adorno, »Negative Dialektik«, a.a.O.,
S. 293ff.

179 Die Kritik suppressiver Einheitssuggestion haben insbesondere postko-
loniale und radikaldemokratische Beitrige gegen den Kosmopolitismus
vorgebracht. Prominent etwa C. Mouffe, Uber das Politische. Wider die
kosmopolitische Illusion, iibers. v. N. Neumeier, Frankfurt a.M. 2007. Eine
zentrale Quelle Mouffes und vieler anderer Kosmopolitismuskritiken ist C.
Schmitt, der insbesondere in Der Begriff des Politischen, a.a.O., eine klassi-
sche Kritik kosmopolitischer Ideale vorgelegt hat.

180 I. Kant, »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht«, a.a.0., S. 49; G.W.E. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte, a.a.0., S. 28, 540. Vgl. zu den theologischen Implikationen der
Geschichtsphilosophie K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die

169



https://doi.org/10.5771/9783748912590-117
https://www.nomos-elibrary.de/agb

RECHT ALS MEDIUM DER BEZIEHUNG ZUM ANDEREN

Das judisch-christliche Differenzdenken, das bei Barth eine mafSgeb-
liche Grundlegung und Entfaltung erhilt, wendet sich — unter dem Ein-
druck der Weltkriege — gegen diese optimistische Verklarung und Verein-
heitlichung einer volks- und weltgeschichtlichen Tendenz. Emanzipation
wird ebenfalls wesentlich geschichtlich begriffen. Als Kern der Geschicht-
lichkeit werden aber nicht die inneren Dynamiken menschlicher Sozialitat
oder gar globale Tendenzen der Menschheit begriffen, sondern im Gegen-
teil ereignishafte Briiche dominanter Entwicklungen. Es ist die Sprengung
absehbarer Entwicklungsprozesse, die Geschichte als Artikulation der
Freiheit vom festgelegten Lauf der Dinge abhebt. Paradigmatisch ist hier
wiederum das Christusereignis: Der nicht antizipierbare und nicht verfug-
bare Eintritt eines Anderen mitten in der Welt, der den eigenen Gang der
Weltgeschichte erlosend unterbricht und diese umwilzend als Ganze in ein
neues Licht riickt. Die Behauptung, den gesellschaftlichen Verhaltnissen
wohne eine allgemeine Fortschrittstendenz inne, wird entschieden zurtick-
gewiesen. Eine solche Erzahlung verdriangt das umgreifende Leiden im
weltgeschichtlichen Gang, heiligt dieses sogar als schicksalhaft notwendi-
ge Implikation eines universalen Guten. Auch die Pluralitat menschlicher
Erfahrungen wird unterdriickt zugunsten einer einzigen globalen Rich-
tung. MafSgebend ist die Perspektive der Sieger:innen, die die divergente
Realitit der Ubrigen ideologisch abblendet. Gegen eine solche Beschrei-
bung wird in der Besinnung auf das Andere befreiende Geschichte nicht
als tibergreifender Prozess, sondern als widerstandige Spur rekonstruiert,
die in der Wirklichkeit schwach, aber beharrlich aufscheint.”®* Trotz und
gerade in ihrer Unscheinbarkeit verheifdt die Widerstandigkeit der Ge-
schichtserfahrung die ultimative Uberwindung der sich selbst iiberlasse-
nen Weltgeschichte. Unausloschlich eréffnet Geschichte auch und gerade
im Schein unabwendbar macht- und gewaltbestimmter Entwicklungen
die Hoffnung der Moglichkeit, dass es ganz anders sein konnte. Im Schein
hoffnungsloser Zwangsliufigkeit enthiillt sich die Uberlegenheit der Ge-
schichtsaussicht tiber die Bedingungen des Bestehenden besonders scharf;
und an der Aussicht auf ein Anderes erweist sich umgekehrt erst die Ver-
werflichkeit des Vorfindlichen. »Nur um der Hoffnungslosen willen ist
uns die Hoffnung gegeben«, lautet ein bertthmtes Zitat Benjamins, das
Adorno und Marcuse verschiedentlich wiederholten.*** Der Satz bringt

theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart/Wei-
mar 2004.

181 Vgl. mit Blick auf die Situation der Schweiz im Kontext des Zweiten Welt-
kriegs K. Barth, »Im Namen Gottes des Allmichtigen! 1291-1941<, a.a.0.,
S. 211. Zum spurhaften Charakter richtiger Rechtsverwirklichung vgl. ders.,
»Gesprach mit der Kirchlichen Bruderschaft in Wiirttemberg (15.7.1963)«,
a.a.0.,, S. 106.

182 W. Benjamin, » Goethes Wahlverwandtschaften«, in: Gesammelte Schriften,
a.a.0.,Bd. 1.1, S. 121-201, 201. Vgl. Th.W. Adorno, » Charakteristik Walter
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die fortschrittskritische Dialektik des messianischen Geschichtsbildes auf
den Punkt. Die Schwiche dieses Anderen des Bestehenden nach Maf3ga-
be menschlicher Macht tragt die Hoffnung, dass sich darin eine Ordnung
anderer Art jenseits der weltgeschichtlichen Machtkiampfe eroffnet. Auch
dieser Aspekt kennzeichnet das Messiasmotiv, um das die Geschichtsphi-
losophie des Differenzdenkens kreist.

Die berithmteste Explikation der messianischen Korrektur klassischer
Geschichtsphilosophie bieten Walter Benjamins Thesen Uber den Begriff
der Geschichte.*®3 Auch bei Barth nimmt dieses Unternehmen von Anfang
an eine zentrale Rolle ein. Wahre, befreiende Geschichte wird anhand
der Messiasoffenbarung als kritische Gegenkraft gegen den eigenstin-
digen Lauf der Weltgeschichte erliutert. Einen Kernbegriff von Barths
Geschichtskonzeption bildet vor allem in den frithen Schriften der Be-
griff der Krise oder Krisis. »Die sog. »Heilsgeschichte«[...] ist [...] die fort-
laufende Krisis aller Geschichte«, heifst es etwa im Romerbrief.**+ Eben
in Aufbruch und Uberschreitung der leidvollen Dynamik menschlicher
Gesellschaft liegt befreiende Geschichtlichkeit. Das Messiasereignis ent-
hullt die Geschichte dieser Krise weltgeschichtlichen Fortschreitens. Im
Vordergrund steht im Romerbrief das negative Anliegen der Kritik fort-
schrittsoptimistischer Geschichtsphilosophie. Der Text entstand vor dem
Hintergrund des umgreifenden Aufgehens dieser selbstbewussten Fort-
schrittsidee in der nationalistischen Kriegsbegeisterung des Ersten Welt-
kriegs und ist tief von dem Anliegen gepragt, den darin erkannten intel-
lektuellen Boden der politischen Irrwege der Zeit zuriickzuweisen. Auf
den geschichtlichen Charakter des Bruchs mit der Weltgeschichte wird
— wie im obigen Zitat ersichtlich — hingewiesen, betont wird aber pri-
mar das Antithetische der Offenbarung zum Geschichtlichen. In spateren
Texten geht Barth stirker auf die Geschichtlichkeit auch des Bruchs der
Fortschrittsgeschichte ein. Zur Erlduterung dieser anderen Geschichte
zieht Barth den von Franz Overbeck tibernommenen, theologisch umge-
wendeten Begriff der »Urgeschichte« heran.**s Barth bezieht den Begriff

Benjamins«, a.a.0., S. 252f.; ders., »Negative Dialektik«, a.a.0., S. 370f;
H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortge-
schrittenen Industriegesellschaft, 21. Aufl., Darmstadt/Neuwied 1987, S. 268.

183 W. Benjamin, »Uber den Begriff der Geschichte«, a.a.O.

184 K. Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922,2a.a.0.,S. 35.

185 Vgl. zur Bezugnahme auf Overbeck K. Barth, Die christliche Dogmatik im
Entwurf. 1. Die Lebre vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen
Dogmatik 1927, Gesamtausgabe, Bd. 14, hg. v. G. Sauter, Ziirich 1982,
S. 309ff. Barth entnimmt den Begriff F. Overbeck, Christentum und Kultur.
Gedanken und Anmerkungen zur modernen Theologie, aus dem Nachlafs,
hg. v. C.A. Bernoulli, Kritische Neuausgabe, hg. v. B. von Reibnitz, Werke
und Nachlafs, Bd. 6/1: Kirchenlexicon. Materialien » Christentum und Kul-
tur«, Stuttgart 1996, S. 52ff.
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auf die Christusoffenbarung, um die Gleichzeitigkeit von Geschichtlich-
keit und Uberschreitung des Geschichtlichen zu benennen, die er wiede-
rum oft mit der Rede vom Indirekten fasst. Im Dogmatikentwurf von
1927 erldutert Barth seinen Begriff der Urgeschichte in Orientierung am
Dogma der Gottmenschlichkeit Christi. Einerseits ist die Offenbarung ein
geschichtliches Ereignis und hat gerade in dieser innerweltlich-mensch-
lichen Gegenwirtigkeit ihre Bedeutung. Andererseits und ebenso kons-
titutiv sprengt das Offenbarungsereignis die blof menschlich-weltliche
Geschichte, ist insofern »mehr als Geschichte«.** Die Urgeschichte ist
deshalb in den Begriffen allgemeiner Geschichte nicht zu erkennen, son-
dern erschlieft sich eben nur als Offenbarung. In der Anthropologie der
Kirchlichen Dogmatik fihrt Barth im Einklang mit Benjamin weiter aus,
dass eben erst diese Urgeschichte wahre Geschichte eroffnet. » Der Begriff
der Geschichte in seinem eigentlichen von dem des Zustandes verschie-
denen Sinn setzt da ein, wird da realisiert, wo dem in einem bestimmten
Zustand befindlichen Wesen etwas geschieht, d. h. etwas tiber seine Na-
tur hinaus Anderes, ein Neues widerfihrt.«'%” Die Offenbarung Chris-
ti ist dieses Widerfahrnis eines Anderen, das die blofSe Entwicklung des
menschlichen Wesens transzendiert. In ihr eroffnet sich deshalb die Ge-
schichtlichkeit der conditio humana. Die Geschichtlichkeit des Menschen
ergibt sich nicht aus seinem Wesen, sondern aus seinem Einbegriffensein
in die messianische Geschichte. Die Messiasoffenbarung ist aber nicht
nur der Schlissel zur Geschichtlichkeit als Bedingung des Menschen,
sondern auch zu einer genuinen, von der Weltgeschichte unterschiede-
nen, aber durch sie hindurchgehenden Geschichte. Diese » Weissagungs-
geschichte« ist Barth zufolge die Kirche: Die Geschichte gesellschaftlicher
Zeugnisse des messianischen Aufbruchs der weltgeschichtlichen Geset-
ze.™® Auch hier bezieht Barth den Kirchenbegriff nicht allein auf Institu-
tionen der Christenheit. Er verweist auf die Kontinuitat alt- und neutes-
tamentlicher Zeugnisse, hebt so bei der vorchristlichen Geschichte Israels
an, und erwigt ebenfalls aufSerbiblische Zeugnisse.

Auch in der Versohnungslehre, wo Barth das Verhiltnis von Heils-
und Weltgeschichte nochmals ausfiihrlich erortert, veranschaulicht er die
Konstellation maf3geblich mit der Geschichte des jiidischen Volkes bis hi-
nein ins 20. Jahrhundert.*® Sein beharrliches Fortleben in weltgeschicht-
licher Marginalisation und Schwiche exemplifiziert die erstaunlichen,
der menschlichen Selbstbehauptung drgerlichen Krifte des Widerstands
gegen die Macht der Weltgeschichte. Auch hier wird das Beispiel frei-
lich nicht als welthistorischer Beweis messianischer Befreiung angefiihrt,

186 K. Barth, Dogmatik im Entwurf 1927,a.a.0.,S. 312.

187 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, a.a.O., Bd. IIl/2, S. 189.
188 K. Barth, Dogmatik im Entwurf 1927, a.a.0., S. 318ff.

189 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, a.a.O., Bd. IV/3, S. 78 8ff.
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sondern als Zeugnis der Briiche der weltgeschichtlichen Perspektive, de-
ren offenbarenden Sinn der theologische Diskurs zu artikulieren sucht.™°
Die Ausfithrungen der spiten Versohnungslehre sind sichtlich an einem
anderen werkgeschichtlichen Punkt, vor allem aber in einem anderen re-
algeschichtlich-politischen Kontext verfasst. Barth betont nicht wie in
den frithen Schriften die Differenz von Offenbarungs- und Weltgeschich-
te gegen deren Identifikation, sondern hebt gegen eine Separierung der
beiden Kategorien ihre Beziehung hervor. Das Offenbarungsereignis wi-
derlegt die Selbstiandigkeit und Absolutheit der Weltgeschichte und stellt
auch diese so als Ganze in ein neues Licht. Dieses Licht befreit von der
Determination durch die Eigendynamik der gegebenen Verhiltnisse und
eroffnet das wahrhaft geschichtliche Handeln, das die zweideutige Macht
der Weltgeschichte innerbalb der Weltgeschichte iiberschreitet. Auch hier
grenzt Barth die messianische Aufhebung der Weltgeschichte klar von
der Aufhebung in einer weltgeschichtlichen Synthese ab. Der christolo-
gische Gesichtspunkt realisiert sich, wie Barth ausfuhrt, nicht in der Un-
terwerfung unter den Geschichtslauf im enthaltsam-beschwichtigenden
Modus eines »Sowohl-Als auch« [sic], sondern in entschlossener, obgleich
nie endgultiger Parteinahme im geschichtlichen Geschehen.** Eben da-
rin wird auch die Weltgeschichte in den Horizont der Erlosung gesetzt.
Die Kritik des idealistischen Fortschrittsdenkens impliziert ein ande-
res Verstiandnis der rechtlichen Uberschreitungsdynamik. Die Emanzipa-
tionspotenz des Rechts wird nicht als allgemeine, regelmafSige, iibergrei-
fende und letztlich weltumspannende Dynamik politischer Ordnungen
konstruiert. Sie wird vielmehr als eine Gegenkraft begriffen, die den
ungebremsten Gang gegebener Machtverhiltnisse und nicht zuletzt die
Verstrickung des Rechts in diesen Gang beharrlich unterbricht. Seman-
tik und Form des Rechts eignet eine Widerstandigkeit, eben die unaus-
l6schliche Vergegenwirtigung eines Anderen, Ausgeschlossenen, die sich
der totalen Inanspruchnahme des Rechts durch die dominanten weltge-
schichtlichen Krifte widersetzt und so immer neu die Gegengeschich-
te des Ausbruchs aus dem weltgeschichtlichen Lauf auftut. Wenn Barth
die Verwurzelung des Rechts in der Alteritdtserfahrung und den Wider-
fahrnischarakter desselben herausstellt, wenn er das richtige Recht als
Kirchenrecht bezeichnet, wenn er die Indirektheit der Rechtsverwirkli-
chung unterstreicht und die autoritative Entscheidung hinter derjenigen
der Biirger:in zuriicktreten ldsst, wenn er Differenz und Pluralitat gegen
ubergreifende Synthesen wendet, korrespondieren die Begrifflichkeit und
die beschriebene Struktur mit der Erlauterung des rettenden Bruchs der
Weltgeschichte. Diese Kraft der Krise erkennt und affirmiert Barth als
den Zweck des Rechts. Sie bildet nicht die alleinige Logik der zutiefst von

190 Vgl. ebd., S. 784f.
191 Ebd., S. 821ff. (Zitat S. 822).
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Macht und Eigeninteressen durchdrungenen Realitit rechtlicher Ord-
nungen. Aber sie bildet den Emanzipationssinn des Rechts, den es immer
neu zu suchen und zu finden gilt. Dieser Sinn ist nie durch die herrschen-
den Verhiltnisse garantiert. Das heifSt allerdings nicht, dass er lediglich
ereignishaft aufblitzen konnte und von unseren Dispositionen gianzlich
losgelost wire. Wir sind durchaus gefordert, den Sinn des Rechts in In-
stitutionen und gesellschaftlichen Praktiken verdichtend und verstetigend
zu kultivieren. Eben darauf weist Barth hin, wenn er die Gegenkrifte ge-
gen die Weltgeschichte ihrerseits als Geschichte, ja sogar als die eigent-
liche Geschichte qualifiziert und zunehmend die Verwobenheit der Ge-
gengeschichte mit der Weltgeschichte unterstreicht. Trotz Schwiche und
Ungesichertheit zieht sich eine Spur der Krise durch den Weltlauf, die in
ihrer Transzendenz der vermeintlichen Gesetze der Welt eine letzte Uber-
legenheit verheif3t. Die Begriffe der Kirche und des Zeugnisses, die Barth
bei der Erlauterung dieser Gegengeschichte in Anschlag bringt, bezeich-
nen die Konstellation von Kultivierung und Unverfiigbarkeit, die Barth
hier wahrnimmt. Die Kontinuitdt emanzipatorischen Aufbruchs realisiert
sich in individuellen und gemeinschaftlichen, nicht zuletzt institutionellen
Formen der Vergegenwirtigung des Sinns fiir das Andere, das der Gang
der Weltgeschichte verdriangt. Als Zeugnis grindet die Kultivierung die-
ser Perspektive aber nicht in sich selbst, sondern erinnert immer nach-
traglich einen Blick, der sich unverfigbar auftut. Daher kann die Praxis
der Kultivierung ihren Sinn auch nie verbiirgen.™>

Recht bildet eine wichtige Form, um die kritische Gebrochenheit der
Weltgeschichte wach- und offenzuhalten. Die Praktiken des Rechts ent-
wickeln und pflegen eine Beziehung der Differenz, der Distanz und Dis-
sonanz mit der Welt, in der sich eine Befreiung von den Imperativen des
Bestehenden eroffnet, im aufmerksamen Sinn fiir die uneinholbaren An-
spriiche dessen, was die vorfindlichen Imperative ausschliefSen, unter-
driicken und verdringen, die Anspriiche des Anderen des Bestehenden.
So birgt Recht das Versprechen einer Versohnung mit dem nie einzu-
holenden Anderen. In dieser vorsichtig optimistischen Einordnung des
Rechts weicht Barths Geschichtskonzeption trotz der engen Verwandt-
schaft von Benjamins rechtskritischer Explikation messianischer Ge-
schichte ab. Mit Benjamin kritisiert Barth die idealistische Darstellung
des Rechts als Medium eines linearen weltgeschichtlichen Fortschritts.
Im Unterschied zu Benjamins Deutung folgt Barth aber insofern der idea-
listischen Geschichtsphilosophie, als er Recht gleichwohl als eine zentrale
Instanz geschichtlicher Befreiung begreift. Diese emanzipatorische Kraft

192 Vgl. zum implizierten Engagement aus dem Eingedenken der Unverfig-
barkeit auch G. Hunsinger, »Karl Barth und die Befreiungstheologie«, in:
L. Schottroff/W. Schottroff (Hg.), Wer ist unser Gott? Beitrige zu einer Be-
freiungstheologie im Kontext der >ersten< Welt, Munchen 1986, S. 43-63.
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setzt Recht in doppelter Indirektheit frei: Zum einen kultiviert Recht ein
Verhiltnis des Abstands von der Getriebenheit der Weltgeschichte und
zeichnet so eine Geschichte der Differenz in die Weltgeschichte ein. Zum
andern bleibt der Ausbruch aus den gegebenen Herrschaftsverhiltnissen
auch in dieser Stellung des Abstands immer prekir und unverfiigbar. Im-
mer besteht die Tendenz, die rechtliche Logik der Distanz zum Bestehen-
den zur Garantie eines hoheren Standpunkts zu verkldren und gegebene
Verhiltnisse durch diesen Schein der Erhabenheit nur zu verfestigen. Die-
se Beobachtung einer spezifischen Tendenz des Rechts, ungerechte Gesell-
schaftsstrukturen schicksalhaft zu verfestigen, teilt Barth mit Benjamin.
Die Verkehrung des Rechts vom Emanzipationsmedium in ein Instrument
entfremdender Zementierung bildet ja iberhaupt einen Zentraltopos der
christlichen Theologie. Gleichzeitig warnt Barth aber auch davor, einen
Zustand jenseits des Rechts zu einem Letzten zu verklaren. In der Seman-
tik und Form des Rechts bekundet sich der »eschatologische Vorbehalt«,
die Abweisung von Phantasien der Letztgiiltigkeit im Bewusstsein unhin-
tergehbarer Unverfugbarkeit, in alle Richtungen und eben nicht zuletzt
im Bezug auf das Recht selbst.*>> Darin kann Recht uns in seiner tiefen
Ambivalenz und Verstricktheit in die herrschenden Verhiltnisse in eine
befreiende Konstellation zur Welt versetzen.

3.2 Emmanuel Lévinas: Recht als Rahmen einer Politik
vom Anderen her

In der philosophischen Diskussion wird die Rekonstruktion des Rechts
als Semantik der Alteritdt bald von Emmanuel Lévinas weiterverfolgt.
Wie oben bemerkt, diirften Lévinas die Grundziige von Barths Theologie
bekannt gewesen sein, Hinweise auf eine direkte Rezeption gibt es jedoch
nicht. Vor diesem Hintergrund ist es noch bemerkenswerter, wie eng die
beiden Autoren in der allgemeinen StofSrichtung ihres Denkens und nicht
zuletzt in ihrem Verstindnis des Rechts beieinander sind. Lévinas wieder-
holt viele der leitenden Gedanken von Barths Rechtskonzeption. Seine
phianomenologische Perspektive verdichtet dabei die Aufzeichnung der
Alteritatserfahrung im Recht und widmet tragenden Ausdrucksweisen

193 Der Begriff des eschatologischen Vorbehalts wurde urspriinglich von Erik
Peterson geprigt, dann zunachst vor allem durch seinen Schiiler Ernst Kase-
mann bekannt und spiter durch Johann Baptist Metz in die politisch-theolo-
gische Diskussion eingebracht. Vgl. K. Anglet, Der eschatologische Vorbehalt.
Eine Denkfigur Erik Petersons, Paderborn 2000; E. Kasemann, Leib und Leib
Christi. Eine Untersuchung zur paulinischen Begrifflichkeit, Tibingen 1933,
S. 148; J.B. Metz, »Zur Theologie der Welt (1968)«, in: Gesammelte Schrif-
ten, hg. v. J. Reikerstorfer, Bd. 1, Freiburg i.B. 2015, S. 17-147, 107 u.0.
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des rechtlichen Alterititssinns nahere Betrachtung. Aus den Quellen der
judischen Rechtskultur werden verschiedene Aspekte weiter prazisiert.
Lévinas hat wie Barth nie eine eigenstindige und systematische Rechts-
theorie formuliert. Im Unterschied zu Barths Werk befassen sich Lévinas’
Schriften auf den ersten Blick iiberhaupt wenig mit Aspekten des Offent-
lich-Politischen — weder mit Recht noch mit anderen Fragen des offent-
lichen Lebens. Sein Fokus liegt auf Konstellationen interpersonaler Be-
gegnung, nicht auf anonymen Gesellschaftsverhaltnissen. Sein Anliegen
ist der Aufweis der Irreduzibilitit des Besonderen und eine Kritik regu-
lar-gesetzlicher Allgemeinheit als Leitfaden verantwortlichen Handelns.
Auf den zweiten Blick erweist sich dieser Eindruck als irrig. Lévinas’
Werk ist im Kern die Reaktion auf einen politischen Vorgang: Die nati-
onalsozialistische Judenverfolgung, der dahinterstehende Totalitarismus
und der aus diesem hervorgegangene Vernichtungskrieg. Der Titel seines
ersten Hauptwerks Totalitidt und Unendlichkeit ldsst diesen konkreten
geschichtlichen Hintergrund nicht zufillig mitten in der Abstraktheit
der metaphysischen Wortwahl anklingen: Zuriickgewiesen wird mit dem
Hinweis auf die Unendlichkeit des Anderen der Schein des Totalen. Das
zweite Hauptwerk Jenseits des Seins erinnert ebenfalls gleich eingangs
an den politischen Hintergrund und macht den Bezug zum erorterten
Thema der Alteritit ausdriicklich: »Dem Gedenken der nichsten Ange-
horigen unter den sechs Millionen der von den Nationalsozialisten Er-
mordeten, neben den Millionen und Abermillionen von Menschen aller
Konfessionen und aller Nationen, Opfer desselben Hasses auf den ande-
ren Menschen, desselben Antisemitismus«, wird das Buch gewidmet.™4
In den einfihrenden Bemerkungen zum Alterititsdenken haben wir be-
reits darauf hingewiesen: Die Marginalitit politischer Ausfiihrungen hat
die gleich niher zu erlauternde, politisch hochrelevante Pointe, einen
Primat und damit letztlich eine Totalitdt des Politischen zu bestreiten.™s
Trotz dieser Relativierung des Politischen und seiner Begrifflichkeit
nimmt die Ebene 6ffentlicher Sozialverhiltnisse im Argumentationsgang
von Lévinas’ Hauptschriften iiberdies auch gar nicht eine so unterge-
ordnete Stellung ein, wie es einer fliichtigen Durchsicht erscheinen mag.
Lévinas verhandelt diese Ebene primar anhand der Figur des Dritten, die
in seiner Konzeption eine wichtige systematische Stellung einnimmt.™¢

194 E. Lévinas, Jenseits des Seins, a.a.0., S. 7 (im Original kursiv).

195 Vgl. dazu J. Derrida, »Das Wort zum Empfang«, a.a.O.

196 Vgl. dazu R. Bernasconi, »Wer ist der Dritte? Uberkreuzung von Ethik und
Politik bei Levinas«, iibers. v. A. Kapust, in: B. Waldenfels/I. Dirmann (Hg.),
Der Anspruch des Anderen. Perspektiven phinomenologischer Ethik, Miin-
chen 1998, S. 87-110; T. Bedorf, Dimensionen des Dritten. Sozialphilo-
sophische Modelle zwischen Ethischem und Politischem, Miinchen 2003,
S. 25ff.; P. Delhom, Lévinas’ Philosophie zwischen Verantwortung und Ge-
rechtigkeit, Miinchen 2000, insbes. S. 200ff.
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Die Bedeutung des Problems erhellt auch daher, dass eben dieses in der
zweiten Hauptschrift neu situiert und herausgehoben wird. Lévinas dif-
ferenziert in Jenseits des Seins deutlicher zwischen der Verantwortung
aus der unmittelbaren Begegnung mit dem Anderen und der Gerechtig-
keit in der 6ffentlichen Konstellation des Rechts und prazisiert den schil-
lernden Zusammenhang der beiden Aspekte.*” Dariiber hinaus hat sich
Lévinas aber auch in einer Reihe kleinerer Schriften unmittelbar mit Fra-
gen der Politik und des Rechts auseinandergesetzt, auch hierin stets un-
ter dem Eindruck des rassistischen Totalitarismus. Bereits 1934 wies der
junge Schiiler Heideggers in einem Aufsatz auf die philosophisch-meta-
physische Dimension der nazistischen Ideologie hin. In der metaphysi-
schen Tragweite der nationalsozialistischen Ideologie, die er hier in der
absoluten, distanzlosen Identifikation menschlicher Existenz mit der ma-
teriellen Geschichtsentwicklung erkannte, bemerkte Lévinas schon da-
mals die weltumspannende Radikalitat der Bedrohung.'*® Noch in Be-
griffen eines kantianischen Liberalismus ohne Rekurs auf die Figur des
Anderen bringt Lévinas schon hier eine Metaphysik der Differenz gegen
die Identitatslogik des Nationalsozialismus in Stellung. In den Jahrzehn-
ten darauf verfasste er immer wieder politische Texte, oft mit Blick auf
aktuelle Entwicklungen. Viele dieser Betrage kommen auf die Rolle des
Rechts zu sprechen. Von besonderem Interesse ist eine Reihe von Auf-
satzen zum Begriff der Menschenrechte, die Lévinas gegen Ende seines
Lebens schrieb. Bedeutsam sind aber auch Lévinas’ Talmudlektiiren und
seine Schriften zum Judentum, in denen der Status des Politischen so-
wie die Bedeutung des Gesetzes zentrale Themen darstellen. Inzwischen
hat Lévinas’ politische Philosophie denn auch einige Aufmerksamkeit in
der Rezeption erhalten. Fiir seine rechtstheoretischen Erwagungen ldsst
sich dies nicht gleichermaflen behaupten. Auch diese haben aber in den
letzten Jahren doch 6fter Beachtung gefunden. Schon viel frither hat mit
Jacques Derrida der vielleicht wichtigste Leser von Lévinas just im Kon-
text der Rechtsphilosophie besonders eng an Lévinas angeschlossen. Die-
ser Rezeptionslinie werden wir im Folgenden nachgehen.

3.2.1 Die Fundamentalitit der Menschenrechte
und ihr prophetischer Alteritditssinn

Die in den 1980er-Jahren entstandene Serie von Aufsitzen zu den Men-
schenrechten stellen Lévinas’ unmittelbarste Auseinandersetzung mit

197 E. Lévinas, Jenseits des Seins, a.a.0., S. 342ff.

198 E. Lévinas, »Einige Betrachtungen zur Philosophie des Hitlerismus«, iibers.
v. A. Letzkus, in: E. Lévinas, Verletzlichkeit und Frieden. Schriften iiber die
Politik und das Politische, Ziirich/Berlin 2007, S. 73-86.
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dem Thema des Rechts dar.™ Mit den Menschenrechten behandeln die-
se Texte einen Gegenstand, der damals zunehmend ins Zentrum rechts-
theoretischer Diskurse riickte, gerade auch in Frankreich. Im Verlauf
des Kalten Kriegs waren die Menschenrechte zu einem Kernbegriff pro-
gressiver Politik avanciert.>>® Gleichzeitig war damit in Frankreich aber
natiirlich auch ein Kernstiick des revolutiondren Erbes und ebenso eine
grundlegende Kategorie der Kantischen Philosophie angesprochen. So-
wohl dem spezifischen politischen und rechtlichen Kontext der Zeit als
auch den verarbeiteten Traditionen entsprach, dass Lévinas die Men-
schenrechte in seinen Aufsitzen nicht nur als einen Spezialbereich der
rechtlichen Ordnung, sondern als ein durchdringendes Fundament des
Rechts erortert. »Es handelt sich wahrscheinlich — wie komplex ihre
Anwendung auf die rechtlichen Phinomene auch sei — um das Mafs al-
len Rechts und, sicherlich, um seine Ethik.«>* Die Menschenrechte be-
zeichnen, wie Lévinas weiter ausfuhrt, eines der »latenten Prinzipien«
des Rechts, welches das menschliche Bewusstsein seit jeher, also »a pri-
ori«, konfrontiert,>*> und werden im Zuge zunehmender Rationalisie-
rung der gesellschaftlichen Verhiltnisse in der Moderne zur »Basis je-

199 E.Lévinas, »Bilderverbot und >Menschenrechte«« (1984), tibers. v. A. Hirsch
und P. Delhom, in: Verletzlichkeit und Frieden, a.a.O., S. 115-123; ders.,
»Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen« (1985), tibers. v.
P. Delhom, in: Verletzlichkeit und Frieden, a.a.O., S. 97—-108; ders., »Men-
schenrechte und guter Wille« (1985), iibers. v. . Miething, in: Verletzlich-
keit und Frieden, a.a.0., S. 109-113; ders., »Les droits de I"autre homme«
(1989), in: ders., Altérité et transcendance, Paris 1995, S. 149-153.

200 Vgl. S. Moyn, The Last Utopia, a.a.O. Man braucht Moyns These nicht
zu teilen, dass der eigentliche Aufstieg der Menschenrechte zu einem po-
litischen Leitgedanken erst nach 1968 erfolgte. Unabhingig davon, wie-
weit der Prozess des Aufstiegs zuriickreicht, ist zu konstatieren, dass die
Menschenrechte zur Zeit von Lévinas’ Beitragen eine Schliisselkategorie
der politischen Diskussion darstellten und gerade auch unter franzosischen
Intellektuellen mit neuem Interesse und Wohlwollen erértert wurden. Un-
ter dem Eindruck des sozialistischen Totalitarismus und dagegen gerich-
teter Widerstandsbewegungen verlor zu dieser Zeit insbesondere auch die
marxistische Rechteskepsis unter franzosischen Linksintellektuellen an Ge-
wicht. (Vgl. insbes. C. Lefort, »Menschenrechte und Politik«, in: U. R6-
del (Hg.), Autonome Gesellschaft und libertire Demokratie, tibers. v. K.
Menke, Frankfurt a.M. 1990, S. 239-280; dazu und zum weiteren Dis-
kussionskontext S. Moyn, »The Politics of individual rights: Marcel Gau-
chet and Claude Lefort«, in: R. Geenens/H. Rosenblatt (Hg.), French
Liberalism from Montesquieu to the Present Day, Cambridge 2012,
S.291-3710.)

201 E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.a.0.,S. 97.

202 Ebd.
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der menschlichen Gesetzgebung«.**3 Diese Erlduterung lasst nicht nur
deutlich das Menschenrechtsverstindnis Kants anklingen, den Lévinas
in seinen Aufsidtzen auch ausdriicklich als zentrale Referenz der Argu-
mentation anfiihrt. Sie korrespondiert auch der fundamentalen, die ver-
schiedenen Republiken tiberdauernden Bedeutung der Menschenrechts-
erkliarung im franzosischen Verfassungssystem und der in Frankreich
gepflegten Interpretation der Menschenrechte als Prinzipien der Gesamt-
rechtsordnung.>>+ Die Charakterisierung der Menschenrechte als einer
allgemeinen Rechtsbasis steht aber nicht nur im Einklang mit dem fran-
zosischen Verfassungsmodell. Auch in anderen Lindern und nicht zu-
letzt im deutschsprachigen Raum hat sich in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts die Einsicht durchgesetzt, dass den Grund- und Menschen-
rechten eine solche »konstitutiv-institutionelle Funktion« eignet.>°s Dies
reflektiert auch der Aufstieg der Menschenrechte zu einer leitenden Le-
gitimationsfigur politischer und rechtlicher Diskurse im internationalen
Kontext. Diesen weitreichenden, buchstiblich konstituierenden Gehalt
der Menschenrechte hellen Lévinas® Reflexionen zu den Menschenrech-
ten auf. Angesprochen sind auch subjektive Anspriiche, in eins damit und
vor allem aber auch eine Grundbedeutung, Richtschnur, Finalitit und
Logik, eben Prinzip, Mafs und Ethik des Rechts. Deutlich wird dies auch

203 Ebd., S. 1o1.

204 Vgl. zur programmatisch-legislativen Orientierung der dominanten franzo-
sischen Grundrechtstradition T. Wihl, Aufbebungsrechte. Form, Zeitlichkeit
und Gleichbheit der Grund- und Menschenrechte, Weilerswist 2019, S. 97ff.

205 Die Rede von einer konstitutiv-institutionellen Funktion geht auf P. Saladin
zuriick (ders., Grundrechte im Wandel, Bern 1970, S. 309) und ist heute in ers-
ter Linie in der schweizerischen Rechtslehre und -praxis giangig. In Deutsch-
land wird das Problem ofter unter dem Titel eines objektiven, objektivrechtli-
chen oder institutionellen Gehalts verhandelt. Diese Bezeichnungen erscheinen
weniger giinstig. Die beiden ersten Begriffe suggerieren falschlich eine strenge
Alternative zum subjektiven Charakter der Grundrechte. Die isolierte Rede
von einer institutionellen Funktion ruft demgegeniiber stirker eine distinkte
Theorielinie auf, die von Maurice Hauriou tiber Peter Hiberle fithrt und we-
sentlich umstrittener ist als die Beobachtung der konstitutiv-institutionellen
Bedeutung. (Vgl. M. Hauriou, »Die Theorie der Institution und der Griindung
(Essay tiber den sozialen Vitalismus)«, in: Die Theorie der Institution und zwei
andere Aufsdtze von Maurice Hauriou, Berlin 1965, tibers. v. H. und J. Jecht,
S. 27-66; P. Hiberle, Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19. Abs. 2 Grund-
gesetz. Zugleich ein Beitrag zum institutionellen Verstandnis der Grundrech-
te und zur Lebre vom Gesetzesvorbehalt, Karlsruhe 1962). In allen drei Fal-
len wird die zentrale Pointe der Konstitutierung der Gesamtrechtsordnung
durch die Grundrechte nicht unmittelbar herausgestellt, obwohl sie durchaus
auch in der deutschen Diskussion als Ausgangspunkt des Sachverhalts gese-
hen wird (vgl. K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepu-
blik Deutschland, Neudruck der 20. Aufl., Heidelberg 1999, S. 127ff.).
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daran, dass Lévinas’ Argumentation oft zwischen der Rede von Men-
schenrechten im Plural und von dem Menschenrecht im Singular chan-
giert. Aus dieser Pointierung von Lévinas’ Menschenrechtsreflexionen
erhellt auch das rechtstheoretische Gewicht der entsprechenden Aufsit-
ze. In Frage steht der durchdringende Sinn des Rechts.

Diesen Sinn erldutert Lévinas nun ganz auf der Linie Barths als Impli-
kation der Alteritatserfahrung. In einer kondensierten » Phinomenologie
der Menschenrechte« stellt Lévinas fest, dass sich die Menschenrechte
zunichst »als Recht des jeweils anderen manifestieren«.>°¢ Thr Ausgangs-
punkt ist keine Anspruchs-, sondern die Pflichterfahrung des Subjekts,
die sich in der Begegnung mit anderen Menschen einstellt. Es ist Lévinas
zufolge diese Erfahrung der Rechte des Anderen, die auch die eigenen
Rechtsanspriiche enthillt. Die eigene Berechtigung erweist sich darin
nicht durch Analogie oder Generalisierung des Rechts des Anderen, son-
dern effektiv in der Position des eigenen Inanspruchgenommenseins. Die-
se Verantwortungsposition bedeutet fur das Subjekt »Einsetzung seiner
eigenen Freiheit«.>” In der Forderung des Anderen gewinnt das Subjekt
die Freiheit konkreter Allgemeinheit jenseits des Horizonts des Eigenin-
teresses. Die Begriindung des eigenen Freiheitsrechts durch den Anderen
erhellt Lévinas mithilfe des jiidischen Motivs der Auserwahlung: Die Ver-
antwortung setzt das Subjekt in seiner unabtretbaren Singularitit in den
Stand der Freiheit. Die durch die Menschenrechte reklamierte Freiheits-
position ist also ursprunglich nicht die Freiheit konkurrierender Selbst-
entfaltung, sondern diejenige der Verantwortung fiir den Anderen. Die
Menschenrechte bedeuten daher nicht allein die Sicherung der ersten
Leitidee der Franzosischen Revolution, der Freiheit. Sie sind auch nicht
nur Garant von Freiheit und Gleichheit. Sie sind ebenso Instanz der Brii-
derlichkeit.>*® Als Ausdruck der Begegnung des Anderen postulieren sie
eine Freiheit in verantwortlicher Beziehung zum Anderen.>*

Der menschenrechtliche Anspruch des Anderen, der meine eigene Frei-
heit zu ihm hin einsetzt und so die Grundlage des Rechts stiftet, ist keine

206 E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.2.0.,, S. 108.

207 Ebd.

208 Ebd., S. 107.

209 Dass der Begriff der Briiderlichkeit auf die Franzosische Revolution ver-
weist, bedeutet nicht, dass er bei Lévinas ausschliefSlich oder auch nur pri-
mar aus dem Erbe der Revolution entwickelt wiirde. Der Begriff wird nicht
nur in den spezifisch rechtlich-politischen Schriften herangezogen, sondern
nimmt auch in Lévinas’ iibrigem Werk eine wichtige Stellung ein. Er wird
dabei wesentlich aus der jiidischen Tradition, verkniipft mit dem Gedan-
ken der Gotteskindschaft, entwickelt und impliziert eine Verantwortung,
die Giber die menschliche Gattung hinaus der ganzen Schopfung gilt. Vgl.
dazu C. Chalier, »Irreduzible Briiderlichkeit«, iibers. v. P. Delhom, in: P.
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Erfahrung, die erst durch die Menschenrechtskataloge der Moderne er-
kannt und nachvollzogen wird. Die modernen Menschenrechte artikulie-
ren vielmehr ein »urspriingliche[s] Bewusstsein des Rechts«*™°, eben einen
apriorischen Gehalt, der der menschlichen Wirklichkeit eingeschrieben
ist. Altere geschichtliche Zeugnisse dieses Bewusstseins erkennt Lévinas
in den biblischen Anordnungen der Fremdenliebe und des Tétungsver-
bots.>'* Unvordenklich ist das menschenrechtliche Bewusstsein aber nicht
nur in weltgeschichtlicher Hinsicht, sondern noch in einem tieferen Sin-
ne, namlich hinsichtlich seiner Stellung in der menschlichen Wirklich-
keit: Das Bewusstsein des Rechts ist keine Forderung, die ein zunichst
rechtlos autarkes Selbstbewusstsein nachtraglich konfrontiert. Damit ist
ein Grundgedanke von Lévinas’ Werk angesprochen: Die Begegnung mit
dem Anspruch des Anderen konstituiert erst das Selbstbewusstsein, setzt
seine Freiheit ein, vermittelt ihm einen Begriff von sich selbst und gebiert
darin auch die Versuchung, den Anderen zu negieren. Das thematisie-
rende Objektbewusstsein, mit dem die Philosophie und andere Wissens-
diskurse in der Regel anfangen, bildet also nicht den Ursprung des Den-
kens, sondern beruht auf dem ethischen Bewusstsein vom Anderen. »Die
Wabhrheit setzt die Gerechtigkeit voraus«.>** Nicht, wie Aristoteles glaub-
te, eine bei der Ontologie beginnende, theoretische Metaphysik, sondern
die Moral muss deshalb als »die erste Philosophie« verstanden werden.>'
Aus dieser Konstellation ergibt sich auch das Verhaltnis von Recht und
Politik. Das Recht des Anderen, das die Menschenrechte artikulieren,
geht der politischen Erfassung und Organisation der Weltverhaltnisse
voraus. Politik beginnt in diesem Sinne nie in einem rechtsfreien Raum,
sondern steht immer schon im Horizont des vom Anderen gestifteten
Rechtsbewusstseins und verhilt sich — bewusst oder unbewusst — dazu.
Wiederholt verweist auch Lévinas in seinen Texten zum Recht auf
religiose Formeln, die Recht und die Menschenrechte im Besonderen
auf Gott zuriickfithren.>'# Er erkennt darin dhnlich wie Barth eine Ar-
tikulation der vorpolitischen, widerfahrenden, absoluten und tber-
schiefSenden Evidenz des Rechtsanspruchs. Es sind »Formulierungen,
die jedenfalls das Unbedingte oder AufSerordentliche dieses Rechts
[sc. des Menschenrechts] im Verhaltnis zu allen juristischen Formen

Delhom/A. Hirsch (Hg.), Im Angesicht des Anderen. Levinas’ Philosophie
des Politischen, Ziirich/Berlin 2005, S. 215-228.

210 E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.a.0., S. 97.

211 E. Lévinas, »Menschenrechte und guter Wille«, a.a.0., S. 109.

212 E. Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit, a.a.O., S. 125.

213 Ebd., S. 442. Vgl. Aristoteles, Metaphysik E, 1026a24.

214 Vgl. E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.a.0., S. 98ff.; ders., »Menschenrechte und guter Wille«, a.a.0., S. 113;
ders., »Bilderverbot und >Menschenrechte««, a.a.0., S. 120f.
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ausweisen, die schon auf menschlichen Konventionen oder auf der Un-
tersuchung der >menschlichen Natur« beruhen.«'s Lévinas geht es dabei
natiirlich nicht darum, sein Argument durch ein religioses Dogma zu
begriinden. Er stellt dies ausdriicklich klar. Die religiosen Formeln sind
aufschlussreich, weil sie den Modus der durch die Menschenrechte
bezeichneten Evidenz, die Erscheinungs- und Erfahrungsweise dieses
Rechtsgrunds, also seine Phinomenologie, beschreiben, die durch
technische Rechtsdiskurse oft verdeckt wird. Tatsdchlich bilden die
Menschenrechte eine Rechtskategorie, in welcher die Persistenz des
rechtlichen Transzendenzbezugs iiber die Grenzen religioser Diskurse
hinweg besonders hervorsticht.>*¢ Wie bereits in der Einleitung erwihnt,
werden die Menschenrechte nicht zuletzt in der Allgemeinen Menschen-
rechtserklarung, dem wichtigsten Dokument des globalen Menschen-
rechtsdiskurses, auf eine allen Menschen angeborene und unverlierba-
re Wiirde zuriickgefiihrt und demgemafS als Anspriiche verkiindigt, die
der Menschheit und der individuellen Rechtstrager:in selbst unverau-
Berlich sind.*7 Thr Geltungsgrund wird als eine Gegebenheit gefasst, die
uns strikt entzogen ist. Wir kreieren die Anspruche nicht erst, sondern
haben sie anzuerkennen. Unsere Rechtstexte deuten sie aus und verhel-
fen ihnen zur Durchsetzung.

Der vorpolitische Charakter des durch die Menschenrechte sankti-
onierten Rechtsbewusstseins bedeutet nicht, dass dieses allein eine du-
Berliche Begrenzung und Relativierung politischen Handelns darstellen
wiirde. Es verlangt auch Politik. Fiir ein rechtliches Gebot zur Poli-
tik lassen sich in Lévinas® Schriften zwei Gesichtspunkte unterschei-
den. Zum einen kommt hier die Dimension des Dritten zum Tragen.
Die Alteritatserfahrung ist gekennzeichnet von der Singularitat des an-
deren Menschen. In dieser erschlief$t sich der uneinholbare, nicht ob-
jektivierend zu berechnende Anspruch, den die Begegnung offenbart.
Das bedeutet aber natiirlich nicht, dass die Erfahrung und ihre ethische
Bedeutung in der Konfrontation mit einem einzigen Menschen aufgin-
ge. Alteritat begegnet uns in der Pluralitat unserer Mitmenschen. Mehr
noch: Die Begegnung des einzelnen Anderen vergegenwartigt mir nicht
nur die Forderung dieses einzelnen Menschen, sondern diejenige der vie-
len Anderen. »In den Augen des Anderen sieht mich der Dritte an«.>®
»In der Nihe des Anderen bedrangen mich — bis zur Besessenheit —auch

215 E. Lévinas, »Droits de ’homme et bonne volonté«, in: ders., Entre nous. Es-
sais sur le penser-a-lautre, Paris 1991, S. 231-235, 234 (Ubers. BV; dt. mit
fehlerhafter Ubersetzung: » Menschenrechte und guter Wille«, a.a.0.,S. 113).

216 Vgl. dazu H. Joas, Die Sakralitit der Person, a.a.O., der die transnational
diskursiibergreifende ErschliefSung dieses Transzendenzmoments unter dem
Begriff der Sakralitiat nachzeichnet.

217 Vgl. Allgemeine Erkliarung der Menschenrechte (1948), Praambel.

218 E. Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit, a.a.O., S. 307f.
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all die Anderen, die Andere sind fiir den Anderen, und schon schreit die
Besessenheit nach Gerechtigkeit, verlangt sie Mafs und Wissen, ist sie
Bewusstsein.«*™ Der Andere offenbart mir eben — gerade in seiner Ein-
zigartigkeit — den Anspruch dessen, was meine eigene Willkiir transzen-
diert. So manifestiert er konkret den Verantwortungshorizont der - so-
gar mich selbst einschliefSenden — Allgemeinheit und fordert mich auf,
diesem Allgemeinen in seiner Pluralitit gerecht zu werden. Eben da-
mit ist eine Pflicht zur politischen Gestaltung der sozialen Verhiltnis-
se gegeben. Eine Pflicht zur Politik impliziert das Rechtsbewusstsein
zum anderen deshalb, weil sich die Verwirklichung der Menschenrech-
te nicht im negativen Respekt von Freiheitsraumen, ihrer Abgrenzung
und Koordination erschopft. Die Menschenrechte verlangen und verhei-
3en die Emanzipation von den naturgegebenen Verhiltnissen zugunsten
der freien Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit.>>> Diese Uberwindung
der vorfindlichen Verhiltnisse nach MafSgabe der Gerechtigkeit bedarf
der epistemischen und technischen Durchdringung der Welt. Im Fort-
schritt dieser Entwicklung erkennt Lévinas den Hauptgrund dafir, dass
die Menschenrechte in der Moderne von einem blofSen ethischen Prinzip
zur bestimmenden Grundlage aller Gesetzgebung werden konnten, an-
gefangen bei der Mathematik-ahnlichen Wissenschaft vom Naturrecht
in der frithen Neuzeit und verfeinert in den laufenden Jahrhunderten
durch eine immer weitergehende gesetzliche Regulierung der tatsichli-
chen Realisierung der Rechte. Diese zwei Rechtsgriinde der Politik sind
nicht ganzlich unabhingig voneinander, sondern bekriftigen sich wech-
selseitig: Die Allgemeinheit der Rechtsforderung hilt an zur Objektivie-
rung der Rechtsverhiltnisse und der vollen Kontrolle der tatsdchlichen
Lebensbedingungen. Der epistemisch-technische Fortschritt vertieft das
Bewusstsein der Universalitdat. Durch beide Motive implizieren die Men-
schenrechte eine Forderung fortlaufender Erweiterung und Verdichtung
ihrer gesetzlichen Konkretisierung.

Diese Dynamik bietet allerdings auch erhebliche Gefahren. Die fort-
gesetzte Formulierung neuer Menschenrechte und das Anwachsen recht-
licher Regime zu ihrer Verwirklichung kann die zugrundeliegenden An-
spriiche seinerseits zunehmend relativieren, einengen, beschneiden und
aushohlen.>>* Aus der postulierten Uberwindung der Naturverhiltnis-

219 E. Lévinas, Jenseits des Seins, a.a.0., S. 344.

220 Dass die Menschenrechte im Kern diese Transzendierung der naturgegebe-
nen Bedingungen gebieten und verheiflen, bildet einen Leitgedanken aller
Schriften von Lévinas zu den Menschenrechten. Vgl. insbes. E. Lévinas, »Die
Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«, a.a.O.

221 Vgl. zur Gefahr der Inflationierung der Menschenrechte in der aktuel-
len Volkerrechtsentwicklung A. Peters, Jenseits der Menschenrechte. Die
Rechtsstellung des Individuums im Vilkerrecht, Tibingen 2014, S. 393ff.;
zur Gefahr der Wendung menschenrechtlich begriindeter Politiken gegen
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se durch die freie Entfaltung der Technik kann ein »neuer Determinis-
mus« hervorgehen, der das menschenrechtliche Emanzipationspostulat
nicht weniger rigide bedringt.>** Dieses Problem beobachtet Lévinas im
Totalitarismus, aber auch allgemeiner im Prozess umfassender Industri-
alisierung. Deutlich klingt hier die These von Horkheimers und Adornos
Dialektik der Aufklirung an.**s Tatsdchlich spricht Lévinas selbst in ei-
ner sonst von ihm eher vermiedenen Wortwahl von einer »Dialektik «.>>4
Er betont, dass der Hinweis darauf keine Zuriickweisung des Postulats
wissenschaftlicher und technischer Fortentwicklung bedeutet. Vielmehr
bedarf es des Problembewusstseins, um den Sinn dieser Entwicklung
nicht aus dem Blick zu verlieren.

Das Problem dieser Politik der Menschenrechte reicht aber noch tie-
fer. Es betrifft auch das leitende Allgemeinheitsideal. Auch hier trifft
sich Lévinas’ Diagnose mit derjenigen Horkheimers und Adornos. Im
Bemiuhen, der Pluralitit der Subjekte gerecht zu werden, steckt die
Politik objektiv gleiche Freiheitsraume ab. Wiederum vermerkt Lévi-
nas zundchst den hohen Wert dieses Vorgangs fiir die Rechtsverwirk-
lichung. Die drohende Konkurrenz pluraler Freiheitsanspriiche wird
durch eine Ordnung objektiver Allgemeinheit gehegt. Allerdings blen-
det diese »Begrenzung des Rechts durch die Gerechtigkeit« auch eine
unhintergehbare Dimension des rechtlichen Anspruchs aus.**s Mit der
provokativen Rede von einer begrenzenden Gerechtigkeit, welche die
klassische rechtsethische Frage nach der Gerechtigkeit des Rechts um-
kehrt, bezieht sich Lévinas auf das Gerechtigkeitsideal objektiv-forma-
ler Allgemeinheit. Ins Dunkel riickt darin die Diversitat und Einzigkeit
und damit ein Kern der Alteritdt des Anspruchs der Anderen. Lévin-
as geht es dabei nicht nur um die ungentigende Beachtung der objek-
tiven Verschiedenheit von Individuen. Dieses Ungeniigen ist Ausfluss
eines grofSeren Problems. Er hebt auf die objektive Betrachtung als
solche ab, welche die rechtlichen Anspriiche als vergleich- und bere-
chenbare Groflen eines Kalkuls behandelt. Verdriangt wird darin, dass
die uneinholbare Alteritit des Rechtsanspruchs unsere Begriffe von der
Welt und unseren Mitmenschen, ihre Erfassung als Objekte unseres

die menschenrechtlichen Anspriiche J. Heller, Mensch und MafSnabme. Zur
Dialektik von Ausnabmezustand und Menschenrechten, Weilerswist 2018.

222 E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.a.0,, S. 103.

223 M. Horkheimer/Th.W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, a.a.O.

224 E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.a.0., S. 103. Als »Dialektik von Berechtigung und Entrechtung« wird das
Problem auch von J. Heller, Mensch und Mafnabme, a.a.O., passim, be-
schrieben.

225 E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.a.0.,, S. 104.
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Bewusstseins, sprengt, so differenzierend unsere Betrachtung auch sei.
Der fehlende Sinn fiir die Besonderheit der Rechtstrager:innen ist Fol-
ge der Verdringung des Bewusstseins der Endlichkeit unserer Objekt-
betrachtung.

Auch an diesem Punkt ldsst Lévinas’ Argumentation an einen klas-
sischen Topos der Menschenrechtskultur denken und bewegt sich da-
rin im Gefolge Kants. Es kann als Kern der den Menschenrechten
zugrundeliegenden Wiirde angesehen werden, dass sich der Mensch
nicht auf ein Objekt reduzieren lasst. Mit Wiirde versehen ist nach
Kants berithmter Definition dasjenige, »was [...] iiber allen Preis er-
haben ist, mithin kein Aquivalent verstattet«.>*¢ Wiirde bezeichnet
»nicht blof$ einen relativen Wert, [...] sondern einen innern Wert«>*7,
erlaubt deshalb keine Berechnung und keinen Vergleich. Den unrelati-
vierbaren Wert des Menschen begriindet Kant damit, dass der Mensch
kraft seiner Freiheit ein Zweck an sich selber ist.>** Er darf deshalb
nie als blofSes Mittel eines anderen Zwecks behandelt werden.>*
Lévinas greift diese Zweckformel des kategorischen Imperativs in den
Menschenrechtsaufsitzen auch tatsdchlich auf.>s° Bei Kant stutzt die
Selbstzweckhaftigkeit aller Vernunftwesen freilich gerade das Postu-
lat formaler Allgemeinheit. Lévinas kniipft daran an, spiirt in Kants
vernunftzentrierter Explikation aber eine verzerrende Abstraktion auf
und halt dem die irreduzible Pluralitat der Wirdetrager:innen entge-
gen, deren immer neue Anerkennung erst wirkliche Universalitdt er-
moglicht.?s*

Ein auf formale Allgemeinheit fixiertes, derart dem urspriinglichen
Rechtsbewusstsein entwurzeltes, unresponsives Recht kann keinen ei-
gentlichen Sinn fir die Anspriiche der Anderen, keine Kultur der Ge-
schwisterlichkeit nihren, sondern tritt den Subjekten als eine verselb-
stindigte Begrenzung ihrer Entfaltung gegeniiber. Es muss sich deshalb
verstarkt auf die Mittel 6ffentlicher Gewalt und politischer Verfithrung
stiitzen. Taub fiir jegliche kritische Befragung gerit selbst die Finalitat
des begrenzten, objektiven Allgemeinheitsideals rasch in Vergessenheit
und tritt hinter den Imperativen der entfesselten Mittel zuriick. Diese
Dynamik bildet einen weiteren Treiber in einen neuen Determinismus,

226 1. Kant, » Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«, in: Werkausgabe, a.a.0.,
Bd. 7, S. 7-102, 68.

227 Ebd.

228 Vgl. ebd., S. 69; 1. Kant, »Metaphysik der Sitten«, a.a.O., S. 60oof.

229 Vgl. ebd.; I. Kant, » Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«, a.a.O., S. 61,
66.

230 E. Lévinas, »Menschenrechte und guter Wille«, a.a.O., S. 109.

231 Vgl. E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.a.0., S. To4f.
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wie er sich im totalen Staat aktualisiert hat.>3* Er ist eng mit dem ersten
Aspekt technischer Rationalitit verbunden — ein Zusammenhang, den
insbesondere Horkheimer dargelegt hat.>s

Es ist deshalb essentiell, in der politischen Realisierung des Rechts
die Vorgingigkeit und uneinholbare Fremdheit des rechtlichen Appells
wachzuhalten, zu erinnern »daf$ die Verteidigung der Menschenrechte
auf eine Berufung antwortet, die dem Staat dufSerlich ist, die in einer po-
litischen Gemeinschaft eine Art Extra-Territorialitdt geniefSt«.>4 Politik
ist Antwort auf das Rechtsbewusstsein und kann die ihr vorausgehende
Forderung nie einholen und domestizieren. Der Schein ihrer Aneignung
fithrt in die Entfremdung des Totalitarismus.>’s Die Rede von Extrater-
ritorialitat verweist wohl nicht zufallig einmal mehr auf konkrete Cha-
rakteristika des Menschenrechtsschutzes, welche Lévinas’ Punkt entspre-
chen: Zum einen die Bemiithungen, Menschenrechte — im Unterschied zu
Grundrechten — auf einer internationalen Ebene zu schiitzen, durch In-
stitutionen, die der jeweiligen politischen Gemeinschaft entzogen sind;
zum anderen die unter dem Begriff der Extraterritoralitit diskutierte Bin-
dung an die Menschenrechte jenseits des eigenen Hoheitsgebiets. Neben
diesen unausgesprochenen Implikationen des Begriffs nennt Lévinas den
liberalen Staat. Lévinas erkennt es als Definitionsmerkmal dieses Staats-
modells, die Extraterritorialitit der Menschenrechte zu garantieren. Mit
unterschiedlichen Mitteln und Auspriagungen werden die menschenrecht-
lichen Anspriiche dem Terrain souveridner Disposition entzogen. So er-
mogliche der liberale Staat »die Verbindung der Politik und der Ethik«.23¢

Vor allem geht es Lévinas aber um einen Horizont, der sich auch in ei-
nem transnationalen und pluralistischen Institutionenarrangement nicht
einholen lasst. Er fithrt die Prophetie des Alten Testaments an, die die
Ungerechtigkeit der politischen Verhiltnisse im Rekurs auf ein gottli-
ches Gerechtigkeitsgebot anklagt. Diese theologische Referenz ist auf-
schlussreich. Lévinas nimmt oft in seinen Schriften auf die prophetische

232 Vgl.ebd., S. 105.

233 Vgl. dazu v.a. M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft,
Frankfurt a.M. 2007.

234 E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.a.0., S. 105.

235 Ausdriicklich als Entfremdungsproblem erlautert Lévinas die Dynamik einer
beim Selbst beginnenden Politik in E. Lévinas, » Transcendance et hauteur«,
a.a.0., S. 90, 94, 113. Dass Lévinas Grundlagen einer spezifischen Varian-
te der Kritik politischer Entfremdung formuliert, vermerkt auch J. Derrida,
»Gewalt und Metaphysik. Essay tiber das Denken Emmanuel Levinas’«,
in: ders., Die Schrift und die Differenz, tibers. v. R. Gasché, Frankfurt a.M.
1976, S. 121-235, 149.

236 Ebd., »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«, a.a.O., S.
T06.
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Tradition Bezug.>37 Auch darin besteht eine Konvergenz mit Barth, der in
seinen Arbeiten zu Recht und Politik ebenfalls auf diese Tradition rekur-
riert.® Mit Blick auf die Extraterritorialitiat wird damit zunachst auf die
Bedeutung von gesellschaftlichen Stimmen auflerhalb der Mauern offent-
licher Einrichtungen fiir die Rechtswirklichkeit hingewiesen.>?* In diesen
wird die uneinholbare Alteritit der Rechtsforderung evident. Tatsichlich
bildet das Vokabular der Menschenrechte in der Gegenwart eine zen-
trale Ausdrucksweise des rechtlichen Appells jenseits der institutionellen
Rechtsetzung und -austibung. Der Menschenrechtsdiskurs wird erheblich
von sozialen Bewegungen und anderen Akteur:innen der Zivilgesellschaft
gepflegt. Sie stiitzen sich zuweilen auf sanktionierte Normen, beziehen
sich dabei aber primir auf internationale, die Verantwortlichen dufSer-
lich bindende Vorschriften, sowie auf konstitutionelle, der ordentlichen
Gesetzgebung entzogene Garantien. Oft bieten die einschldgigen Rechts-
dokumente gerade in ihrer transnationalen Vielfalt und der Vielstimmig-
keit ihrer Verarbeitung sehr offene Prinzipien, die dem gesellschaftlichen
Diskurs betrachtliche Unabhingigkeit von vorgegebenen Erlassen vermit-
teln. Hinzu kommt, dass der Rede von Menschenrechten eben effektiv ein
bedeutender Uberschuss iiber das positive und iiberhaupt das politisch
anerkannte Recht eignet. Dies erhoht das schopferische Potential der ge-
sellschaftlichen Rechtsauslegung erheblich. In vielen Fillen werden die
Menschenrechte sogar ganz losgelost von Rechtsdokumenten eingeklagt.

Mit dem Verweis auf die prophetische Tradition werden aber spezifi-
schere Potentiale der rechtsbasierten Intervention in Anschlag gebracht.
Erstens zeichnet die alttestamentliche Prophetie aus, dass das Vokabular
von Recht und Gesetz als Semantik des Widerstands, des Dissenses und

237 Vgl. insbesondere das Vorwort zu Totalitdt und Unendlichkeit, a.a.O., S.
19ff., wo Lévinas die prophetische Eschatologie zum Ausgangspunkt seiner
Kritik des am Leitfaden des Selbst orientierten philosophischen Totalitits-
denkens nimmt.

238 Vgl. K. Barth, »Rechtfertigung und Recht«, a.a.O., S. 10, 26; ders.,
»Christengemeinde und Biirgergemeinde«, a.a.O., S. 72. Auch mit der
oben erwihnten in Barths Rechtslehre und seiner Theologie iiberhaupt
zentralen Figur der »analogia fidei« nimmt Barth eine Formel auf, die
Paulus mit Bezug auf die Prophetie geprigt hat (vgl. Rom 12,6). Daran
wird deutlich, wie grundlegend die prophetische Tradition fiir Barths Per-
spektive ist.

239 Das bedeutet nicht, dass prophetische Perspektiven zwingend auflerhalb
von Institutionen angesiedelt sind. Auch bei Interventionen innerhalb von
Institutionen ist aber eine Uberschreitung des Horizonts amtlicher Routi-
nen charakteristisch. Vgl. dazu die Korrekturen an Max Webers Theorie des
Charismas im Lichte spéterer alttestamentlicher Forschung zur Prophetie
von P. Berger, »Charisma and Religious Innovation: The Social Location of
Israelite Prophecy«, American Sociological Review 28 (1963), S. 940-950.
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der Differenz gegentiber der politischen Ordnung entfaltet wird.>+ Die
prophetischen Stimmen beklagen den Abfall der Gemeinschaft von dem
ihr vorausgesetzten und sie bindenden Gesetz. Recht wird nicht unmit-
telbar als eine Kraft der Ordnung, sondern als eine des AufSerordentli-
chen, der Entsetzung, erkannt.>+ Seine hohere Ordnung artikuliert Recht
in dieser Auflerordentlichkeit. Mit dieser Botschaft sprechen die prophe-
tischen Figuren zweitens typischerweise aus einer Position des Abstands,
eben der »Extra-Territorialitit«, nicht nur gegentiber den Institutionen
und ihren Autoritaten, sondern auch gegentiber der gesellschaftlichen
Mehrheit. In dieser Position gilt ihr Widerstand drittens nicht blofS ge-
wissen Einzelheiten der gesellschaftlichen Wirklichkeit, sondern einer
allgemeinen Tendenz. Die politische Ordnung als Ganze, ja die Weltge-
schichte strebt dem Verfall zu. Viertens bedeutet diese Radikalitat der
Kritik aber keineswegs Defaitismus. Im Gegenteil: Es ist gerade die Ra-
dikalitdt der kritischen Abstandnahme, die die VerheifSung eines wirklich
Anderen offenbart.*+* Diese VerheifSung liegt im »Bruch mit dem Natiir-
lichen und Historischen«.>#3 Die prophetische Kritik postuliert fiinftens
auch nicht eine Abkehr vom Politischen, sondern bezeugt vielmehr des-
sen Relevanz. Das hebt Lévinas besonders hervor: Die Distanz bedeutet
keine Trennung von der Politik, sondern eine spezifische Form der Be-
zugnahme.*# Sechstens schlieflich spricht die prophetische Figur nicht
aus eigener Macht, sondern »im Namen Gottes«.>#5 Thre Klage und ihre
VerheifSung artikulieren einen Standpunkt, iiber den sie ihrerseits nicht
unmittelbar verfugt, von dem sie nur Zeugnis geben kann. Auch auf die-
se Struktur des Zeugnisses, die wir zuvor ebenfalls bereits bei Barth an-
getroffen haben, legt Lévinas Gewicht.*+

240 Vgl. zum gesetzlichen Charakter prophetischer Kritik E. Lévinas, »Der Lai-
zismus und das Denken Israels«, iibers. v. A. Letzkus, in: Verletzlichkeit
und Frieden, a.a.0., S. 177-195, 195. Siehe ferner ders., » Anspruchsvol-
les Judentumc, in: ders., Anspruchsvolles Judentum. Talmudische Diskur-
se, tibers. v. F. Miething, Budapest 2005, S. 7-18, 8ff.

241 Vgl. E. Lévinas, »Menschenrechte und guter Wille«, a.a.O., S. 113; dazu
oben Fn. 215.

242 Die Wiederholung dieser prophetischen Dialektik bei vielen jiidischen Philo-
soph:innen des 20. Jahrhunderts wird oft als leere Verzweiflung verkannt. Ben-
jamins oben zitierte, oft aufgegriffene Bemerkung, dass uns » [n]Jur um der Hoff-
nungslosen willen [...] die Hoffnung gegeben« ist, artikuliert das Aufscheinen
der VerheifSung im Eingedenken des Negativen mit besonderer Deutlichkeit.
Vgl. oben Fn. 182.

243 E. Lévinas, » Anspruchsvolles Judentums«, a.a.0., S. 8.

244 E. Lévinas, Jenseits des Seins, a.a.0., S. 333.

245 Ebd., S. 327.

246 Ebd., S. 326ff. Vgl. zur Charakteristik prophetischen Einspruchs auch
W. Brueggemann, The Prophetic Imagination. 4oth Anniversary Edition,
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Die prophetische Dimension des Rechts vereint diese verschiedenen
Momente. Sie bietet eine spezifische, in der Rechtssemantik gegriinde-
te Form der Kritik der 6ffentlichen Verhaltnisse. Recht und im Vokabu-
lar der Moderne insbesondere die Menschenrechte bieten eine Sprache,
um den uneinholbaren Anspruch des Anderen, Ausgeschlossenen gegen
den Schein politischer Totalitit in Anschlag zu bringen. Gegen die Ge-
rechtigkeit objektiver Allgemeinheit wird so die hohere, unverfiigbare
Gerechtigkeit und Allgemeinheit der Offenheit fir den Anderen geltend
gemacht. Dieser hohere Standpunkt wird nicht unmittelbar fiir einen
alternativen Ordnungsentwurf beansprucht. Er wird mittelbar bezeugt
durch die Kritik, welche die konstitutive Beschranktheit politischen Ord-
nens aufweist und so die fortgesetzte Aufmerksamkeit fur das Andere
postuliert. Dass sich diese Wahrnehmung des Anderen einstellt, wird
nicht als die allgemeine Tendenz von Natur und Geschichte, sondern wie
auch bei Barth als schwache, ultimativ aber uiberlegene Gegengeschich-
te wahrgenommen. Demgemaf$ konstatiert Lévinas, dass sich das Prin-
zip der Menschenrechte »latent« und die »Notwendigkeiten der Wirk-
lichkeit [...] unterbrechend und brechend « durch die Geschichte zieht.>+
Gerade wegen der Radikalitdt der Kritik, die uber jeden Ordnungsent-
wurf hinausweist, steht die Kritik dabei nicht im Zeichen des Konflikts,
sondern des Friedens.*#* Es wird nicht ein politisches Programm in neu-
er Absolutheit gegen ein damit unvereinbares anderes gewendet, son-
dern eine Offnung der politischen Ordnung fiir ihr Anderes eingeklagt.

Die prophetische Dimension der Menschenrechte fand in den Jahrzehn-
ten vor Lévinas® Schriften zu den Menschenrechten eine kraftvolle Arti-
kulation durch die afroamerikanische Biirgerrechtsbewegung um Martin
Luther King.># Lévinas bezieht sich nicht darauf, bringt aber mit seinen
Hinweisen auf die Prophetie einen Zug der Menschenrechtssemantik in
Anschlag, der durch die Widerstandspraxis des Civil Rights Movements be-
sonders einflussreich ins Bewusstsein der internationalen Menschenrechts-
kultur geriickt wurde. Es ist erhellend, diese Entfaltung des prophetischen
Sinns der Rechte bei der Lektiire von Lévinas’ Ausfithrungen im Blick zu
halten. Die Bewegung stellte ja schon in ihrem Namen die Biirgerrechte
ins Zentrum ihres Kampfes. Gegen die herrschende politische Ordnung re-
kurrierte sie damit zunachst auf die >extraterritorialen« Verfassungsrechte

Minneapolis 2018; H.W. Wolff, Die Stunde des Amos. Prophetie und Pro-
test, 2. Aufl., Miinchen 1979; H.-J. Kraus, Prophetie und Politik, Minchen
1952.

247 E. Lévinas, »Die Menschenrechte und die Rechte des jeweils anderen«,
a.a.0., S. 97.

248 Vgl. ebd., S. 106f.

249 Vgl. zur Rezeption der prophetischen Theologie im Civil Rights Movement
D. Chappell, A Stone of Hope. Prophetic Religion and the Death of Jim
Crow, Chapel Hill 2004.
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des Bundesstaates. Allerdings stellte King immer klar, dass die Deklaration
der Rechte durch die Verfassung und das Oberste Gericht keinen letzten
Leitfaden abgibt, sondern moralische Anspriiche artikuliert, die der poli-
tischen Ordnung unverfiigbar sind und tiber die justizielle Sanktionierung
hinausgehen. Das bekundete King nicht zuletzt mit dem bereits zitierten
Satz, dass ein ungerechtes Gesetz kein Gesetz sei.>s° Illusionslos beschrieb
King die Ungerechtigkeiten der Weltgeschichte, die sich gerade auch im
Gewand des Rechts realisieren, und betonte die strukturelle Tiefe des Pro-
blems in der amerikanischen und der transnationalen Gesellschaft. Gegen
diese diisteren Tendenzen der Weltgeschichte und im Eingedenken dersel-
ben unterstrich er aber immer das Vertrauen in die Uberlegenheit einer an-
deren geschichtlichen Tendenz. » We shall overcome because the arc of the
moral universe is long, but it bends toward justice. «>5*

Stets machte King auch deutlich, dass sich die in den Burger- und
Menschenrechten ausgedriickten Anspruche nicht in einer Reihe sub-
jektiver Freiheitspositionen innerhalb einer nationalstaatlichen Ord-
nung erschopfen, sondern weltumspannend eine fundamental andere,
nicht zuletzt 6konomisch umstrukturierte Gesellschaftsordnung geleb-
ter Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Geschwisterlichkeit vorzeich-
nen.>* Entsprechend erlduterte er die ausgerufenen Rechte oft als eine
Kraft der Revolution, deren letzten Grund die biblische Prophetie be-
zeugt: »Behold, I make all things new; former things are passed away. «*53

250 Vgl. oben Einleitung, Fn. 17.

251 M.L. King, »Remaining Awake Through a Great Revolution«, in: A Knock
at Midnight. Inspiration from the Great Sermons of Reverend Martin Lu-
ther King, Jr., hg. v. C. Carson und P. Holloran, New York 1998, S. 201224,
223. Die Formel vom Bogen des Universums, der auf Gerechtigkeit zugeht,
verwendete King oft. Er ibernahm sie vermutlich von John Haynes Holmes,
der sie als Ausspruch Theodore Parkers zitierte. Vgl. The Papers of Martin
Luther King, Jr., Bd. 3, hg. v. S. Burns u.a., Berkeley u.a. 1997, S. 486, Anm.
d.Hg. 5.

252 Vgl. zur transnationalen und 6konomischen Dimension des Biirgerrechts-
kampfes insbes. M.L. King, Where Do We Go from Here. Chaos or Com-
munity?, Boston 1994, S. 170ff. King und die tibrige Bewegung hoben die-
se Aspekte gegen Ende von Kings Leben — vor allem durch den sog. War on
Poverty und den Widerstand gegen den Vietnam-Krieg — noch deutlicher
hervor, gaben ihnen aber schon in fritheren Phasen groffes Gewicht. Vgl.
T. Jackson, From Civil Rights to Human Rights. Martin Luther King, Jr.,
and the Struggle for Economic Justice, Philadelphia 2007; T. Brown-Nagin,
»The Civil Rights Canon: Above and Below«, Yale Law Journal 123 (2014),
S. 2698-2739, 2714ff.

253 M.L. King, »Remaining Awake Through a Great Revolution«, a.a.O., S.
207. King zitiert aus Apk 21,4f. Der Text der Apokalypse verweist wieder-
um auf Js 42,9, 43,19 und 2. Kor §,17. Vgl. zur revolutionidren Charakte-
ristik der Menschenrechte auch den Band C. Menke/F. Raimondi (Hg.), Die
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Die Geltendmachung der Rechte diente nicht der Herstellung von Ruhe
und Ordnung, sondern der Erschiitterung triigerischen Friedens. Durch
die Vergegenwirtigung der Rechte sollte eine Haltung »kreativer Un-
angepasstheit« (»Creative Maladjustment«) angesichts der Ungerech-
tigkeiten der Welt gewonnen werden — eine Disposition, die King unter
ausdriicklichem Hinweis auf die prophetische Tradition propagierte.>s+

Thren paradigmatischen Ausdruck fand die Forderung der Biirgerrech-
te in negativen Praktiken des Ungehorsams, der Gewaltlosigkeit und des
Leidens.>ss Im gewaltlos ertragenen Leiden wurde die erlittene Suppres-
sion nicht durch die unbedingte Durchsetzung eines anderen Ordnungs-
ideals abgelost, sondern eine Haltung der Achtung des Anderen vorge-
fithrt und eingeiibt, die von jeder blinden Ordnungsbehauptung Abstand
nimmt und der Macht der Gewalt iiberlegen ist. Das Gegeniiber wurde
nicht als Feind, sondern in einer Haltung der Liebe im Sinne christlicher
Agape als Geschwister angesehen, das ebenfalls der Befreiung bedarf.>s¢
Die Disziplin der Gewaltlosigkeit diente nicht nur der Transformati-
on duflerer Umstande, sondern auch der personlichen Vergegenwirti-
gung eigener Wiirde, Verantwortung und Freiheit, eigener » Jemandheit«
(»somebodyness«).>7 Die Uberlegenheit dieses Gesichtspunkts wurde
den Weltverhiltnissen nicht als blofS geistige Realitit denkend und spre-
chend entgegengehalten, sondern performativ als materiell-inkarnierte
Wirklichkeit aufgewiesen und bewahrt.>s?

Revolution der Menschenrechte. Grundlegende Texte zu einem neuen Be-
griff des Politischen, Berlin 2011, insbes. die Vorbemerkung der Herausgeber
(S. 9—11) und die Einleitung zu Teil 1 (Revolution) von C. Menke (S. 15—
20).

254 M.L. King, Rede in London vom 7. Dezember 1964 [Audioaufnahme und
Transkription], https://www.democracynow.org/201 5/1/19/exclusive_newly_
discovered_1964_mlk_speech (letzter Zugriff: 21.02.2021).

255 Vgl. zu Kings Verstindnis des zivilen Ungehorsams und dem implizierten Ver-
haltnis zum Recht insbes. M.L. King, »Love, Law and Civil Disobedience«,
in: A Testament of Hope, a.a.0., S. 43—53; siehe hinsichtlich der rechtlichen
Fundierung ferner den bereits zitierten Vortrag von Kings Weggefahrte Har-
ris Wofford, den King intensiv rezipierte: H. Wofford, »Non-violence and
the Law«, a.a.0. Vgl. auch ders, »The Law and Civil Disobedience«, a.a.O.
Zur Bedeutung des Leidens vgl. auch M.L. King, »Suffering and Faith«, in:
A Testament of Hope, a.a.0., S. 41f.

256 Vgl. insbes. M.L. King, » An Experiment in Love«, in: A Testament of Hope,
a.a.0., S. 16—20.

257 M.L.King, »The Ethical Demands of Integration«, in: A Testament of Hope,
a.a.0., S. 117-125, 125. Vgl. auch ders., » Playboy Interview: Martin Lu-
ther King, Jr.«, Interview der Zeitschrift Playboy, in: A Testament of Hope,
a.a.0., S. 340-377, 349.

258 King hob die korperliche Gestalt des Protests oft ausdricklich hervor.
Vgl. etwa M.L. King, »Letter from Birmingham City Jail«, a.a.O., S. 291:
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In alldem wurde der Sinn der Rechte als ein Versprechen unendlicher
Abstandnahme von den herrschenden Verhailtnissen, eben kreativer Unan-
gepasstheit, kultiviert, das den zugewandten Blick fur die Anderen jenseits
der gegebenen Wahrnehmungsordnungen 6ffnet. Der so von der Bewe-
gung bezeugte Sinn der Rechte dringt auf gesetzliche Verankerung, kommt
aber in keinem Erlass zum Abschluss, sondern bleibt buchstiblich in Bewe-
gung, auf dem Weg, »auf Gerechtigkeit hin« (»toward justice«). In seiner
beriihmten letzten Rede, die einen besonders prophetischen Ton anschlug,
verglich King seine Situation mit Abraham. Er habe das gelobte Land ge-
sehen, auch wenn er es nicht erreichen sollte. Das mache ihn hier und jetzt
froh und nehme ihm die Angst vor jedem Menschen. »Mine eyes have seen
the glory of the coming of the Lord.«*5* Deutlich bekunden diese Erwi-
gungen, dass der Sinn der Bewegung nicht nur in einem kiinftigen Zustand
liegt, sondern das bezeugte Entgegenkommen als solches, die darin aufge-
schlossene Aussicht, auch die Gegenwart befreit und erfiillt. Bezeichnen-
der Weise fithrte auch Lévinas die Gestalt Abrahams an, um die Beziehung
zum Anderen zu erldutern. Gegeniiber dem odysseischen Paradigma der
Heimkehr, das die griechische Philosophie dominiere, erinnerte er an den
von Abraham bezeugten Sinn des Auszugs, der nicht ankommt.>* Darin
erhelle die Beziehung zum Anderen, die Lévinas im prophetischen Kern der
Menschenrechte erkannte. King und die um ihn formierte Buirgerrechtstra-
dition bieten ein eindriickliches Exempel dieser prophetischen Sprengkraft.

Ein besonders prominenter Punkt in Lévinas Erlduterung des Rechts
ist die Explikation des positiven Charakters der Alterititserfahrung, die
dem Recht zugrunde liegt. Positiv ist die Begegnung mit dem Anderen
im doppelten Sinne ihrer Logik und ihrer Valenz: Der Andere offenbart
sich mir erstens positiv in der Bedeutung realer Gegebenbheit. Er enthiillt
sich nicht nur als eine negative Schranke der Erfahrung. Zweitens ist die
Begegnung des Anderen fiir das Subjekt nicht blof§ eine Last, sondern
zuerst und zuletzt ein spezifisch erfiillendes Ereignis. Auch dies artiku-
liert die prophetische Perspektive. Eine VerheifSung wohnt Recht dem-
nach nicht nur der Struktur nach inne, im Sinne eines unqualifizierten

»[W]e would present our very bodies as a means of laying our case before
the conscience of the local and national community.« Den christlichen Hin-
tergrund der »fleischlichen< Vergegenwirtigung des erlosenden Rechtsstand-
punkts vermerkt bereits Harris Wofford ausdriicklich (»Non-Violence and
the law«, a.a.0., S. 369). Auch darin wurde an ein Erbe angekniipft, das in
den prophetischen Schriften besonders eindringlich zur Sprache kommt. Vgl.
insbes. die Auferweckungsvision des Hesekiel Ez 37,1-13.

259 M.L. King, »I See the Promised Land«, in: A Testament of Hope, a.a.0., S.
279-286, 2.86.

260 E. Lévinas, »Die Spur des Anderenc, in: ders., Die Spur des Anderen. Un-
tersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie, tibers. v. W.
Krewani, 5. Aufl., Freiburg/Miinchen 2007, S. 209-23 5, 21 5ff.
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Bedeutungsiiberschusses, der als ein Anderes iiber den unmittelbaren
Sinn einer rechtlichen Vorschrift hinausweist. Als verheifSungsvoll pra-
sentiert sich der Uberschuss, weil der enthiillte Anspruch des Anderen
vom Subjekt als Perspektive positiver Erfillung und nicht nur als nega-
tive Begrenzung wahrgenommen werden kann. Es geht dabei wohlge-
merkt nicht darum, dass der Andere dem Subjekt als Mittel und Objekt
des eigenen Lebensvollzugs niitzlich sein kann. Vielmehr mochte Lévinas
dartun, dass zum Anspruch des Anderen, der den Horizont der eigenen
Interessen sprengt — und eben insofern wirklich Alteritit, Transzendenz
des durch das Selbst bestimmten Bewusstseins aufweist —, ein positiver
Bezug besteht.

Diese positive Valenz der Offenbarung des Anderen ist nicht nur in Lé-
vinas’ Erwdgungen zum Recht, sondern in seinem gesamten Werk zen-
tral. Totalitidt und Unendlichkeit setzt bei dem Problem ein, wobei die
politische Dimension sogleich herausgestellt wird. Dort wie an vielen
Stellen und auch in den Menschenrechtsaufsitzen diskutiert Lévinas die
Frage anhand der deutlich politisch konnotierten Begriffe von Krieg und
Frieden. Bei dem zutiefst aus der Erfahrung des Weltkriegs sprechenden
Philosophen hat diese Wortwahl natiirlich bei aller philosophischen Ab-
straktion hochst konkrete Bedeutung. Anhand dieser Kategorien fragt
Lévinas danach, ob von einer Uberlegenheit der positiven Beziehung
zum Anderen — des Friedens — oder des negativ-gewaltsamen Konflikts
mit ihm — des Kriegs — im menschlichen Leben auszugehen sei, und ver-
sucht, den Primat des Friedens darzutun. Damit mochte er sich gegen
eine allgemeine Tendenz der abendldndischen Philosophie wenden. Die-
se ist nach seiner Wahrnehmung von der Uberzeugung eines Primats
des Krieges beherrscht. Ein Modellfall, den Lévinas gerade in seinen
politisch-rechtlichen Schriften oft heranzieht, ist Hobbes’ Begriindung
der Politik im Ausgang von einem Krieg aller gegen alle.>¢* Carl Sch-
mitts Freund-Feind-Schematik hat Hobbes’ Negativismus besonders de-
zidiert aufgenommen.>** Zu denken ist — gerade im Blick auf den Begriff
des Anderen — aber auch an Hegels Kampf um Anerkennung.>¢3 Diesem
Paradigma der abendlidndischen Philosophie halt Lévinas das prophe-

261 Vgl. E. Lévinas, Jenseits des Seins, a.a.O., S. 348; ders., »Frieden und Nihe«,
in: Verletzlichkeit und Frieden, a.a.O., bers. v. P. Delhom, S. 137-149, 148.
Lévinas gesteht Hobbes trotzdem zu, mit seinem Kriegsbild auf eine konstitu-
tive » Versuchung« in der menschlichen Gesellschaft hinzuweisen, deren Ab-
wehr eine zentrale Aufgabe der Politik bildet (ders., »Der Staat Cdsars und der
Staat Davids«, in: Anspruchsvolles Judentum, a.a.O., S. 135-151, 145). Vgl
zur Opposition von Lévinas gegen Hobbes M. Abensour, »Der Staat der Ge-
rechtigkeit«, tibers. v. A. Hirsch, in: P. Delhom/A. Hirsch (Hg.), Im Angesicht
der Anderen. Lévinas’ Philosophie des Politischen, Ziirich 2005, S. 45-60.

262 Vgl. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, a.a.O., S. 55ff.

263 Vgl. E. Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit, a.a.O., S. 444.
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tisch-eschatologische des Friedens entgegen. Die Verantwortung fiir den
Anderen, die das Recht einfordert, wire demnach nicht blof§ Ausdruck
der Zihmung eines urspriinglich im Zeichen des Widerstreits stehen-
den Verhiltnisses. Sie hat ihren Grund nicht allein in einem aufgeklar-
ten Eigeninteresse oder der Sicherung durch die Ubermacht &ffentli-
cher Gewalt. Einer so nach Maf§gabe der eigenen Interessen und des
Zwangs erfolgenden Anerkennung kommt die Alteritdt des Anderen, die
Transzendenz der um das Selbst kreisenden Welt gar nicht in den Blick.
Thren tieferen Sinn und ihre volle Kraft gewinnt die Verantwortung fiir
den Anderen aus einem affirmativen Bezug zur Alteritit des Anderen,
zu seinem Anspruch jenseits der Okonomie eigener Priferenzen. Dieser
Bezug lasst sich nicht aus der durch die Selbstbehauptung bestimmten
Konstellation des Konflikts ableiten. Er ist, wie Lévinas zeigen mochte,
immer schon da. Das Bewusstsein erhalt seinen selbstischen und konflik-
tiven Charakter erst aus der Positionierung zum Alterititsbezug. Dieser
lasst sich verdringen, aber nicht ausmerzen. Diese Unausloschlichkeit
verheifit eine letzte Uberlegenheit.

Lévinas bestreitet damit freilich nicht die ausgepragte Macht eigen-
nitziger Maximen, negativer Haltungen, unbehaglicher Geftuhle und
aggressiver Impulse in der Begegnung mit anderen Menschen. Die Ent-
fesselung des nazistischen Vernichtungskriegs, nicht nur auf einer mili-
tarischen Ebene, sondern auch im individuellen Hass auf das Fremde,
bildet ja den zentralen Ausgangspunkt seiner Arbeit. Er konzediert der
abendliandischen Philosophie, dass die Logik des Kriegs im Blick auf die
Welt als das Beherrschende erscheinen und die Friedenssuche zur niich-
ternen Anerkennung und Steuerung dieser aggressiven Krifte drangen
kann. Moral wire demnach eben auf kluge Politik zu griinden.>*+ Die
Macht der Aggression und die Tiefe ihres Problems liegt aber wesent-
lich auch darin, dass sie sich in der politischen Macht und Gewalt wie-
derholt. »Das eigentliche Problem besteht fiir uns Abendlander nicht
mehr so sehr darin, die Gewalt abzulehnen, als vielmehr darin, uns zu
fragen, wie wir die Gewalt so bekampfen sollen, dafs wir — ohne in der
Widerstandsverweigerung gegeniiber dem Bdsen zu verkiimmern — die
Institutionalisierung der Gewalt infolge eben dieses Kampfes verhin-
dern konnen. Perpetuiert nicht der dem Krieg erklirte Krieg das, was
er zu vertilgen aufgerufen ist, um mit gutem Gewissen den Krieg und
seine mannhaften Tugenden zu sanktionieren?«*%s Der Schein der Fa-
talitat in Natur und Geschichte entfesselt diese Gewaltspirale. Um ihr
zu entgehen, ist hinter der Herrschaft des Antagonismus die uberlege-
ne Dimension »jenseits des Seins« nachzuvollziehen, die ethische An-
rufung, die unserem theoretischen Weltbewusstsein vorausgeht und es

264 Vgl. ebd., S. 19ff., 24.
265 E. Lévinas, Jenseits des Seins, a.a.0., S. 378.
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erst begriindet.*é¢ Dieser die Totalitat des theoretischen Bewusstseins
transzendierende Anspruch entgeht dem Fokus auf die objektive Ge-
schichte. »Vom Frieden kann es nur eine Eschatologie geben.«*¢7 Als
Wirklichkeitsdimension, die das Objektbewusstsein sprengt, ist der
Friede diesem Bewusstsein zwar nicht ginzlich verschlossen. Er zeigt
sich darin aber nur als ein Entzogenes an, in der Begegnung mit dem
Anderen und seiner Spur, die sich durch unser ganzes Weltverhiltnis
zieht und diesem einen ethischen Charakter vermittelt, es unter einen
ubiquitaren Verantwortungsanspruch stellt.>

Es ist dieser unabweisbare Appell des Anderen, der mit seiner Ver-
heifSung zugleich den Wunsch seiner Ausloschung weckt, »zugleich die
Versuchung zu toten und der Ruf zum Frieden ist: >Du wirst nicht to-
ten«.«*% Wie Barth, wie auch bereits Kant und Hegel unterstreicht Lévin-
as die unhintergehbare Ambivalenz der Alterititserfahrung. Der Primat
des Friedens impliziert keine spannungsfreie Konstellation. Die persis-
tente Konfrontation mit dem Anspruch des Anderen hat etwas zutiefst
Unangenehmes.>”° Verschiedene Leitbegriffe von Lévinas’ Phinomeno-
logie stellen diese Disposition der Alteritatserfahrung heraus. Sie bedeu-
tet fur das Subjekt eine Art konstitutiver » Verfolgung«, » Besessenheit«
und »Geiselschaft«, wie Lévinas darlegt.>”* Diese Disposition wird nicht
nur durch das Gewicht eigener Interessen relativiert, sondern gebiert
auch den Drang, den Anspruch ginzlich loszuwerden. Der Versuch, sich
des Anderen zu entledigen, scheitert aber notwendig, da sich seine Alte-
ritat der Objektivierung immer entzieht. Ein Mord kann die Manifesta-
tion des Appells zwar zerstoren, verfehlt aber das, was jenseits des eige-
nen Bewusstseins ist.>”> Dieses unvermeidliche Scheitern aller Versuche,

266 Ebd., passim. Lévinas entnimmt die Formel dem Sonnengleichnis in Platons
Staat, wo Sokrates feststellt, dass die Idee des Guten »jenseits des Seins« ist.
Vgl. Platon, Der Staat Z, 509bg.

267 E. Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit, a.a.0., S. 24.

268 Vgl. zum Begriff der Spur, den Lévinas im Anschluss an Ex 33 erlautert, E.
Lévinas, »Die Spur des Anderen«, a.a.O.

269 E. Lévinas, »Frieden und Nihe«, a.a.0., S. 146.

270 Vgl. hierzu in rechtstheoretischer Hinsicht E. Santner, »What’s Left After
Rights?«, Law & Critique 26 (2015), S. 105—115. Santner fokussiert aller-
dings im Ausgang von Lacan einseitig auf die negative Dimension der Al-
terititserfahrung und konstruiert die Berticksichtigung dieser Negativitit
rechteskeptisch als Widerspruch gegen Lévinas.

271 Vgl. E. Lévinas, Jenseits des Seins, a.a.O., passim.

272 Lévinas bezeichnet dies als die »moralische Unmoglichkeit« zu téten (E.
Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit, a.a.0., S. 340; vgl. auch ebd., S.
284ff.). Einen aufschlussreichen Vorlaufer findet dieses Argument — wie
tberhaupt viele Aspekte von Lévinas’ Phanomenologie der Alteritit — bei J.
P. Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer neuen Phanomenologie,
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das Andere zu negieren, kann den Hass auf den anderen Menschen und
die Destruktivitat dieser Gemiutslage immer weiter verscharfen. Dies ver-
dunkelt die Beziehung des Friedens, tragt aber zugleich unwiderstehlich
die Spuren seines Rufs und bezeugt im fortwihrenden Scheitern seine
letzte Uberlegenheit.

Lévinas Affirmation eines Friedens, der sich eschatologisch als Un-
endliches jenseits der Totalitdt objektiver Erfahrung erschlieft, lasst ein-
mal mehr Kant anklingen. Auch Kant verteidigt ja die Uberlegenheit der
moralischen Friedensidee gegen ihre gebildeten Spotter:innen, die statt-
dessen die Moral auf die politische Interessensteuerung stiitzen wollen.
Auch dort wird die Kraft des Friedens gerade in der Ewigkeit und Un-
endlichkeit desselben gesehen, die theoretisch iiberschwanglich tiber die
objektive Geschichte hinausweisen, weil er eine Wirklichkeitsdimension
a priori darstellt. Ein Frieden, der auf der Grundlage eines kriegerischen
Verhaltnisses geschlossen wiirde, wird dagegen als »blofSer Waffenstill-
stand« verworfen.>”> Auch dort greift die Argumentation die propheti-
sche Eschatologie auf und adaptiert diese philosophisch.>7+ Tatsachlich
bezieht sich Lévinas auch in der rechtsphilosophischen Explikation die-
ses Punkts ausdrucklich auf Kant. Kant orte in der Vernunft einen Stand-
punkt, dem sich die Rechte der Anderen jenseits des Interesses und der
allgemeinen Zustimmung nicht als Beschneidung der eigenen Freiheit,
sondern als Korrelat derselben offenbaren. Im Vernunftgefithl der Ach-
tung der Rechte Anderer, die den heteronomen Standpunkt der Sinnlich-
keit transzendiert und die eigene Freiheit so erst ermoglicht, eroffne sich
»die Fiille des in der Vernunft moglichen Friedens«, der sich nicht aus

ubers. v. H. Schoneberg und T. Konig, 1o0. Aufl., Reinbek bei Hamburg 2004,
S. 403ff., hier 718f. Vgl. zum Verhaltnis der Philosophie Sartres und Lévin-
as’ T. Bedorf/A. Cremonini (Hg.), Verfeblte Begegnung. Levinas und Sartre
als philosophische Zeitgenossen, Miinchen 2006.

273 1. Kant, »Zum ewigen Frieden«, a.a.0., S. 196.

274 Kants Geschichtsphilosophie ist als Ganze stark prophetisch im Sinne einer
Zukunftsaussicht angelegt. Er bezieht sich dabei oft auf das jidisch-christ-
liche Geschichtsmodell und insbesondere auf prophetische Elemente. Vgl.
1. Kant, »Der Streit der Fakultiten«, a.a.0., S. 351ff.; ders., »Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht«, a.a.0., S. 45; ders.,
»Das Ende aller Dinge«, in: Werkausgabe, a.a.0.,Bd. 11, S. 175-190; ders.,
»Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft«, a.a.O., S. 8ooff.
Im Unterschied zu Lévinas rekurriert er allerdings stiarker auf die neutesta-
mentliche Prophetie und grenzt sich an der zuerst zitierten Stelle (mit iro-
nischem Unterton) von den alttestamentlichen Propheten ab. Lévinas legt
wie Kant Wert darauf, dass er die prophetische Tradition in einem philoso-
phischen Rahmen rezipiert, verstanden als rationale Wirklichkeitsauslegung
ohne dogmatische Voraussetzungen und Schlussfolgerungen (vgl. E. Lévinas,
Totalitdt und Unendlichkeit, a.a.0., S. 25).
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dem Krieg ableitet.>”s Damit weist Kants Rechtsverstindnis genau in die
Richtung, um die es Lévinas geht.

Allerdings blendet die Grindung des Rechts auf die Vernunft ihrer-
seits die Bedeutung der Alteritit aus. Schon in der Diskussion des Frie-
dens in Totalitit und Unendlichkeit macht Lévinas seine Skepsis ge-
geniiber Kants Vernunftideal des Friedens deutlich.?7¢ Mit Blick auf das
Recht erldutert er seine Bedenken niher. Wie wir bereits gesehen ha-
ben, verdriangt Kants Rechtsbegriff nach Lévinas’ Beobachtung zunichst
die Singularitit und Uneinholbarkeit des Rechts des Anderen, indem er
den rechtlichen Anspruch am Leitfaden formaler Allgemeinheit erldu-
tert. Damit tendiert die Perspektive zur unresponsiven, den Individuen
entfremdeten Verabsolutierung der Ordnung. Diese Tendenz wird ver-
scharft durch die intellektualistische Unterdriickung der Modalitit des
Alteritatsbezugs. Der Alteritatsbezug ist, wie Lévinas schreibt, »Sinnlich-
keit par excellence«*77, ist er doch eben wesentlich Affiziertsein durch ein
Anderes, unverfiigbar-passive Betroffenheit, » pathologisch « nach Kants
Begriffen.>”® DemgemafS hat der interesselose Friedenssinn keineswegs
nur rationale, sondern durchaus auch emotionale Qualitit. Er bedeutet
»die Moglichkeit aufgeklarter Gefiihle«,>” die Lévinas auf den Begriff
der »Giite« bringt.>*® Diese artikuliert sich nicht einfach in rationaler
Ungeriihrtheit, sondern etwa als »kindliche Tugend«, »Nachstenliebe«,
»Barmherzigkeit«.>** Lévinas verweist auf die Erfahrungen der kleinen,
unscheinbaren Giite im zwischenmenschlichen Verhiltnis, die sich in
den totalitaren Unrechtsregimen ohne alle institutionelle Verbiirgung, ja

275 E. Lévinas, »Menschenrechte und guter Wille«, a.a.0., S. r11. Die Uber-
setzung gibt die Kantische Terminologie (Achtung (»respect«), intellektuell
(»intellectuel«), Pathologisches (»pathologique«) trotz des ausdriicklichen
Rekurses auf Kant irrefithrender Weise nicht in der Begrifflichkeit Kants
wieder (frz. »Droits de ’homme et bonne volonté«, a.a.O., S. 233f., erster
Begriff im Original kursiv).

276 Vgl. E. Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit,a.a.0.,S. 9, 21. Vgl. zum kom-
plexen Verhaltnis der Friedensbegriffe Kants und Lévinas’ auch J. Derrida,
»Das Wort zum Empfang«, a.a.0., S. 7off.

277 E. Lévinas, »Menschenrechte und guter Wille«, a.a.0., S. 112.

278 Vgl. zu Kants Begriff des Pathologischen und seiner Abgrenzung von der
Achtung firr das moralische Gesetz L. Kant, Kritik der praktischen Vernunft,
a.a.0,, S. 191ff, insbes. 195.

279 E. Lévinas, »Der Ort und die Utopie«, iibers. v. E. Moldenhauer, in: Verletz-
lichkeit und Frieden, a.a.0., S. 167-171, 171.

280 E. Lévinas, »Menschenrechte und guter Wille«, a.a.O., S. 112. Lévinas’ Ka-
tegorie der Giite schliefSt an Sokrates’” oben zitierte Verortung der Idee des
Guten »jenseits des Seins« an (siehe oben Fn. 266). Vgl. ders., Totalitit und
Unendlichkeit, a.a.0., S. 12.

281 E. Lévinas, »Menschenrechte und guter Wille«, a.a.0., S. 112.
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gegen grofite politische Repression als unausloschlich erwies.?$* Der Be-
zug zum Anderen bedeutet mithin auch auf einer sinnlichen Ebene nicht
nur negative Beschrankung des Subjekts.

Gegen Kants Zuspitzung, wonach ein dem Rechtsbegriff entsprechen-
der Staat selbst fiir ein Volk von Teufeln eingerichtet werden konnte, 3
insistiert Lévinas darauf, dass die verniinftige Rechtsordnung ihre uner-
lassliche Bedingung in dieser positiven Beziehung zum Anderen behilt.
Dergestalt realisiert sie sich als »dienende oder engelhafte Ordnung«,
eben aus einer vorausliegenden Verantwortung fiir den Anderen.>%
Kants Bemerkung ist freilich eine rhetorische Akzentuierung, die vor
allem auf die Zuriickweisung eines Topos der Republikanismuskritik
abhebt, wonach die republikanische Staatsform einen »Staat von En-
geln« erforderte.*®s Andere Aussagen Kants relativieren die Suggestion
der Moglichkeit einer strikt amoralischen Rechtsordnung erheblich.>%¢
Trotzdem bezeugen sich in Kants Zuspitzung auch die Einseitigkeiten
von Kants rationalistischem, alle Affektion ausschlieffendem Rechtsbe-
griff. Lévinas® Kritik trifft auch den Dualismus von theoretischer und
praktischer Vernunft, von Reich der Natur und Reich der Zwecke. Ob-
wohl der Anspruch des Anderen meine Erfahrung transzendiert, zeigt er
sich paradoxer Weise positiv darin. In all diesen Aspekten tibergeht eine
Explikation der Rechtsforderung aus dem Vernunftvermogen die Fun-
dierung des Rechts in einer Beziehung, die den Horizont des Subjekts
transzendiert und es in eine Konstellation mit dem Anderen stellt.

In der Evidenz dieser »nicht-allergische[n] Beziehung«**7 der Giite,
ihrer normativen Fundierung des politischen Raums und letzten Uber-
legenheit erkennt Lévinas die tiefste Quelle des Widerstands gegen die
Versuchung politischer Totalitit. Es ist das Vertrauen in den aufrichtigen
Sinn fiir den Anderen, das vor der blinden Unterwerfung unter die Impe-
rative politischer Macht — zur Zahmung und Optimierung einander be-
kriegender Interessen — ebenso wie vor der Verabsolutierung politischer

282 E. Lévinas, »Die Bibel und die Griechen, tibers. v. P. Delhom, in: Verletz-
lichkeit und Frieden,a.a.O.,S. 151-154, 154. Lévinas rekurriert auf den Ro-
man Leben und Schicksal von Wassilij Grossmann.

283 1. Kant, »Zum ewigen Frieden«, a.a.0., S. 223.

284 E. Lévinas, »Frieden und Nihe«, a.a.0., S. 149.

285 I. Kant, »Zum ewigen Frieden«, a.a.0., S. 223 (im Original teilweise ge-
sperrt).

286 Vgl. etwa L. Kant, »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht«, a.a.0., S. 45, wo Kant mit Blick auf eine reine Zwangsordnung
erklart: »Alles Gute aber, das nicht auf moralisch-gute Gesinnung gepropft
ist, ist nichts als lauter Schein und schimmerndes Elend.« Vgl. zum Sinn die-
ses Schwankens zwischen moralischer und amoralischer Charakteristik der
Rechtsordnung bei Kant B. Vischer, » Systematicity to Excess«, a.a.0.,S. 3 17ff.

287 E. Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit, a.a.O., S. 105.
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Allgemeinheit — zur Realisierung kollektiver Vernunft — bewahrt. Den
Sinn des Rechts erkennt Lévinas darin, durch die bedingte Fundierung
und immer neue Unterbrechung politischen Ordnens dieses propheti-
sche Bewusstsein wachzuhalten und die darin verheifSene Beziehung des
Friedens, der Briiderlichkeit, korrekter: Geschwisterlichkeit, der Verant-
wortung und Nichstenliebe zu pflegen. Unabdingbar fiir die Aktualisie-
rung des Rechts ist die Pluralitit gesellschaftlicher Stimmen, welche die
Extraterritorialitit gegeniiber der politischen Ordnung manifestiert. Zu
dieser Stimmenvielfalt sucht auch Lévinas mit seiner Rechtsphilosophie
und seiner Philosophie iberhaupt beizutragen. Die Evidenz der positiven
Beziehung zum Anderen darzutun und das Vertrauen in diese zu nihren,
bildet den Kern seiner Arbeit. Die Bedeutung des Rechts, diese Beziehung
zu kultivieren, steht im Zentrum seiner Rechtsphilosophie. Die Verwirk-
lichung dieses Zwecks konnen die gesellschaftlichen Stimmen aber frei-
lich ebenso wenig garantieren wie die politische Institutionenordnung.
Lévinas will nicht zuletzt dazu ermutigen, auch diese Unverfiigbarkeit
hinzunehmen, an ihr weder zu verzweifeln noch sie zu verdringen, son-
dern sie vertrauensvoll zu bejahen.>$

3.2.2 Befreiung durch Gesetz

Auch Lévinas’ Schriften heben nicht nur den semantischen Gehalt des
Rechts hervor, sondern erortern ebenfalls intensiv die dieser Bedeutung
korrespondierende Struktur, die sich in der Form des Gesetzes kristalli-
siert. Wie wir gesehen haben, bildet die Relativierung der christlichen Ge-
setzeskritik bei Barth einen wichtigen Aspekt der alteritatstheoretischen
Rechtsrekonstruktion. Der Vortrag Evangelium und Gesetz stellte die
Reflexion tiber das angemessene Gesetzesverstindnis sogar sehr friih ins
Zentrum des Kampfes gegen den Nationalsozialismus. In der jiidischen
Perspektive von Lévinas ist die Stellung des Gesetzesbegriffs und seine
Affirmation noch bedeutender. Viele seiner Texte zum Judentum kom-
mentieren die Bedeutung und den Wert des Gesetzes. In der Regel geht
es dabei freilich nicht unmittelbar um die Gesetze offentlicher Rechts-
ordnungen, sondern um das judische Gesetz, die Tora. Diese versteht
Lévinas allerdings nicht als exklusiv religiose Instanz, sondern durchaus
als eine Kategorie, die auch und gleichermaflen auf den weltlichen Kon-
text zu beziehen ist. »Der Begriff der Thora bleibt ein urspriunglicher
Begriff, auflerhalb der traditionellen Unterscheidung von weltlicher und
religioser Macht. Er kann deren Quelle und deren Fundament sein.«*%

288 Vgl. E. Lévinas, »Die Bibel und die Griechen«, a.a.0., S. 154 (»Frommigkeit
ohne Versprechen«, »Spiritualitit mit unbekannter Zukunft«).
289 E. Lévinas, »Der Laizismus und das Denken Israels«, a.a.0., S. 195.

199



https://doi.org/10.5771/9783748912590-117
https://www.nomos-elibrary.de/agb

RECHT ALS MEDIUM DER BEZIEHUNG ZUM ANDEREN

Insbesondere die Erwdgungen zu den formalen Strukturmerkmalen der
Gesetzlichkeit sind auch mit Blick auf sikulares Recht unmittelbar re-
levant. Die jiidische Gesetzeskultur akzentuiert bestimmte Aspekte der
gesetzlichen Form. Gerade darin erhellt sie aber exemplarisch Kernmo-
mente des Gesetzlichen. Lévinas vermerkt auch, dass die staatlichen Ge-
setze im Judentum - freilich indirekt und unter Vorbehalt — als Teil des
religiosen Gesetzes begriffen werden. Ein von ihm hervorgehobener Tal-
mudsatz pointiert: »Das Gesetz des Staates ist das Gesetz.«>*°

Schon die Phinomenologie der Menschenrechte weist auf grundle-
gende Formmerkmale hin. Die erwihnte Beobachtung, dass die Men-
schenrechte als Kern der Rechtserfahrung zunachst den Charakter einer
Pflicht haben, riickt bereits die gesetzmifSig-entgegentretende Gestalt des
Rechts in den Blick. Recht ist im Kern eine Bindung, die die Subjekte von
aufSen konfrontiert und ihr Belieben begrenzt. Noch deutlicher klingt die
der Rechtsform eigene Sperrigkeit gesatzter Vorgabe an, wenn Lévinas
beschreibt, dass die Menschenrechte die »Notwendigkeiten der Wirk-
lichkeit [...] unterbrechend und brechend« auftreten.>* Die Termini der
Brechung und Unterbrechung unterstreichen die Eigenheiten rechtlicher
Formalitit, die der Gesetzesbegriff paradigmatisch biindelt: Distanz vom
unmittelbaren Bewusstsein, storrische Fremdheit, unverriickbare Fixiert-
heit und Durchsetzungskraft.

Die Erwigungen zum Gesetzesbegriff verdeutlichen und vertiefen die
Bedeutung dieser Ziige rechtlicher Formalitdt. Zentral ist dabei die Fest-
stellung, dass das Gesetz in seiner Fremdheit einen befreienden »Ab-
stand« zur Welt und zum Selbst stiftet.>* Das starre Gebot des Geset-
zes entzieht sich den unmittelbaren Impulsen von Natur und Geschichte.
So distanziert es uns von herrschenden Verhiltnissen und ermoglicht es,
diese frei zu beurteilen und zu behandeln. Diese » Absonderung« durch
das Gesetz bedeutet keineswegs weltfliichtige Indifferenz gegeniiber dem
Wirklichen. Ihre » Abwesenheit« ist eine spezifische, gesteigert wachsa-
me » Modalitit der Anwesenbeit in der Welt«>93: Der gesetzliche Abstand
konstituiert einen reflektierten Bezug auf die Welt, der sich nicht in den
Scheinnotwendigkeiten des unmittelbaren Bewusstseins verliert und so
den Blick fiir das Andere gewinnt. Der Geltung des Gesetzes ist der An-
spruch eingeschrieben, Gerechtigkeit zu verwirklichen. Die Distanzierung
steht im Dienst dieser ethischen Finalitit. »Nur derjenige kann das Ant-
litz des Nachsten erkennen, der es verstanden hat, seiner eigenen Natur

290 Ebd., S. 192 (Zitat aus Traktat Gittin 10).

291 Siehe oben Fn. 247.

292 E. Lévinas, »Der Sinn der Geschichte«, iibers. v. E. Moldenhauer, in: Ver-
letzlichkeit und Frieden, a.a.O., S. 127-129, 129.

293 E. Lévinas, »Desakralisation und Entzauberung, in: ders., Vom Sakralen
zum Heiligen. Fiinf neue Talmud-Lesungen, iibers. v. F. Miething, Frankfurt
a.M. 1998, S. 83-119, 108.
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eine strenge Regel aufzuerlegen.«**+ Das Handeln nach Gesetzen dient
der Ausbildung eines Weltverhaltnisses, das jenseits der Gewissheiten des
eigenen Bewusstseins die konkreten Anspriiche des Anderen beachtet.

Die Abstandigkeit des Gesetzes bedeutet dementsprechend auch nicht,
dass gesetzliche Gehalte nur vage oder punktuell auf die realen Verhailt-
nisse bezogen wiren. Fiir Gesetze und die aus ihnen entwickelten dogma-
tischen Systeme ist durchaus auch charakteristisch, Handeln stetig und
mit feinen technischen Differenzierungen detailliert zu regeln. Der distan-
zierte Weltbezug wird auf diese Weise in die Alltagspraxis eingeschrieben,
gleichsam inkarniert.>*s Kontinuierlich und mit einer untiberblickbaren
Vielzahl an Gesichtspunkten bricht sich das unmittelbare Bewusstsein an
der Gesetzesordnung. Das jiidische Gesetz ist in besonderem Mafle da-
rauf angelegt, das Leben umfassend und bis in die banalsten Einzelhei-
ten durch das Bewusstsein des Gesetzes zu formen. Eine wichtige Rolle
kommt dabei rituellen Vorschriften zu. Lévinas insistiert darauf, dass die-
se Rituale nicht etwa magische Praktiken neben den ethischen Geboten
darstellen, sondern ein konstitutives Moment der Formung des ethischen
Weltverhiltnisses bilden.>¢ Diese rituelle Durchdringung des personli-
chen Lebensvollzugs ist freilich ein Merkmal, das religiose Gesetze und
insbesondere das judische wesentlich von sdkularen politischen Gesetzen
abhebt. Selbst in ihrer rituellen Dimension ist die pedantische Alltagsfor-
mung allerdings auch dem profanen Gesetz durchaus nicht fremd. Auch
im weltlichen Kontext haben Gesetze die Funktion, eingefleischte und
ritualisierte Handlungskulturen auszubilden, um so eine reflektiert-ge-
meinwohlorientierte Umgangsweise zu fordern und zu stabilisieren. Die
Kraft juristischer Diskurse, herrschende Imperative des gesellschaftlichen
Lebens und der 6ffentlichen Verwaltung in einer eigenstindigen Rechts-
reflexion unter einem Gesichtspunkt der Allgemeinheit zu priifen, lebt in
hohem MafSe von der gesetzlich strukturierten Pflege einer juristischen
Alltagskultur — mit all ihren Risiken und Abgriinden.

Tragend fur die Distanz des Gesetzes gegentiber der Wirklichkeit ist
seine Bestandigkeit. Gesetze sind dem Wechsel der Umstinde, Priferen-
zen und Uberzeugungen zumindest ein Stiick weit entzogen und dazu
bestimmt, dem Wandel der Erwagungen zu trotzen. Auch dieser Zug ist
beim religiosen Gesetz erheblich starker ausgepragt als bei politischen
Gesetzen. Die Tora wird als tiberzeitliches, gottgegebenes Gesetz begrif-
fen, die aller menschlichen Disposition und jedem welthistorischen Epo-
chenwechsel entzogen ist. Der judische Mensch steht durch die Tora »mit

294 E. Lévinas, »Eine Religion fiir Erwachsene«, in: ders., Schwierige Freiheit.
Versuch iiber das Judentum, tibers. v. E. Moldenhauer, Frankfurt a.M. 2017,
S.21-27, 30.

295 Vgl. zur Bedeutung alltiglicher Ubung E. Lévinas, »Der Sinn der Geschich-
te«, a.a.0., S. 128.

296 Vgl. E. Lévinas, »Eine Religion fir Erwachsene«, a.a.0., S. 30f.
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einem Fuf$ im Ewigen« und kann eben deshalb die Geschichte aus wirk-
licher Distanz beurteilen.>” Die politischen Gesetze werden demgegen-
tber in aller Regel als frei gesetzt und unter bestimmten Bedingungen
frei veranderbar begriffen. Wiederum lasst das religiose Gesetz aber un-
geachtet dieses Unterschieds ein Strukturmoment hervortreten, das auch
das weltliche Recht betrifft. Auch das menschliche Gesetz ist eben nach
Lévinas’ Verstindnis immer auch Ausdruck des vorgeschichtlich-ethi-
schen Rechtsanspruchs des Anderen, den die Tora im Kern artikuliert.
Dieser ethische Sinn vermittelt auch dem politischen Gesetz seine recht-
liche Geltung und Bedeutung. Darin liegt sein apriorischer, ewiger Ge-
halt, der dem Gebrauch von Gottesformeln im menschlichen Recht seine
anhaltende Plausibilitit vermittelt. Dieser Anspruch transzendenter Ent-
zogenheit des tieferen Sinns pragt auch die Form des weltlichen Geset-
zes. Die Aura des Transzendenten und im Kern Unbedingten vermittelt
auch diesem eine gesteigerte Beharrlichkeit und verstarkte Irritations-
kraft. Das unmittelbare Bewusstsein stofst am rechtlichen Gesetz fester
an, gewinnt grofSere Distanz als bei blofSen policies, die einst von vergan-
genen Mehrheiten fiir gut befunden wurden. Die gesetzliche Konfronta-
tion drangt zu einer Befragung der Handlungsmaximen, die sich nicht
mit dem besten Wissen und Gewissen zufrieden gibt, sondern wesentlich
die Grenzen des geschichtlichen Bewusstseins in Betracht zieht und — am
Leitfaden des storrischen Gesetzes — konkret nach dem Anderen sieht,
das die Gewissheiten des Moments aufSer Acht lassen.

Auch im Fall der Tora kommt die Evidenz des Ewigen nach Lévinas’
Verstindnis nicht der buchstiblichen Handlungsanweisung jeder einzel-
nen Regel, sondern eben der ethischen Haltung der Distanz zu, welche
durch die Regeln kultiviert wird.>® Gesetze sind wesentlich auslegungs-
bediirftig — in einem vielstimmigen und widerspruchsreichen Gesprich,
wie der Talmud vorfiihrt. »Der iiber allem stehende Akt der Praxis der
Vorschriften, die Vorschrift aller Vorschriften, die sie alle aufwiegt, ist
das Studium des (miindlichen oder schriftlichen) Gesetzes.«*? Und die-
ses Studium meint im Judentum »die Wiederaufnahme der rabbinischen
Dialektik«.3°° Nur in der pluralistischen Reflexion kann das Gesetz sei-
nen Sinn entfalten. In seinen Texten zur Politik zitiert Lévinas auch ver-
schiedentlich die Talmudstelle: »Eher soll ein Buchstabe aus der Tora he-
rausgerissen werden als die ganze Tora aus dem Gedachtnis Israels. «3°*

297 E. Lévinas, »Der Sinn der Geschichte«, a.a.0., S. 128.

298 Vgl. E. Lévinas, »Die Offenbarung in der jidischen Tradition«, in: An-
spruchsvolles Judentum, a.a.O., S. 66-98, 86f.

299 Ebd., S. 83.

300 Ebd.

3ot E. Lévinas, »Der Staat Cisars und der Staat Davids«, a.a.0., S. 139; ders.,
»Der Laizismus und das Denken Israels«, a.a.0., S. 194 (mit abweichender
Formulierung; Zitat aus Traktat Temura 14b).
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Die Pflege des Sinns des Gesetzes kann sogar die Abweichung von ihm
gebieten. Diese Abweichung darf freilich nicht so leicht genommen wer-
den, dass die Widerstandigkeit des Gesetzes und der durch sie gestiftete
Abstand vom eigenen Bewusstsein preisgegeben wird. Gegen die Nivel-
lierung des Gesetzes im Christentum konstatiert Lévinas im Studium ei-
ner weiteren Talmudstelle, »[d]af$ der Schabbat letztendlich fiir den Men-
schen da sei, daf$ er aber nur dann fiir den Menschen sein konne, wenn
eine ausgepragte Gesetzgebung ihn vor dem Menschen und seinen Mif3-
brauchen bewahrt — und vor seiner Verinnerlichungszauberei«.3°* Der
Sinn des Gesetzes liegt in der darin kultivierten ethischen Haltung, die
den Blick fur den Anderen stiftet. Die Ausbildung dieser Haltung bedarf
fortlaufender Auslegung, muss sich aber in treuer Orientierung am Ge-
setz in dessen widerspenstiger AufSerlichkeit formen.

Eine weitere Eigenschaft der Gesetzesform, die Lévinas oft betont,
ist der prosaische Charakter. Gesetze malen keine entziickenden Uto-
pien, sondern formulieren in kuhler Strenge sachliche Handlungsan-
weisungen. Dergestalt bildet das Gesetz das Zentrum einer Religion,
die wesentlich »Entsakralisierung des Heiligen« ist.>*> Der Entsakrali-
sierungsgedanke bildet vielleicht das Kernmotiv von Lévinas’ Schriften
zum Judentum und dessen Gesetzesparadigma. Ein Band mit Talmud-
lektiiren stellt das Motiv schon im Titel in den Fokus: Vom Sakralen
zum Heiligen (Du sacré au saint).>** Im Deutschen lasst sich die Formel
nur verkiirzt wiedergeben, da es fur die vielschichtige Ambivalenz des
romanischen »sacré« kein deutsches Pendant gibt.3°s Inzwischen ist das
Wortfeld immerhin durch Agambens Homo sacer auch in der deutschen
philosophischen Debatte gut bekannt.3* Im Kern wiederholt Lévinas’
Topos der Entsakralisierung die vieldiskutierte Unterscheidung von heid-
nischem Mythos und jidisch-christlicher Offenbarungsreligion, der wir
bereits bei Benjamin und Barth nachgegangen sind: Die Transzendenz
der Offenbarung bricht jede Uberhéhung des Bestehenden, der iiber-
wiltigenden Natur, der herrschenden Macht, der verinnerlichten Ideo-
logie. Lévinas gibt der Di