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Zusammenfassung

Der internationalen Gemeinschaft, vertreten durch die Minsker Gruppe der OSZE, ist es nicht
gelungen, die fiihrenden Krifte in Armenien und Aserbaidschan dazu zu bewegen, den Kon-
flikt um Karabach zu 16sen, der 1988 begann und im September 2020 einen Ausbruch neuer
Kampthandlungen erlebte. Auf beiden Seiten waren Anfihrer und Bevdlkerung zunehmend
unnachgiebiger geworden; jeder Anfiihrer, der sich kompromissbereit zeigte, lief Gefahr, als
Verriter gebrandmarkt zu werden. Die Kimpfe im Jahr 2020 verinderten die Lage vor Ort
drastisch. Mit Unterstiitzung der Tiirkei gewann Aserbaidschan einen groffen Teil des Territo-
riums zuriick, das es eine Generation zuvor verloren hatte. Allerdings musste Aserbaidschan
Russland die Entsendung einer grofen Friedenstruppe gestatten, die das Land 25 Jahre lang ver-
weigert hatte. Trotz ihrer geschwundenen Autoritdt kann die Minsker Gruppe zukiinftig dazu
beitragen, das Vertrauen und die Kommunikation zwischen den Parteien wiederherzustellen
und Grenzen zu 6ffnen, um schlieflich Verhandlungen tber den kiinftigen Status der Region
zu leiten.
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Einleitung! die Welt einmal mehr daran, dass der

Konflikt um Karabach sich seit nunmehr
Die Kampthandlungen, die am 27. Sep- 30 Jahren einer Losung entzieht.? Die
tember 2020 zwischen Aserbaidschan Minsker Gruppe der OSZE ist seit 1992
und Armenien ausbrachen, erinnerten die mit dem offiziellen Verhandlungs-
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mandat betraute internationale Gruppe.
Wihrend dieser Zeit leitete sie wichtige
Verhandlungen, konnte allerdings die
Anfihrer von Aserbaidschan und Arme-
nien nicht dazu bringen, die fir einen
Frieden notwendigen gegenseitigen Zu-
gestindnisse einzugehen. Die intensiven
Kampfhandlungen der letzten Monate
haben die Situation vor Ort verscharft,
den Handlungsspielraum der Minsker
Gruppe verkleinert und ihre kinftige Ar-
beit infrage gestellt. Dieser Bericht sucht
nach Griinden fir Fehler in der Vergan-
genheit und bewertet die Aussichten fiir
eine kanftige Rolle.

Der erste der folgenden vier Abschnit-
te untersucht die Strategien der Krieg
fihrenden Parteien wihrend der Ver-
handlungen innerhalb der Minsker Grup-
pe zwischen dem Waffenstillstand von
1994 und dem erneuten Ausbruch der
Kriegshandlungen am  27. September
2020. Der zweite Abschnitt analysiert die
Bemuihungen der Minsker Gruppe wiah-
rend dieser Zeit. Der dritte untersucht
die Ziele und Reaktionen der Hauptak-
teure seit dem 27. September. Der vierte
Abschnitt nennt einige Einflussgroffen,
welche die weiteren Entwicklungen be-
stimmen werden.

Verhandlungsstrategien nach dem
Waffenstillstand von 1994

Um zu verstehen, warum Aserbaidschan
am 27. September 2020 eine Offensive
lancierte, missen wir die jeweiligen Ziele
der Kriegsparteien in den Kampfhand-
lungen der frihen 1990er-Jahre sowie

94

(e |

ihre Ziele seit dem Waffenstillstand ver-
stehen.

Armenien

Urspriinglich war das Ziel der Karabach-
Bewegung ,miatsum® — die Vereinigung
von Nagornyy Karabach mit der Sowjet-
republik Armenien auf dem Wege ei-
nes offiziellen Transfers von der Sowjet-
republik Aserbaidschan. Nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion wurde
formal das neue Ziel der Unabhingig-
keit von Aserbaidschan ausgegeben, ob-
wohl der Wunsch nach einer Vereini-
gung mit Armenien bestehen blieb. In
den Kimpfen, die 1988 begannen und
sich bis 1992 zu militirischen Operatio-
nen in groffem Mafistab ausgewachsen
hatten, waren die armenischen Streitkraf-
te siegreich. Armenien vertrieb die aser-
baidschanischen Streitkrifte aus Nagor-
nyy Karabach, nahm Susa ein (iber Jahr-
hunderte das Bollwerk der aserbaidscha-
nischen Macht in Karabach), besetzte
eine Pufferzone rund um das Gebiet,
vertrieb die Bewohner*innen und wehr-
te aserbaidschanische Gegenangriffe ab.
So erreichte Nagornyy Karabach eine
De-facto-Abspaltung, obwohl der Waffen-
stillstand von 1994 (die Bischkek-Proto-
kolle) keine politische Einigung brachte.
Die Resolutionen des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen (UN) betrachten Ka-
rabach nach wie vor als Teil von Aserbai-
dschan.?

Die Gebiete, die rund um Karabach
von armenischen Streitkriften eingenom-
men wurden, lassen sich in drei Kategori-
en unterteilen:
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Provinzen zwischen Nagornyy Karabach
und Armenien: Lachin und Kelbajar bilde-
ten in den 1920er-Jahren die sowjetische
Provinz Rotes Kurdistan. Lachin wurde
im Mai 1992 eingenommen, nur Tage
nach der Besetzung von Susa. Kelbajar
wurde wihrend einer Operation im Mirz
und April 1993 eingenommen. Aufgrund
der Kampfe waren die kurdische und die
aserbaidschanische Bevolkerung gezwun-
gen zu fliechen. Armenien und Nagornyy
Karabach betrachteten diese Provinzen
als existenziell wichtig, da sie die Landver-
bindung zwischen ihnen bildeten.

Provinzen zwischen Nagornyy Karabach
und Iran: Der Fall von Kelbajar fiihrte
zur Revolution in Aserbaidschan. Arme-
nische Streitkrafte lancierten im Sommer
1993 eine Offensive, in deren Verlauf die
Provinzen Qubadli, Zangilan und Jabryil
eingenommen und die jeweiligen Bewoh-
ner*innen vertrieben wurden. Dieses Ge-
biet, studlich von Karabach bis zum Fluf§
Aras, grenzt an den Iran; es wurde als
strategisch wichtig eingestulft.

Provinzen ostlich von Nagornyy Kara-
bach: Ebenfalls im Sommer 1993 nahmen
armenische Streitkrifte die strategisch
wichtige Stadt Agdam sowie Teile der
Provinz Fuizuli ein. Die Stidte wurden
auf der Suche nach Baumaterial gepliin-
dert; es verblieb nur wenig Infrastruk-
tur, auflerdem wurden die Frontlinien
vermint, um einen aserbaidschanischen
Gegenangriff zu verhindern. Diese Pro-
vinzen galten als die am leichtesten er-
worbenen und glnstigsten Faustpfinder
der armenischen Seite.

Das Ziel der armenischen Seite be-
stand darin, so viele dieser eroberten
Gebiete wie moglich zu behalten. Es
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entstand eine Kluft zwischen der Strate-
gie des damaligen Prisidenten Levon Ter-
Petrosyan und derjenigen der Hardliner-
Gruppe in Nagornyy Karabach und Ar-
menien. Ter-Petrosyan und seine Anhan-
ger*innen glaubten, ein Erfolg konne nur
durch den Tausch einiger von Armenien
besetzter Provinzen gegen ein Friedens-
abkommen gesichert werden, welches
die Sicherheit und den Status von Na-
gornyy Karabach auch gegeniiber einem
zukinftig potenziell reicheren und mi-
litdrisch dberlegenen Aserbaidschan ge-
wihrleisten wiirde.* Die Hardliner-Grup-
pe glaubte, Armenien brauche keine Zu-
gestindnisse zu machen. Seine Aufgabe
sei es vielmehr, den Status quo zu erhal-
ten und auf eine Hinhaltetaktik zu set-
zen, bis die internationale Gemeinschaft
und Aserbaidschan die Unabhingigkeit
Nagornyy Karabachs anerkannt hétten.
Dieses interne Zerwiurfnis erschwerte
fir die armenischen Anfiihrer die Ver-
handlungen mit Aserbaidschan. Grofse
Teile der Bevolkerung sympathisierten
mit der Hardliner-Gruppe und waren zu-
nehmend gegen Kompromisse. Anschla-
ge und Androhungen von Gewalt behin-
derten Kompromissbemithungen und sa-
botierten Abmachungen, auf die sich die
Anfihrer geeinigt hatten.’ Armeniens
Premierminister Nikol Pashinyan ge-
stand nach der Unterzeichnung des Waf-
fenstillstands am 9. November 2020: ,,[...]
als ich dieses Dokument unterzeichnete,
war mir klar, dass mir der Tod drohte,
nicht nur in politischer, sondern auch in
physischer Hinsicht.“¢ Im Jahr 1999
stirmten Bewaffnete das Parlament, er-
mordeten hohere Regierungsvertreter*in-
nen und wichtige Abgeordnete*innen
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und machten dadurch das Scheitern jegli-
chen Friedensplans unvermeidlich. In der
Folge spielten die armenischen Verhand-
lungsfithrer auf Zeit, in der Hoffnung,
die internationale Gemeinschaft wiirde
friher oder spiter die faktische Situation
auch rechtlich anerkennen.

Aserbaidschan

Die aserbaidschanische Fihrung war mit
dem umgekehrten Dilemma konfron-
tiert. Wahrend Armenien danach trach-
tete, die Verhandlungen in die Léinge
zu ziehen, bis die Tatsachen vor Ort
rechtlich anerkannt wairen, wollte Aser-
baidschan diese Tatsachen andern, um si-
cherzustellen, dass die bestehende Lage
niemals international anerkannt werde.
Genau wie seine armenischen Gegenspie-
ler firchtete der derzeitige Prasident II-
ham Alijev um die innenpolitische Stabi-
litit, falls er bei den Gebietsanspriichen
von Maximalpositionen abricken sollte.
Der direkteste Weg, die Tatsachen vor
Ort zu verindern, war mit Waffengewalt.
Mit diesem Ziel stellte Aserbaidschan
konstant erhebliche Geldmittel fir das
Militar zur Verfigung. Eine andere Stra-
tegie der Veranderung war die Mobilisie-
rung der internationalen Gemeinschaft,
um bei Verhandlungen Druck auf Arme-
nien auszuiben und Zugestindnisse zu
erzwingen. In den 1990er-Jahren hofften
die Aserbaidschaner, ihre Ol- und Gasvor-
kommen wiirden den Westen dazu ver-
anlassen, Armenien unter Druck zu set-
zen. Nach Enttiuschungen bei Verhand-
lungen in den Vereinigten Staaten (Key
West, 2001) und in Frankreich (Ram-
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bouillet, 2006) befand jedoch die aser-
baidschanische Fihrung offenbar, dass
nur Russland in der Lage sei, Armeni-
en zu einer Anderung ihrer Haltung
zu bewegen. Aserbaidschans Sabelrasseln,
sein Festhalten an der Stationierung von
Scharfschiitzen und schweren Waffen an
der Front sowie seine Offensive im April
2016 zielten darauf ab, die internationale
Gemeinschaft allgemein — und Russland
insbesondere — daran zu erinnern, dass
die Situation instabil war und dass Zu-
gestaindnisse von Armenien aktiv erzwun-
gen werden missten. Keine dieser Tak-
tiken fithrte jedoch zu den von Aserbai-
dschan erhofften Ergebnissen.

Aktivitaten der Minsker Gruppe seit
1992

Seit ihrer Grindung im Jahr 1992 un-
ternahm die Minsker Gruppe Bemiithun-
gen in drei Phasen. Die erste, zwischen
1992 und 1998, war gepragt durch Russ-
lands Bestrebungen, die OSZE sowie die
Eindammungsversuche westlicher Mach-
te gegeniiber Moskau ins Leere laufen
zu lassen. Als 1994 ein militarisches Patt
erreicht wurde, uberging der energische
erste russische Verhandlungsfiithrer inner-
halb der Minsker Gruppe, Vladimir Kazi-
mirov, die westlichen Unterhindler und
startete wahrend eines Treffens der Ge-
meinschaft Unabhangiger Staaten (GUS)
in Bischkek Waffenstillstandsverhandlun-
gen. Sein Ziel war die Entsendung einer
russisch gefithrten Friedenstruppe, bevor
der Westen seine zu erwartenden Ein-
winde geltend machen konnte. Aserbai-
dschan lehnte dies ab und unterzeichnete


https://doi.org/10.5771/9783748911630-06
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Minsker Gruppe der OSZE: Die Lehren der Vergangenheit und zukiinftige Aufgaben

in Baku ein Waffenstillstandsdokument
ohne jegliche Mechanismen zur Friedens-
sicherung.

Im Jahr 1997 traten Frankreich und
die Vereinigten Staaten der Minsker
Gruppe bei. Wie Russland wurden sie
Ko-Vorsitzende der Gruppe, und Kazimi-
rov wurde ersetzt. Gemeinsam entwarfen
die Ko-Vorsitzenden einen Friedensplan
in zwei Dokumenten, um zunichst vor-
tbergehende Regelungen und dann den
finalen Status separat verhandeln zu kon-
nen (daher die Bezeichnung ,Schritt fir
Schritt“-Plan). Die Prasidenten Armeni-
ens und Aserbaidschans, Ter-Petrosyan
und Heidar Alijev, akzeptierten den Plan
bei dessen Prasentation im Juli 1997.
Keiner von beiden hatte irgendwelche
[llusionen, dass ein Ubereinkommen be-
ziglich des Status erzielt werden konne.
Beide glaubten, das Abkommen, das sie
unterzeichnen sollten, wiirde Nagornyy
Karabach zu einem permanenten De-fac-
to-Protektorat von Armenien machen, im
Austausch gegen die Riickgabe besetzter
Gebiete an Aserbaidschan. Alijev glaubte,
die Abmachung wiirde das Problem Ka-
rabach, das bereits finf seiner Amtsvor-
ginger zu Fall gebracht hatte, auf die lan-
ge Bank schieben. Die Abmachung kam
Ter-Petrosyans Strategie entgegen, eine
Abmachung auszuhandeln, bevor Aser-
baidschan seinen Olreichtum ausspielen
konnte. Angesichts der internen Opposi-
tion blieb Ter-Petrosyan jedoch im Marz
1997 keine andere Wahl, als den Anfih-
rer Nagornyy Karabachs, Robert Kocha-
ryan, als Premierminister zu akzeptieren.
Der letzte von Ter-Petrosyans Anhangern,
dem noch militirische Krifte unterstan-
den, der Verteidigungsminister Vazgen
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Sargsyan, verlief§ ihn wegen des Friedens-
plans. Im Januar 1998 zwang die Grup-
pe von Hardlinern, die inzwischen alle
Schalthebel der armenischen Streitkraf-
te kontrollierte, Ter-Petrosyan zum Ruck-
tritt. Kocharyan wurde Président, Sarg-
syan Premierminister, und beide lehnten

den Plan der OSZE ab.”
Die zweite Phase, 1998 bis 2005, be-
gann mit Verhandlungen zwischen

Kocharyan und Alijev, die sie nicht nur
vor der jeweiligen Offentlichkeit, son-
dern auch vor ihren engeren Mitarbeiten-
den geheim hielten. Im Jahr 1999 verein-
barten sie miindlich ihren eigenen Plan:
einen Landtausch, bei dem Nagornyy Ka-
rabach de jure Armenien angegliedert
werden wirde, im Austausch gegen ar-
menische Gebiete entlang der iranischen
Grenze, zwischen Aserbaidschan und sei-
ner Exklave Nachitschewan. Im Herbst
1999 unterrichteten sie die Ko-Vorsitzen-
den der Minsker Gruppe von dem Plan
und baten diese um eine schriftliche Fas-
sung. Nur Wochen spiter, am 27. Okto-
ber 1999, stirmten bewaffnete Extremis-
ten das armenische Parlament und er-
schossen eine Anzahl von Regierungsver-
tretern, darunter den Premierminister
Sargsyan und den Parlamentsprasidenten
Karen Demirchyan. Daraufhin informier-
te Kocharyan die Minsker Gruppe, dass er
das Friedensabkommen nicht linger un-
terstiitzen konne. Die Ko-Vorsitzenden
der Minsker Gruppe versuchten, den
Plan am Leben zu erhalten, indem sie ihn
auf armenische Interessen hin abstimm-
ten — sie behielten den Anschluss von Na-
gornyy Karabach an Armenien bei, stri-
chen jedoch die Gebiete, die Aserbai-
dschan im Austausch dafiir erhalten hat-
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te, und ersetzten sie lediglich mit dem
Zugang zu einer Strale nach Nachitsche-
wan. Diese Anderung war fiir Aserbai-
dschan inakzeptabel; Alijev wies den Plan
bei den Verhandlungen in Key West
(2001) zuruck. Alijev, der sein ganzes Le-
ben damit zugebracht hatte, seine person-
liche Machtbasis in Aserbaidschan zu fes-
tigen, starb 2003; sein Nachfolger wurde
sein Sohn, ITham Alijev, dessen Machtba-
sis kaum Uber seinen Familienverband
hinausreichte. Der altere Alijev konnte
zuversichtlich sein, dass er offentliche
Unruhen tberstehen wiirde, selbst wenn
er Zugestindnisse machte; der jungere
konnte das nicht. In der Folge waren we-
der Aserbaidschan noch Armenien fihig
zu einem wirklichen Kompromiss.

Waihrend der dritten Phase seit 2005
kehrte man mit einem kurzen Doku-
ment Gber ,Prinzipien®, das schlieflich
Ende 2007 in Madrid kodifiziert und den
Parteien préasentiert wurde, zuriick zu
einer abgespeckten Version des ,Schritt
fur Schritt“-Plans. Die Madrider Prinzi-
pien, die den Verhandlungsprozess ret-
ten sollten, sahen die Rickgabe einiger
besetzter Gebiete vor, dazu Garantien
fur einen Ubergangsschutz fir Nagornyy
Karabach vor militarischen Handlungen
seitens Aserbaidschans und schliefSlich
einen nicht naher definierten ,bindenden
Ausdruck des Volkswillens, der uber
den letztendlichen Status zu entscheiden
haben wiirde. Ein Ubereinkommen tiber
diesen Status wiirde den Weg frei ma-
chen fiir die Riickgabe der verbleibenden
besetzten Gebiete.

Dmitrij Medvedev unternahm wih-
rend seiner Prasidentschaft in Russland
(2008-2012) groffe Anstrengungen, um
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zwischen seinen armenischen und aser-
baidschanischen Amtskollegen  Serzh
Sargsyan und Ilham Alijev zu vermitteln.
Russland dominierte mittlerweile den
Verhandlungsprozess, und zwar mit Zu-
stimmung der Vereinigten Staaten und
Frankreichs, die nicht so viel politisches
Kapital auf hochster Ebene investieren
konnten. Nach 1997 war die Minsker
Gruppe ein seltenes Beispiel gelungener
Kooperation zwischen Russland und dem
Westen, und sie bleibt bis heute die
Ausnahme, trotz der Spannungen in der
Ukraine, in Syrien und anderen Orten.
Dieser Erfolg griindet allerdings zum Teil
auch auf der Bereitschaft der Vereinigten
Staaten und Frankreichs, seit 2008 Russ-
land innerhalb der Gruppe die Initiative
zu uberlassen.

Sargsyan und Alijev trafen sich weiter-
hin, Medvedev zuliebe. Jedoch war in
Wirklichkeit keiner der beiden daran in-
teressiert, einen Kompromiss auszuhan-
deln, der innerhalb der eigenen Bevolke-
rung fir Unruhe sorgen wiirde. Obwohl
Russland sich im Vorfeld eines Gipfeltref-
fens in Kazan 2011 optimistisch gezeigt
hatte — man wollte versuchen, die Pra-
sidenten dazu zu uberreden, wenigstens
ein Abkommen tber einige der Prinzipi-
en zu unterzeichnen -, lehnten Alijev
und Sargsyan ab. Die ,Formel von Ka-
zan® (die finale, stark verktrzte Wieder-
holung der Madrider Prinzipien) wird
zwar oft zitiert, wurde jedoch gewisser-
maflen aufler Kraft gesetzt, wobei eini-
ge einzelne Punkte nach wie vor rele-
vant sind. Die Minsker Gruppe verfiel
in einen Ruhezustand, der von der aser-
baidschanischen Offensive 2016 tber die
armenische Revolution von 2018 bis zu
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den Kimpfen im Jahr 2020 anhielt. Wah-
rend dieser Ereignisse war Russland der
wichtigste Vermittler, und sein langfristi-
ges Ziel scheint, wie bereits 1994, noch
immer die Entsendung einer russischen
Friedenstruppe zu sein.

Somit befinden sich die Beteiligten
seit 20 Jahren - seitdem Extremisten die
Ubereinkunft zwischen Kocharyan und
Alijev sabotierten — in ,Scheinverhand-
lungen®, wie es einmal ein russischer
Vermittler nannte. Teil dieser Scharade
waren die rituellen Schuldzuweisungen
an die Minsker Gruppe fir die eigene
Kompromissunfihigkeit auf allen Seiten.
Sie nahm dies hin, wohl wissend, dass
man um der Kompromisse wegen, die
der Frieden erforderte, diesen Fithrungs-
personen unbedingt politische Deckung
geben musste. Indem sie Druck auf die
politischen Fihrungen vermied, deckte
die Minsker Gruppe allerdings in der
Praxis deren Kurs, Friedensbemihungen
zu vermeiden. Vermittler konnen kei-
nen Frieden schlieSen; die Krieg fihren-
den Parteien massen es tun. Die Anfiih-
rer beider Seiten hatten sich jeweils in
die Ecke mandvriert: Indem sie verspra-
chen, maximalistische Forderungen oh-
ne Kompromisse zu erfiillen, brachten
sie ihre Bevolkerungen dazu zu glauben,
dass Kompromiss Verrat bedeute. Die
politischen Fihrer passten sich entspre-
chend an. Anfang 1993 konnte Heidar
Alijev, noch im Exil in seiner Geburtshei-
mat Nachitschewan, dem amerikanischen
Botschafter im Vertrauen sagen: ,,Selbst
als wir Karabach noch hatten, gehorte
es uns nicht.“ Sein Sohn wiederholt heu-
te nur einen einzigen Slogan, ,Karabach
ist Aserbaidschan“, und verkindet, dass
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Aserbaidschan nun nicht mehr wie einst
ein ,hohes Maff an Unabhingigkeit® fiir
die Region anbiete.?

Die Bemithungen der OSZE haben
noch einen weiteren Aspekt: Im Jahr
1996 ernannte das amtierende Vorsitz-
land einen personlichen Reprasentanten,
der in der Region anwesend sein sollte,
im Gegensatz zu den Ko-Vorsitzenden,
die jeweils von Zeit zu Zeit einflogen.
Seit 24 Jahren erfiillt Botschafter Andrzej
Kasprzyk diese Rolle. In Ermangelung
einer Friedenstruppe oder einer dauer-
haften Beobachtungsmission fiithrte Kas-
przyks Biro die wenigen Uberwachungs-
tatigkeiten durch, die iberhaupt stattfin-
den konnten, und leitete kurze Beobach-
tungsmissionen in einigen wenigen Ge-
bieten auf beiden Seiten der Kontakeli-
nie. Da diese jedoch im Voraus von bei-
den Seiten bewilligt werden mussten, wa-
ren ihre Erkenntnisse von eingeschrank-
tem Nutzen.

Politische Auswirkungen der letzten
Kampfhandlungen

Die Offensive, die Aserbaidschan im Sep-
tember 2020 begann, war eine Fortset-
zung der beiden politischen Strategien,
mit denen das Land seit Jahren versuchte,
die Tatsachen vor Ort zu verindern: Ge-
biete zurickgewinnen und gleichzeitig
den internationalen Druck auf Armenien
konzentrieren. Indem es besetzte Gebiete
zurtiickgewann, konnte Aserbaidschan Ar-
menien seine Verhandlungsmasse fiir
kiinftige Gespriche entziehen. Durch die
militirische Unterstiitzung der Tirkei
hatte Aserbaidschan groferen Erfolg als
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erwartet. Nachdem sie rasch durch vier
Provinzen vorgertickt war, eroberte die
aserbaidschanische Armee am 7. Novem-
ber die Bergfestung von Susa im Herzen
Nagornyy Karabachs zuriick, erméglichte
damit den Artilleriebeschuss der Haupt-
stadt Stepanakert und sperrte den Lachin-
Korridor mit der Strafle, die Stepanakert
mit Armenien verbindet.?

Der zweite Hebel in der Strategie
Aserbaidschans bestand darin, internatio-
nalen Druck aufzubauen. Durch die An-
drohung eines breiteren Krieges und gro-
Berer Instabilitit nahe den russischen
Grenzen hoffte die aserbaidschanische
Fihrung, Russland dazu zu bringen,
nachhaltigen Druck auf Armenien aus-
zutiben. Durch den Erfolg der Militar-
kampagne gelang dies. Beide Strategien
wurden durch die Unterstiitzung der Tar-
kei ermoglicht. Istanbul leistete nicht
nur militirische Hilfe, einschlieflich
der letztlich kampfentscheidenden Bay-
raktat-TB2-Kampfdrohnen, sondern auch
diplomatische Unterstiitzung, um Alije-
vs Druck auf Russland zu verstirken.!?
Die Tirkei transportierte Sdldner von Sy-
rien nach Aserbaidschan und stationierte
F-16-Kampfflugzeuge in Ganja; in militd-
rischer Hinsicht hatten diese wenig Be-
deutung, aber sie signalisierten Russland
unmissverstandlich, was passieren konn-
te, sollte die Situation aufler Kontrolle
geraten.!!

Russlands Entgegnung, zusammenge-
fasst in einer Aussage des AuSenministers
Lavrov vom 14. Oktober,!? war lediglich
ein Angebot, die Situation zwischen den
Konfliktparteien einzufrieren, mit dem
Versprechen, funf Provinzen zurtickzuge-
ben, in denen Aserbaidschan bereits
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schnell vorriickte und die es ohnehin bei-
nahe erobert hatte, wahrend das Schick-
sal von Lachin, Kelbajar und Susa einer
endgiltigen politischen Losung tiberlas-
sen wurde. Lavrov machte deutlich, dass
der Preis hierfiir die Entsendung russi-
scher Friedenstruppen war.

Aserbaidschan hatte seit mittlerweile
25 Jahren russische Friedenstruppen ab-
gelehnt. Die Entsendung eines Kontin-
gents russischer Friedenstruppen wiirde
das Regime in Nagornyy Karabach an der
Macht erhalten und den Konflikt fiir eine
weitere Generation einfrieren. Der Vor-
teil, den Aserbaidschan durch die volle
Unterstiitzung durch die Tirkei gewann,
waire hinfillig geworden, genauso wie das
moderne Waffenarsenal, das den Erfolg
gebracht hatte. Alijev wurdigte Lavrovs
Angebot nicht einmal einer Antwort. Die
Verhandlungen, die nacheinander von
Russland, Frankreich und den USA be-
treut wurden, fuhrten zu ,humanitiren®
Waffenstillstinden, die manchmal inner-
halb von Minuten zusammenbrachen,
wahrend Aserbaidschan seine Offensive
vorantrieb. Alijev wischte internationale
Bedenken beiseite, indem er behauptete,
er setze lediglich die Resolutionen des
UN-Sicherheitsrats um, die 1993 verab-
schiedet worden waren, als Armenien
mit seinen Offensiven grofle Teile Aser-
baidschans eingenommen und die Bevol-
kerungen vertrieben hatte.!?

Armenien und Nagornyy Karabach, die
tber Jahre hinweg den Ausbau der mili-
tarischen  Fahigkeiten  Aserbaidschans
ignoriert hatten, fanden keine wirkungs-
volle Antwort auf den schnellen Vor-
marsch Aserbaidschans. Premierminister
Pashinyan appellierte an Putin um Hilfe,
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erhielt aber am 31. Oktober eine kihle
Antwort, nicht von Putin selbst, sondern
in einer Erklarung des russischen Minis-
teriums fiir Auswartige Angelegenheiten,
welche die tbliche Antwort wiederholte,
dass Russland im Falle eines direkten An-
griffs auf Armenien seinen zugesicherten
Verpflichtungen gemiff dem Vertrag
tber kollektive Sicherheit nachkommen
werde. Inzwischen forderte Russland alle
Beteiligten des Konflikts dazu auf, den
Waffenstillstand einzuhalten, den sie am
10. Oktober in Moskau vereinbart hat-
ten.!* Damit wurde Russland wieder ein-
mal mit dem wiederkehrenden Dilemma
im Studkaukasus konfrontiert: Es wollte
ein Gleichgewicht zwischen Armenien
und Aserbaidschan finden, seinen Ein-
fluss auf beide Staaten erhalten und
gleichzeitig eine Destabilisierung durch
eine der beiden Parteien minimieren.
Russland  erscheint  nicht  gewillt,
Pashinyan zu unterstiitzen, der in den
russischen Medien als Anfiihrer einer
,Farbenrevolution“ unbeliebt ist. Als er
an die Macht kam, versuchte Pashinyan,
Putin zu versichern, dass er ,Demokra-
tie als einen festen Glauben betrach-
te, und nicht als geopolitische Orientie-
rung®.’> Obwohl diese Differenzierung
Putin moglicherweise nicht beschwich-
tigte, scheint es schwer vorstellbar, dass
das Missfallen eines einzigen Anfihrers
die seit Generationen bestehende rus-
sisch-armenische Allianz beenden konn-
te. Wahrscheinlicher ist, dass Putin einen
weitaus grofleren Erfolg in Reichweite
glaubte: durch Zugestindnisse an Alijev
bei einigen seiner Kriegsziele eine strate-
gische Partnerschaft mit Aserbaidschan
zu schmieden. Wenn dadurch Nagornyy
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Karabachs Hoffnungen auf eine Vereini-
gung mit Armenien oder auf Unabhan-
gigkeit zerschlagen werden konnten, ka-
me Armenien in eine Zwickmuhle. Seine
Sicherheit ware weiterhin abhingig von
Russland, wie das militarische Abenteu-
er der Tuarkei in Aserbaidschan gerade
im rechten Moment demonstrierte. Putin
hatte bereits einen Prazedenzfall geschaf-
fen: Im Jahr 2003 war er bereit, seine Kli-
enten in Transnistrien zu opfern, als Mol-
dawien Russland im Rahmen des Kozak-
Memorandums das Recht auf Truppen-
stationierung und geopolitische Zusam-
menarbeit anbot.

Das Engagement der Tiirkei im Krieg
um Karabach stellte einen scharfen Bruch
mit der Politik in der Vergangenheit dar:
Der frithere Prisident Siilleyman Demirel
pflegte zu sagen, es wiirde nur Minuten
dauern, nach Karabach hineingezogen zu
werden, aber Jahre, um wieder herauszu-
kommen. Trotz Spekulationen tber Pra-
sident Recep Tayyip Erdogans “neo-osma-
nische® Strategie finden seine scheinbar
opportunistischen Interventionen immer
dann statt, wenn die Aussicht winkt, den
Fulabdruck und den Einfluss der Tirkei
zu vergrofern. In der tirkischen Offent-
lichkeit gibt es breite Unterstiitzung fiir
Aserbaidschan. Armenische Erklirungen
im August 2020, die auf eine Wiederbe-
lebung des Vertrags von Sevres (1920)
abzielten, haben Erdogan wohl dazu ver-
anlasst, zur Tat zu schreiten.!® Fur die
Tiirkei stand ansonsten wenig auf dem
Spiel, hatte sie doch bereits direkte Stra-
Ben- und Schienenverbindungen nach
Armenien, Aserbaidschan und Zentralasi-
en durch Georgien. Die jahrlichen Expor-
te der Turkei nach Armenien in Hohe
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von 248 Millionen US-Dollar werden sich
vermutlich nicht bemerkenswert erh6hen
— und ihr Wegfall wiirde kaum ins Ge-
wicht fallen.!”

Frankreich und die Vereinigten Staa-
ten, die westlichen Ko-Vorsitzenden der
Minsker Gruppe, welche die Initiative
an Russland abgetreten hatten, versuch-
ten, Waffenstillstinde zu vermitteln, ta-
ten aber wenig, wenn diese zusammen-
brachen. Die Passivitait der westlichen
Michte gab sowohl Russland als auch der
Turkei mehr Handlungsspielraum.

Der Waffenstillstand und die Folgezeit

Seit Jahrzehnten hatte sich Aserbaidschan
den russischen Forderungen nach einer
Friedenstruppe widersetzt. Warum also
akzeptierte Alijev am 9. November den
russischen Waffenstillstandsplan, der die
Entsendung von 1.960 schwer bewaffne-
ten Friedenstruppen vorsah?'® Vom mili-
tarischen Standpunkt aus betrachtet hatte
die aserbaidschanische Armee weiter vor-
stofen und sowohl Lachin einnehmen
konnen — wodurch Nagornyy Karabach
von Armenien abgeschnitten worden wi-
re — als auch die Hauptstadt Stepanakert.
Die Aussicht, weitere 80.000 Armeni-
erinnen zu Flichtlingen zu machen,
kann Alijev nicht grof abgeschreckt ha-
ben, dessen Regierung immer noch
850.000 aserbaidschanische Flichtlinge
und Binnenvertriebene der Kimpfe in
den frihen 1990er-Jahren betreuen
muss.!?

Um diese Frage zu beantworten, sollte
man zunachst untersuchen, was die Frie-
denstruppen leisten kénnen. Zum einen
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verkorpern sie eine (mindestens) finfjih-
rige Sicherheitsgarantie fir Nagornyy Ka-
rabach, unabhingig davon, ob eine Eini-
gung Uber den Status erzielt wird oder
nicht. Zweitens projizieren sie russische
Macht in den ganzen Stdkaukasus und
erfilllen somit ein lang gehegtes Ziel
der russischen Regierung. Drittens wer-
den russische Friedenstruppen das Trans-
portwesen zwischen Nagornyy Karabach
und Armenien uberwachen. Russische
Grenzwichter werden den Verkehr zwi-
schen der aserbaidschanischen Exklave
Nachitschewan und dem Rest von Aser-
baidschan durch die armenische Meghri-
Region kontrollieren; sie konnten an der
Schienenbriicke tber den Fluss Aras bei
Julfa in Nachitschewan auch die Zugver-
bindungen zwischen Armenien und dem
Iran kontrollieren. Diese Aufgaben wer-
den den russischen Einfluss auf den Han-
del und die Wirtschaft in der Region er-
hohen.

Warum also stoppte Alijev seine Of
fensive und stimmte dieser Ausweitung
russischer Macht zu? Es ist anzunehmen,
dass Putin und moglicherweise auch Er-
dogan gentgend Druck auf ihn austb-
ten. Moglicherweise hatte Putin auch be-
reits ein Ubereinkommen mit Erdogan
getroffen. Es ist wahrscheinlich, dass Pu-
tin Alijev Versprechen machte, um seine
Zustimmung zu gewinnen. Die Stabilitat
des Waffenstillstands wird davon abhin-
gen, wie sehr Russland diese geheimen
Versprechen und Ubereinkiinfte einhal-
ten wird, aber es liegt in der Natur der
Sache, dass wir diese Frage unmoglich be-
antworten konnen. Die Schlussfolgerung
liegt nahe, dass beziiglich der Rolle der
Tirkei Unstimmigkeit herrscht. Alijev
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erwartete offensichtlich, dass die Rolle
der Turkei derjenigen Russlands gleich-
gestellt wire; Russland stellte sich vor,
dass die Turkei kleinere technische Hilfe-
stellungen leisten wiirde.?° Russland und
die Turkei arbeiten noch daran, ihre wie
auch immer gearteten Ubereinkiinfte aus-
zuarbeiten. Russland hat bisher seinen
Willen durchgesetzt, aber falls Erdogan
den Eindruck bekommt, dass ihm eine
angemessene Rolle vorenthalten wird,
wird er vermutlich nicht passiv bleiben.
Lavrov hat deutlich gemacht, dass
Russland die Zustimmung des UN-Si-
cherheitsrats suchen wird, was zumindest
eine Zustimmung zu einer russischen
Friedenstruppe impliziert und Verinde-
rungen in ihrer Zusammensetzung ver-
hindern wiirde.?! Seit der Medvedev-Ini-
tiative bis 2016, so auch in der ,Kaza-
ner Formel®, schien Russland das Prin-
zip einer multinationalen, neutralen Frie-
denstruppe unter OSZE-Aufsicht akzep-
tiert zu haben, wozu auch Obergrenzen
fir Truppen- und Fihrungskontingente
gehoren sollten, um zu verhindern, dass
eines der Lander die Rolle der Friedens-
truppen zum eigenen Vorteil monopoli-
sieren konnte. Nach der aserbaidschani-
schen Offensive im April 2016 versuchte
Lavrov jedoch, Aserbaidschan und Arme-
nien dazu zu dringen, eine russische Frie-
denstruppe zu akzeptieren. Bezeichnend
fur Russlands Prioritaten ist die Tatsache,
dass die am detailliertesten ausformulier-
ten Klauseln des heutigen Waffenstill-
standsplans diejenigen sind, die die russi-
sche bewaffnete Prisenz in der Region
regeln und keine friedenserhaltende Rol-
le fiir die OSZE vorsehen. Einen poten-
ziellen Effekt konnte die grofere Rolle
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Russlands, durch die der neue Frontver-
lauf eingefroren wird, allerdings haben:
Wihrend die Minsker Gruppe bislang fiir
die politischen Fihrer der verfeindeten
Lager oft als Siindenbock fiir das Schei-
tern der Friedensbemithungen herhalten
musste, konnten nun (insbesondere in
Aserbaidschan) stattdessen Russland und
seine Friedenstruppen diese Rolle uber-
nehmen.

Verhandlungsaussichten

Das Walffenstillstandsabkommen enthalt
keine Hinweise auf zukiinftige Verhand-
lungen tber den Status von Nagornyy
Karabach, wie Alijev in seiner Ansprache
an die Nation am 10. November trium-
phierend feststellte.?? Ein verkleinertes
Nagornyy Karabach ohne Aussicht auf
Anderung und ohne jeden Status zu be-
lassen, hiefle jedoch letztlich, zukinftige
Probleme in Kauf zu nehmen. Aserbai-
dschan mag noch nicht bereit sein, die
Einwohner*innen von Karabach wieder
,mit einem hohen Grad an Autonomie®
aufzunehmen, und Letztere sind womog-
lich zu verbittert, um etwas mit Aserbai-
dschan zu tun haben zu wollen. Letzt-
endlich wird jedoch die Wiedereroffnung
der Transport- und Handelswege prakti-
sche Fragen aufwerfen, die auf dem Ver-
handlungsweg gelost werden miissen.
Aserbaidschan konnte argumentieren,
dass diese Frage nun, nach Beendigung
des Krieges mit Armenien, eine innenpo-
litische Angelegenheit Aserbaidschans sei
(mit dem Prizedenzfall der Beendigung
des Mandats der OSZE-Hilfsgruppe in
Tschetschenien durch Russland, nach-
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dem es auf eine militdrische Losung die-
ses Krieges gedrangt hatte). Russland und
andere konnten allerdings auch Druck
auf Aserbaidschan ausiiben, Verhandlun-
gen unter internationaler Vermittlung
aufzunehmen.

Fiar den Fall, dass solche Verhand-
lungen stattfinden, hat Russland bereits
klargemacht, dass es keine Verdnderun-
gen am Verhandlungsformat der Minsker
Gruppe zulassen wird.”> Wie oben er-
wahnt, dominiert Russland dieses Format
seit Uber einem Jahrzehnt. Russland hat
die klare Absicht, diese Vormachtstellung
durch die Beibehaltung des Formats zu
behaupten. Dieser Vorschlag ist den am
haufigsten genannten Alternativen vorzu-
ziehen, wie zum Beispiel, die gegenwarti-
gen Ko-Vorsitzenden durch andere, nicht
niher genannte Lander zu ersetzen, den
Armenier*innen aus Karabach einen ei-
genen Platz am Verhandlungstisch zuzu-
weisen oder die Turkei zu einem Ko-
Vorsitzenden zu machen. Alle diese Vor-
schlage wirden die Verhandlungen be-
hindern:

e Neue Ko-Vorsitzende miissten schnell
viel dazulernen. Die Ko-Vorsitzenden
sollten engere Beziehungen zu den
anderen Staaten der Minsker Gruppe
pflegen, beispielsweise mit der Tirkei
und Schweden, das im Jahr 2021 den
OSZE-Vorsitz innehaben wird. Enge-
re Beziehungen konnten die Trans-
parenz erhohen, doch eine Machtver-
schiebung innerhalb der Gruppe ist
unwahrscheinlich.

e Die Armenier*innen in Karabach, de-
ren Anfihrer von 1998 bis 2018 in Ar-
menien regierten, waren wahrend die-
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ser Zeit bei den Verhandlungen gut
vertreten. Armenien hat wiederholt
gefordert, Nagornyy Karabach miisse
als eigene Partei an den Verhandlun-
gen beteiligt werden — nicht, um eine
Losung zu erreichen, sondern um
stirkere Argumente fir die internatio-
nale Anerkennung zu haben und um
Armenien nicht in die Situation zu
bringen, Kompromisse zuriickweisen
zu mussen. Bei neuen Verhandlungen
konnten die Einwohner*innen von
Karabach entweder Armenien erset-
zen (falls die Konfliktparteien akzep-
tieren, dass es sich um einen internen
Disput von internationaler Tragweite
handelt) oder sich der armenischen
Delegation anschliefen (um zu zei-
gen, dass es sich weiterhin um einen
internationalen Konflikt handelt).

e Eine Einbindung der Tirkei als Ko-
Vorsitzender wiirde die Atmosphire
vergiften und gibe den irredentisti-
schen Hardlinern unter der armeni-
schen Diaspora im Westen — deren
Vorfahren dem Genozid durch das
Osmanische Reich zum Opfer fielen —
ein moralisches Veto beziiglich der ar-
menischen Verhandlungspositionen.

Von verschiedener Seite wurde der Vor-
schlag eingebracht, die Verhandlungen
an die Vereinten Nationen zu iberge-
ben, um dem Prozess neuen Schwung
zu verleihen. Einige Stolpersteine muis-
sen noch Uberwunden werden, so etwa
der Widerstand einiger Interessenvertre-
ter und die Existenz der vier UN-Sicher-
heitsrats-Resolutionen, die Aserbaidschan
zur Rechtfertigung seines militdrischen
Eingreifens hinzuzieht. 24 Russland wiir-
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de in seinen Bemihungen um eine
weitere UN-Sicherheitsrats-Resolution ge-
starkt, welche seine Verlegung von Frie-
denstruppen rechtfertigen und die russi-
sche Prasenz vor Ort nach internationa-
lem Recht zementieren wirde. Nichts
weist darauf hin, dass die Vereinten Na-
tionen mehr Erfolg dabei hitten, die po-
litischen Fihrungen von Armenien und
Aserbaidschan zu tberzeugen als die Ko-
Vorsitzenden der Minsker Gruppe, deren
Staaten ausnahmslos stindige Mitglieder
des Sicherheitsrats sind.

Es wurden auch Forderungen laut, die
Minsker Konferenz (mit Beteiligung aller
Mitglieder der Minsker Gruppe) einzube-
rufen, die urspriinglich fiir 1992 vorgese-
hen war, die jedoch nach etlichen Ein-
winden von beiden Seiten blockiert wur-
de. Die Unfihigkeit, die Konferenz einzu-
berufen, war die Ursache fir die gegen-
wartige Konstellation mit den Ko-Vorsit-
zenden. Allgemein wird angenommen,
dass die Einberufung der Konferenz nur
dann Sinn machen wiirde, wenn dort ein
Text verabschiedet wiirde, an dem die Be-
teiligten bereits bedeutenden Fortschritt
erreicht hatten, und wenn sie auch Anlass
fir eine Geberkonferenz zur Stirkung
der Stabilitit in der Folge des Konflikte
sein konnte. Wiirde die Konferenz zu
frih einberufen, wire eine Fortsetzung
der unproduktiven gegenseitigen Schuld-
zuweisungen zu erwarten, die bereits im
Standigen Rat der OSZE zu beobachten
sind. Ein weiterer seit Jahren vorgebrach-
ter Vorschlag ist eine Anerkennung der
Unabhangigkeit von Nagornyy Karabach
durch Armenien. Dieser Schritt konnte
die Moral auf der armenischen Seite
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schwichen, doch davon abgesehen wire
es eine Geste ohne Konsequenzen.?

Die Zukunft der Minsker Gruppe

Zum Schluss zeichnet sich eine mog-
liche Rolle fiir die Minsker Gruppe
der OSZE in dem Waffenstillstand ab,
der durch Russland ausgehandelt wurde,
und zwar in den Verhandlungen tber
vertrauens- und sicherheitsbildende Maf-
nahmen (VSBM) zwischen den Konflikt-
parteien, Uber den zukiinftigen Status
von Nagornyy Karabach, und tber die
Bestandteile eines regionalen Friedensab-
kommens.

Am Anfang der VSBM muss die Auf-
gabe stehen, die Region fiir die gegenwir-
tigen Einwohner*innen sicher zu machen
und die Riickkehr der Vertriebenen zu
ermoglichen. Weder die USA noch die
EU werden voraussichtlich groffe Trup-
penkontingente vor Ort stationieren oder
Russland, Armenien oder Aserbaidschan
Geldmittel ohne Gegenpriifung zur Ver-
fiigung stellen. Die OSZE sollte eine Pri-
senz vor Ort etablieren, um die Projek-
te auszuhandeln und zu realisieren, die
sowohl fir die verbleibende als auch
fir die zurtickkehrende Bevolkerung un-
erlasslich sind. Eine solche Prasenz konn-
te als Nachfolge oder als Ersatz fiir das
Biro des personlichen Reprasentanten
des Generalsekretirs gestaltet werden. Zu
den Aufgaben gehoren neben allgemei-
ner humanitirer Hilfe fir den Wieder-
aufbau von Wohnhiusern und anderen
wichtigen Infrastrukturen die folgenden
Elemente:
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* Minenraumen

e Abzug oder Entflechtung von Trup-
pen und schweren Waffen

e Polizei und Polizeiausbildung

* cine zukiinftige Rolle der OSZE bei
der militarischen und/oder zivilen Be-
obachtung des Waffenstillstands

e Einrichtung einer Kommunikations-
infrastrukeur fir zivile Kontakte zwi-
schen den beiden Seiten, inklusive
Zugang zu nachhaltiger Transportin-
frastruktur zwischen Armenien und
Nagornyy Karabach

e Dialog im Rahmen des Hohen Flicht-
lingskommissars der Vereinten Natio-
nen und des Internationalen Komi-
tees vom Roten Kreuz, um die hu-
manitiren Bedurfnisse der verbleiben-
den Karabach-Armenier*innen sowie
der zurtckkehrenden aserbaidschani-
schen Binnenfluchtlinge festzustellen

e Schutz und Wiederherstellung des re-
ligiésen und kulturellen Erbes in der
Region auf beiden Seiten?¢

e Einrichtung von Mirkten auf beiden
Seiten mit dem Ziel, spater von bei-
den Seiten zugingliche Mairkte zu
schaffen

e Einrichtung von gemeinsamen Ar-
beitsgruppen, um die notwendige Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Infra-
struktur, Gesundheitswesen und Wirt-
schaft (z.B. Banken) zu gewihrleis-
ten, sowie Bemihungen um eine Be-
schrinkung der feindseligen Rhetorik,
etwa durch Einbezug der Zivilgesell-
schaft. Auch wenn die Erfolgsaussich-
ten anfangs dirftig wirken mogen,
leistet jeder noch so kleine Schritt
einen Beitrag. Solche Bemihungen
konnten irgendwann auf gemeinsa-
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me zivilgesellschaftliche Projekte aus-
geweitet werden, zum Beispiel fir
Nachwuchsfithrungskrifte.

Verbandlungen iiber die Zukunft wvon
Nagornyy Karabach und seiner Ein-
wohner*innen werden langwierig und
schwierig sein. Der Waffenstillstand hat
neue Kontaktlinien in Stein gemeifSelt.
Beide Seiten haben soeben wieder erlebrt,
dass man mit Waffengewalt die Fakten
vor Ort andern kann, und werden da-
her eine Weile brauchen, um sich wie-
der mit dem neuen Gleichgewicht abzu-
finden. Dies bedeutet jedoch keine Ver-
schnaufpause fiir die Westmaichte in der
Minsker Gruppe — wozu neben den USA
und Frankreich auch Deutschland, die
Tirkei und Schweden gehoren. Diese
mussen zusammenarbeiten, um eine Al-
ternative zum russischen Plan zu entwi-
ckeln, da dieser unweigerlich Klauseln
enthalten wird, die den russischen Fuf3-
abdruck in der Region zementieren. In
diesem Zusammenhang besteht die wich-
tigste Vorbereitung darin, die Bedirfnis-
se der betroffenen Bevolkerungsgruppen
in der Region zur Kenntnis zu nehmen.
Entscheidungstriger*innen aller externen
Maichte (inklusive Turkei und Russland)
mussen mehr Uber die Geschichte, die
Kultur und die Menschen dieser Lander
lernen.

Fir eine Normalisierung der Bezie-
hungen ist ein regionales Friedensabkom-
men erforderlich, und zwar in erster Li-
nie eines zwischen Armenien und Aser-
baidschan; und die internationalen Gren-
zen miussten gedffnet werden, zum Bei-
spiel zwischen der Turkei und Armenien.
Mit der Unterzeichnung des Alma-Ata-
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Protokolls vom 21. Dezember 1991, das
zur Grindung der GUS fiihrte, verpflich-
teten sich Armenien und Aserbaidschan
zusammen mit anderen ehemaligen So-
wijetrepubliken zur Anerkennung ihrer
gegenseitigen Unabhingigkeit innerhalb
der fritheren Grenzen der Sowjetunion.
Im Karabach-Konflikt waren jedoch zu
diesem Zeitpunkt die Kampfhandlungen
bereits voll ausgebrochen, und die beiden
Staaten einigten sich niemals auf normale
Beziehungen oder anerkannte Grenzzie-
hungen. Aserbaidschan betrachtete den
Konflikt um Karabach als Aggression Ar-
meniens, und Armenien betrachtete ithn
als Aggression Aserbaidschans gegeniiber
der Bevolkerung von Nagornyy Kara-
bach. Diese Faktoren wurden nach den
Interventionen Russlands auf der Krim
und in der Ostukraine weiter verkompli-
ziert, da diese Auswirkungen auf die Pro-
tokolle von Alma-Ata hatten.

In einem ersten Schritt sollte die
Minsker Gruppe versuchen, einen for-
mellen Walffenstillstand entlang der
Grenze zwischen Aserbaidschan und
Armenien auszuhandeln. Dies ist gera-
de mit Blick auf die voraussichtliche
Riickkehr der aserbaidschanischen Bin-
nenfliichtlinge in ihre ehemaligen Wohn-
orte in den Provinzen Kelbajar und La-
chin von besonderer Bedeutung. Entlang
dieser Grenze hat es immer wieder Zu-
sammenstoffe gegeben, zuletzt im Juli
2020. Ein Waffenstillstand konnte hier
Chancen fir eine weitere Verbesserung
der Beziehungen schaffen.

Ein regionales Abkommen konnte
auch darauf abzielen, die Landgrenze
zwischen Armenien und der Tirkei ganz
zu Offnen. Seit der Sowjetira gab es eine

(e |

wochentliche Zugverbindung zwischen
Kars in der Tirkei und Leninakan (jetzt:
Gyumri) auf der armenischen Seite. Im
Jahr 1993 merkte die Turkei Gelder vor,
die fir die Offnung der Landgrenze fir
Fahrzeuge und Lastwagen vorgesehen
waren. Im Marz 1993 jedoch entschied
sich die Turkei angesichts der Offensive
gegen Kelbajar, die teilweise von Arme-
nien aus vorbereitet worden war, den
Zugverkehr einzustellen und ihre Pline
fir die Strafle entlang der Grenze aufzu-
geben. Weitere Normalisierungsversuche
im Jahr 2009 mit Unterstitzung der USA
stiefen auf den Widerstand wichtiger
Interessengruppen. Als Kelbajar wieder
unter aserbaidschanischer Kontrolle war,
verkehrten sich die Ereignisse, die zur
GrenzschlieSung gefithrt hatten, in ihr
Gegenteil. Eine Wiederherstellung der
grenziberschreitenden Kommunikation
konnte eine Gelegenheit bieten, die gene-
relle Normalisierung voranzutreiben.

Fazit

Die neuesten Kriegshandlungen wider-
sprechen der psychologischen Ausgangs-
situation der vergangenen 26 Jahre: Zum
ersten Mal seit dem Waffenstillstand von
1994 erkennen sowohl Baku als auch
Eriwan nun, dass man mit militarischer
Gewalt tatsichlich politische Ziele errei-
chen kann. Beide Lager hatten sich an
das militdrische Patt gewohnt und pass-
ten ihre Strategien entsprechend an. Mi-
litarische Operationen dienten nur der
Anschauung statt irgendwelchen strategi-
schen Zielen. Sie waren fiir ein innenpo-
litisches oder internationales Publikum

107


https://doi.org/10.5771/9783748911630-06
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Philip Remler, Richard Giragosian, Marina Lorenzini, Sergei Rastoltsev

bestimmt, sollten jedoch keine materiel-
le Verinderung vor Ort bewirken. Die-
se Haltung ist nun unwiderruflich vor-
bei. Russische Friedenstruppen mogen
verhindern konnen, dass es zu weiteren
Gewaltausbriichen kommt, doch sie kon-
nen die Erkenntnis auf beiden Seiten
nicht riickgingig machen, dass eine Wie-
deraufnahme der Kiampfe das Gleichge-
wicht in der Zukunft wieder verschieben
konnte.

Es ist daher unerlasslich, dass multila-
terale Verhandlungen wieder aufgenom-
men werden. Verhandlungen, die einsei-
tig — zum Beispiel durch Russland -
oder aufgrund geheimer Absprachen -
zum Beispiel mit der Tirkei — durchge-
fihrt werden, dienen weder den Interes-
sen der beiden Konfliktparteien, noch
helfen sie der jeweiligen Bevolkerung. Es
ist die Aufgabe der Minsker Gruppe — das
heiflt, aller Ko-Vorsitzenden mit Unter-
stiitzung aller restlichen Mitgliedsstaaten
— ihrer Verantwortung gerecht zu wer-
den, Vertrauen und Sicherheit zwischen
den Kriegsparteien aufzubauen und ge-
meinsam neue Pline zu formulieren und
auszuhandeln, um einen gerechten und
anhaltenden Frieden fur die ganze Regi-
on zu schaffen.

Notizen

1 Die Autoren bedanken sich bei den Mit-
gliedern der Peer-Review-Gruppe, den
Kolleg*innen in den angeschlossenen In-
stituten und anderen Kolleg*innen, mit
denen wir unsere Beitragsentwiirfe ver-
trauensvoll geteilt haben und die uns
in jeder Phase mit wertvollen Einsichten
unterstitzt haben.
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Ein Hinweis zur Terminologie: In Anleh-
nung an de Waal bezeichnet ,Nagornyy
Karabach® das politische Gebiet, das zu
Sowjetzeiten ,Autonomes Gebiet Berg-
karabach“ hief (,Nagorno-Karabakhska-
ya Avtonomnaya Oblast“, NKAO), heu-
te in Armenien als Artsakh bekannt
(Thomas de Waal, Black Garden, New
York und London: New York Universi-
ty Press, 2003). ,Armenien“ bezeichnet
die Republik Armenien. ,Karabach-Kon-
flikt“ bezeichnet den Konflikt, der 1988
ausbrach, als der Oberste Sowjet der
NKAO die sowjetischen Behorden mit
einer Petition zum Transfer der NKAO
von der Sowjetrepublik Aserbaidschan
an die Sowjetrepublik Armenien auffor-
derte. Aus Platzgriinden wurden armeni-
sche Ortsnamen transliteriert; bei Orts-
namen in Azeri wurden der Verstind-
lichkeit halber nur die nicht-lateinischen
Buchstaben ersetzt. In den Fufinoten ver-
weist ,,(UB)* darauf, dass ein Titel tber-
setzt wurde.

UN-Sicherheitsrats-Resolutionen 822
(30. April 1993), 853 (29. Juli 1993), 874
(14. Oktober 1993) und 884 (12. Novem-
ber 1993).

Jirair Libaridian, ,Why Negotiations Fai-
led“, Armenian Mirror-Spectator, 2 No-
vember 2020, https://mirrorspectator.co
m/2020/11/02/why-negotiations-failed/.

Siehe z.B., Philip Remler, Chained to the
Caucasus, IPI, 2016, https://www.ipinst.o
rg/wp-content/uploads/2016/05/1605-Cha
ined-to-the-Caucasus.pdf.

,PM addresses the nation®, Office of the
Prime Minister of the Republic of Arme-
nia, 12 November 2020, https://www.pri
meminister.am/en/statements-and-messa
ges/item/2020/11/12/Nikol-Pashinyan-Sp
eech/.

»The step-by-step approach [...] cannot
serve as a basis for resolution.“ Robert
Kocharyan, in einem undatierten Brief
an die Ko-Vorsitzenden der Minsker
Gruppe, Anfang 1998.
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»Alijev schliefft jeglichen Sonderstatus
fur Nagornyy Karabakh aus® (UB), TASS,
17. November 2020, siche: https://tass.ru/
mezhdunarodnaya-panorama/10023751?
noredir=true.

Ilham Aliyev, Facebook, November 2020,
https://www.facebook.com/Presidentllha
mAliyev/photos/a.10151996474470315/1
0164122626875315/.

Zum Thema Drohnen: ,Seit dem Kara-
bakh-Konflikt sprechen alle von der
,Drohnen-Revolution’ (UB), Meduza,
19. November 2020, siche: https://meduz
a.io/feature/2020/11/19/posle-karabahsko
go-konflikta-vse-govoryat-o-revolyutsii-dr
onov. Zur diplomatischen Unterstiit-
zung: ,Erdogan: Es ist an der Zeit, Na-
gornyy Karabakh zu losen“ (UB), Deut-
sche Welle Turkge, 29. September 2020,
siehe: https://www.dw.com/tr/erdogan-da
glik-karabagda-¢6ztiim-vakti-geldi/a-55079
318.

Kareem Fahim/Isabelle Khurshu-
dyan/Zakaria Zakaria, ,Deaths of Syrian
mercenaries show how Turkey, Russia
could get sucked into Nagorno-Karabakh
conflict”, The Washington Post, 14 Octo-
ber 2020, https://www.washingtonpost.c
om/world/middle_east/azerbaijan-armen
ia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2
cdcale6-08bf-11eb-8719-0df159d14794 st
ory.html.

“Lavrov verlangte russische Friedenstrup-
pen in Nagornyy Karabakh” (UB), Reg-
num.ru, 14. Oktober 2020, https://regnu
m.ru/news/polit/3089582.html; ,Inter-
view von Auflenminister Lavrov mit rus-
sischen und auslindischen Medien zu
laufenden internationalen Angelegenhei-
ten, Moskau, 12. November 2020¢, Mi-
nisterium fir Auswiértige Angelegenhei-
ten, 14. Oktober 2020, https://www.mid.
ru/ru/press_service/minister_speeches/-/as
set_publisher/7OvQRSKJWVmR/content
/1d/4381977.

Ilham Aliyev, Facebook, 31. Oktober
2020, https://www.facebook.com/Preside
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ntllhamAliyev/photos/a.10151996474470
315/10164085858605315/.

yErklirung des russischen Ministers fiir
Auswirtige Angelegenheiten zum Appell
des Premierministers der Republik Ar-
menien...“ (UB), AuSenministerium der
Russischen  Foderation,  31. Oktober
2020, https://www.mid.ru/ru/press_servic
e/spokesman/official_statement/-/asset_p
ublisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/441
1939.

Mikayel Zolyan, ,Can ‘New Armenia’ di-
sentangle democratic change from geo-
politics?, OC Media, 25. Juli 2018, https:
//oc-media.org/features/analysis-can-new-
armenia-disentangle-democratic-change-f
rom-geopolitics/.

Jirair Libaridian, ,A step, this time a big
step, backwards®, Aravot, 1 September
2020, https://www.aravot-en.am/2020/09
/01/263436/?*fbclid=IwAROFxh9xluqgFMX
cvcLu3JNqtuERdX40xcaSB507EjUrp94t
PBABIStLUbyg. Mit dem Vertrag von Se-
vres wollten die Siegermachte des Ersten
Weltkriegs das Osmanische Reich auftei-
len. Der Vertrag wurde nie ratifiziert und
wurde aufgrund weiterer Vertrige, die
von verschiedenen Sevres-Parteien wie
Armenien (Vertrag von Kars, 1921) un-
terzeichnet wurden, irrelevant. Er wur-
de durch den Vertrag von Lausanne zwi-
schen der Turkei und den Alliierten er-
setzt. Dieser wurde zu einem Grindungs-
dokument der Tirkischen Republik.

JArmenia“, Observation of Economic
Complexity, https://oec.world/en/profil
e/country/arm.

,Erklirung des Prisidenten der Republik
Aserbaidschan, des Premierministers der
Republik Armenien und des Prisidenten
der Russischen Foderation“ (UB). Biiro
des russischen Prisidenten, 10. Novem-
ber 2020, http://kremlin.ru/events/presid
ent/news/64384.

UNHCR, Azerbaijan: Analysis of gaps in
the protection of internally displaced per-
sons (IDPs), October 2009, p. 3, https://w
ww.unhcr.org/4bd7edbd9.pdf.

109


https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10023751?noredir=true.
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10023751?noredir=true.
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10023751?noredir=true.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164122626875315/.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164122626875315/.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164122626875315/.
https://meduza.io/feature/2020/11/19/posle-karabahskogo-konflikta-vse-govoryat-o-revolyutsii-dronov.
https://meduza.io/feature/2020/11/19/posle-karabahskogo-konflikta-vse-govoryat-o-revolyutsii-dronov.
https://meduza.io/feature/2020/11/19/posle-karabahskogo-konflikta-vse-govoryat-o-revolyutsii-dronov.
https://meduza.io/feature/2020/11/19/posle-karabahskogo-konflikta-vse-govoryat-o-revolyutsii-dronov.
http://.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://regnum.ru/news/polit/3089582.html
https://regnum.ru/news/polit/3089582.html
https://www.mid.ru/ru/press_service/minister_speeches/-⁠⁠⁠⁠/asset_publisher/7OvQR5KJWVmR/content/id/4381977.
https://www.mid.ru/ru/press_service/minister_speeches/-⁠⁠⁠⁠/asset_publisher/7OvQR5KJWVmR/content/id/4381977.
https://www.mid.ru/ru/press_service/minister_speeches/-⁠⁠⁠⁠/asset_publisher/7OvQR5KJWVmR/content/id/4381977.
https://www.mid.ru/ru/press_service/minister_speeches/-⁠⁠⁠⁠/asset_publisher/7OvQR5KJWVmR/content/id/4381977.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164085858605315/.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164085858605315/.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164085858605315/.
https://www.mid.ru/ru/press_service/spokesman/official_statement/-⁠⁠⁠⁠/asset_publisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/4411939.
https://www.mid.ru/ru/press_service/spokesman/official_statement/-⁠⁠⁠⁠/asset_publisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/4411939.
https://www.mid.ru/ru/press_service/spokesman/official_statement/-⁠⁠⁠⁠/asset_publisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/4411939.
https://www.mid.ru/ru/press_service/spokesman/official_statement/-⁠⁠⁠⁠/asset_publisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/4411939.
https://oc-media.org/features/analysis-can-new-armenia-disentangle-democratic-change-from-geopolitics/.
https://oc-media.org/features/analysis-can-new-armenia-disentangle-democratic-change-from-geopolitics/.
https://oc-media.org/features/analysis-can-new-armenia-disentangle-democratic-change-from-geopolitics/.
https://oc-media.org/features/analysis-can-new-armenia-disentangle-democratic-change-from-geopolitics/.
https://www.aravot-en.am/2020/09/01/263436/?fbclid=IwAR0Fxh9xluqFMXcvcLu3JNqtuERdX4Oxca5B5o7EjUrp94tPBABlStLUbyg.
https://www.aravot-en.am/2020/09/01/263436/?fbclid=IwAR0Fxh9xluqFMXcvcLu3JNqtuERdX4Oxca5B5o7EjUrp94tPBABlStLUbyg.
https://www.aravot-en.am/2020/09/01/263436/?fbclid=IwAR0Fxh9xluqFMXcvcLu3JNqtuERdX4Oxca5B5o7EjUrp94tPBABlStLUbyg.
https://www.aravot-en.am/2020/09/01/263436/?fbclid=IwAR0Fxh9xluqFMXcvcLu3JNqtuERdX4Oxca5B5o7EjUrp94tPBABlStLUbyg.
https://oec.world/en/profile/country/arm.
https://oec.world/en/profile/country/arm.
http://kremlin.ru/events/president/news/64384.
http://kremlin.ru/events/president/news/64384.
https://www.unhcr.org/4bd7edbd9.pdf
https://www.unhcr.org/4bd7edbd9.pdf
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10023751?noredir=true.
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10023751?noredir=true.
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10023751?noredir=true.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164122626875315/.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164122626875315/.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164122626875315/.
https://meduza.io/feature/2020/11/19/posle-karabahskogo-konflikta-vse-govoryat-o-revolyutsii-dronov.
https://meduza.io/feature/2020/11/19/posle-karabahskogo-konflikta-vse-govoryat-o-revolyutsii-dronov.
https://meduza.io/feature/2020/11/19/posle-karabahskogo-konflikta-vse-govoryat-o-revolyutsii-dronov.
https://meduza.io/feature/2020/11/19/posle-karabahskogo-konflikta-vse-govoryat-o-revolyutsii-dronov.
http://.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/azerbaijan-armenia-turkey-nagorno-karabakh/2020/10/13/2cdca1e6-08bf-11eb-8719-0df159d14794_story.html.
https://regnum.ru/news/polit/3089582.html
https://regnum.ru/news/polit/3089582.html
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164085858605315/.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164085858605315/.
https://www.facebook.com/PresidentIlhamAliyev/photos/a.10151996474470315/10164085858605315/.
https://oc-media.org/features/analysis-can-new-armenia-disentangle-democratic-change-from-geopolitics/.
https://oc-media.org/features/analysis-can-new-armenia-disentangle-democratic-change-from-geopolitics/.
https://oc-media.org/features/analysis-can-new-armenia-disentangle-democratic-change-from-geopolitics/.
https://oc-media.org/features/analysis-can-new-armenia-disentangle-democratic-change-from-geopolitics/.
https://www.aravot-en.am/2020/09/01/263436/?fbclid=IwAR0Fxh9xluqFMXcvcLu3JNqtuERdX4Oxca5B5o7EjUrp94tPBABlStLUbyg.
https://www.aravot-en.am/2020/09/01/263436/?fbclid=IwAR0Fxh9xluqFMXcvcLu3JNqtuERdX4Oxca5B5o7EjUrp94tPBABlStLUbyg.
https://www.aravot-en.am/2020/09/01/263436/?fbclid=IwAR0Fxh9xluqFMXcvcLu3JNqtuERdX4Oxca5B5o7EjUrp94tPBABlStLUbyg.
https://www.aravot-en.am/2020/09/01/263436/?fbclid=IwAR0Fxh9xluqFMXcvcLu3JNqtuERdX4Oxca5B5o7EjUrp94tPBABlStLUbyg.
https://oec.world/en/profile/country/arm.
https://oec.world/en/profile/country/arm.
http://kremlin.ru/events/president/news/64384.
http://kremlin.ru/events/president/news/64384.
https://www.unhcr.org/4bd7edbd9.pdf
https://www.unhcr.org/4bd7edbd9.pdf
https://doi.org/10.5771/9783748911630-06
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Philip Remler, Richard Giragosian, Marina Lorenzini, Sergei Rastoltsev

20

21

22

23

24

25

110

Ilham Aliyev, ,,Jlham Aliyev und der rus-
sische Prasident Vladimir Putin trafen
sich per Videokonferenz “ (UB), Face-
book, 10. November 2020, https://www.f
acebook.com/PresidentllhamAliyev/vide
0s/831550284329696; Lavrov, 12. No-
vember 2020, in der oben (Anm. 12) ge-
nannten Mitteilung.

Lavrov, Pressekonferenz am 12. Novem-
ber 2020, oben zitiert (Anm. 12).

Ilham Aliyev, ,Ilham Aliyevs Rede an die
Nation“ (UB), Facebook, 10. November
2020, https://www.facebook.com/Preside
ntllhamAliyev/videos/402316387790506.

Lavrov, Pressekonferenz am 12. Novem-
ber 2020, oben zitiert (Anm. 12).

Ilham Aliyev, Facebook, 31. Oktober
2020, https://www.facebook.com/Preside
ntllhamAliyev/photos/a.10151996474470
315/10164085858605315/.

An einer Pressekonferenz am 17. No-
vember 2020 tadelte der russische Prasi-
dent Putin Armenien, weil es dem russi-
schen Beispiel im Falle der Krim nicht
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gefolgt war. Demnach hitte es die Unab-
hangigkeit Nagornyy Karabachs anerken-
nen, eine Vereinigung herbeifithren und
somit die internationale Gemeinschaft
vor vollendete Tatsachen stellen sollen.
Jedoch hat ein Grofteil der internationa-
len Gemeinschaft die Handlungen Russ-
lands als Verstdfie gegen internationales
Recht gebrandmarkt und schmerzhafte
Sanktionen verhdngt. Die schwachere
Wirtschaft Armeniens hitte diese nur
schwerlich Gberstehen konnen. ,,Antwor-
ten auf Medienfragen zur Situation in
Berg-Karabach“ (UB), Biro des russi-
schen Prasidenten, 17. November 2020,
http://kremlin.ru/events/president/news/
64431.

»Telefongesprich  von Aufenminister
Sergej Lavrov mit dem Auflenminister
der Republik Aserbaidschan, Jeyhun Bay-
ramov“ (UB), russisches Aufenministeri-
um, 15. November 2020, https://www.mi
d.ru/en/telefonnye-razgovory-ministra/-/a
sset_publisher/KLX3tiYzsCLY/content/id
/4434452,
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