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Zusammenfassung

Die OSZE beendete 2009 nach 17 Jahren ihre Feldoperationen in Georgien. Russland hatte 
sich nach dem Krieg mit Georgien im August 2008 geweigert, das Mandat der Mission zu 
verlängern. Seitdem stellt sich die Frage, wie sich die OSZE in Georgien engagieren und eine 
nennenswerte Rolle in den Konflikten in Abchasien und der Region Zchinwali/Südossetien 
spielen könnte. Die OSZE ist heute vor allem durch die Internationalen Genfer Gespräche und 
den Mechanismus zur Verhinderung und Regelung von Zwischenfällen in Georgiens Konflikte 
eingebunden. Damit ein solches „Engagement ohne Präsenz“ gelingt, müssen sowohl Georgien 
als auch die OSZE aktiver werden.
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Einleitung1

Ende der 1990er Jahre war in Georgien 
die Ansicht weit verbreitet, dass keine Or­
ganisation stärker zur Lösung der Kon­
flikte des Landes beitragen könnte als die 
OSZE.2 Am 30. Juni 2009 wurde die 17-
jährige Beobachtertätigkeit der OSZE in 
Georgien beendet. Seither stellt sich die 
Frage, wie die Beziehung zwischen dem 
Land und der Organisation in Zukunft 
aussehen und welche Rolle die OSZE in 
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den Konflikten in Abchasien und der Re­
gion Zchinwali/Südossetien spielen 
könnte.3 Der Beitrag untersucht das En­
gagement der OSZE in Georgien unter 
der Bedingung einer fehlenden Feldprä­
senz. Der Beitrag beruht auf Gesprächen 
mit früheren und gegenwärtigen politi­
schen oder diplomatischen Vertretern in 
Tiflis und Wien.

Das Mandat der OSZE-Mission in Ge­
orgien lief Ende Dezember 2008 aus. Fak­
tisch hatte die Mission bereits nach dem 
Krieg zwischen Russland und Georgien 
im August 2008 den Zugang zur Region 
Zchinwali/Südossetien verloren. Vor dem 
Krieg verfügte die OSZE über acht Mili­
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tärbeobachter*innen vor Ort. Fünf von 
ihnen waren in Zchinwali ansässig. Nach 
dem Krieg wurden 20 zusätzliche Beob­
achter*innen unter einem gesonderten 
Mandat nach Georgien entsendet.4 Je­
doch durften sie nur die umliegenden 
Gebiete beobachten – die De-facto-Behör­
den der Region Zchinwali/Südossetien 
erlaubten ihnen keinen Zugang zur Kon­
fliktzone. Das entsprechende Mandat 
wurde bis Februar 2009 verlängert. Die 
Beobachter*innen blieben bis zum 30. Ju­
ni 2009 gemeinsam mit mehreren ande­
ren Mitarbeiter*innen der Mission in Ge­
orgien.5 Da Russland sich weigerte, das 
Mandat zu erneuern, wurde beschlossen, 
die OSZE-Mission in Georgien zu been­
den. Russland hatte Ende August 2008 
die Unabhängigkeit Abchasiens und der 
Region Zchinwali/Südossetien anerkannt 
und bestand auf zwei getrennte Missio­
nen in Tiflis und Zchinwali. Für Georgi­
en war dieser Schritt inakzeptabel, da er 
den Machthabern in der Region – die 
heute als von Russland besetzt angesehen 
wird – Legitimität verliehen und eine fak­
tische Anerkennung bedeutet hätte. Ver­
suche, sich auf ein statusneutrales Man­
dat zu einigen, das die Forderungen des 
Kremls berücksichtigt hätte, waren ge­
scheitert.6

Seitdem ist die OSZE in unterschied­
licher Art in die Konflikte in Georgien 
eingebunden – vor allem durch die Inter­
nationalen Genfer Gespräche, deren Co-
Vorsitz die OSZE seit ihrer Gründung 
innehat, und den Mechanismus zur Ver­
hinderung und Regelung von Zwischen­
fällen in Ergneti. Während des Besuchs 
der schwedischen Außenministerin Anne 
Linde in Tiflis im Februar 2021 bekräf­

tigte sie als Amtierende OSZE-Vorsitzen­
de, dass sich die Organisation weiterhin 
für eine Konfliktlösung in Georgien ein­
setzt. Diese Bemühungen blieben eine 
Priorität für die Vorsitzende. Die OSZE 
arbeite über die genannten Formate und 
„durch Projekte in allen drei Sicherheits­
dimensionen“ aktiv daran, die Konflikte 
in Georgien „einer Lösung näher zu brin­
gen“.7 Angesichts der begrenzten Mög­
lichkeiten, sich in Georgiens langwierige 
Konflikte einzubringen, stellt sich jedoch 
die Frage, welche Rolle die OSZE bei de­
ren Lösung noch spielen könnte.8

Das Engagement der OSZE in Georgi­
en beschränkt sich allerdings nicht auf 
diese Konflikte. Es ist in der Vergangen­
heit weit über die Beobachtermissionen 
hinausgegangen. Das OSZE-Sekretariat in 
Wien, OSZE-Institutionen und die Par­
lamentarische Versammlung der OSZE 
haben sich aktiv in und für Georgien 
engagiert. Die OSZE hat ihre „Präsenz“ 
in Georgien daher beibehalten. Dazu ge­
hören auch mehrere vertrauensbildende 
Maßnahmen in der zweiten und dritten 
OSZE-Dimension.

Geschichte der OSZE in Georgien

Am 24. März 1992 wurde Georgien in die 
Konferenz über Sicherheit und Zusam­
menarbeit in Europa (KSZE) aufgenom­
men. Das Mandat für die erste KSZE-Be­
richterstattermission in Georgien lautete, 
„den Teilnehmerstaaten über Fortschritte 
in der Republik Georgien hinsichtlich 
der vollen Durchführung der KSZE-Ver­
pflichtungen Bericht [zu] erstatten und 
mit dieser Zielsetzung Unterstützung 
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[zu] gewähren“.9 Angesichts der sich 
rasch verschlechternden Situation in Ge­
orgien wurde jedoch im November 1992 
der Beschluss gefasst, eine Mission ins Le­
ben zu rufen, die letztlich 17 Jahre lang 
andauern sollte. Das Ziel der Mission lau­
tete, „Verhandlungen zwischen den Kon­
fliktparteien in Georgien zu fördern, die 
eine friedliche politische Beilegung an­
streben“.10 Obwohl das Mandat der Mis­
sion sowohl Abchasien als auch die Regi­
on Zchinwali/Südossetien abdeckte, kon­
zentrierte sich die OSZE faktisch auf 
Letztere, während für Abchasien vor al­
lem die Vereinten Nationen zuständig 
waren. Die Beobachtermission der Ver­
einten Nationen in Georgien wurde im 
August 1993 ins Leben gerufen, und ihre 
Aktivitäten konzentrierten sich haupt­
sächlich auf Abchasien.11 Zu dieser Missi­
on entsendete die OSZE einen Men­
schenrechtsbeauftragten und war so auch 
an den internationalen Bemühungen zur 
Konfliktlösung in diesem Gebiet betei­
ligt.

Die „Arbeitsteilung“ zwischen den in­
ternationalen Organisationen ist in Geor­
gien nach wie vor ein umstrittenes The­
ma. Levan Mikeladze, der georgische Bot­
schafter in Österreich und Vertreter Ge­
orgiens in der OSZE, äußerte Ende der 
1990er-Jahre seine Unzufriedenheit: „In 
vielen Fällen ist dies der Hauptgrund 
für Nachlässigkeit, Ineffizienz und Inak­
tivität, während eine Organisation da­
rauf wartet, dass eine andere etwas unter­
nimmt“.12 Das Thema der fehlenden Ab­
stimmung untereinander wurde nie dis­
kutiert und betrifft auch die Beziehung 
zwischen den Internationalen Genfer Ge­
sprächen und dem Mechanismus zur Ver­

hinderung und Regelung von Zwischen­
fällen.

Die Internationalen Genfer Gespräche 
wurden nach dem Krieg zwischen Russ­
land und Georgien gegründet und dien­
ten anfangs dazu, das Waffenstillstands-
abkommen zwischen den beiden Län­
dern vom 12. August 2008 umzusetzen. 
Sie sind immer noch die einzige Platt­
form, um alle Konfliktparteien an einen 
Tisch zu bringen, also Georgien und 
Russland sowie Sochumi und Zchinwali. 
Die Gespräche werden vierteljährlich ab­
gehalten. Auch die USA nehmen daran 
teil. Die EU, die Vereinten Nationen und 
die OSZE bilden den gemeinsamen Vor­
sitz.13

Der Mechanismus zur Verhinderung 
und Regelung von Zwischenfällen – ein 
Ableger der Internationalen Genfer Ge­
spräche – wurde im Februar 2009 ein­
gerichtet. In diesem Rahmen wurden 
regelmäßig (zumeist monatlich) Treffen 
in Abchasien (Gali) abgehalten.14 Seit 
2021 werden sie in Ergneti fortgeführt 
und konzentrieren sich auf Südossetien. 
Auch Russland nimmt daran teil. Bei 
den Treffen diskutieren Akteure aus dem 
Sicherheitsbereich Alltagsprobleme der 
vom Konflikt betroffenen Menschen. Das 
Hauptziel der Treffen ist es, rasch auf 
Vorfälle zu reagieren.15 Sie werden von 
der Beobachtermission der EU in Georgi­
en, die nach dem Krieg 2008 ins Leben 
gerufen wurde, der OSZE und den Ver­
einten Nationen gemeinsam organisiert.

Auch bei diesen Treffen zeigen sich 
die Unterschiede zwischen den interna­
tionalen Organisationen. Beispielsweise 
führten die Vereinten Nationen zusam­
men mit der Beobachtermission der EU 
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in Georgien den Vorsitz bei den Treffen 
in Gali. Die Treffen in Ergneti hingegen 
wurden gemeinsam von der Beobachter­
mission der EU in Georgien und der 
OSZE veranstaltet.16 Zwar kann der man­
gelnde Fortschritt bei der Konfliktbeile-
gung nicht auf diese unterschiedlichen 
Zuständigkeiten zurückgeführt werden. 
Dennoch haben viele Menschen in Geor­
gien den Eindruck, dass die informelle 
Arbeitsteilung (in verschiedene „Einfluss-
sphären“, wie es einer meiner Gesprächs­
partner nannte) sich nicht immer posi­
tiv auswirkte und effizienter sein könn­
te. Manchmal kommt es dadurch zu 
einer Konkurrenz zwischen den jeweili­
gen Vorsitzen17, die potenziell von den 
zu bearbeitenden Konflikten und Proble­
men ablenkt.

Die Rolle der OSZE in den 
Internationalen Genfer Gesprächen

Schon in den 1990er-Jahren gab es Anzei­
chen dafür, dass Georgien mit der Rolle 
der OSZE in den Konflikten unzufrieden 
war. Aber es waren der Krieg im August 
2008 und der Widerstand Russlands, die 
die OSZE-Mission in Georgien letztlich 
beendeten.18 Wieder stellte sich die Fra­
ge, warum es der OSZE nicht gelang, 
eine Eskalation der Lage in der Region 
Zchinwali/Südossetien abzuwenden, ob­
wohl die Verhandlungsbemühungen im 
Vorfeld des Krieges von 2008 intensiviert 
worden waren.19 Insbesondere Russland 
kritisierte die OSZE und beschuldigte 
den finnischen Amtierenden Vorsitzen­
den, die Verhandlungen schwach zu füh­
ren. Der OSZE-Mission in Georgien warf 

Russland vor, den Teilnehmerstaaten in 
Wien nur langsam oder unzureichend In­
formationen zur Verfügung zu stellen. 
Ähnliches wiederholte sich bei den Waf­
fenstillstandsverhandlungen, als „die rus­
sische Seite lieber mit der EU verhandelte 
als mit der OSZE“. Dabei „übernahm der 
französische EU-Vorsitz die maßgebliche 
Rolle bei den Verhandlungen“.20

Beim  ersten  Treffen  im  Rahmen  der 
Internationalen Genfer Gespräche im Ok­
tober 2008 sahen sich die drei Co-Vorsitze 
OSZE,  EU  und  Vereinte  Nationen  mit 
neuen Fakten konfrontiert. Russland hatte 
Abchasien und Südossetien als unabhängi­
ge Staaten anerkannt, und die Konfliktpar-
teien  „hatten  die  ‚Unmöglichkeit  einer 
vollständigen Umsetzung‘ des Waffenstill-
standsabkommens  bereits  verinner­
licht“.21 Zudem war unklar, welcher Kon­
flikt  konkret  verhandelt  werden  würde. 
Das verkomplizierte die Lage bei den Inter­
nationalen Genfer Gesprächen zusätzlich. 
Für  Georgien  ging  es  um den  Konflikt 
zwischen zwei Ländern – Georgien und 
Russland.  Für  Russland und die  beiden 
Territorien  bestand  jedoch  ein  Konflikt 
zwischen Georgien einerseits und Abchasi­
en und Südossetien andererseits, in dem 
Russland als Vermittler fungiert hatte. Es 
fehlte  an  Klarheit.  Die  EU  neigte  dazu 
„primär eher im Russland-Georgien-Kon­
flikt zu vermitteln, während sich die Ver­
einten Nationen und die OSZE eher im 
Rahmen der Dynamiken zwischen Georgi­
en und Abchasien bzw. Georgien und Süd­
ossetien  engagieren“.22  Aus  georgischer 
Perspektive  hat  diese  unklare  Verhand­
lungsführung das Ansehen der Co-Vorsitze 
als Vermittler geschwächt.23

Nino Kemoklidze

182
https://doi.org/10.5771/9783748911449-08, am 18.09.2024, 23:22:52

Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748911449-08
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Nach 54 Runden war die Stimmung 
im Oktober 2021 bei den Internationa­
len Genfer Gesprächen in Tiflis eher düs­
ter. Dennoch wissen viele Menschen in 
Georgien, dass es eine solche Plattform 
braucht. Ein früherer Regierungsvertre­
ter Georgiens drückte es folgendermaßen 
aus:

„Wir brauchen sie [die Internatio­
nalen Genfer Gespräche], es muss 
sie geben, aber es wird in Genf 
nie zu einem Durchbruch kommen, 
wenn Moskau seine politische Hal­
tung nicht ändert. Also müssen wir 
weitermachen und dieses internatio­
nale Format aufrechterhalten, denn 
es würde nichts Besseres nachkom­
men, falls wir es aufgeben sollten. Al­
lerdings sollten wir uns auch keine Il­
lusionen darüber machen, was durch 
das Format erreicht werden kann.“24

Damit ist ein wichtiges Thema angespro­
chen: der Umgang mit Erwartungen. Alle 
Konfliktparteien müssen realistisch ein­
schätzen, was sie im Rahmen der Dialog­
formate erreichen können, und ihre Zie­
le entsprechend anpassen.25 Was Georgi­
en betrifft, so muss Tiflis bei seinen Er­
wartungen an die OSZE realistisch blei­
ben. Die OSZE kann mehr Erfolge im 
Konfliktmanagement als in der Konflikt-
lösung aufweisen.26 Deswegen sollte sich 
Georgien keine allzu großen Hoffnungen 
auf eine baldige Konfliktlösung machen.

Die OSZE und Georgiens Konflikte: eine 
„Mission impossible“?

Die Geschichte des OSZE-Engagements 
in Georgien und das Ansehen der Orga­
nisation im Rahmen der Internationalen 
Genfer Gespräche stimmen nicht zuver­
sichtlich. Dies betrifft vor allem die Fä­
higkeit der Organisation, Georgiens lang­
wierige Konflikte zu lösen.27 Ohne eine 
Feldmission ist es für die OSZE schwie­
riger geworden, etwas „Wichtiges und 
Grundlegendes“ zu unternehmen.28

Abgesehen von den Internationalen 
Genfer Gesprächen und dem Mechanis­
mus zur Verhinderung und Regelung 
von Zwischenfällen ist die OSZE vor al­
lem durch die Aktivitäten des Sekretariats 
und seines Konfliktverhütungszentrums, 
den Hohen Kommissar für Nationale 
Minderheiten und das Büro für demokra­
tische Institutionen und Menschenrech­
te in Georgien involviert. Mit Projek­
ten zu Themen wie dem Dialog unter 
jungen Leuten, der Zusammenarbeit im 
Umweltbereich, der Suche nach Vermiss­
ten und der Wasserzuteilung sollen die 
Internationalen Genfer Gespräche und 
der Mechanismus zur Verhinderung und 
Regelung von Zwischenfällen unterstützt 
werden. Diese Formen von vertrauensbil­
denden Maßnahmen sollten nicht unter­
schätzt werden. Dennoch ist die Einbin­
dung des OSZE-Sekretariats in solche 
Projekte im Laufe der Zeit zurückgegan­
gen. Vor dem Krieg 2008 war die OSZE 
einer der wichtigsten Akteure (wenn 
nicht gar der einzige) in zahlreichen ver­
trauensbildenden Maßnahmen in der Re­
gion Zchinwali/Südossetien, und zwar 
auf beiden Seiten. Im Jahr 2021 war kei­
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ne internationale Organisation mehr auf 
diese Weise direkt in den nicht von der 
Regierung kontrollierten georgischen Ge­
bieten engagiert. Nur das Entwicklungs­
programm der Vereinten Nationen leite­
te einige Initiativen zur Aufnahme eines 
Dialogs.

Obwohl die OSZE „angesichts ihrer 
organisatorischen Erfahrung und Exper­
tise für solche Aktivitäten viel besser 
geeignet wäre“29, ist eine größere Betei­
ligung der Organisation unwahrschein­
lich geworden, da ihr Vorgehen von 
Russland abhängig ist.30 Ein früherer ge­
orgischer Regierungsvertreter merkte da­
zu an: „Wenn ich beispielsweise wählen 
müsste, ob ich Finanzmittel für eine Ver­
tiefung der Beziehung mit der EU oder 
der OSZE aufwenden sollte, würde ich 
mich natürlich für Erstere entscheiden, 
denn letztlich kann man viel mit der 
OSZE probieren, aber am Ende hängt 
dabei immer noch so viel von Russland 
ab.“31

Aus Angst vor einer „schleichenden 
Anerkennung“ der abtrünnigen Gebiete 
haben die georgischen Regierungen seit 
2008 den internationalen Organisationen 
Beschränkungen für ihre Aktivitäten auf­
erlegt. Aus Sicht der OSZE haben einige 
dieser Einschränkungen die Suche nach 
langfristigen Lösungen zusätzlich behin­
dert. So wurden zum Beispiel Fragen 
nach dem Status Abchasiens und der Re­
gion Zchinwali/Südossetien in allen Dis­
kussionsformaten ausgeklammert. Falls 
einer der Co-Vorsitze versuchen sollte, 
„solche Themen in Genf zu diskutieren, 
würden sie am nächsten Tag zur Perso­
na non grata erklärt werden“.32 Die Dis­
kussionen über den Status dieser Gebiete 

sind in Georgien also dogmatisch gewor­
den. Ein früherer georgischer Regierungs­
vertreter sagte dazu: „Uns scheint die 
Form wichtiger zu sein als der Inhalt“.33 

Die Politik Georgiens verfolgt in diesem 
Zusammenhang kein klares Ziel34, und 
was die OSZE anzubieten hat, bleibt un­
gewiss.35 Einige Stimmen in Georgien er­
kennen auch an, dass diese Themen an­
gesprochen werden müssen, „bevor wir 
über eine stärkere Einbindung der OSZE 
reden können“.36

Der mangelnde Fortschritt ist frustrie­
rend und hat zu einer Lethargie hin­
sichtlich vieler der langwierigen Konflik-
te in der OSZE-Region geführt.37 Zu­
dem ist eine Aufrechterhaltung des Sta­
tus quo für alle beteiligten Parteien wün­
schenswert geworden.38 Jaba Devdariani 
schreibt dazu:

„Von außen gesehen, aus der Per­
spektive der internationalen Vermitt­
lung, ist das Risiko einer Eskalation 
der Konflikte in Georgien eher ge­
ring. Gleichzeitig ist eine Lösung die­
ser Konflikte in der näheren Zukunft 
unmöglich. Aus diesem Grund ist 
niemand in Eile, und niemand ver­
sucht, politisches Kapitel in die Kon­
flikte zu investieren. Wir befinden 
uns also in einer Ruhephase, und 
niemand wird sich hierfür interessie­
ren.“39

Philip Remler hat dieses Phänomen 
als „Syndrom langwieriger Konflikte“ be­
zeichnet: ein Zustand, in dem alle Kon­
fliktparteien – und in manchen Fällen 
auch die Vermittler – akzeptiert haben, 
dass der „Konflikt nicht in absehbarer 
Zukunft gelöst werden wird“, und sich 
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„dieser Erwartung angepasst haben“.40 

Manche Stimmen behaupten auch, dass 
es unter den OSZE-Teilnehmerstaaten 
wenig Interesse daran gebe, „eine akti­
vere Rolle in Georgiens Konflikten zu 
übernehmen, sei es mittels einer Feld­
mission oder auch nicht“.41 In Gesprä­
chen mit OSZE-Vertreter*innen wurde 
jedoch auch deutlich, dass die Organisa­
tion ihr Bestes versucht – während sie 
sich mit einem komplizierten Bündel 
von Einschränkungen auseinandersetzen 
muss, die sich aus ihrer institutionellen 
Struktur und ihrem Konsensprinzip erge­
ben.42

Was Georgien und die OSZE tun können

Obwohl ihre Möglichkeiten beschränkt 
sind, verfügt die OSZE über die erforder­
lichen Werkzeuge „für den Umgang mit 
vielen der aktuellen Herausforderungen“ 
in der Region.43 Es gibt eine Reihe von 
Schritten, die Georgien und die OSZE 
unternehmen könnten, um die bestehen­
den Möglichkeiten bestmöglich zu nut­
zen:
• Die georgische Regierung sollte sich 

realistischere Ziele setzen. Georgien 
muss das „Syndrom langwieriger Kon­
flikte“ überwinden und klarer formu­
lieren, „was es will, wo es am meisten 
Hilfe benötigt und was es anbieten 
kann“.44 Nur dann können sich die 
internationalen Akteure aktiver ein­
bringen. Solange Georgien mit dem 
Status quo einverstanden ist und über 
keine längerfristige Strategie verfügt 
(abgesehen vom Abzug der russischen 

Truppen, die in Abchasien und der 
Region Zchinwali/Südossetien statio­
niert sind), kann es von der interna­
tionalen Gemeinschaft kein aktiveres 
Engagement erwarten.

• Georgien sollte mehr Verantwor­
tung übernehmen und die Initiati­
ve ergreifen. Seit der aktiven Phase 
des Konflikts ist mehr als ein Jahr­
zehnt vergangen, aber ein großer Teil 
der Infrastruktur entlang der adminis­
trativen Grenzen ist noch nicht wie­
der aufgebaut worden. Einige Gebiete 
wurden mit internationalen Geldmit­
teln (auch der OSZE) und aus georgi­
schen Steuereinnahmen saniert. Aber 
Georgien muss dennoch mehr Verant­
wortung übernehmen und eine Stra­
tegie entwickeln.

• Über die Möglichkeit, in Georgien 
eine statusneutrale OSZE-Präsenz 
zu schaffen, sollte erneut diskutiert 
werden. Es mag unrealistisch erschei­
nen, wieder eine Mission in Georgi­
en einzurichten, da weder Georgien 
noch Russland ihre jeweilige Position 
zu diesem Thema geändert haben. 
Dennoch bestünde eine Option darin, 
eine OSZE-Präsenz in einem status­
neutralen Format wiedereinzuführen. 
Die „wandernde Präsenz“ der Verein­
ten Nationen könnte hier als Vorbild 
dienen.

• Breiter angelegte regionale Initiati­
ven und Diskussionen unterstützen. 
Georgiens „Initiative friedliche Nach­
barschaft“ und andere Diskussionen, 
die sich auf bestimmte Regionen kon­
zentrieren, könnten neue Möglichkei­
ten eröffnen.45 Solche Diskussionen 
könnten als ersten Schritt eine OSZE-
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Präsenz ermöglichen – wie etwa ein 
Büro oder vor Ort angeworbene Pro­
jektmitarbeiter*innen – um Projekte 
und regionale Initiativen zu unterstüt­
zen, bei denen es nicht in erster Li­
nie um die Konflikte geht. Außerdem 
könnte Tiflis einen pragmatischeren 
Ansatz gegenüber dem breiten OSZE-
Portfolio im Bereich der umfassen­
den Sicherheit verfolgen. Natürlich 
ist Russlands Rolle immer noch ein 
Problem. Die Zustimmung Russlands 
ist erforderlich, um wieder eine Feld­
präsenz einzurichten – sei es als Ak­
tivität im Rahmen des OSZE-Gesamt­
haushalts oder als außerbudgetäres 
Projekt. Eine stärkere OSZE-Führung 
könnte Russland aber eventuell davon 
überzeugen, dass eine OSZE-Präsenz 
in der Region auch in Russlands Inter­
esse wäre.46

• Den Zeitrahmen für die OSZE-Co-
Vorsitze der Internationalen Genfer 
Gespräche erweitern. Die Co-Vorsit­
zenden der EU und der Vereinten 
Nationen haben diese Funktion nor­
malerweise mehrere Jahre inne. Nur 
die OSZE-Co-Vorsitzenden des Genf-
Formats wechseln formal jährlich. Da­
durch bleiben ihre Einflussmöglich-
keiten beschränkt. Einige Vorsitze set­
zen Sonderbeauftragte für zwei Jah­
re ein. Diese Praxis sollte zum Stan­
dard werden, und längerfristige Man­
date sollten in Erwägung gezogen 
werden.47

• Mehr Unterstützung durch die 
OSZE-Teilnehmerstaaten. Die OSZE 
kann in der Region nur mehr Ein­
fluss gewinnen, wenn ihre Teilneh­
merstaaten dies politisch unterstützen 

und auch finanzieren. Die jährlich 
wechselnden OSZE-Vorsitze müssten 
dann auf Kontinuität achten und 
hinreichend Mittel für den/die Son­
derbeauftragten, für die Projekte 
und Mitarbeiter*innen bereitstellen. 
Der Ansatz „ein gemeinsames OSZE-
Team“ könnte das Engagement im 
Rahmen der Internationalen Genfer 
Gespräche stärken und außerdem 
die Verbindung mit dem Sekretari­
at fördern. Zudem könnte ein sol­
ches OSZE-Team als institutionelles 
Gedächtnis jedes/-r Sonderbeauftrag-
ten fungieren. Beispielsweise könnte 
ein Mitglied des Sekretariats Stellver­
treter*in des/der Sonderbeauftragten 
sein, so wie auch bereits ein Mitglied 
des Konfliktverhütungszentrums Co-
Moderator*in der Arbeitsgruppe II in 
Genf ist.

• Mehr Investitionen in vertrauens­
bildende Maßnahmen über die ad­
ministrativen Grenzen zu Abchasi­
en und der Region Zchinwali/Süd­
ossetien hinweg. Vertrauensbilden­
de Maßnahmen sind dann sinnvoll, 
wenn Regierungen und internationa­
le Akteure „schwierigen Entscheidun­
gen gegenüberstehen, ob und wie sie 
sich mit nicht anerkannten Gebilden 
auseinandersetzen sollen“.48 Auch ru­
fen vertrauensbildende Maßnahmen 
Spillover-Effekte hervor und haben 
Auswirkungen auf die Gemeinden vor 
Ort. Auf staatlicher Ebene sind sie al­
lerdings nur begrenzt wirksam.49

• Die OSZE sollte über individuelle 
Initiativen von Teilnehmerstaaten 
Ressourcen zur Verfügung stellen. 
Die einzelnen OSZE-Teilnehmerstaa­
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ten könnten dem/der Amtierenden 
Vorsitzenden, dem Sekretariat und 
dem Konfliktverhütungszentrum Res­
sourcen zur Verfügung stellen, um 
sich mit weiteren vertrauensbilden­
den Maßnahmen in Abchasien und 
der Region Zchinwali/Südossetien zu 
engagieren. Solange im Ständigen Rat 
das russische Veto gegen eine vollstän­
dige OSZE-Präsenz in Georgien Be­
stand hat, könnte dies im Rahmen 
außerbudgetärer, individueller Initia­
tiven der OSZE-Teilnehmerstaaten ge­
schehen. Das Sekretariat muss dabei 
eingebunden sein.

• Die Synergien zwischen den inter­
nationalen Vermittler*innen erhö­
hen. Eine Konkurrenz zwischen in­
ternationalen Akteuren kann bei der 
Konfliktlösung nur Schaden anrich­
ten – egal, ob sie nur vermeintlich 
oder tatsächlich vorhanden ist. Eine 
bessere Koordination und die best­
mögliche Nutzung unterschiedlicher 
Expertisen kämen den Bemühungen 
um eine Konfliktlösung zugute.
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