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Vorwort

Die vorliegende, vergleichend angelegte empirische Untersuchung zum
»vereinfachten Genehmigungsverfahren« nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) nutzt den Umstand, daf3 die Durchfiihrung dieses
Verfahrens in den einzelnen Léndern der Bundesrepublik unterschiedlich
organisiert ist. Dabei ist auch unterschiedlich qualifiziertes Personal (Tech-
niker bzw. Juristen/Verwaltungsfachleute) fiir die Genehmigungsentschei-
dung verantwortlich. Gegeniibergestellt wurden eine Genehmigungsbe-
horde in Niedersachsen (dort identisch mit dem Staatlichen Gewerbeauf-
sichtsamt) und zwei entsprechende Behorden in Baden-Wiirttemberg (im
hiesigen Fall: zwei Landratsédmter) mit dem jeweils dazugehorigen staatli-
chen Gewerbeaufsichtsamt als technischer Fachbehorde. Der Vergleich der
Vollzugspraxis der beiden Genehmigungsbehorden auf der Basis einer Ak-
tenanalyse sollte Aufschlu8 dariiber erbringen, inwieweit sich die ange-
sprochenen organisatorischen Rahmenbedingungen auf Dauer und Ergeb-
nis der untersuchten Verfahren (Neu- wie Anderungsgenchmigungen) aus-
wirken.

Es ist vornehmlich das Verdienst eines Amtsleiters im Norden, daf diese
Untersuchung tiberhaupt zustande kam. Er gewéhrte uns nicht nur in seiner
eigenen Behorde Akteneinsicht, sondern stellte auch die Kontakte zu den
entsprechenden Behorden in Baden-Wiirttemberg her. Die Zusicherung der
Anonymitit verbietet es, ihn namentlich hier zu nennen, wie wir aus diesem
Grund auch darauf verzichten miissen, jenen Personen namentlich unseren
Dank abzustatten, die in Siiddeutschland das Projekt unterstiitzt haben.
Ausdriicklich sei an dieser Stelle auch den mit den untersuchten Genehmi-
gungsverfahren betrauten Sachbearbeitern gedankt, die beim Aktenziehen
behilflich waren und geduldig die ihre Titigkeit betreffenden Fragen beant-
wortet haben.

Nicht zuletzt ist ganz besonderer Dank der Volkswagen-Stiftung ge-
schuldet, die Erarbeitung wie Drucklegung dieser Studie groBziigig gefor-
dert hat. Den Herausgebern der Fundamenta Juridica sei fiir die Aufnahme
in die Reihe ebenfalls gedankt.

Hannover, im Januar 2000 Leonie Breunung/Hubert Treiber
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Zur Reihe

Die Fundamenta Juridica vereinigen seit 1985 Abhandlungen zur rechts-
wissenschaftlichen Grundlagenforschung. Wenn auch die Wissenschaft-
lichkeit der Jurisprudenz immer wieder umkdmpft war und sein wird,
wurde doch ebenso hartnickig iiber den juridischen Tagesbetrieb hinaus
nach Griinden und Zusammenhéngen gefragt.

Fiir Analysen, die derart Griinde und Zusammenhinge aufgespiirt haben,
wollen die Herausgeber ein hilfreiches Forum schaffen, sie ermutigen und
zusammenfiihren. Es gab und gibt viel Anla3 und Gelegenheit, im Grenz-
gang zwischen Jurisprudenz und den gesamten Sozialwissenschaften
rechtswissenschaftliche Grundlagenforschung zu betreiben, alte Methoden
neu zu erproben und neue kennenzulernen. Aus diesem immer noch jungen
Prozel3 sind eine Reihe grundlegender Arbeiten hervorgegangen.

Die Fundamenta Juridica sollen auch in Zukunft fiir solche Studien das
duBere Band schaffen. Wegen des Tétigkeitsortes der Mehrheit der Heraus-
geber und wegen der beschriebenen Zielsetzung wird es sich vorwiegend
um Hannoversche Beitrige handeln.

Hannover 1995 Die Herausgeber
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