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schen in der Arbeit an ihrer Teilhabe unterstiitzt werden kénnen. Hierdurch
kann Engagement sichtbar werden, um ausgehend von den Bedarfen eine
»Passung’ Sozialer Arbeit“ (Bareis/Kolbe/Cremer-Schifer 2018: 261) sicher-
zustellen. Niche-Nutzer:innen konnten beispielsweise in ihrer Arbeit am
Sozialen unterstitzt werden, indem sie durch die Kommune geforderte
tragerunabhingige Riumlichkeiten, Netzwerkstrukturen, Materialien und
Schulungsangebote ,to go* zur Verfigung gestellt bekimen - ohne den
Zwang, sich formalisierten Engagementstrukturen anschlieffen zu missen.
Auch vor dem Hintergrund der Diversitit der Bedarfe der Nutzer:innen und
eines Verstindnisses von Engagement als Verlauf (Kewes/Munsch 2018) ist es
wichtig, die Strukturen fluide zu gestalten, um sowohl den Nutzer:innen als
auch den Nicht-Nutzer:innen einen niedrigschwelligen Zugang zu ermogli-
chen.

7.3 Erweiterung von Zugingen: Vernetzung im (hybriden) Sozialraum

In diesem Kapitel beleuchten wir den Aspekt der Vernetzung im (hybri-
den)’” Sozialraum als einen Bestandteil des Modellkonzepts fir ein Zivil-
gesellschaftliches Engagement mit Zukunft, der die Nutzer:innen (Altere
ebenso wie Engagierte) in ihrer Arbeit an der Teilhabe unterstitzen kann
und schlielich anregt, die Rolle der Organisationen, die zivilgesellschaft-
liches Engagement fordern, zu transformieren. Sowohl in der Basis- und
Coronahilfen-Erhebung als auch in den Evaluationen wird deutlich, dass
beide Nutzer:innengruppen den personlichen Kontakt und Austausch im
Engagement als gebrauchswerthaltig erleben. Ein:e Nutzer:in dufSert daher
den folgenden Wunsch:

»B: Ja, was ich, was ich vielleicht auch ganz schdn finde. Ja gut, da sind ja
wahrscheinlich von den Leuten, die betreut werden, auch nich’ mehr so viele so
sehr flexibel, aber, wenn man sich vielleicht dann mal treffen konnte, ne.

I: Also die Nachbarn dann quasi nur. Ja.

B: Das fand‘ ich eigentlich auch nich‘ schlecht, ne.

I: Mhm. Ja. Schéne Idee, ja.

B: Sodass man also noch auch Kontakte untereinander hatte, ne’

(Interview BA9, Pos. 30-34)

Auch die Evaluationsergebnisse des kostenlosen Angebots der Rikscha-Fahr-
ten zeigen, dass den Alteren, die das Angebot zunichst primar aus der

57 Hybrid bezeichnet hier die Vermischung analoger und virtueller Erfahrungsriume, die zu
einer ,hybriden Form der Alltagswelt“ (Meine 2017: 28) im Sozialraum fiihrt.
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Motivation, an die frische Luft zu kommen, nutzen mochten, riickblickend
die sozialen Aspekte, das heift der Austausch mit den Rikscha-Pilot:innen
und Familie oder Freund:innen, mit am besten gefallt. Der Zugang zum
Angebot erfolgte in diesem Fall ebenfalls bei fast der Hilfte der in der
Evaluation Befragten tber Kontakte zu Institutionen wie Caritasverband,
Pflegeeinrichtungen oder Birgerzentrum. Zudem erfuhren die Nutzer:in-
nen durch Freundeskreis oder Familie von dem Angebot. Ein weiterer Teil
ist iber Flyer darauf aufmerksam geworden.

SEKUNDARE ODER - Bildung
MAKROSOZIALE - Erwerbsarbeit
NETZWERKE - Freizeit
TERTIARE ODER - Lokale Birger:inneninitiativen
MESOSOZIALE - Wohlfahrts- und Jugendverbénde
NETZWERKE - Selbsthilfegruppen
| .
PRIMARE ODER - Familie
MIKROSOZIALE - Freund:innen
NETZWERKE - Nachbarschaft

Abbildung 11: Netzwerktypen (van Rieflen/Feblau 2022).

Das Beispiel der Fahrradrikscha und der Quellen, die iber dieses Angebot
informieren, verdeutlicht, dass Zuginge zu zivilgesellschaftlichem Engage-
ment Gber Netzwerke auf allen Ebenen (siche Abbildung 11) geschaffen
werden. Zugleich verstirken diese Netzwerke sich mit dem Engagement,
wodurch soziale Teilhabe intensiviert werden kann. Die Netzwerkforschung
unterscheidet in Anlehnung an Urie Bronfenbrenners 6kologisches Zonen-
modell (1979) zwischen primaren oder mikrosozialen, sekundiren oder ma-
krosozialen sowie tertidren oder mesosozialen Netzwerktypen (van RiefSen/
Fehlau 2022).

Wahrend die primidren Netzwerke soziale Beziehungen zu Familienan-
gehorigen, Freund:innen sowie zur Nachbarschaft umfassen, beschreiben
sekundire Netzwerke Verbindungen auf einer institutionellen Ebene, zum
Beispiel solche, die im Alltag durch Bildung, Erwerbstatigkeit und andere
Beriithrungspunkte mit Institutionen entstehen. Die tertidren Netzwerke be-
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finden sich zwischen den Netzwerken, die der primiren und sekundiren
Ebene zugeordnet werden (ebd.). Hierzu wiirden beispielsweise auch Or-
ganisationen Sozialer Arbeit zihlen, die zivilgesellschaftliches Engagement
koordinieren.

Hinsichtlich der Forschungsfragen des Projekts EZuF6ST, das sich mit
der Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe — mitunter sozial isoliert le-
bender — Alterer beschaftigt, verdeutlicht die Unterscheidung der Netzwerk-
typen, wie wichtig es ist, niedrigschwellige Zuginge zu zivilgesellschaftli-
chem Engagement zu erméglichen. Wenn die Netzwerke auf einer priméiren
Ebene nicht gegeben sind und sich sekundire Netzwerke zum Beispiel
durch den Eintritt in den Ruhestand oder eingeschrankte Mobilitat schwie-
riger gestalten, unterliegt moglicherweise auch der Zugang zu formalisier-
ten Engagementstrukturen, der hiufig, soweit vorhanden, unter Rickgriff
auf die anderen beiden Netzwerkebenen erfolgt, zumindest erschwerten
Bedingungen. Das wirkt sich wiederum mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
die gesamtgesellschaftliche Teilhabe aus.

Die Ergebnisse der Coronahilfen-Erhebung zeigen zudem, dass die In-
anspruchnahme von Engagement seitens der Nutzer:innen mit Schamge-
fihlen behaftet ist und diese moglichst selbstbestimmt bleiben mochten.
Wie bereits beschrieben, wird in einigen Modellen der Nachbarschaftshilfen
darauf reagiert, indem diese stark auf Reziprozitit angelegt sind. Es wird
deutlich, dass zivilgesellschaftliches Engagement in der Nutzung hdochst
voraussetzungsvoll sein kann - gerade fir sozial isoliert lebende Altere.
Vor diesem Hintergrund kann die Schaffung von offenen zielgruppenspe-
zifischen oder zielgruppentibergreifenden Angeboten, die es ermoglichen,
selbst Kontakte zu kniipfen, als ein nutzenfdérderlicher Faktor fiir die For-
derung der gesellschaftlichen Teilhabe Alterer benannt werden. Bevor wir
ausgehend von diesem Verstindnis anregen, die Rolle der Organisationen,
die Engagement fordern, zu iberdenken, thematisieren wir die Relevanz der
Vernetzung bezogen auf die Engagierten.

Die Basiserhebung zeigt, dass Engagierte der Nachbarschaftshilfen eine
wesentliche Barriere, sich zu engagieren, in der mangelnden Bekanntheit
des Angebots vor allem bei den jingeren potenziell Engagierten verorten.
Die Coronahilfen-Erhebung verdeutlicht eine Moglichkeit der Nutzung —
in dem Fall des Angebots der Coronahilfen — durch eine multimediale
Offentlichkeitsarbeit vor allem fiir die Engagierten im Alter zwischen ca.
20 und 45 Jahren. Die quantitative Online-Erhebung ergibt als haufigste
Informationsquelle, durch die die Befragten auf das Angebot aufmerksam
wurden, bei den 21- bis 34-Jihrigen das Internet (45,8 %). Die 35- bis 44-
Jahrigen erfuhren am haufigsten iber Soziale Medien vom Angebot der
Coronabhilfen (27,6 %). Das verdeutlicht: Damit gerade Jingere zivilgesell-
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schaftliches Engagement nutzbar machen konnen, bedarf es einer multime-
dialen Offentlichkeitsarbeit. Der ,,Dritte Engagementbericht dem zufolge
auch das Unterzeichnen einer Online-Petition oder das Weiterleiten eines
Spendenaufrufs als Engagementform anerkannt wird (BMFSF]J 2020b: 75),
pladiert in diesem Zusammenhang dafir, junge Menschen in ,ihren gesell-
schaftlichen Partizipationsbestrebungen® (ebd.: 141) ernst zu nehmen. Da-
bei gelte es auch zu beachten, dass sie, wie es am Beispiel der Fridays-for-Fu-
ture-Bewegung deutlich wird, auf digitale Dienste zuriickgreifen (ebd.: 141
142).

Die Evaluationen des Kodlsch-Hatz-Instagram-Kanals und -Podcasts zei-
gen, dass sich der Zugang zu zivilgesellschaftlichem Engagement dhnlich
wie bei den ilteren Nutzer:innen tiber die persénliche und institutionelle
Ebene gestaltet. Die Nutzer:innen, die den Podcast initiierten, betonen da-
riber hinaus, fiir ihr Engagement mit anderen Organisationen kooperieren
zu wollen, um beispielsweise ,passende’ Senior:innen fiir ihr Projekt zu
finden. Die Engagierten des Fahrradrikscha-Projekts erleben mehrheitlich
eine Kooperation mit dem anliegenden Biirgerzentrum, auch aufgrund der
guten Erreichbarkeit fir Altere, als vereinfachend fiir ihre Tatigkeit.

Zusitzlich wird in allen Erhebungsstringen vielfach unterstrichen, sich
untereinander vernetzen zu wollen. Der Wunsch nach sozialer Teilhabe
wurde zunidchst im Rahmen der Basiserhebung anhand der Nutzenprofile
der Engagierten (Typus 2 und 3), der Anschluss-Suchenden und pragmatisch
Akzeptierenden deutlich. Aber auch die Engagierten, die den Instagram-Ka-
nal gestalten und verantworten, duflern im Rahmen der Evaluation den
Bedarf, nach der Covid-19-Pandemie personlich und analog zusammenzu-
kommen. Die Ergebnisse der Evaluation der Befragung von Abonnent:in-
nen des Instagram-Kanals kdnnten auch auf ein organisationsiibergreifendes
Interesse von Engagierten an Vernetzung hindeuten, da diejenigen, die den
Kanal abonniert und an der Evaluation teilgenommen haben, selbst mehr-
heitlich (62,5 %) in diversen Bereichen wie beispielsweise dem Tierschutz,
der Wohnungslosenhilfe, aber auch in der Altenhilfe engagiert sind. Die
tiberwiegende Mehrheit von ihnen (knapp 60 %) gibt an, sich besonders
far Einblicke in die Arbeit der Kolsch Hitz Nachbarschaftshilfen zu interes-
sieren. Auffallig ist hier zudem, dass 74,3 % der Teilnehmer:innen, die das
digitale Angebot nutzen, in Koln wohnen. An dieser Stelle kann ein nutzen-
strukturierender Aspekt angefithrt werden, den die Engagierten vermehrt
dulern, und der unter anderem die Coronahilfen-Engagierten motivierte,
sich bei den Nachbarschaftshilfen zu betitigen: Er besteht darin, dass sich
Engagierte gerne in ihrem lokalen Nahraum einbringen. Eine Engagierte
des Digitalhelfer:innen-Projekts beschreibt die Bedeutung, die der raumli-
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chen Nihe — bzw. in diesem Fall der Entfernung — des Engagements fiir die
Identifikation mit der Organisation zukommt.

,Was bei mir die Verbundenheit noch so etwas hemmt, ist, dass es alles nicht in
meinem Viertel stattfindet. Das ist halt alles in [Stadtteil X] und ich bin gerne
in [Stadtteil X]. Und es ist ein Viertel, wo ich sage, da fiihle ich mich wohl und
so, aber es ist halt nicht mein niheres — meine Nachbarschaft, deswegen ist so
der urspriingliche Nachbarschaftsgedanke, der bei Kolsch Hatz im Vordergrund
steht, den kann ich noch nicht so erfiihlen, weil bei mir im Viertel halt nicht so
der Bedarf da ist“ (E_1_2_Digitalhelfer:innen).

Abschlielend kann festgehalten werden, dass sich sowohl einige der Enga-
gierten, die in den Besuchsdiensten tatig sind, als auch derjenigen, die sich
in digitalen zeitlich flexiblen Projekten engagieren, untereinander vernetzen
und im Sozialraum einbringen moéchten. Weiterhin ermoglicht die Prisenz
im hybriden Sozialraum gerade jlingeren (potenziellen) Engagierten Zu-
ginge zum Angebot der Nachbarschaftshilfen. Einige Engagierte erachten
zudem eine Vernetzung mit Institutionen vor Ort fiir ihre Tatigkeit als
nutzenforderlich.

Auf der Ebene der Organisationen, die zivilgesellschaftliches Engage-
ment organisieren und koordinieren, stellt sich die Frage, wie diese den
bisher genannten eng miteinander verkniipften Aspekten der zeitlichen
Flexibilitit und Verlisslichkeit, der Bedarfsorientierung und Partizipation
sowie der Vernetzung gerecht werden koénnen. Die hauptamtlichen Fach-
krafte betonen in diesem Zusammenhang beispielsweise den personellen
Mehraufwand in der Vermittlung, wenn Engagierte sich zeitlich flexibel en-
gagieren mochten (Protokoll 4 und §). Um in Verbindung mit der zeitlichen
Flexibilitdit dem Bedarf nach Vernetzung der (Nicht-)Nutzer:innen und En-
gagierten nachzukommen, wirden sich zum Beispiel offene Angebote an-
bieten, die den Beteiligten eine selbstbestimmte Vernetzung erméglichen.’®

Doch wer schafft die Anlésse, bei denen sich Angebote zeitlich befristet
und niedrigschwellig nutzen lassen? Wer kiimmert sich um die Infrastruk-
tur, die Engagierte fir ihre Partizipation bezogen auf die institutionelle

58 Im Rahmen der Recherche zu Good-Practice-Beispielen kristallisierte sich in diesem Zu-
sammenhang die Kategorie ,starke Institution und offenes Angebot“ heraus (Reuther
2021: 7-8). Hierbei steht meist eine an eine Organisation der freien Wohlfahrtspflege ange-
bundene Einrichtung im Hintergrund, die — 6rtlich an einen Stadtteil, an ein Quartier
oder an eine Gemeinde gebundene — offene Angebote wie zum Beispiel ,Handysprech-
stunden; gemeinsame Ausfliige oder ein offenes Treffen zum gemeinsamen Kaffeetrinken
und Kuchenessen anbietet. Das zeitlich befristete und anlassbezogene Engagement erfor-
dert in diesen Konzepten, wie der Titel der Kategorie andeutet, jedoch eine ausgeprigte
personelle, finanzielle und raumliche Infrastruktur auf organisationaler Ebene (ebd.).
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Struktur benoétigen? Wer vermittelt jene Nutzer:innen, die sich langfristige
Beziehungen erhoffen? Und wer ermdglicht es diesen Nutzer:innen dann,
wenn sich die Bedarfe dndern und ein zeitlich flexibles Engagement besser
zur derzeitigen Lebenssituation passt, wieder andere Angebote zu nutzen?
Diese Fragen weisen auf eine Notwendigkeit hin, die sich mit dem Anlass
der Frage beantworten lisst. Um den (Nicht-)Nutzer:innen zeitlich flexibles,
verlassliches, bedarfsgerechtes, partizipatives und vernetztes Engagement zu
ermoglichen, bedarf es sowohl der Institutionen im Sozialraum, die tber
die entsprechenden Ressourcen verfigen (personell, raumlich, finanziell),
als auch der Einbindung jener im Sinne einer lokalen sowie tiberregionalen
Vernetzung der Organisationen Sozialer Arbeit selbst.

Auf einer lokalen Ebene hat sich den hauptamtlichen Fachkriften,
Engagierten und Nutzer:innen zufolge die standortbezogene Struktur der
Nachbarschaftshilfen bewihrt. Die Ergebnisse der Basiserhebung zeigen die
Notwendigkeit, dass die dlteren Nutzer:innen Vertrauen zum Angebot auf-
bauen, um es nutzen zu kdnnen. Dies sei durch die Prasenz hauptamtlicher
Fachkrafte im Sozialraum moglich, wie auch eine Landesvertretung fiir Se-
nior:innen bekraftigt (Protokoll 1). Die Ergebnisse der Coronahilfen-Erhe-
bung zeigen zudem, dass sich die befragten Freiwilligen fir zivilgesellschaft-
liches Engagement mit der Zielgruppe Alterer an eine Organisation der
freien Wohlfahrtspflege wenden und nicht selbstorganisiert unterstiitzen, da
sie antizipieren, dass die Mitarbeiter:innen in deren Einrichtungen — als
Anlaufstelle fiir Altere — mit diesen vernetzt sind.

Die Vernetzung der Nachbarschaftshilfen selbst, im Sozialraum wie
standortiibergreifend, das heifft auf den Groffraum Koéln bezogen, entpuppt
sich als eine Moglichkeit, zivilgesellschaftliches Engagement fir die eigene
Organisation, und damit aus einer Nutzer:innenperspektive letztlich auch
fur die Nutzer:innen, bedarfsgerechter zu gestalten. Das bedeutet, dass
durch Kooperationen entstehende Synergieeftekte eine Riickbesinnung auf
die Qualitit der Beziehungen im Engagement — als Zielsetzung und als
Kernelement der Kolsch Hitz Nachbarschaftshilfen — ermdglichen (Proto-
koll 5). Dies scheint zum einen relevant, da sich die Nutzer:innen mit
diesem Bedarf hiufig fiir ein Engagement (bei den Kolsch Hatz Nachbar-
schaftshilfen) entscheiden oder im Verlauf einen Nutzen aus dem Aspekt
der entstehenden personlichen Beziehungen generieren konnen (vgl. z. B.
Evaluation der Digitalhelfer:innen und Rikscha-Fahrten). Zum anderen zei-
gen weitere empirische Studien zu Engagementabbrichen, dass Engagierte
an ihrer politischen Partizipation arbeiten und ihr Engagement als weniger
gebrauchswerthaltig beschreiben, wenn sie Unzufriedenheiten nicht bei den
hauptamtlichen Strukturen anbringen kénnen (Kewes/Munsch 2018: 101-
102). Dabei gilt es allerdings zwischen verschiedenen Engagementkontexten
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