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teren Kontakt mit den Nutzer:innen zu treten. Aus der Perspektive der in-
volvierten hauptamtlichen Fachkrafte konnte daher die nutzengenerierende
Prasenz von Engagierten im analogen Sozialraum um ihre Prisenz im virtu-
ellen Sozialraum erginzt werden. Weiterhin scheinen unbiirokratischere Zu-
gange, die datenschutzrechtlich abgesichert sind, vielen Engagierten eine
Nutzung des Angebots zu erleichtern. Fir die nachhaltige Umsetzung flexi-
bler, niedrigschwelliger und gut vernetzter Angebote bedurfte es aus der
Perspektive der Fachkrafte jedoch erheblicher zeitlicher, personeller und fi-
nanzieller Ressourcen.

5.4 Ergebnisse der kollegialen Validierungen

Ein wichtiger Bestandteil des Forschungsdesigns waren die kommunikativen
Validierungen, die in der zweiten Halfte der Projektlaufzeit kontinuierlich
mit den Befragten und mit externen Expert:innen durchgefithrt wurden
(siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 4.3.4).

Die Ergebnisse aus den kommunikativen Validierungen mit den Befrag-
ten finden in Kapitel 5.2 und 5.3 Eingang in die Darstellung der Projekt-
ergebnisse. In diesem Abschnitt fassen wir die Ergebnisse der kollegialen
Validierung bzw. Forscher:innen-Triangulation zusammen, die in Form der
diskursiven Reflexion der Ergebnisse mit anderen Forscher:innen erfolgte
(Steinke 1999). Diese Reflexion fand in Form von vier Austauschtreffen
bzw. Workshops statt, die als Gruppendiskussionen mit Befragten und Ex-
pert:innen aus Praxis sowie Wissenschaft durchgefihrt wurden, und durch
schriftliche Kommentierung unserer Ergebnisse durch drei Expert:innen aus
der wissenschaftlichen Community.#

5.4.1 Austauschtreffen

Im Juni und August 2021 fanden zwei Austauschtreffen zum Modellkonzept
mit anderen Forscher:innen statt, die als Expert:innen fiir die Themen Teil-
habe und Engagement(-férderung) eingeladen wurden. Sie gaben ausfiihr-
liche Riickmeldung zum Modellkonzept, zu dessen theoretischen Grundla-
gen und dessen Anschlussfahigkeit an vorhandene Modelle sowie Konzepte.

Die Ergebnisse des Treffens im Juni 2021 beziehen sich schwerpunktma-
Big auf das Verhiltnis von Engagierten, Nutzer:innen und hauptamtlichen

44 Die Treffen und Kommentierungen wurden insbesondere deshalb initiiert und umgesetzt,
da der wissenschaftliche Austausch in anderer Form (Tagungen, Konferenzen, Gremien)
pandemiebedingt ab dem Friihjahr 2020 weitestgehend zum Erliegen kam.
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Fachkriften sowie auf den Engagementbegriff und die konkrete Ausgestal-
tung von Engagement im Hinblick auf dessen Offnung und Grenzen.*
Thematisiert wurde, dass informelles Engagement in der Struktur des For-
schungsdesigns mit seinem Untersuchungsgegenstand der institutionalisier-
ten Nachbarschaftshilfen nicht sichtbar wird bzw. werden kann. Aulerdem
wurde die Frage diskutiert, wo und wem die Bezeichnungen ,Ehrenamt
»Engagement® ,formell“ und ,informell“ nutzen. Angeregt wurde, dass die
gesamte Bandbreite von Engagement in den Blick genommen werden sollte.
Insgesamt sprachen sich die Expert:innen damit fiir einen breiten Engage-
mentbegriff aus, wiesen aber zugleich darauf hin, dass ein Rahmen des
Engagements festgelegt werden miisse. Dabei sei auch relevant, dass dies zur
Zufriedenheit mit Engagement beitrage. Vor einem Engagement sei hiufig
Unverbindlichkeit gewtinscht, wahrend Engagierte, die ihrer Tatigkeit lan-
ger nachgehen, Strukturen als hilfreich empfinden.

Problematisiert wurde in diesem Kontext auch der Umgang mit dem
antizipierten Nutzen, den Engagierte benennen, da sich der Blick auf das
eigene Engagement im Zeitverlauf andere. Eine Anregung dazu war, die
Bedarfe der Engagierten aus einer prozessorientierten Perspektive nicht nur
ex ante, sondern ex post zu analysieren sowie Engagierte und Nutzer:innen
durchgingig als in Beziehung stehend zu betrachten. Dies konne auch der
Tendenz entgegenwirken, Engagement zu verdinglichen und kdnnte statt-
dessen die Beziehungskomponente von Engagement hervorheben.

Daran anschliefend wurde das Verhiltnis zwischen Hauptamtlichkeit,
insbesondere Sozialer Arbeit, und Engagement dahingehend thematisiert,
dass sowohl die Beziehung zwischen diesen Beteiligten von zentraler Bedeu-
tung sei als auch eine Abgrenzung ihrer Funktionen und Rollen. Auch
die Bezichung zwischen Engagierten und Nutzer:innen kam zur Sprache:
ein stirkerer Blick auf die Ressourcen der élteren Menschen und auf die
Frage, wie diese Ressourcen im Rahmen von Engagement zum Tragen kom-
men kdnnen (Stichwort Reziprozitit bzw. Mutualitit) wurde angeregt. Eine
Moglichkeit, diese einzubeziehen, wire, systematisch nicht lediglich das
Engagement fiir dltere Menschen, sondern ebenfalls Engagement von élteren
Menschen in den Blick zu nehmen.

In Bezug auf die Bedeutung von Engagement fiir die Mitgestaltung
der Gesellschaft und der Demokratie wurde die Bedeutung der Partizipa-
tion von Nutzer:innen in Organisationen betont, was letztlich eine Demo-
kratisierung der Organisationen, die Engagement begleiten und fordern,

45 Hier wurde ein erster Entwurf des Modellkonzepts diskutiert. Quelle fiir die Zusammen-
fassung ist Protokoll 2.
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bedeute. Dies gelte verschirft dadurch, dass Engagement auch potenziell
exkludierende Ziige haben kann, die es dabei zu berticksichtigen gelte.

Zentrale Inhalte des Treffens im August 2021 beziehen sich schwer-
punkemaRig auf den Engagement- und Arbeitsbegriff im Projekt bzw. im
Modellkonzept.*¢ Deutlich wurde, dass Arbeit ein relevanter Begriff im Kon-
text des Projekts und der Definition von Engagement ist, verbunden mit der
Frage, ob im Projekt der Logik der Erwerbsarbeit oder einem erweiterten
Arbeitsbegriff gefolgt werden sollte. Wihrend Engagement in Abgrenzung
von Erwerbsarbeit als Reproduktionsarbeit/Subsistenzarbeit gefasst werden
kann, ahnelt im begrifflichen Verstindnis das Ehrenamt zum Teil stark der
Erwerbsarbeit, u.a., was die Modalititen von Anerkennung betrifft oder
auch die (mangelnde) Einbindung in Alltagsstrukturen. Die herausgearbei-
tete Empfehlung lautete schlieflich, Engagement weit zu fassen und nicht
zu sehr in Orientierung an der Erwerbsarbeit zu konzipieren.

Sehr kritisch wurde die Unterscheidung in formelles und informelles
Engagement diskutiert: Mit der Begrifflichkeit wiirden institutionelle Begrif-
fe (,Tragerbegriffe“) aufgegriffen und folglich die Perspektive von Institutio-
nen (Tragern) fokussiert oder gar eingenommen; dies entspreche nicht der
Perspektive ,from below® Diese kategorisierende Unterscheidung passe zu-
dem nicht zur Frage nach der (mdglichen) Teilhabe oder dem (méglichen)
Ausschluss von Menschen. Zugespitzt liefe sich sagen, dass es kein infor-
melles Engagement gebe. Vielmehr sei aus der Perspektive ,from below*
diese Form der Tatigkeiten fiir die Leute Alltag: Es ist das, was sie tun, und
es werde getan, weil und wenn es notwendig sei.

Problematisiert wurde in diesem Kontext, dass diejenigen, die im Alltag
seinfach tun; nicht gesehen werden, woraus letztlich doch die Notwendig-
keit einer Differenzierung zwischen Ehrenamt und sonstigen Formen der
Unterstlitzung anderer erwachsen konnte — eben um jene Ausschliisse sicht-
bar zu machen, die damit einhergehen. Ehrenamt werde so als eher egois-
tisches Handeln sichtbar, das der Befriedigung eigener Bedurfnisse diene.
Diese konnen als Selbstzweck darin bestehen, ein Ehrenamt zu besitzen, so
sei letztlich nicht wichtig, dass man etwas tut oder was man tut, sondern der
Status als Ehrenamtliche:r. Im Gegensatz dazu sei Engagement als Teil des
Sozialen und inhaltlich als Form der Teilhabe zu begreifen.

Daran schloss sich die Erkenntnis an, dass es nicht notig sei, die Motiva-
tion der Leute zu férdern, sich zu engagieren, denn sie tun es sowieso, nur
eben nicht ehrenamtlich. Aus der Perspektive ,from below* gedacht, bedeu-

46 Hier wurde eine iberarbeitete Version des Modellkonzepts sowie eine Definition von
Engagement als Arbeit an der gesellschaftlichen Teilhabe zugrunde gelegt. Die Quelle der
folgenden Inhalte ist Protokoll 3.
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tet dies, nicht zu schauen, wie eine Organisation die Menschen aktivieren
kann, sondern vielmehr, welche Formen der Organisation aus der Perspekti-
ve der Leute sinnvoll und forderlich sind. Nicht Engagement miisse also
gefordert werden, sondern die Organisation von Engagement so gestaltet,
dass sie den Bedarfen der Leute entspricht und zu deren Alltag passt.

Anschliefend daran wurde problematisiert, woftir tiberhaupt solche Or-
ganisationen im Engagement forderlich oder notwendig sind, wenn sich
Menschen ohnehin permanent im Alltag engagieren. Warum gehen die
Leute beispielsweise zu einem Wohlfahrtsverband, um Probleme 18sen zu
lassen, und l6sen diese nicht selber? Als moglicher Losungsansatz wurde
die gute Vernetzung der Organisationen der freien Wohlfahrtspflege ange-
fithrt. So kdnnten Organisationen, die Engagement férdern mochten, jenen
Menschen Zuginge und Kontakte ermoglichen, die iber keine oder wenig
ausgepragte Netzwerke verfigen.

Im September 2021 wurden Projektergebnisse mit Mitarbeiter:innen
des Caritasverbands fiir die Stadt Koln e. V., u. a. aus den Bereichen statio-
niare Altenhilfe, Arbeit mit Geflichteten und Engagementférderung, hin-
sichtlich der Ubertragbarkeit auf andere Handlungsfelder Sozialer Arbeit
bzw. deren Barrieren diskutiert. Insbesondere die Aspekte der Bedarfsori-
entierung im Engagement und der flexiblen Engagementformen wurden
thematisiert.*”

Die Anforderung der Bedarfsorientierung seitens der Organisationen,
die Engagement férdern und begleiten, wurde geteilt, zugleich aber auf de-
ren notwendige Grenzen hingewiesen. So sei es abhingig vom Handlungs-
feld notwendig, dass Soziale Arbeit nicht nur anwaltschaftlich im Sinne
der Engagierten agiere, sondern primir im Sinne der Nutzer:innen, die
durch ein Engagement unterstiitzt werden sollen. Standards professioneller
Sozialer Arbeit konnten nicht als Mafstab an das Engagement herangetra-
gen werden. Dennoch sei es notwendig, auch die Selbstbestimmung und
Teilhabe der Unterstitzten zu gewahrleisten, notigenfalls zu Ungunsten
der Engagierten. Hier sei eine kontinuierliche intensive Begleitung der En-
gagierten durch hauptamtliche Fachkrifte giinstig, die eine entsprechende
Ausstattung mit personellen Ressourcen voraussetze.

Zudem wurden die Grenzen thematisiert, die durch Vorgaben der Tri-
gerorganisation gesetzt wirden und durch einzelne Fachkrifte Sozialer Ar-
beit nicht beeinflussbar seien. Die Bedingungen, unter denen Soziale Arbeit
erfolge, diirften nicht auller Acht gelassen werden, wenn die Anforderun-
gen des Modellkonzepts realisierbar sein sollen. Das betrifft auch die fehlen-

47 Bei diesem Treffen wurde eine tiberarbeitete Version des Modellkonzepts zugrunde gelegt.
Die folgenden Inhalte stammen samtlich aus dem Protokoll 4.
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de Wertschatzung von Organisationen fiir eine intensive Begleitung und
Betreuung Engagierter; deren Stellenwert liege hiufig hinter dem anderer
Arbeitsinhalte.

Als weiterer Punkt, der die Bedarfsorientierung bei Aufnahme eines
Engagements erschwere, wurde angefithrt, dass erfahrungsgemaf$ viele En-
gagierte ihre Bedarfe im Vorfeld nicht erkennen bzw. mitteilen konnten.
Ahnliches gelte firr die Nutzer:innen, die zu Beginn ihre Bedirfnisse hiu-
fig nicht klar benennen kdnnten bzw. dies teils aus Grinden der Scham
nicht titen. Erst im Zeitverlauf werde haufig sichtbar, worin der Nutzen
eines Engagements bzw. der tatsichliche Bedarf liege, sodass nicht nur vor
Beginn, sondern auch wihrend des Engagements eine enge Zusammenar-
beit zwischen hauptamtlichen Fachkriften, Engagierten und Nutzer:innen
vonnoéten sei. In diesem Kontext kam auch die notwendige Ressourcenori-
entierung im Hinblick auf die alteren Nutzer:innen zur Sprache. Diese
sei grundlegend fiir gelingende Beziehungen im Engagement und kdnne
Gefiihle von Scham und illegitimer Beanspruchung reduzieren.

Bei einem weiteren Austauschtreffen im Oktober 2021 mit Fachprakti-
ker:innen von fiinf Organisationen aus verschiedenen Teilen Deutschlands,
die jeweils zivilgesellschaftliches Engagement fiir Altere organisieren und
begleiten, wurden vor allem Praktiken dieser Organisationen diskutiert, die
moglicherweise auf das Projekt EZuF6ST bzw. das Modellkonzept Gbertrag-
bar sind. Im Wesentlichen wurden dabei die Aspekte der Reziprozitit/Mu-
tualitat, der inhaltlichen Offnung der Ausrichtung des Angebots sowie der
offenen und generationeniibergreifenden Arbeit angesprochen.*

Mehrfach wurde angeregt, stirker auf die Ressourcen der Alteren zu
schauen und das Tandem-Modell von einer unterstiitzenden und einer un-
terstiitzten Person kritisch hinterfragt. Ein solches Arrangement verstelle
den Blick darauf, dass eine Person eben nicht in allen Bereichen hilfebediirf-
tig sei, sondern auch Ressourcen habe und in anderen Lebensbereichen
selbst andere unterstiitzen kann. Andere Organisationen folgen hingegen
eher einer reziproken Austauschlogik: Dort gibt es keine Nutzer:innen
und Engagierten, sondern alle sind Mitglieder und kénnen Unterstiitzung
sowohl geben als auch bekommen. Schon bei der Anmeldung wirden
Bedarfe und Angebote erfasst und so keine interne Rollenverteilung vor-
genommen, sodass kein Gefille zwischen den Mitgliedern entstehe und
der Grundgedanke der Ressourcenorientierung schon zu Beginn deutlich
wiirde. Menschen wollten, so die Begriindung, auch im Alter das Gefiihl
haben, gebraucht zu werden und es falle ihnen leichter, um Unterstiitzung
zu bitten, wenn sie im Gegenzug andere unterstiitzten. Zudem sei dies stark

48 Die folgenden Inhalte stammen aus Protokoll 6.
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bedarfsorientiert, da so den Mitgliedern die Moglichkeit gegeben wiirde,
ihre Fihigkeiten und Talente zu entfalten.

Dies sei wichtig, um den Engagierten weiterhin grofStmégliche Selbst-
bestimmtheit zu ermdglichen; diese sollten nicht als Mittel zum Zweck
der Bedarfsdeckung ,rekrutiert” werden. Vielmehr solle ihnen angeboten
werden, sich freiwillig und gemaf§ ihren Vorstellungen einzubringen. Dafiir
sei eine Individualisierung von Engagement-Moglichkeiten durch deren in-
haltliche Offnung und zeitliche Flexibilisierung unabdingbar.

Als weiterer Aspekt, der fiir das Modellkonzept anschlussfihig sein
konnte, wurde das offene und generationeniibergreifende Angebot genannt,
wie zum Beispiel ein Freiwilliges Soziales Schuljahr auf Ebene eines Land-
kreises es darstellt, in dessen Rahmen sich Schiler:innen engagieren und
so auch Altere unterstiitzen konnen. Insgesamt sei es wichtig, nicht zu
stark zielgruppenspezifisch zu denken und zu strukturieren. Offene Ange-
bote auch fiir Nicht-Mitglieder, Treffen ohne das Ziel der Unterstiitzung
seien der Vergemeinschaftung zutriglich, die wiederum eine gegenseitige
Unterstitzung ermoglichen konne. Es gehe darum, Rahmenbedingungen
zu schaffen, die einen Austausch und ein Kennenlernen ermoglichen, sodass
sich die Beteiligten untereinander zu Unterstiitzungen verabreden kdnnen.

Professionelle Soziale Arbeit werde dennoch benoétigt: Sie kdnne diese
Moéglichkeitsriume und Strukturen bereitstellen und fir deren Verlésslich-
keit sorgen. Uneingeschrankte Flexibilitdt sei nicht das Ziel: Vielmehr kon-
ne Soziale Arbeit einen gewissen Rahmen vorgeben, den viele Menschen
im Engagement wiinschten und innerhalb dessen sie titig werden konnten.
Damit diese Balance zwischen Struktur und Offenheit gelinge, seien Partizi-
pation (flache Hierarchien und die Mdglichkeit, Aufgaben sowie deren Rah-
men selbst zu wihlen) und Transparenz (Auskunft Gber Ziele und Zahlen
der Organisationen) im Engagement wichtig,

5.4.2 Kommentierungen

Nachdem die Entwicklung des Modellkonzepts auf Basis der bis hierher
beschriebenen Austauschtreffen erfolgt war, wurde das weiterentwickelte
Modellkonzept Ende 2021 drei Expert:innen aus den Bereichen der Woh-
nungslosenhilfe (Gutachten 1), der Arbeit mit gefliichteten Menschen (Gut-
achten 2) und der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (Gutachten 3) zur
schriftlichen Kommentierung im Hinblick auf seine Ubertragbarkeit auf die
jeweiligen Handlungsfelder vorgelegt. Dabei wurden die Besonderheiten
und Eigenarten des jeweiligen Feldes, der dort handelnden Akteur:innen
sowie der dort vorzufindenden Rahmenbedingungen berticksichtigt und als
»Kontrastfolie“ (Gutachten 1: 1) genutzt.
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In Bezug auf das Feld der Wobnungslosenhilfe skizziert der:die Expert:in
ein Feld, das sich aktuell in einem Transformationsprozess befindet. In die-
sem Prozess stehe eine fachliche Offnung hin zu partizipativen, teilhabe-
und subjektorientierten Modellen dem weiterhin dominanten und 6ffent-
lich starker geforderten Stufenmodell gegeniiber, das weder partizipativ
noch teilhabeorientiert sei (Gutachten 1: 2-3). Vor diesem Hintergrund
werden die Aspekte des Modellkonzepts im Hinblick auf die Erweiterung
von ,Handlungsméglichkeiten und Ermdglichungschancen von Wohnungs-
losen als handelnde Subjekte* (ebd.: 3) betrachtet. Damit wird der Blick
starker auf die Zielgruppe der Wohnungslosen gerichtet denn auf nicht
wohnungslose engagierte oder engagementbereite Menschen, deren Enga-
gement in Hinsicht auf die Zuverlissigkeit und Fachlichkeit der Unterstiit-
zung als potenziell ,dysfunktional® sowie ,kontraproduktiv und exkludie-
rend (ebd.: 4) beschrieben werden.

Wohnungslose Menschen seien ,Maximalexkludierte® (ebd.: 8) und im
Gegensatz zur Gruppe ehrenamtlich Engagierter als nicht privilegiert zu be-
zeichnen, sodass, mehr noch als bei Alteren, ein Perspektivwechsel in Form
des Blicks auf ihre Ressourcen und Fahigkeiten wichtig sei. Ahnlich wie
die Alteren im Projekt EZuFoST seien auch wohnungslose Menschen daran
interessiert, sich einzubringen und mitzugestalten. Die Bedeutung einer
Bedarfsorientierung von Engagement-Angeboten lasse sich daraus auch fiir
das Feld der Wohnungslosenhilfe ableiten (ebd.: 6). Auch die Relevanz der
Vernetzung, insbesondere in digitalen Raumen, unterstreicht das Gutachten
fir dieses Handlungsfeld (ebd.: 7). Aufgrund der besonderen Wohn- und
Lebensverhiltnisse der Zielgruppe seien Einbindungen in tertidre Netzwer-
ke (hiermit sind z. B. Organisationen Sozialer Arbeit gemeint, siche ausfiihr-
lich Kapitel 7.3) von grofler Bedeutung, weshalb die niedrigschwellige und
bedarfsorientierte Gestaltung von Angeboten Sozialer Arbeit unter Beriick-
sichtigung der Eigensinnigkeit der Nutzer:innen relevant sei (ebd.: 7-8).

Deutlich wird, dass auch der zeitlichen Flexibilitat in Bezug auf woh-
nungslose Menschen Bedeutung zukommt. Denn hinsichtlich der zeitlichen
Strukturierung bzw. Gestaltung komme es bei diesen haufig zu ,Abwei-
chungen vom ,Normalalltag™ (ebd.: 5); sie seien bei der Gestaltung ihres
Alltags stirker von externen Einflissen abhingig (ebd.). Vor diesem Hinter-
grund bekimen im Gegenzug die Verldsslichkeit und zeitlich feste Struktur
von Angeboten, die beispielsweise Organisationen Sozialer Arbeit machen,
besondere Bedeutung, um eine Nutzbarmachung zu ermdglichen (ebd.).

In Bezug auf das Feld der Arbert mit gefliichteten Menschen betont die:der
Expert:in, dass dieses seit den gestiegenen Zuzugszahlen Geflichteter in
den Jahren 2015 bis 2017 Transformationsprozesse durchlauft. In diesem
Zeitraum stieg die Engagementbereitschaft dort deutlich an. Ahnlich wie
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auch im Kontext der Covid-19-Pandemie fiihrt sie:er dies auf die mediale Be-
richterstattung zuriick (Gutachten 2: 2-3). Wahrend zuvor die Planung und
Strukturierung ehrenamtlicher Angebote durch die Tragerorganisationen
erfolgt sei, hitten die Trigerorganisationen dann vielmehr eine reagierende
und koordinierende Rolle bekommen (ebd.: 3). Die Erfahrungen dieser Zeit
seien genutzt worden, ,um einen nachhaltigen, flexiblen und bedarfsorien-
tierten Ansatz fiir die Zusammenarbeit® (ebd.) zwischen hauptamtlichen
Fachkriften und Engagierten zu bestimmen. Dies geschah u.a. durch die
Einrichtung von sozialraumbezogenen Begegnungsorten, deren Angebote
von hauptamtlichen Fachkriften und Engagierten gestaltet werden (ebd.).
Diese wurden von Organisationen Sozialer Arbeit aufgebaut und werden
mittlerweile aus kommunalen Mitteln finanziert.

Die Verkniipfung mit hauptamtlichen Strukturen sei zentral (ebd.: 9-
10). Als Aufgabe und Herausforderung fiir die hauptamtlichen Fachkrifte
werden die Offenlegung von ,Steuerungs- und Handlungsmoglichkeiten
der Engagierten® (ebd.: 4) schon vor Aufnahme eines Engagements sowie
die kontinuierliche Abstimmung der Bedarfe und Moglichkeiten von Enga-
gierten und Nutzer:innen genannt. Es werden hier insbesondere die Bedarfe
der Nutzer:innen betont, bei deren Artikulation und Durchsetzung — unter
Umstinden auch gegentber Engagierten — hauptamtliche Fachkrifte unter-
stitzen konnten (ebd.), die sich gewissermaflen in einer ,,doppelten anwalt-
schaftlichen Funktion® (ebd.: 9) befinden. Um dem gerecht zu werden,
seien sie durchweg als Ehrenamtskoordinator:innen ausgebildet (ebd.).

Als Besonderheit der Arbeit mit geflichteten Menschen wird ausge-
macht, dass neben individuellen Bedarfen ein allen gemeinsamer Unterstiit-
zungsbedarf bestehe, der in fehlenden Sprachkenntnissen begrindet liege.
Diese Situation fithre zudem zu einer strukturellen Asymmetrie im Verhalt-
nis von Engagierten und Nutzer:innen (ebd.: 5-6). Einerseits ermogliche
dies den Engagierten, anwaltschaftlich fiir die Unterstiitzten tatig zu werden
und diesen so zu Teilhabe zu verhelfen (ebd.: 8-9). Zugleich erscheint
jedoch die Unterstiitzung in der Gestaltung einer gleichberechtigten Bezie-
hung auch durch hauptamtliche Begleitung wichtig. Der Bedarf nach einer
Beziehung auf Augenhoéhe und einer Losung von der Rolle als Hilfebedirf-
tige bestehe seitens der gefliichteten Menschen, die sich selbst mit ihren
Fahigkeiten und Ressourcen einbringen mochten (ebd.: 6; 8).

Eine weitere Besonderheit bestehe im Bereich der Netzwerke: Aufgrund
der Flucht seien primire Netzwerke (Familie, Freundschaften) in aller Regel
nahraumlich nicht oder kaum vorhanden. Auch eine Einbindung in sekun-
dare Netzwerke (durch z. B. eine Erwerbstitigkeit oder ein Studium) sei in
der ersten Zeit nach der Ankunft in Deutschland nicht gegeben (ebd.: 7).
Deshalb sei fiir Menschen mit Fluchthintergrund die niedrigschwellige Ge-
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staltung von Angeboten und Einrichtungen besonders wichtig, um den Zu-
gang zu diesen tertidren Netzwerken zu ermoglichen. Diese konnen dann
wiederum Ausgangspunkt fir den Wiederaufbau eines primiren Netzwerks
sein und Unterstitzung beim Zugang zu sekundiren Netzwerken bieten
(ebd.: 7-9).

In Bezug auf das Feld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) stellt
die:der Expert:in eine Charakeerisierung dieses Bildungsbereichs als vor-
nehmlich informell, non-formal, lebensweltorientiert, sozialraumbezogen,
offen, freiwillig und selbstorganisiert voran (Gutachten 3: 1). Diese Eigen-
schaften lassen sich mit einer zentralen Feststellung des Gutachtens in Ver-
bindung bringen: Aufgrund des informellen, selbstorganisierten Charakters
sei im Bereich der OKJA - hier in Abgrenzung zur Jugendverbandsarbeit
mit etablierten ehrenamtlichen Strukturen — Engagement hiufig unsichtbar
und nicht anerkannt (ebd.: 2).

In der OKJA sei eine sehr niedrigschwellige und offene Gestaltung der
Angebote kennzeichnend. Dies sei auch auf die Partizipationsmoéglichkeiten
anzuwenden, sodass eine Unterscheidung in Engagierte und Nutzer:innen
nicht ohne Weiteres moglich sei (ebd.): ,Jugendliche werden als NutzerIn-
nen und Adressatlnnen der Angebote gesehen, die sich in diesen auch
engagieren konnen, Aufgaben tibernehmen etc. Insbesondere unter dem in
der OKJA sehr verbreiteten und als sehr wichtig erachteten Strukturprinzip
Partizipation werden Formen der Mitarbeit und des Engagements eher als
Form der Partizipation von Jugendlichen in der Einrichtung gesehen und
nicht als soziales, freiwilliges oder ehrenamtliches Engagement® (ebd.). Zu-
dem bestehe das Engagement in der OKJA uberwiegend aus ,situativen,
projektorientierten und temporiren Aufgaben® (ebd.: 3; §) und kaum aus
dem beispielsweise im Rahmen von EZuFoST untersuchten langfristigen
Engagement in einem Bereich bzw. fiir eine Aufgabe.

In der Gestaltung von Engagement zeigt sich also ein deutlicher Kon-
trast zum Untersuchungsfeld von EZuFoST, sodass hier Moglichkeiten lie-
gen konnten, von der OKJA zu lernen (ebd.: 6). Dennoch finden sich
manche Befunde in der OKJA wieder, zum Beispiel eine Privilegiertheit der
Engagierten, die im Gutachten an den Merkmalen (fehlender) Migrations-
hintergrund und Schulbildung festgemacht wird (ebd.: 4). Hieraus ergibt
sich auch fiir die OKJA der Bedarf, die Nicht-Nutzer:innen stirker in den
Blick zu nehmen und so den Blick auf Zugangs- und Nutzungsbarrieren
zu richten (ebd.: 7). Dabei konne die Erweiterung digitaler Zugange und
Teilhabemoglichkeiten ein Weg sein, Barrieren abzubauen (ebd.: 8).

Trotz der deutlich anderen Auspragung von Strukturmerkmalen zeige
sich auch in der OKJA die Bedeutung der Verkntpfung mit hauptamtlichen
Strukturen zum Beispiel darin, dass die Existenz hauptamtlicher Fachkrafte
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und hauptamtlich begleiteter Angebote einen positiven Einfluss auf die En-
gagementbereitschaft habe. Hier gelte es seitens der Fachkrifte, den Kindern
und Jugendlichen partizipative und selbstorganisierte Engagement-Moglich-
keiten zu eroffnen (ebd.: 5; 9).

Zudem spielten Beziehungen im Engagement in der OKJA ebenfalls
eine zentrale Rolle, wobei Reziprozitit hier als gegeben gelten konne, wo-
hingegen in dieser Lebensphase weniger von Langfristigkeit und Verlasslich-
keit auszugehen sei (ebd.: 6). Gleichzeitig sei die zeitliche Flexibilitit auch
fir Kinder und Jugendliche, die oft durch schulische Strukturen fremdbe-
stimmt seien und wechselnden Freizeitaktivititen nachgingen, von grofSer
Bedeutung (ebd.). Insofern kénne in der OKJA ein Erprobungs- und Ent-
wicklungsraum fiir Engagement gesehen werden.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die Ubertragbarkeit der zentra-
len Aspekte des Modellkonzepts auf andere Handlungsfelder gewihrleistet
ist, auch wenn strukturelle Unterschiede und handlungsfeldspezifische Be-
sonderheiten Anpassungen erfordern konnen. Sowohl der Aspekt der Flexi-
bilitit (insbesondere in Bezug auf zeitlich befristete, eher projektformige,
anlassbezogene Engagementformen) als auch die Bedeutung von verlassli-
chen hauptamtlichen Strukturen als Rahmen, der ein solch flexibles Engage-
ment erst ermoglicht, finden sich in allen Handlungsfeldern wieder. Auch
die Notwendigkeit der Orientierung an den Bedarfen aller Beteiligten fiir
ein gelingendes Engagement wurde von den Expert:innen fir ihre Hand-
lungsfelder bestitigt. Dabei wurde ein Schwerpunkt auf die (Nicht-)Nut-
zer:innen gelegt, wohingegen EZuFoST stark auf die Engagierten fokussiert.
Dies lasst sich auch darauf zurtickfithren, dass die zur Uberpriifung heran-
gezogenen Handlungsfelder stirker durch Reziprozitit im Engagement ge-
pragt zu sein scheinen. Weiterhin wurde die Relevanz der digitalen Vernet-
zung bei gleichzeitiger Prasenz im Sozialraum in Bezug auf Organisationen
Sozialer Arbeit im Engagementbereich unterstrichen.

Zwei Befunde stellen aus unserer Sicht bedeutsame Gemeinsambkeit der
zur Uberprifung herangezogenen Handlungsfelder und der bei EZuFoST
untersuchten Arbeit mit Alteren dar. Es zeigt sich erstens, dass die Anerken-
nung der individuellen Bediirfnisse und vor allem der Ressourcen derjeni-
gen, die durch Engagierte unterstitzt werden (wohnungslose, gefliichtete
und altere Menschen sowie Kinder und Jugendliche) im Vordergrund ste-
hen muss. Denn gemeinhin werden beim Blick auf diese Zielgruppen ihnen
zugeschriebene Defizite fokussiert und daraus pauschal homogene Bedar-
fe und Bediirfnisse abgeleitet. Zweitens wird deutlich, dass aus Sicht der
Menschen der Wunsch nach sozialer Teilhabe (auch) darin besteht, selbst
etwas gestalten und beitragen zu konnen und nicht darin, passiv als Unter-
stutzungsempfanger:innen in ihrer Teilhabe gefordert zu werden. Dies zu
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berticksichtigen, kann als zentrale Anforderung eines zivilgesellschaftlichen
Engagements mit Zukunft hervorgehoben werden.
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