Krieg als Raubkrieg?
Soziologische Anmerkungen zu einer schwierigen
Definition

Barbara Kuchler

Definitionen sind manchmal des Pudels Kern und manchmal nur Schall
und Rauch. Ich bin nicht sicher, wie es sich in diesem Fall verhilt. Tau-
reck definiert zu Beginn seines Textes Krieg als Raubkrieg oder Beute-
krieg, und auch wenn diese Bestimmung in seinen weiteren Uberlegungen
gar nicht mehr explizit auftaucht, so ist sie doch in sich interessant und
wichtig. Ich méchte mich in meinem Beitrag ausschlieBlich damit ausein-
andersetzen und einige soziologische Uberlegungen dazu anbringen, wih-
rend ich zu den spéteren Teilen der Argumentation soziologisch wenig sa-
gen kann.

Taureck definiert Krieg recht unmissverstindlich als Beutekrieg, als
MaBnahme zur Aneignung fremden Eigentums. , Krieg bezeichnet eine
ruhmreiche kollektive Erbeutungsaktion, die zusdtzlich als Notwendigkeit
deklariert wird und die auf einer Illusion letztlicher infolge Krieg zu errei-
chender Vorteile beruht.“ Das Merkmal der Aneignung von Eigentum ist
fiir ihn so zentral, dass er kurz darauf, als es um den Kontrast zwischen
den beiden Zustinden Krieg vs. Frieden, zwischen dem normalerweise Er-
laubten und dem im Krieg Erlaubten geht, den Punkt ,,Eigentum* noch
vor dem Punkt ,,Menschenleben” erwéhnt: ,,Krieg bedeutet Erlaubnis zu
maximaler Entfesselung des gewdhnlicherweise Unerlaubten. Es ist
schlicht unerlaubt, fremdes Eigentum zu beschiddigen oder sich durch Ge-
walt anzueignen. Es ist schlechterdings unerlaubt, fremdes Menschenle-
ben anzutasten, zu verletzen oder zu toten.

Ich bin soziologisch nicht liberzeugt, dass das eine gute allgemeine De-
finition des Krieges ist. Hirter gesagt: Ich bin der Uberzeugung, dass sie
nur bestimmte historische Epochen oder bestimmte gesellschaftliche Ent-
wicklungszustidnde beschreibt, andere aber gar nicht, u.a. nicht unsere Ge-
sellschaft, die moderne Gesellschaft. Taureck verweist zur Untermauerung
seines Verstidndnisses von Krieg als Raubkrieg auf Thukydides, und fiir
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die alten Griechen macht das durchaus Sinn. Aber soziologisch gesehen
ist die Antike nicht einfach der Ausgangspunkt, wo die Dinge beginnen
und von wo aus bestimmte Fragen einfach weiterzuschreiben sind, son-
dern die Antike ist eine sehr spezielle Gesellschaftsform mit speziellen
Strukturen, flir die bestimmte Dinge gelten, die nicht automatisch auch an-
derswo gelten.

Soziologisch macht es iiberhaupt nur fiir wenige Begriffe Sinn, sie all-
gemein, zeitiibergreifend und epochenunabhidngig zu verwenden. Die
meisten Begriffe dndern ihren Sinn zentral mit der Gesellschaft, in der die
gemeinten Phdnomene vorkommen, etwa Begriffe wie ,,Politik”, ,,Wirt-
schaft oder ,,Familie“. Eine Familie ist etwas ganz anderes in einer Stam-
mesgesellschaft, wo Abstammungslinien und symbolische Zugehorigkei-
ten zu Clans, Totems, moieties usw. im Mittelpunkt stehen, in der mittelal-
terlichen Feudalgesellschaft, wo — zusétzlich zu Abstammungslinien —
Vererbungs- und Statusfragen zentral sind, und in der modernen Gesell-
schaft, wo die Familie zur privatisierten und intimisierten Kleinfamilie
mutiert. Soziale Formationen sind zutiefst abhdngig von der Gesellschaft,
in der sie stattfinden, und dndern ihre Form und ihren Sinn radikal, wenn
die gesellschaftlichen Bedingungen sich dndern.

Das gilt auch fiir Krieg. Krieg ist, als gewaltsame Auseinandersetzung
zwischen groBeren Kollektiven, zutiefst abhidngig davon, wie Sinn- und
Handlungscluster in der Gesellschaft insgesamt gebildet werden, wie die
Strukturlinien in der Gesellschaft insgesamt verlaufen. Kriege in Stam-
mesgesellschaften, in vormodernen Schichtungsgesellschaften und in der
modernen Gesellschaft folgen ganz unterschiedlichen sozialen Struktur-
mustern und haben mindestens so viele Unterschiede wie Gemeinsamkei-
ten. Man kann deshalb nicht von Thukydides und den Griechen auf Kriege
in allen Zeiten und Epochen schlieen und eine allgemeine Theorie ,,des*
Krieges daran anschlieen.

Die eben erwéhnte Dreierunterscheidung in Stammesgesellschaften,
vormoderne Schichtungsgesellschaften und moderne Gesellschaft ist grob,
sie mag Historiker irritieren, aber sie ist soziologisch niitzlich als Schablo-
ne zur Sortierung einer ansonsten uniiberschaubar groflen Vielfalt von Ge-
sellschaftsformen. Ich skizziere in ganz wenigen Worten diese drei grund-
legenden Gesellschaftsformen, bevor ich zur Beschreibung von Krieg —
und zum Verhéltnis von Krieg und Raub, Krieg und Eigentumstransfer —
in den einzelnen Gesellschaftstypen iibergehe. (1) Stammesgesellschaften
sind kleine, schriftlose Gesellschaften, sie sind gegliedert in lauter gleich-
artige Einheiten (Segmente) wie Dorfer, Stimme, Clans 0.4., in denen auf
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Grundlage personlicher Bekanntschaft und ausschlielich miindlich kom-
muniziert wird. (2) Schichtungsgesellschaften sind geordnet entlang
einem Schema von Oben/Unten, Adel/Volk, vornehm/gemein, frei/unfrei,
statushoch/statusniedrig, oft mit vielen Abstufungen und Nuancierungen,
wobei die oberen Schichten sowohl politische Herrschaft als auch rechtli-
che Entscheidungsgewalt als auch dkonomische Privilegierung als auch
kiinstlerische, wissenschaftliche, bildungsméafBige Leistung auf sich kon-
zentrieren. (3) Die moderne Gesellschaft ist geordnet nach dem Prinzip
funktionaler Differenzierung, d.h. sie gliedert sich in sachlich spezialisier-
te Bereiche wie Wirtschaft, Politik, Recht, Wissenschaft, Bildung, Mas-
senmedien, Familie usw., die je ihre eigene, funktionsspezifische Logik
entwickeln, eigenen Expansionsdrang und Autonomieanspriiche entwi-
ckeln und sich in vielfdltiger Weise aneinander reiben, aber auch gegen-
seitig ergénzen.

Wie sieht nun das Verhéltnis von Krieg und Raub, d.h. gewaltsamer
Aneignung fremder Giiter, in diesen drei Gesellschaftstypen aus? Sehr
schematisch und vereinfacht, aber zur Orientierung trotzdem niitzlich,
kann man dazu Folgendes sagen.!

(1) In Stammesgesellschaften kann Krieg als Raubzug organisiert sein,
wobei es etwa darum geht, Rinder, Kanus oder andere geschitzte Giiter in
néchtlichen Uberfillen aus den Dérfern des Gegners zu entwenden. In vie-
len Fillen sind Kriege aber ganz anders organisiert. Oft haben sie keinen
anderen, ,handfesteren® Sinn als den, den Kriegern eine Gelegenheit zum
Erweis von Tapferkeit, Kraft, Geschick und zum Erwerb von Status und
Trophéen zu geben. Krieg ist eine Art, wie Ménner ihre Mannhaftigkeit
erweisen und sich einen Status im Kreis der Ménner erkdmpfen. Selbst
wenn sie das auf die Weise tun, dass Kanus geraubt werden, mag der ei-
gentliche Sinn dieser Handlung weniger im Kanu als im Prestigegewinn
liegen. In vielen Stammesgesellschaften folgen Kriege dariiber hinaus
stark rituellen Mustern, etwa kosmologisch-mythologisch verankerten Er-
eigniszyklen und Weltpolarititen. Sie finden zu bestimmten Zeiten, an be-
stimmten Orten und an bestimmten Punkten im Jahreszyklus statt und ha-
ben ihren Sinn im Bezug auf hohere, ewige Ordnungsschemata und nicht
im Transfer von materiellen Werten. Es wire fiir Gesellschaften dieses
Typs sicherlich falsch, Krieg generell als Raubkrieg zu verstehen.

1 Ausfiihrlicher: Barbara Kuchler, Kriege. Eine Gesellschafistheorie gewaltsamer Kon-
flikte, Frankfurt/M. 2013, S. 124 ff.
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(2) Fiir stratifizierte Gesellschaften macht die Assoziation von Krieg
mit gewaltsamer Wertaneignung am meisten Sinn. Erfolgreiche Kriegfiih-
rung ist hier in der Tat meist verflochten mit 6konomischer Bereicherung,
sei es durch direkten Raub und Pliinderung, sei es durch Tribute, die der
Unterlegene dem Sieger zu entrichten hat. Kriege sind deshalb in der Re-
gel fiir den Sieger 6konomisch profitabel. Dies wird auch ganz offen und
unverhohlen betrieben und als legitimer Kriegszweck gepflegt, und erbeu-
tete Reichtiimer — wie Schitze oder Sklaven — werden auf Triumphziigen
zur Schau gestellt. Die Truppen der siegreichen Seite werden oft mit er-
beuteten Werten entlohnt oder belohnt, so etwa Ritter, Samurai und andere
Adelskrieger in feudal organisierten Gesellschaften, die als Lohn fiir ihre
Dienste einen Anteil der Beute erhalten, aber auch die Soldaten imperialer
Armeen, deren Sold oder nicht-monetire Entlohnung (Land) oft aus den
Erwerbungen der Kriege stammt, die sie gefochten haben. Auch in den
griechischen poleis erhalten die Biirgersoldaten einen Lohn fiir ihre Dien-
ste, und die siegreiche Stadt insgesamt kann oft einen Wohlstandsgewinn
verbuchen, etwa iiber eintrigliche Handelswege und Handelsmdoglichkei-
ten.

Es ist charakteristisch fiir Gesellschaften dieses Typs, dass politische
und 6konomische Dimensionen des Lebens nicht zu trennen sind, viel-
mehr aufs Engste ineinander verwoben sind. Im Soziologenjargon sagt
man: Gesellschaften dieses Typs sind funktional diffus strukturiert. Politi-
sche, 6konomische, rechtliche, bildungsmaBige, oft auch religidse Vorteile
und Vorrangstellungen konvergieren in den oberen Zonen der Schichthier-
archie — dort, wo ein ,,gutes®, ehrenvolles, zivilisiertes Leben gelebt wird
(wihrend in den unteren Schichten, etwa in der Bauernschaft, nur ein ar-
beitsvolles und miihevolles Existieren moglich ist). Die entsprechenden
institutionellen Strukturen und Tragergruppen — fiir politische, dkonomi-
sche, rechtliche usw. Zwecke — sind entweder gar nicht getrennt oder eng
miteinander verbunden. Deshalb ist auch Krieg gleichzeitig und unge-
trennt ein politisches und ein 6konomisches Projekt; Kriegsziele wie Si-
cherung oder VergroBlerung von Herrschaftsgebieten und Vermehrung von
Wohlstand gehen flieBend ineinander {iber; und grofere Reiche — wie etwa
das Romische Reich — kdnnen sich iiber lingere Zeitraume aus ihren Krie-
gen und Eroberungen finanzieren. Arnold Gehlen hat diesen Umstand
kurz und prignant so zusammengefasst: ,,Fiir den Orient wie fiir das
Abendland, und fiir die ganze Geschichte von der Antike bis an die
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Schwelle unseres Industriezeitalters gilt [...:] der Sieger im Krieg ist auch
der, der reich wird.*?

(3) In der modernen Gesellschaft — spitestens mit den Weltkriegen des
20. Jahrhunderts, aber beginnend schon ab, sagen wir, dem spiten 17.
Jahrhundert (1648) — erodiert diese Ordnung der Dinge. Die Regel, dass
Kriege profitabel fiir die Sieger sind, gilt nicht mehr. Es stellt sich viel-
mehr zunehmend heraus, dass Kriege 6konomisch ruinds sind, auch fiir
die Sieger. ,,[War is] the most uneconomic enterprise in which man can
engage*, stellt der Kriegssoziologie Quincy Wright fest.? Kriege zerstoren
regelméBig Teile der Volkswirtschaft und des Volksvermogens, sie zersto-
ren Handelsméglichkeiten, Vertrauen, Investitionsbereitschaften und sons-
tige Voraussetzungen des Funktionierens komplexer Wirtschaftssysteme.
Herfried Miinkler hat deshalb unumwunden festgestellt, dass Kriege in der
Moderne ,,grundsitzlich mehr kosten, als sie einbringen®, auch fiir die
Sieger.* Alle fritheren Quellen von Kriegsgewinn sind briichig und triige-
risch geworden oder ganz versiegt. Pliinderung ist seit der Haager Land-
kriegsordnung von 1907 offiziell verboten und wiirde im Ubrigen auch
nicht genug einbringen, um die entstandenen Schidden und Kosten auszu-
gleichen. Wo Pliinderungen in modernen Staatenkriegen noch vorkom-
men, werden sie eher informell oder behelfsméBig praktiziert (Soldaten
nehmen einen Mantel oder ein Schmuckstiick mit) und dienen nicht der
ruhmvollen Aneignung von Schitzen, sondern allenfalls der kiimmerli-
chen Entschiddigung fiir erlittene Entbehrungen und Zerstérungen. Direkte
Tributzahlungen gibt es nicht mehr, und Reparationen sind bestenfalls ein
magerer Ausgleich fiir die im Krieg entstandenen Schidden und Kosten,
aber konnen Krieg nicht mehr in ein Gewinngeschift verwandeln. Indirek-
te 6konomische Profite etwa durch Zugang zu Rohstoffen, Handelswegen,
Absatzmirkten werden oft als moderne Form von kriegsbedingtem Wohl-
standstransfer zitiert, sie sind aber oft mehr als Trophde und Dekorations-

2 Arnold Gehlen, ,,Luxus und Gesellschaft“, in: ders., Die Seele im technischen Zeital-
ter und andere sozialpsychologische, soziologische und kulturanalytische Schriften,
Gesamtausgabe Bd. 6, Frankfurt/M. 2004, S. 534.

3 Quincy Wright, ,,The Study of War*, in: David S. Sills (Hg.), International Encyclo-
pedia of the Social Sciences, Bd. 16, New York 1968, S. 453—468, hier: S. 463.

4 Herfried Miinkler, Imperien. Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu
den Vereinigten Staaten, Berlin 2005, S. 239; ders., Der Wandel des Krieges. Von der
Symmetrie zur Asymmetrie, Weilerswist 22006 S 140; Niall Ferguson, Politik ohne
Macht. Das fatale Vertrauen in die Wirischaji, Miinchen 2003, S. 367 ff.
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rhetorik relevant denn als realer wirtschaftlicher Faktor (dazu gleich
mehr).

Der Grund fiir diese Umwilzung in den Bedingungen der Kriegfiih-
rung ist, dass in den letzten Jahrhunderten das Prinzip funktionaler Diffe-
renzierung sich durchgesetzt hat, die Gesellschaft also nicht mehr funktio-
nal diffus, sondern funktional spezifisch geordnet ist. Damit wurden die
Funktionsbereiche Politik und Wirtschaft zunehmend auseinandergezo-
gen, sie haben sich zu je eigener Komplexitéit und ihrem je eigenen Biin-
del spezifisch moderner Institutionen und Prozesse entwickelt. Auf der
Seite der Politik gehdren dazu etwa Parlamente, Regierungen, Verwal-
tungsapparate, Demokratie, Reprisentation, Inklusion, Nation, auf der
Seite der Wirtschaft eine radikale Geld- und Preisorientierung und Prinzi-
pien wie Markt, Massenkonsum, Profit, Rentabilitdt, Investition, Innovati-
on. Damit erodiert die Moglichkeit, Krieg als ungetrennt politisch-dkono-
misches Geschehen zu betreiben. Kriege — jedenfalls klassische Staaten-
kriege — drehen sich jetzt in erster Linie um politische Ziele und Konflik-
te, wie Macht, Hegemonie, Ideologie, Nation, Gro3machtpositionen, -am-
bitionen, -provokationen. Umgekehrt kann das Skonomische Ziel der
Wohlstandsmehrung unter modernen Bedingungen nicht mehr extraktiv
(durch Aneignung von Werten anderswoher), sondern nur noch produktiv
erreicht werden.

Das Innehaben einer Gro3macht- oder Weltmachtposition ist jetzt nicht
mehr ein Garant fiir 6konomische Bliite. Vielmehr hdngen politische und
6konomische Vormachtstellung nur noch locker und oft auch invers mit-
einander zusammen. So hat etwa die eine Weltmacht des Kalten Krieges —
die westliche — sich auch dkonomisch eine Vormachtstellung gesichert
und betréchtliche Vorteile eingesackt, wahrend die andere — die Ostliche —
sich durch die Weltmachtkonkurrenz dkonomisch ruiniert hat. Zwei der
heute stirksten und erfolgreichsten Volkswirtschaften der Welt, Deutsch-
land und Japan, sind die Verlierermdchte des Zweiten Weltkriegs. Aus der
lange gewohnten dkonomischen Profitabilitit des Imperiums ist die Frage
geworden, wie lange ein Staat die ,,Kosten des Imperiums® tragen kann,
ohne sich zu iibernehmen.® Das Innehaben einer Weltmachtposition invol-
viert heute Geldtransfers vom Zentrum in die Peripherie, nicht umgekehrt.

Kriege konnen unter diesen Umstéinden zwar eventuell politisch fiir
sinnvoll gehalten werden, 6konomisch sind sie aber nur ein Kostenfaktor.

5 James K. Galbraith, ,,The Unbearable Costs of Empire®, in: American Prospect 13
(2002), Nr. 21, S. 26-27.
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Nehmen wir etwa die beiden Goltkriege (1990/91, 2003-2011), also Krie-
ge, die die Weltmacht USA gegen das kleine periphere Land Irak gefiihrt
hat und in denen es angeblich um Ol gegangen ist. Diese beiden Kriege
haben die USA nach Schitzungen mindestens 1,1 Billionen Dollar gekos-
tet, also 1.100 Milliarden Dollar.® Wie viele Barrel Ol hitte man fiir diese
Summe auf dem Weltmarkt kaufen kénnen? Oder wie leicht und mit wie
viel relativem Aufwand und Aufwendungen hitte man sich damit langfris-
tige Liefervertrige fiir Ol sichern konnen? Die exorbitanten Kriegskosten
— manche sagen: ,,0bszonen‘ Kriegskosten’ — stellen eine neue, historisch
ungewohnte Realitét unserer Gesellschaft dar. Dies hat damit zu tun, dass
moderne Staatenkriege in der Durchfiihrung horrend teuer sind, infolge
von Kosten fiir Militdrapparate, Waffensysteme, Munition, Transport, Ver-
sorgung, Auslandszuschlidge usw., wihrend die unmittelbaren Kriegskos-
ten in der Vormoderne meist {iberschaubar waren.® Es ist deshalb fiir mo-
derne Staaten ,,allemal kostengiinstiger, Ressourcen zu kaufen, als sie mit
Waffengewalt zu erobern®.’

Ahnlich viel wie die Irakkriege hat — nach immer prekiren Schitzun-
gen — der seit 2001 schwelende Afghanistankrieg die USA bisher gekos-
tet.!” Was haben die USA davon gehabt? Den Sturz des Talibanregimes
und eine symbolische Rache fiir 9/11, aber auch dauerhafte Instabilitt,
Fortschreibung und Verschlimmerung des Biirgerkriegszustandes, Zerfall
des Landes in Warlordtiimer; sicherlich einen deutlichen Einfluss auf die
Regierung in Kabul, aber ebenso viel Ressentiment und Imageschaden im
Land, in der Region und moglicherweise in der Welt im Ubrigen, ebenso
wie Abzugswiinsche und Kriegsmiidigkeit im eigenen Land. Sicherlich
sind in all diesen Kriegen einige lukrative Auftrage fiir US-Firmen abge-

6 John Harrington, Grant Suneson, ,,What were the 13 most expensive wars in U.S.
history?*, in: USA Today vom 13. 6. 2019, https://eu.usatoday.com/story/money/
2019/06/13/cost-of-war-13-most-expensive-wars-in-us-history/39556983/.

7 ,Afghanistan and Iraq have cost taxpayers £20bn“, in: The Telegraph, 7. 6. 2020.

8 Michael Mann, ,,Capitalism and Militarism®, in: Martin Shaw (Hg.), War, State and
Society, New York 1984, S. 2546, hier: S. 43.

9 Miinkler, Der Wandel des Krieges, S. 139.

10 Sarah Almukhtar, Rod Nordland, ,,What Did the U.S. Get for $2 Trillion in
Afghanistan?”, in: New York Times vom 9. 12. 2019, https://www.nytimes.com/inter
active/2019/12/09/world/middleeast/afghanistan-war-cost.html.; Kimberly Amadeo,
,,Afghanistan War Cost, Timeline, and Economic Impact®, in: The Balance vom 15.
06. 2019, https://www.thebalance.com/cost-of-afghanistan-war-timeline-economic-i
mpact-4122493; Harrington, Suneson, ,,What were the 13 most expensive wars in
U.S. history?
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fallen — im Olgeschift, im Wiederaufbaugeschift, im Soldnergeschift —,
aber auch hier muss man fragen, ob diese Billionen Dollar wert waren.
Wenn und insoweit Krieg ein 6konomisches Geschift ist, stimmt etwas
nicht mit dem Verhéltnis von Aufwand und Ertrag. (Und wenn und soweit
solche, sehr begrenzten und partikularen Vorteile, ndmlich Geschiftschan-
cen fiir einige wenige Unternehmen, nicht nur ein Nebeneffekt des Krie-
ges, sondern ein Motiv fiir die Kriegsentscheidung sind — was im Irak-
krieg I mit den Protagonisten Bush/Cheney nicht restlos ausgeschlossen
werden kann —, dann stimmt etwas nicht mit dem politischen System, das
solche Entscheidungen hervorbringt. Letzteres ist ein allgemeines Urteil
der politischen Offentlichkeit in allen entwickelten westlichen Landern,
nicht mein persénliches Urteil.)

Die Vorstellung, dass 6konomische Interessen etwa an Rohstoffen und
Absatzmérkten mit kriegerischen Mitteln bedient werden konnen, ist ver-
mutlich schon seit einigen Jahrhunderten iiberwiegend Propaganda und
Rhetorik. Im Zeitalter der Kolonialkriege wurde manche gewagte militari-
sche Unternehmung als lukrative Investition in blithende Léndereien ange-
priesen. Aber es ist die Frage, ob das nicht eher eine Wunschvorstellung
oder rationalistische Tiinche iiber etwas war, was im Kern Prestigewett-
laufe zwischen europédischen Dynastien waren, die aber den rational und
wirtschaftlich denkenden Biirgern als sinnvolle Investition ,,verkauft*
werden sollten.!! Es kann natiirlich auch sein, dass die Protagonisten jener
Zeit tatsdchlich aufrichtig an die Profitabilitédt kriegerischer Eroberungen
geglaubt haben, die ja bis vor relativ kurzem noch Realitdt gewesen war;
es braucht sicher einige Zeit, bis so etwas ins kollektive Bewusstsein ein-
sickert. Aber jedenfalls aus heutiger Sicht spricht viel dafiir, dass der gan-
ze Kolonialismus/Imperialismus unter dem Strich eher ein 6konomisches
Verlust- und Zuschussgeschift war und eher durch Machtinteressen als
durch wirtschaftliche Bedarfe getrieben war.!?

Faktisch war die letzte dauerhafte ,,Symbiose*!® von politisch-staat-
lich-kriegerischem Erfolg einerseits und dkonomischem Erfolg anderer-
seits im friihmodernen Europa zu beobachten, also zu einer Zeit, als weder

11 Raymond Aron, War and Industrial Society, London 1958; Joseph Schumpeter,
Zur Soziologie der Imperialismen®, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpo-
litik 46 (1918), S. 1-39, 275-316; George Steinmetz, ,,Return to Empire: The New
U.S. Imperialism in Comparative Historical Perspective®, in: Sociological Theory
23 (2005), S. 339-367.

12 Miinkler, Imperien, S. 35 ff.

13 Mann, ,,Capitalism and Militarism®, S.42.
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politische noch wirtschaftliche Strukturen zu heutiger Komplexitit ent-
wickelt waren und deshalb noch eine enge Allianz zwischen Fiirsten/
Konigen einerseits und einer kleinen, homogenen Schicht von Kaufleuten
und Finanziers andererseits geschmiedet werden konnte.'# Diese Allianz
lasst sich in heutigen, stark diversifizierten Volkswirtschaften nicht repro-
duzieren, wo es kaum moglich ist, ,,die* Interessen ,,der Wirtschaft durch
Kriege zu befordern, weil unterschiedliche Branchen — etwa exportabhén-
gige und binnenmarktorientierte, rohstoffabhéngige und dienstleistungs-
orientierte, wechselkursabhéngige und wechselkursunabhidngige Branchen
— ganz unterschiedlich von einem Krieg betroffen sind. Angesichts dessen
ist die in kritischen Kreisen nach wie vor verbreitete Auffassung, Krieg sei
eine ,,Fortsetzung der Okonomie mit anderen Mitteln“!®, noch einmal zu
iiberdenken. Diese Annahme ist denn auch von der Kriegssoziologie vor
einigen Jahrzehnten aufgegeben worden und durch die Annahme ersetzt
worden, dass die Sphire des Staates und der Kriegfithrung eine autonome
soziale Sphére ist, die nicht — in welcher Weise auch immer — als Verlan-
gerung des kapitalistischen Systems begriffen werden kann.!¢

Dies ist ein guter Punkt, um wieder zu Taureck zuriickzukehren. Denn
auch Taureck schreibt ja ausdriicklich, es sei eine [/lusion, dass durch
Krieg materielle Vorteile zu erlangen wiren. Ich zitiere noch einmal:

14 Charles Tilly, ,,War Making and State Making as Organized Crime®, in: Peter B.
Evans, Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol (Hg.), Bringing the State Back In,
Cambridge 1985, S. 169-191; Charles Tilly, Coercion, Capital, and European Sta-
tes, AD 990-1990, Cambridge 1990.

15 Ethan B. Kapstein, ,,Two Dismal Sciences Are Better Than One — Economics and
the Study of National Security®, in: International Security 27 (2002), S. 158-187,
hier: S. 158.

16 Theda Skocpol, ,,Bringing the State Back In. Strategies of Analysis in Current Re-
search®, in: Evans et al. (Hg.), Bringing the State Back In, S.3-37; Pitirim A.
Sorokin, ,,A Neglected Factor of War*, in: American Sociological Review 3 (1938),
S. 475-486; Martin Shaw, Dialectics of War. An Essay in the Social Theory of Total
War and Peace, London 1988; ders., Post-Military Society. Militarism, Demilita-
rization and War at the End of the Twentieth Century, Philadelphia 1991; Michael
Mann, The Sources of Social Power. Volume 1: A History of Power from the Begin-
ning to AD 1760, Cambridge 1986; ders., ,,War and Social Theory: Into Battle with
Classes, Nations and States, in: Colin Creighton, Martin Shaw (Hg.), The Sociolo-
gy of War and Peace, Dobbs Ferry 1987, S. 54-72; Michael Mann, The Sources of
Social Power. Volume 2: The Rise of Classes and Nation-States, 1760—1914, Cam-
bridge 1993; ders., The Sources of Social Power. Volume 3: Global Empires and Re-
volution, 18901945, Cambridge 2005; ders., The Sources of Social Power. Volume
4: Globalizations, 19452011, Cambridge 2012.


https://doi.org/10.5771/9783748910909-95

104 Barbara Kuchler

,Krieg bezeichnet eine ruhmreiche kollektive Erbeutungsaktion, [...] die
auf einer lllusion letztlicher infolge Krieg zu erreichender Vorteile be-
ruht.“ Er sieht also durchaus das Spannungsverhiltnis zwischen dem
Komplex Ruhm-Macht-Prestige und der Dimension materiell-6konomi-
schen Gewinns, 16st es aber in Richtung auf eine kollektive Tauschbarkeit
und Illusionierbarkeit auf.

Hier stellt sich dann aber die Frage, fiir wie dumm man die Menschheit
halten muss, damit sie eine solche Illusion auch nach jahrtausendelanger
entgegengesetzter Erfahrung nicht fallen ldsst. Diese Tendenz vieler 6ko-
nomisch ansetzender Kriegstheorien — dass sie gleichzeitig annehmen,
Kriege seien durch 6konomische Motive getrieben, und Krieg wiirde sich
unter dem Strich 6konomisch nicht lohnen —, hat der Soziologe Pitirim
Sorokin schon vor mittlerweile fast einem Jahrhundert diagnostiziert:
»[M]any of these [theories of war] claim that the main cause of war is eco-
nomic: ‘to keep what we have got and to take more,” or ‘the Imperialist
rivalries stirred by our present economic system,’ and the like. And then
the same authors assure us that ‘war does not pay,” that the conquerors and
conquered alike usually lose economically. Unless we assume an absolute
stupidity and unteachability of all the peoples, these two statements: that
the cause of war is economic, and that war does not pay, are hard to recon-
cile.«!7

Man konnte natiirlich sagen, der Dummbheit der Menschheit seien of-
fensichtlich, leider, wenig Grenzen gesetzt — traurig aber wahr. Dafiir
spricht ja durchaus einiges. Und mit modernen Medien und Propaganda-
techniken etc. steht in der Tat ein méchtiges Instrument zur Verfiigung, um
kollektive Irrefithrungen zu bewerkstelligen, auch wenn die Mdglichkei-
ten der Propaganda in den letzten hundert Jahren eher in Richtung auf Na-
tion, Religion, Ethnizitét, Identitdt vs. Bedrohung, Wirgruppe vs. Fremd-
gruppe, Angstschiiren vor dem Reich des Bosen usw. genutzt worden sind.

Man kann aber statt dessen auch — die Klugheit oder Dummbheit der
Menschheit hintangestellt lassend — noch einmal einen soziologisch relati-
vierenden Blick auf Taurecks These von der unterstellten, aber letztlich il-
lusiondren Profitabilitit von Krieg werfen. Man kann sagen: Taureck hat
eine magliche Konstellation identifiziert, die er aber iibergeneralisiert.
Was als konkrete empirische Konstellation in manchen Kriegen zu beob-
achten ist, wird von ihm zu einer allgemeinen, apriorischen Bestimmung
hochgeneralisiert. Demgegeniiber wiirde ich an dieser Stelle eine Dosis

17 Sorokin, ,,A Neglected Factor of War’; S.476.
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Kriegssoziologie und Kriegsgeschichte einstreuen. Dann sieht man: Tau-
reck zieht in eine definitorische Bestimmung zusammen, was historisch-
soziologisch gesehen die Trajektorie von Kriegen iiber Jahrhunderte und
Jahrtausende hinweg gewesen ist. In bestimmten Zeiten war es keine Illu-
sion, dass Krieg 6konomisch profitabel ist, das war Realitdt — vielleicht
nicht in jedem Einzelfall, aber regelméBige und erwartbare Realitét. In an-
deren Zeiten, etwa in der Moderne, ist es keine regelméafBige Realitét mehr.
Dann ist es aber vielleicht auch gar nicht sinnvoll, Krieg tiber diesen —
systematisch verfehlten — Bezug zu erwarteten-aber-nicht-eintretenden
Vorteilen zu begreifen.
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