Krieg und das Streben nach Sicherheit:
Zur Begriindung des Krieges im politischen Realismus

Max Mutschler

Bernhard Taureck legt in seinem Text Drei Wurzeln des Krieges, und war-
um nur eine nicht ins Verderben fiihrt eine ,,synthetische* Kriegsdefinition
vor:!  Krieg bezeichnet eine ruhmreiche kollektive Erbeutungsaktion, die
zusitzlich als Notwendigkeit deklariert wird und die auf einer Illusion
letztlicher, infolge Krieg zu erreichender Vorteile beruht (in diesem
Band, S. 26). Dies ist jedoch weit mehr als eine blo3e Definition des Pha-
nomens Krieg. Vielmehr présentiert Taureck damit eine These iiber den
Ursprung des Krieges oder zumindest iiber die Motivation der (kollekti-
ven) Akteure zur Kriegfiihrung. Diese liegt gemidl3 Taurecks Definition
primér in der ruhmreichen Erbeutungsaktion. Denn die ebenfalls in der
Definition erwéhnte ,,Notwendigkeit und die ,,Vorteile” des Krieges er-
scheinen nicht als gleichwertige Wurzeln des Krieges. Als Deklaration der
Notwendigkeit und //lusion iiber die Vorteile des Krieges wird ihnen ge-
wissermaflen ein sekunddrer Rang zugewiesen. Taureck selbst spricht von
drei konzentrischen Kreisen mit der Erbeutungsaktion im Zentrum. Aus-
gangspunkt des Krieges ist demnach also der Wille zum Beutemachen.
Damit aber groflere Kollektive tatsdchlich zur kriegerischen Gewalt bereit
sind, muss dieses Motiv verschleiert werden. Vor allem muss der Krieg er-
folgreich als Akt der Selbstverteidigung im nationalen Interesse (wobei
die Nation auch durch andere Kollektive ersetzt werden kann) présentiert
werden.

Im Folgenden werde ich mich vor allem mit dieser zentralen These
Taurecks auseinandersetzen. Ich mochte dabei aufzuzeigen, dass Taureck
zwar einen sehr wichtigen Punkt macht, wenn er die Begriindung des
Krieges durch die Deklaration seiner Notwendigkeit kritisch hinterfragt.
Mit seiner Kriegsdefinition lduft er aber auch Gefahr, den Blick zu schnell
auf die tiberwiegend 6konomische Dimension, das Beutemachen, zu ver-

1 Ich danke Stella Hauk und Thomas Nielebock fiir wertvolle Hinweise und Kommen-
tare.
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engen und dariiber andere Aspekte zu unterschétzen. Gerade die Denk-
schule des politischen Realismus hat unter Bezug auf Thukydides, auf den
auch Taureck sich stiitzt, eine Argumentation entwickelt, die den Krieg
nicht primér als Beutemachen, sondern aus dem Streben nach Sicherheit
heraus erklért. Eine solche Argumentation ist nicht identisch mit der von
Taureck zu Recht kritisierten, letztendlich doch recht eindimensionalen
aber géngigen Interpretation von Heraklits Diktum, wonach der Krieg not-
wendig sei, weil er als Vater aller Dinge das Sein der Menschen bestimmt.
Demnach fithren nicht die Menschen den Krieg, sondern der Krieg die
Menschen.

Es ist sehr verdienstvoll, dass Taureck diese Interpretation von Hera-
klits Kriegsfragment auseinandernimmt und ihr eine weitaus weniger krie-
gerische Alternative gegeniiberstellt. Diesbeziiglich sticht sein Argument
von der bloBen Deklaration der Notwendigkeit des Krieges. Der politische
Realismus allerdings argumentiert anders und wesentlich komplexer. Thm
zu Folge sind es durchaus die Menschen, die Kriege fithren und die sich
auch dafiir entscheiden konnen, es zu unterlassen — etwa wenn beide Sei-
ten sich durch ihre militdrische Macht wechselseitig davon abschrecken.
Der Krieg ist zwar ein gingiger Modus, um Konflikte zwischen Staaten
auszutragen; es gibt aber keinen Determinismus hin zum Krieg. Die Men-
schen miissen ihre Entscheidungen iiber Krieg und Frieden angesichts be-
stimmter struktureller Faktoren treffen. Da es keine Sanktionsinstanz iiber
den Staaten selbst gibt, die ihre Sicherheit garantieren kann, konnen letz-
tere sich nur selbst helfen und dafiir auf den Primat der Machtpolitik ver-
trauen. Ich bin kein Anhdnger dieser Denkschule und werde aufzeigen,
warum auch sie zu kurz greift. Gleichwohl aber sollten die Uberlegungen
des Realismus sehr ernst genommen werden — um in der Auseinander-
setzung mit ihnen Wege zur Uberwindung des Primats der Machtpolitik,
oder zumindest zu dessen Einhegung, zu finden. Letzteres ist insbesondere
der konkurrierenden Denkschule des Institutionalismus gelungen. Folgt
man allein der Kriegsdefinition Taurecks, konnte man diese Wurzel des
Krieges — das Streben von menschlichen Kollektiven nach Sicherheit —
und damit auch die damit zusammenhéngenden Friedensstrategien iiberse-
hen. Bevor ich diese Punkte ndher ausfiihre, will ich aber noch auf Tau-
recks Uberlegung, wie Kriege verhindert werden konnen und in diesem
Zusammenhang auch noch einmal genauer auf seine Ausfithrungen zu He-
raklit eingehen.
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1. Der Krieg als Vater aller Dinge?

In seinem Text fragt Taureck auch nach Wegen, wie Krieg verhindert bzw.
iiberwunden werden kann. Er setzt dafiir vor allem auf eine Strategie der
,kognitiven Desillusionierung® (S. 53). Vor allem die vermeintliche Not-
wendigkeit des Krieges und seine Vorteile miissten als die Illusion entlarvt
werden, die sie sind. Dass es richtig und auch friedenspolitisch sinnvoll
ist, die Liigen und Tduschungsmandver derer aufzudecken, die den Krieg
aus eigenniitzigen Motiven wiinschen (hier kann man in der Tat an das
Beutemachen denken), steht auler Frage. Dariiber hinaus scheint es mir
ebenfalls eine wichtige Rolle zu spielen, sich kritisch mit denjenigen Phi-
losophen (und ihren Interpretationen) auseinanderzusetzen, die den Krieg
als vorteilhaft preisen oder ihn als notwendig rechtfertigen.

Deshalb ist Taurecks Dekonstruktion der géngigen Heraklit-Interpreta-
tion vom Krieg als Vater aller Dinge sehr verdienstvoll. Heraklit wird, wie
Taureck darlegt, gerne so gedeutet, dass es nicht die Menschen sind, die
Krieg fiihren, sondern umgekehrt; dass der Krieg, quasi gott- oder natur-
gegeben, das Sein der Menschen bestimmt.> Die Konsequenz einer sol-
chen Heraklit-Interpretation fiir die praktische Politik liegt auf der Hand.
Wenn sich die Menschheit permanent in einem kriegerischen Naturzu-
stand befindet, aus dem sie nicht entkommen kann, so bleibt dem weisen
politischen Fiihrer nur der Primat der riicksichtslosen und zwangsweise
auch kriegerischen Machtpolitik. Heraklit erscheint dann als der diistere,
noch pessimistischere Vordenker von Machiavelli oder Hobbes.

Taureck aber liefert eine alternative, weitaus weniger kriegerische He-
raklit-Interpretation. Demnach ist Heraklit nicht so zu verstehen, dass der
Krieg als solcher notwendig und unvermeidbar sei, sondern dass die Men-
schen seiner Notwendigkeit unterliegen, wenn sie sich auf den Krieg ein-
lassen. Den Menschen steht es also durchaus frei, einen Krieg zu beginnen
— oder dies eben nicht zu tun. Aber der Krieg, erst einmal entfesselt, hat
seine eigene Gesetzmafigkeit, welche die Menschen dann nicht mehr be-
herrschen konnen. Eine Aussage, der iibrigens auch Clausewitz sofort zu-
gestimmt hétte, sah er doch den Krieg stark als ein von Zuféllen und Un-
abwiégbarkeiten geprigtes Unterfangen.’

2 Vgl. die Diskussion bei Taureck S. 36 ff.
3 Carl v. Clausewitz, Yom Kriege [1832], Hamburg 2014; siche vor allem die Ausfiih-
rungen im ersten Kapitel des Ersten Buches ({Tber die Natur des Krieges).
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Mit Taurecks Heraklit-Interpretation wird nun der Krieg vom Vater al-
ler Dinge zur ,,Ausnahmeldsung von Konflikten“ (S. 39) heruntergestutzt.
Diese Unterscheidung zwischen Konflikt und Krieg ist wichtig. Nicht alle
Konflikte, selbst wenn sich die Konfliktparteien nicht giitlich einig wer-
den, enden mit Krieg. Es gibt Alternativen zum Krieg. So einfach und klar
formuliert mag diese Feststellung trivial klingen. Sie ist aber wichtig in
philosophischen und politischen Diskursen, in denen Pramissen der Not-
wendigkeit und Allgegenwirtigkeit von Krieg immer noch eine grofie
Rolle spielen.

2. Das Streben nach Sicherheit als Wurzel des Krieges

Allerdings greift die Kriegsdefinition von Taureck zu kurz, indem sie nur
die ruhmreiche Erbeutung als Motivation zum Krieg wirklich ernst nimmt.
Taureck bezieht sich unter anderem auf den Melier Dialog bei Thuky-
dides, der fiir ihn eine ,,Anatomie eines Raubkrieges” aufzeigt (S.27).
Hauptmotiv der Athener fiir die Unterwerfung (und letztendlich Vernich-
tung) der Melier sei es gewesen, Beute zu machen. Die von den Athenern
vorgebrachte sicherheitspolitische Begriindung (wir werden spéter noch
genauer auf sie zurlickkommen) — Taureck spricht von einem ,,Logos der
Starke® — sieht er nur als ,,Pseudo-Logos®, der dazu dient, das wahre Mo-
tiv zu verschleiern und somit die Gewalt zu legitimieren (S. 28).

Krieg als Beutemachen — mit dieser These ist Taureck bei weitem nicht
allein. Auch die Imperialismustheorien des friihen 20. Jahrhunderts sahen,
neben anderen Faktoren, in der Ausbeutung der Kolonien ein zentrales
Motiv fiir die Kriege der imperialistischen Méchte (nicht zuletzt auch fiir
diejenigen Kriege, die sie untereinander fiihrten).* Aber auch jenseits die-
ser Denkrichtung verorten zahlreiche Arbeiten die Ursachen des Krieges
primér in den dkonomischen Motiven von Akteuren, die von Kriegen als
,,Gewaltmirkten* profitieren mdchten.’ Nicht zuletzt in der Debatte um

4 Fiir einen Uberblick, siche Michael Heinrich, ,,Imperialismustheorie®, in: Siegfried
Schieder, Manuela Spindler (Hg.), Theorien der Internationalen Beziehungen, Opla-
den 2003, S. 279-307.

5 Zum Konzept des Gewaltmarktes sieche Georg Elwert, ,,Gewaltmirkte. Beobachtun-
gen zur Zweckrationalitdt der Gewalt®, in: Trutz v. Trotha (Hg.), Soziologie der Ge-
walt. Sonderheft 37 der Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Op-
laden 1997, S. 86-101.
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die ,,neuen Kriege* spielte dieses Erkldrungsmuster eine Rolle.® Demnach
haben im Zuge einer Entstaatlichung des Krieges nicht-staatliche Gewalt-
akteure (Warlords, Soldnertruppen etc.) an Bedeutung gewonnen und die
Gewalt zum eigenen Profit, zum Beispiel durch die Kontrolle iiber wert-
volle Bodenschitze oder den Drogenhandel, privatisiert.

Aber so wichtig es ist, bei der Analyse von Krieg und Gewalt auch auf
diese 6konomische Perspektive einzugehen, besteht hier auch die Gefahr
einer vorschnellen Verengung bei der Suche nach den Wurzeln des Krie-
ges. So wurden etwa die Arbeiten zu den ,,neuen Kriegen* auch dafiir kri-
tisiert, dass sie zu viel Gewicht auf die 6konomische Erklarung von Ge-
walt legen und dariiber die politischen Faktoren, wie etwa die teilweise
auch legitimen politischen Interessen von Rebellengruppen, aufler Acht
lassen.” Auch Taureck lduft Gefahr, dass er seinen Blick auf den Krieg mit
dem Beutemachen im Zentrum zu stark auf rein 6konomische Motive fo-
kussiert und dabei anderen Faktoren zu wenig Gewicht einrdumt. Das gilt
aus meiner Sicht vor allem fiir die sicherheitspolitischen Ursachen von
Kriegen, welche bei Taureck nur die Rolle eines Vorwandes fiir die An-
wendung kriegerischer Gewalt spielen.

Schauen wir unter diesem Gesichtspunkt noch einmal auf den Melier-
Dialog bei Thukydides, auf den Taureck Bezug nimmt, wenn er den von
den Athenern vertretenen ,,Logos der Stirke* vermeintlich als ,,Pseudo-
Logos* entlarvt, der ihnen nur dazu dient, einen Raubkrieg gegen Melos
zu legitimieren. Denn der Melier-Dialog lédsst sich auch als Lehrstiick des
politischen Realismus lesen. Gemeint ist damit die sogenannte realistische
Denkschule der Internationalen Beziehungen.® Nach dieser Denkschule ist
Anarchie das zentrale Strukturmerkmal des internationalen Systems. Es
existiert keine Instanz iiber den Staaten (wie schon gesagt: wir kdnnen die
Staaten auch durch andere Kollektive, wie etwa den Attischen Seebund
oder die freie Stadt Melos ersetzen), die fiir ihre Sicherheit sorgen kann;
sie konnen nur auf Selbst-Hilfe vertrauen. Daraus folgt ein Primat der

6 Mary Kaldor, New & Old Wars: Organized Violence in a Global Era, Stanford 1999;
Herfried Miinkler, Die neuen Kriege, Berlin 2002.

7 Siche zum Beispiel Klaus Schlichte, ,,Neues iiber den Krieg? Einige Anmerkungen
zum Stand der Kriegsforschung in den Internationalen Beziehungen®, in: Zeitschrift
fiir Internationale Beziehungen 9 (2002), S. 113-137.

8 Maligebende Arbeiten dieser Denkschule sind insbesondere Henry J. Morgenthau,
Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York 1948; und fiir
den spiteren, sog. Neorealismus Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics,
Reading/Mass. 1979:
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Machtpolitik: Sicherheit ist am besten dadurch zu erreichen, dass sich ein
Staat mit Machtmitteln (Riistung, Allianzen u. a.) versieht und diese,
wenn ndtig, auch ohne Riicksicht einsetzt.”

Verfahren die Athener nicht genau auf diese Weise mit den Meliern?
Sie wollen die freie Stadt Melos mit der Androhung von Gewalt in den
Attischen Seebund zwingen. Dies geschieht auch, wie Taureck richtiger-
weise feststellt, um die Melier so tributpflichtig zu machen. Dies ist aller-
dings nicht das einzige und vielleicht noch nicht einmal das stérkste Motiv
der Athener. Es lisst sich ebenso argumentieren, dass die Athener dadurch
vor allem ihre Machtposition gegeniiber ihren machtpolitischen Kontra-
henten, den Spartanern, ausbauen wollten. Insbesondere zielten sie darauf
ab, den Spartanern zuvorzukommen und zu verhindern, dass das einst von
den Spartanern gegriindete Melos sich auf deren Seite schlagen konnte.
Folgender Passus aus dem Melier-Dialog gibt dies wider und lasst erken-
nen, warum Thukydides zum Kronzeugen des Realismus geworden ist. So
belehren die Athener die Melier:

Wir allerdings gedenken unsererseits nicht mit schonen Worten — etwa als Be-
sieger der Perser seien wir zur Herrschaft berechtigt oder wir miifiten erlitte-
nes Unrecht jetzt vergelten — endlose und unglaubhafte Reden euch vorzutra-
gen, noch diirft ihr meinen uns zu iiberreden, wenn ihr sagt, Abkémmlinge
Spartas, héttet ihr doch keine Heeresfolge geleistet oder ihr héttet uns nichts
zuleide getan; sondern das Mogliche sucht zu erreichen nach unser beider
wahren Gedanken, da ihr so gut wiit wie wir, dass im menschlichen Verhalt-
nis Recht gilt bei Gleichheit der Krifte, doch das Mogliche der Uberlegene
durchsetzt, der Schwache hinnimmt.'?

Bei diesem Logos der Stirke/Macht handelt es sich meiner Ansicht nach
nicht zwangsldufig um einen Vorwand, der nur das wahre Motiv des Beu-
temachens verschleiern soll. Vielmehr haben die Realisten durchaus plau-
sible Argumente geliefert, warum wir die Suche nach Sicherheit durch
Machtstreben als Kriegsursache sehr ernst nehmen sollten. Zentral ist hier
die Idee des Sicherheitsdilemmas.!! Demnach resultieren Kriege aus der

9 In der offensiven Variante des Neorealismus streben die Staaten sogar danach, ihre
relative Machtposition zu maximieren. In der defensiven Variante wollen sie primér
ihre Sicherheit maximieren. Fiir die offensive Variante steht vor allem John J. Mear-
sheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York 2001; fir die defensive
hingegen Waltz, Theory of International Politics.

10 Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges [um 400 v. Chr.], Zirich
1960, Buch V, § 89.
11 John H. Herz, Political Realisw and Political Idealisn, Chicago 1951.
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oben bereits beschriebenen, anarchischen Struktur des internationalen
Systems. Da eine zentrale Ordnungs- und Sanktionsinstanz fehlt, ist es fiir
jeden Staat im Grunde erst einmal rational, die eigene Macht zu stdrken,
um sich so sicherer zu machen. Dieses Streben nach Sicherheit kann
durchaus auch in der Angst wurzeln, von anderen Kollektiven des Beute-
machens wegen iiberfallen zu werden. Dass dieses Motiv eine Rolle spielt
bestreite ich nicht. Das Dilemma liegt nun aber darin, dass ein Staat, der
seine Macht ausbaut, dadurch andere Staaten in ihrer relativen Machtposi-
tion schwiécht und somit unsicherer macht. Das veranlasst diese wiede-
rum, ebenfalls nach mehr Macht zu streben. So entstehen eine Abwirts-
spirale aus sich wechselseitig verstirkendem Misstrauen und Anreize, ver-
meintlich giinstige Gelegenheiten zu nutzen, um sich durch kriegerische
Gewalt entscheidende Vorteile im Kampf ums Uberleben zu sichern. Der
Melier-Dialog ldsst sich auch so lesen, als hdtten die Athener genau nach
dieser Uberlegung gehandelt: wenn wir jetzt die Melier nicht auf unsere
Seite ziehen konnen, dann miissen wir sie vernichten, damit ihre
Machtressourcen nicht in die Hande der Spartaner fallen.

Freilich geht es hier nicht primér darum, ob dies nun wirklich einst die
wahre Motivation der Athener war, oder ob nicht doch vielmehr die Aus-
sicht auf Beute dahinter steckte. Es wére ja auch nicht unplausibel zu ver-
muten, dass beide Motive eine Rolle gespielt haben. Aber das ist eine Fra-
ge fiir intensivere historische Untersuchungen. Hier geht es nur darum, zu
zeigen, dass Taureck vielleicht etwas zu vorschnell ist, wenn er den
macht- bzw. sicherheitspolitischen Motiven nur einen nachgeordneten
Rang als Legitimationsstrategie einrdumt.

Dies gilt auch flir Taurecks Auseinandersetzung mit Hegel. Interessan-
terweise ordnet Taureck den philosophischen Idealisten Hegel als politi-
schen bzw. politikwissenschaftlichen Realisten ein. Diese Einordnung er-
scheint auch zutreffend, kann Taureck doch zeigen, dass Hegel den Krieg
als etwas betrachtet, das nicht vermeidbar ist, weil Konflikte zwischen
Staaten ohne beidseitiges Einvernehmen nur durch Krieg entschieden wer-
den (siehe die Diskussion bei Taureck, S.34-36). Damit ist Hegel in der
Tat sehr nah an der realistischen Argumentation, wonach die Anarchie des
internationalen Systems den Krieg hervorbringt. Taurecks diesbeziigliche
Kritik an Hegel schiefit dann aber iiber das Ziel hinaus. Er kritisiert, dass
es keine Regel gibe, die besagt, dass Differenzen zwischen Staaten am
Ende allein durch Krieg ausgetragen werden konnen. Das ist natiirlich vol-
lig richtig und durch zahlreiche Beispiele friedlicher Streitbeilegung in der
internationalen Politik belegt. Aber — so wiirden die Vertreter des Realis-
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mus argumentieren'?> — es besteht eben durchaus die Mdoglichkeit, dass

zwischenstaatliche Differenzen auch durch Krieg ausgetragen werden
konnten. Und schon allein diese Unsicherheit geniige, um das Sicherheits-
dilemma mit seiner destruktiven Wirkung in Gang zu setzen.

3. Wege zur Uberwindung des Sicherheitsdilemmas

Diese Uberlegungen des politischen Realismus zum Zusammenhang zwi-
schen der Struktur des internationalen Systems, dem Streben nach Sicher-
heit und Krieg — ganz besonders der Primat der Machtpolitik — miissen
kritisch hinterfragt werden. Sie sind hoch problematisch und es spricht ei-
niges dafiir, dass ihre Umsetzung in praktische Politik Konflikte eher es-
kaliert als stabilisiert. Eine géingige realistische These ist etwa, dass
Machtgleichgewichte im Sinne wechselseitiger Abschreckung Krieg ver-
hindern. Mit gewissen Einschriankungen (Stichwort: Stellvertreterkriege)
mag dies vielleicht fiir den speziellen Fall des Kalten Krieges mit seiner
Blockbildung gegolten haben. Allerdings hat die Forschung gezeigt, dass
die konkreten Praktiken der Machtpolitik wie Allianzbildung und Aufriis-
tung das Risiko eines Kriegsausbruchs deutlich erhdhen.!? Etwas zuge-
spitzt konnte man sagen, der Realismus kann zwar eine plausible Erkla-
rung fiir die Entstehung von Kriegen liefern, scheitert aber daran, Wege
zum Frieden aufzuzeigen und birgt sogar die Gefahr einer sich selbst er-
fiillenden Prophezeiung. Aber dennoch sind seine grundlegenden Betrach-
tungen, vor allem zur Rolle des Sicherheitsdilemmas, ein wichtiger Aus-
gangspunkt bei der Suche nach den Wurzeln des Krieges und damit auch
bei dessen Uberwindung — oder zumindest dessen Einhegung, um die An-
spriiche etwas bescheidener zu formulieren.

12 Auch Hegel kénnte man an besagter Stelle so interpretieren. SchlieBlich schrankt er
die Aussage, dass der Streit der Staaten nur durch Krieg entschieden werden kann,
im selben Satz dadurch ein, dass dies nur gilt ,,[...] insofern die besonderen Willen
[der Staaten] keine Ubereinkunft finden [...]*, zitiert nach Taureck, Drei Wurzeln,
S.35.

13 John A. Vasquez, ,,Reexamining the Steps to War: New Evidence and Theoretical
Insights®, in: Manus 1. Midlarsky (Hg.), Handbook of War Studies II, Ann Arbor
2000, 371-406.
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Gerade in der Auseinandersetzung mit dem realistischen Denken hat
sich die Denkschule des Institutionalismus entwickelt.'* Internationale In-
stitutionen — so ihre Kernthese — konnen internationale Kooperation er-
mdoglichen. Sie helfen, das Sicherheitsdilemma zu reduzieren und das Es-
kalationsrisiko von Konflikten zu minimieren. Das tun sie vor allem da-
durch, indem sie auf Normen und Regeln basierende Verhaltensmuster be-
griinden und im besten Falle auch Instanzen schaffen, um die Einhaltung
der Regeln zu iiberwachen. Ein hervorragendes Beispiel hierfiir sind die
verschiedenen Riistungskontrollregime, die vor allem ab den 1970er Jah-
ren zur Begrenzung der Riistungsdynamik zwischen den beiden Blocken
des Kalten Krieges geschaffen wurden. Diese Regime haben, wie etwa die
nukleare Riistungskontrolle zwischen den USA und der Sowjetunion, aber
auch die konventionelle Riistungskontrolle im Rahmen des Vertrags iiber
konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag von 1990), Obergren-
zen fir bestimmte Waffensysteme festgelegt und Verifikationsmechanis-
men geschaffen, um deren Einhaltung wirksam zu iiberpriifen. So konnte
das Wettriisten zwischen den Akteuren eingeddmmt und wechselseitiges
Vertrauen aufgebaut werden. Tatsdchlich haben sich die beteiligten Staa-
ten weitgehend an die Regeln gehalten. Aus der Raubkriegsperspektive,
wie sie von Taureck vertreten wird, scheint das schwer zu erkldren: warum
sollte ein Kollektiv seine Macht selbst beschranken, wenn es doch damit
auch seine Moglichkeiten, andere zu iiberfallen oder zu erpressen, ein-
schrinken wiirde? Aus einer Perspektive der Notwendigkeit, nicht von
Krieg, aber von Sicherheit, macht ein solches Verhalten hingegen Sinn.
Néamlich dann, wenn die beteiligten Akteure erkennen, dass sie im Falle
allseitig fortgesetzter Aufriistung letztendlich keinen Gewinn, sondern
einen Verlust an Sicherheit erzielen.!?

Die erfolgreiche Kooperation im Rahmen solcher Institutionen kann
dann auch dazu beitragen, das Sicherheitsdilemma nicht nur abzuschwi-
chen, sondern sogar zu iiberwinden. Erfolgreiche Kooperation hilft, Feind-

14 Gingig sind auch die Bezeichnungen rationalistischer/neoliberaler Institutionalis-
mus oder Regimetheorie. Siche etwa Robert O. Keohane, After Hegemony. Coope-
ration and Discord in the World Political Economy, Princeton 1984; Volker Ritt-
berger (Hg.), International Regimes in East-West Politics, London 1990.

15 Emanuel Adler hat dies fiir den Bereich der nuklearen Riistungskontrolle sehr iiber-
zeugend herausgearbeitet: Emmanuel Adler, ,,The Emergence of Cooperation. Na-
tional Epistemic Communities and the International Evolution of the Idea of Nucle-
ar Arms Control“, in: Peter M. Haas (Hg.), Knowledge, Power, and International
Policy Coordination, Columbia, SC 1997, 8. 101145,
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bilder ab- und Vertrauen aufzubauen und so Schritt fiir Schritt von der
Feindschaft zu tiberwiegend kooperativen Beziehungen, im besten Fall so-
gar iiber die militérische Integration (gemeinsame Verteidigungsplanung)
zur Sicherheitsgemeinschaft zu kommen.'® Wer behauptet, das sei
Wunschdenken ohne empirisches Fundament moge sich die Entwicklung
der deutsch-franzosischen Beziehungen vom Zweiten Weltkrieg bis heute
in Erinnerung rufen.

Wir sehen mit der Bildung internationaler und transnationaler Institu-
tionen also eine weitere Option fiir Friedensstrategien. Eine Option, die
man, geht man von Taurecks ,,synthetischer* Kriegsdefinition aus, leicht
tibersieht, weil sich diese zu sehr auf das Beutemachen als zentrale Moti-
vation zur Kriegfithrung fokussiert.

4. Schlussbetrachtung zur Definition von Krieg

Abschlieend mochte ich die Frage aufwerfen, ob es nicht sowieso besser
wire, die Motivation der beteiligten Akteure und generell die Frage nach
den Ursachen bei der Suche nach einer Kriegs-Definition auler Acht zu
lassen. SchlieBlich ist Krieg ein solch komplexes soziales Phdnomen, dass
es wohl in den meisten Féllen schwer fallen diirfte, sie auf eine einzige
Motivation oder Ursache zuriickzufithren — ganz zu schweigen davon, die-
se dann auch noch wissenschaftlich nachzuweisen. Und selbst wenn dies
in einzelnen Fillen gelénge, wire es hoch problematisch, daraus auf eine
allgemeingiiltige Kriegsursache zu schlieBen. Warum sollten wir eine
Auswahl unter den Motiven treffen miissen, nur um dann eine Reihe von
ansonsten plausiblen Féllen als Nicht-Krieg abzutun? Nur weil die Akteu-
re einer anderen Motivation folgen? Um nicht missverstanden zu werden:
ich halte die Frage nach den Kriegsursachen und damit zusammenhéingend
auch nach der Motivation der Akteure fiir &uflerst wichtig; nicht zuletzt
um daraus Moglichkeiten abzuleiten, wie sich Kriege verhindern oder be-
enden lassen. Gerade deswegen aber sollte die Antwort auf die Frage nach
den Kriegsursachen nicht a priori durch unsere Definition von Krieg vor-
weggenommen werden.

Ich halte es fiir sinnvoller, bei der Definition von Krieg vom Phdnomen
der Gewalt und den konkreten Gewaltpraktiken der beteiligten Akteure

16 Harald Miiller, ,,Von der Feindschaft zur Sicherheitsgemeinschaft — Eine neue Kon-
zeption der Riistungskontrolle, in: Berthold Meyer (Hg.), Eine Welt oder Chaos?,
Frankfurt/M. 1996, 8. 399--428.
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auszugehen. Aus meiner Sicht ist deshalb die kurze Kriegsdefinition, die
Taureck ganz zu Anfang seines Textes vorlegt — Krieg als ,,Einsatz kollek-
tiver Gewalt gegen kollektive Gewalt™ (S.25) — als Ausgangspunkt fiir
eine nihere Beschiftigung mit dem Krieg sehr viel besser geeignet, als die
gleich darauf présentierte, synthetische Kriegsdefinition. Krieg als Einsatz
kollektiver Gewalt gegen kollektive Gewalt — das ist in der Tat eine sehr
elegante Definition fiir Krieg. Sie hat aulerdem den Vorteil, dass sie den
Krieg von einer Reihe von anderen Gewalt-Phdnomenen abgrenzt, bei de-
nen die Gewalt einseitig ausgeiibt wird: so zum Beispiel bei Genoziden,
Massakern an Wehrlosen oder auch bei terroristischen Anschldgen. In die-
sen Féllen handelt es sich, mit Ausnahme von terroristischen Einzeltéitern,
ebenfalls um organisierte, aber eben einseitige Gewalt.!” Wie schon Clau-
sewitz anmerkte: der Krieg beginnt nicht mit dem Angriff, sondern erst
mit der Verteidigung, weil es erst dann tatsichlich zum Kampf kommt.'
Hierzu eine Anmerkung am Rande: Blickt man aus dieser Perspektive auf
den vielbeschworenen und auch von Taureck kurz erwihnten ,,war on ter-
ror, so muss man feststellen, dass dieser dann, wenn er sich auf das blof3e
Toéten vermeintlicher Terroristen mittels Drohnen- oder andersartiger Luft-
schldge aus der Distanz beschrinkt, ebenso wenig als Krieg klassifiziert
werden kann, wie ein terroristischer Akt. Zutreffender wire dafiir wohl die
Bezeichnung ,,Menschenjagd*.!

Mit der Definition vom Krieg als kollektive Gewalt gegen kollektive
Gewalt ist Taureck also gar nicht so weit von Clausewitz entfernt. Beide
betonen explizit und sinnvollerweise den Zweikampfcharakter des Krie-
ges. Wo sich Taureck jedoch scharf von Clausewitz abgrenzt, ist beim Zu-
sammenhang zwischen Politik und Krieg. Clausewitz* beriihmtem Diktum
vom Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln hilt er entge-
gen, dass dies unzutreffend sei, ,,[...] weil Kriege, indem sie das Uner-
laubte legalisieren, Ausdruck von gescheiterter Politik darstellen (S. 26).
Unter normativen Gesichtspunkten ist ein solches Politikverstdndnis im
Sinne von Dolf Sternberger — Frieden als Norm und Ziel der Politik — ver-

17 Zu den unterschiedlichen Typen organisierter Gewalt, siche Martin Shaw, ,,Concep-
tual and Theoretical Frameworks for Organised Violence®, in: International Journal
of Conflict and Violence 3 (2009), S. 97-106.

18 Clausewitz, Yom Kriege, S. 429 f.

19 Gregoire Chamayou, ,,The Manhunt Doctrine*, in: Radical Philosophy 169 (2011),
S.2-6.
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stindlich.?® Aber steckt in einer solchen Betrachtung von Politik nicht
auch etwas Verklarendes? Politik als gewaltlose Aushandlung, quasi syno-
nym zu Diplomatie? Wenn man Politik hingegen in Anlehnung an David
Easton und insbesondere Ernst-Otto Czempiel als Prozess der autoritati-
ven oder mittels Macht erfolgenden Verteilung und Generierung von Wer-
ten durch das jeweilige politische System (und auch durch gesellschaftli-
che Akteure) betrachtet,”! dann ist die Beschreibung des Krieges als Poli-
tik mit anderen Mitteln recht zutreffend. Denn warum sollte nicht auch die
kriegerische Gewalt zu den Machtmitteln zdhlen, mit denen bestimmte
Werte ,,verteilt” werden? Normativ gesehen mag man dies ablehnen. Aber
aus einer analytischen Perspektive auf den Krieg (und ich glaube, dass
man Clausewitz so lesen sollte) erdffnet gerade dieser Blick auf den Krieg
als eine Form der organisierten, politischen Gewalt wichtige Hinweise auf
die Wurzeln des Krieges. Denn diese liegen nicht zuletzt in eben jenen,
durch Politik zugeteilten Werten — sei es nun das Beutemachen als obers-
tes Ziel oder das Streben nach Sicherheit.

20 Dolf Sternberger, Begriff des Politischen. Der Friede als der Grund und das Merk-
mal und die Norm des Politischen, Frankfurt/M. 1961.

21 David Easton, 4 Framework for Political Analysis, Inglewood Cliffs/NJ, 1965;
Ernst-Otto Czempiel, Friedensstrategien. Eine systematische Darstellung aufenpo-
litischer Theorien von Machiavelli bis Madariaga, Opladen, Wiesbaden 1998,
S.35ff.
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