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Um iiber Kriege etwas Sachhaltiges zu formulieren, wird in der Folge
nicht nur auf Kant und Hegel, welchen man einen Nachweis der Notwen-
digkeit des Krieges zutraut, sondern vor allem auf zwei antike Autoren zu-
riickgegangen. Der eine ist Thukydides. Er deckt die Kriegswurzel der
Raubkriege auf. Der andere ist Heraklit. Dessen Wort vom Krieg als Ko-
nig und Vater wird teils zu bloBem Zitiergut, teils dient es als selbstver-
stindliche Kriegsrechtfertigung. Es wird zu zeigen sein, dass dieser Satz
eine Warnung enthélt, die zu beachten in unserer Zeit noch lebenswichti-
ger als zuvor wird.

1. Das Phianomen Krieg

Krieg, der Einsatz kollektiver Gewalt gegen kollektive Gewalt, hat mit
Unféllen zwar das Auflergewohnliche gemeinsam. Doch Unfille sollen
nicht geschehen. Krieg dagegen bildet eine Entfesselung von kollektiver
Gewalt, die sonst nirgendwo zu beobachten ist und die iiberall untersagt,
nicht erlaubt, die strikt untersagt ist. Krieg bedeutet Erlaubnis zu maxima-
ler Entfesselung des gewdhnlicherweise Unerlaubten. Es ist schlicht uner-
laubt, fremdes Eigentum zu beschidigen oder sich durch Gewalt anzueig-
nen. Es ist schlechterdings unerlaubt, fremdes Menschenleben anzutasten,
zu verletzen oder zu tdten. Es ist schlechterdings unerlaubt, sich an Kin-
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dern und Frauen zu vergreifen und Kinder mit Waffen auszuriisten. Der
Krieg lebt jedoch von all dem.

2. Eine synthetische Kriegsdefinition

Wenn man davon ausgeht, dass die bestehenden Kriegsdefinitionen zu-
meist eher analytisch ausfallen, so wird eine synthetische Kriegsdefinition
erforderlich, die dem Subjekt Krieg Pridikate zuschreibt, die weder offen-
kundig noch auch versteckt in dem Subjekt enthalten sind. Als eine solche
synthetische Kriegsdefinition schlage ich vor: Krieg bezeichnet eine
ruhmreiche kollektive Erbeutungsaktion, die zusdtzlich als Notwendigkeit
deklariert wird und die auf einer Illusion letztlicher infolge Krieg zu errei-
chender Vorteile beruht. Dieser synthetische Kriegsbegriff wurde in der
Bezugnahme auf Kriege jedoch im Lauf der Geschichte in zwei gesonder-
te Teile zerlegt. Kriege galten als ruhmreiche Erbeutungsaktionen, denen
nach Bedarf das Priadikat der Notwendigkeit hinzugefiigt wurde. Dass
Kriege zugleich auf Illusion beruhten, wurde dagegen in der Regel vom
Versténdnis des Krieges abgezogen.

Die vorgeschlagene synthetische Kriegsdefinition als Ganze lduft auf
eine Dekonstitution des Krieges hinaus. Krieg erscheint als drei konzentri-
sche Kreise aus ruhmreicher Beute, Notwendigkeit und Illusion. Ob man
induktiv mit der ruhmreichen Beute beginnt und mit illusiondren Vorteilen
endet oder ob man deduktiv mit der Illusion beginnt, Kriege erweisen sich
in beiden Richtungen als Illusion oder sie werden als solche nachgewie-
sen. Dass Kriege ruhmreiche Erbeutungsaktionen bezeichnen, wurde in
der romischen Antike offenkundig und dort von dem Historiker Livius als
praeda und gloria fixiert. Autoren wie bereits Platon und spéter Voltaire
oder Schopenhauer haben dieses Urteil nachdriicklich bekréftigt.

Seit 2001 hat die US-Administration bewiesen, dass sie in der Lage ist,
die Elemente von ruhmreicher Beute und Notwendigkeit unter anderen
Bezeichnungen als Konzept einer globalstrategischen Option zu praktizie-
ren. Dass gegen ein Abstraktum namens ,,Terrorismus® Krieg gefiihrt
wird, diirfte dabei Teil der Namensverfremdung sein.

Von den verschiedenen Kriegsdefinitionen hebt sich die von Clause-
witz ab, welcher ihr das synthetische Préadikat gibt, Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln zu sein. Diese Definition halte ich deshalb fiir unzu-
treffend, weil Kriege, indem sie das Unerlaubte legalisieren, Ausdruck
von gescheiterter Politik darstellen. Zutreffend ist dagegen bei Clausewitz,
Kriege als auf Vernichtung des Feindes ausgerichtet zu beurteilen. Doch
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das Vernichtungsziel wurde bisher nicht erreicht. Erst mit dem Atomkrieg
wurde die Vernichtung zu Option, in der sich Illusion und Verblendung
{iber die nunmehr unbegrenzte Vernichtung durchdringen.!

3. Die Grammatik des Raubkriegs bei Thukydides

Worum geht es im Melierdialog des Thukydides? Wie in meinem Buch
Drei Wurzeln des Krieges. Und warum nur eine nicht ins Verderben fiihrt*
im Detail aufgezeigt, bietet er eine Anatomie eines Raubkrieges im Stadi-
um einer sonst nirgendwo aufgezeichneten vollstindigen Kommunikation
iiber die politisch-militérische Differenz im iiblicherweise kommunikati-
onsverstellten Raum eines bereits in Gang gesetzten Raubkrieges. Wenn
es sich so verhdlt, dann liefert der Dialog Aufschliisse liber das, was die
banale Bestimmung von Krieg als blo8 ruhmreicher Raubzug nicht sagt.
Dieser Aufschluss besteht in dreierlei Hinsicht: Erstens, die tatsdchlichen
Einstellungsweisen der Aggressoren kommen ans Licht. Zweitens, die
Griinde fiir Protest und Widerstand gegen Raubkrieg und die Moglichkeit
ihn zu vermeiden, zeigen sich in vollem Umfang. Drittens, die zeitgebun-
denen Ziige der athenischen Raubkriegsaktion im Kontext des 27 Jahre
dauernden Peloponnesischen Krieges (431 bis 404) gewinnen zugleich all-
gemeingiiltige Konturen. Es wurde im Detail dargelegt, wie diese drei
Aufschliisse im dialogischen Hin und Her mit unaufdringlicher Evidenz
nach und nach erfolgen. Welche Strukturen liegen ihnen noch zugrunde?
Vereinfacht gesprochen, handelt es sich um eine Struktur der erwiinschten
Zerstorung des Politischen zugunsten eines Raubkrieges einerseits, und
andererseits um eine Struktur der Bewahrung des Politischen in der argu-
mentativen Abwehr von Gewalt. Der Melier-Dialog ist daher zugleich ein
Dokument der Verzweiflung und der Hoffnung. Verzweiflung, weil die
Melier vor physischer und politischer Vernichtung stehen, welche die ar-
roganten Athener Demokraten ihnen, unbeeinflusst von ihren Gegenargu-
menten, aufndtigen. Hoffnung, weil die Melier eine Argumentation der
Hoffnungsbegriindung leisten und sich von ihrem Logos der Gerechtigkeit
nicht abbringen, sondern diesen bestdndig neu verstirken lassen. Ver-
zweiflung infolge eines unbeirrbaren Raubkriegsbegehrens, Hoffnung in-
folge einer politisch-ethischen Selbsterhaltung angesichts eines kriege-

1 Vgl. Michael Howard, Clausewitz, Oxford 2002, S. 74 f.
2 Bernhard H. F. Taureck, Drei Wurzeln des Krieges. Und warum nur eine nicht ins
Verderben fiihrt, Zug 2019,
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risch absichtlich herbeifiihrten Scheiterns der Politik. Die Melier bean-
spruchen mit ihrem Logos der Gerechtigkeit ein Recht auf Respektierung
einer Ruhe von gewaltsamen Einschridnkungen der Gestaltung ihres Ge-
meinwesens. Die Athener dagegen stellen einen Unterwerfungsanspruch,
nach welchem Melos steuerpflichtig und ohne politische Selbstbestim-
mung wire. Andernfalls droht Melos die physische Ausloschung. Da den
Athenern jeder Anlass fiir ihren Unterwerfungsanspruch fehlt, ist ihr Han-
deln einer eigenen Rechtfertigung ausgesetzt. Das Motiv der Athener ist
Beute, welche sie entweder durch Steuereinnahmen von Entrechteten oder
durch Verkauf der versklavten Frauen und Kinder erzielen. Von diesem
Motiv jedoch reden sie fast nicht. Vielmehr suchen sie nach einer noch
stirkeren Begriindung und finden sie im Logos der Stiarke und der Gewalt.

Indem die Angreifer vor dem angekiindigten Akt der Gewalt die Opfer
vor die Wahl stellen, Vasallen zu werden oder einen aussichtslosen Krieg
zu verlieren, soll eine Kommunikation auf der eigentlich kommunikati-
onsentzogenen politisch-militdrischen Grenzlinie stattfinden. Auf ihr kann
jede Seite entgegengesetzte Wahrnehmungen vorbringen. Aus der Sicht
der grundlos Angegriffenen beginnt jenseits der Grenzlinie das Unrecht.
Diesseits ist der Logos der Gerechtigkeit fiir die politische Selbstbestim-
mung mafigeblich. Dieser Logos schlieit nicht ein, dass Staaten, wenn sie
sich neutral verhalten, zugleich Freunde mit den anderen Gemeinwesen
sind. Doch die Melier wollen gegeniiber Athen und seinem Seebund neu-
tral und dennoch Freunde sein. Das ist mehr, als eine Politik der Neutrali-
tét beinhaltet. Neutralitdt besagt politische Indifferenz, Freundschaft wohl-
wollende Zuneigung. Der Widerspruch zwischen Freundschaft und Neu-
tralitdt wiirde sich, sofern die Melier Freundschaft nicht nur zum Schein
anbieten, dann aufldsen, wenn die Melier staatliche Neutralitit und gesell-
schaftliche Freundschaft anbieten. Im Unterschied zu den Meliern be-
trachten die Athener die politisch-militdrische Grenze nicht als Grenze
zum Unrecht. Indem sie das Recht nicht als konfliktunabhingiges Instru-
ment zur Konfliktbearbeitung verstehen, benétigen sie eine andere Be-
zugsgrofie zur Konfliktbearbeitung. Wie dargelegt, besteht diese in einem
Logos der Stirke, der auf funf Sétze eines politischen Realismus hinaus-
lauft.

Der Melier-Dialog zeigt zumindest dreierlei: Erstens, Krieg ist Bruch
mit dem Politischen in Gestalt eines gewaltsam herbeigefiihrten Schei-
terns politischer Gestaltung. Zweitens, das herbeigefiihrte Scheitern des
Politischen folgt einem Logos der Stdrke, der ein Pseudo-Logos ist. Er bil-
det eine Performanz von Gewalt und stellt den Machtbeziige parodieren-
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den Auftakt eines Raubkrieges dar, welcher im Namen von Sicherheit die
Sicherheit vor weiteren Angriffen zu verbiirgen vorgibt. Drittens, dem Lo-
gos der Stirke wird ein Logos der Gerechtigkeit und damit Widerstand
entgegengesetzt. Statt Unterwerfung zu praktizieren, strebt der Logos der
Gerechtigkeit nach Erhaltung politischer Gestaltungsmoglichkeit.

4. Scheitern der Notwendigkeitsbegriindung des Krieges bei Kant
und Hegel

Es findet sich bei Kant die Vorstellung, dass Kriege als Plan und Absicht
der Natur verstanden werden kdnnen, zu einem Friedenszustand zu gelan-
gen.? Kant weiB, dass er hier irgendwie mythologisch argumentiert. Er
nennt die Absicht der Natur daher auch Vorsehung und spricht davon, auf
diese Weise gewissermalien ,,einen Leitfaden a priori des Verstdndnisses
der Weltgeschichte zu liefern, der mit der empirischen Geschichte verein-
bar ist.4

Diese Argumentation besitzt zwei Schwierigkeiten. Zum einen wird
durch die Metaphorik einer Absicht oder eines Plans, welcher der Natur
beigelegt wird, diese nicht wirklich zu einem Tétersubjekt. Dies vermag
und will Kant nicht &ndern, andernfalls wiirde er eine naive Mythologie
betreiben, die unglaubwiirdig ist. Die Naturabsicht von Kriegen, die um
des Friedens willen gefiihrt werden, bleibt daher etwas Irreales, bleibt eine
kontrafaktische Annahme. Dann aber wird der starke Zwang, welche eine
als Vorsehung verstandene Natur mittels Krieg auf die Menschen ausiibt,
doch wiederum zu einer lediglich schwachen Annahme. Die zweite
Schwierigkeit besteht darin, dass nicht eigentlich der Krieg das welthisto-
rische Apriori bildet, sondern Krieg, sofern er einen globalen Friedlich-
keitszustand hervorbringt. Wie hat man sich das vorzustellen? Wie soll es
mdoglich sein, dass, je mehr kriegerisch zerstort wird, desto mehr am Ende
friedlich aufgebaut wird? Es gibt dafiir zwei Erkldrungen. Die erste ist
empirisch-historisch und besagt, dass Kriege stets mit einem von den Sie-
gern bestimmten Frieden enden. Doch von dieser Art Frieden weifl Kant,
dass dies lediglich eine Art Waffenstillstand und eine Fortsetzung des
Krieges mit anderen Mitteln ist. Ein stabiler Globalfrieden wird auf diese
Weise nicht erreicht. Als 1945 das Unwesen des nationalsozialistischen
Krieges beendet und mit der Griindung der UNO die Moglichkeit von glo-

3 Immanuel Kant, Werke Bd. VI, Darmstadt 1966, S. 42 f.
4 Kant, Werke Bd. VI, 5.49.
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balem Frieden geschaffen wurde, war zum Beispiel klar, dass eine wenig
friedliche ideologische Bipolaritdt Nachfolgerin des Kriegszustands war.
Daraus folgt, dass der durch Kriege erzeugte Frieden Kants noch eine
ginzlich andere Bedeutung haben miisste als die eines instabilen Friedens
nach Kriegshandlungen. Worin konnte sie bestehen?

Wer sich an das Neue Testament erinnert, dem wird der Schlussteil be-
kannt sein, die Offenbarung des Johannes. Offenbarung heifit auf Grie-
chisch apokalypsis. Man spricht daher auch von der Johannes-Apokalyp-
se. Apokalypse wird jedoch mit einem Untergang der Menschheit verbun-
den, begleitet von Angst und Schrecken. Mit Recht, denn diese Offenba-
rung ist in vieler Hinsicht eine Offenbarung des Schreckens. Die apoka-
lyptischen Reiter leiten ein, worum es in der Apokalypse gehen wird,
ndamlich um die Wiederkehr Christi am Ende dieser Welt, der seinen Wi-
dersacher in einer finalen Schlacht besiegt. Die gesamte Erde wird ver-
nichtet, und Gott schafft eine vollig neue Erde mit einer Stadt ganz aus
Licht und ohne Schatten und Tod, in welcher die Gottheit bei den Men-
schen wohnt. Der Verfasser dieses Textes liefert damit eine Erzdhlung ei-
nes von Gott gefithrten totalen Krieges, der von einem ebenso totalen
Frieden abgeldst wird. Es wird also die fiir Europa wichtige Erzdhlung ei-
nes Krieges geboten, der zwar nicht den gesuchten Zwang der Weltver-
nunft, aber einen Zwang eines monotheistischen Gottes besagt. Der theo-
logische Anspruch auf géttliche Offenbarung versteht sich nicht als Aprio-
ri der Vernunft. Der theologische Anspruch geht vielmehr davon aus, dass
die Vernunft mit ihrem Apriori die Geheimnisse der Gottheit nicht zu er-
schlieBen vermag. Trotzdem ist eine sich nahelegende Frage erlaubt: Ver-
sucht Kant eine sdkularisierte Analogie zur Johannes-Apokalypse zu bil-
den? Soll das zerstdrende und aufbauende Handeln der Gottheit in eine ra-
tional handelnde Natur {ibersetzt werden, die Krieg als Mittel zu Frieden
einsetzt? Auch wenn Kant selbst sich nicht als sikularer Ubersetzer der
theologisch-mythologischen Friedensherstellung aus Krieg versteht, so
bleibt diese Frage berechtigt. Und es sprechen tatséchlich Gesichtspunkte
dafiir, dass Kant die Johannes-Apokalypse sdkularisiert. Kant ersetzt den
Akteur Gott durch Natur, und er nimmt Frieden als Ziel der Weltgeschich-
te an, welches sich mithilfe von Kriegen verwirklicht. Sind diese beiden
Ahnlichkeiten nicht bereits hinreichend fiir eine vollstindige Analogie
zwischen Apokalypse und weltgeschichtlichem Apriori? Sie sind es nicht,
sondern sie besitzen eher den Nachteil, Divergenzen zu verdecken. Auf-
fallig ist bereits eine erste Divergenz, ndmlich das Ausmal} des Krieges.
Bei Johannes gilt: ,,Kriege von nie dagewesenem Ausmal brechen aus, so
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dass die Menschen einander morden und unsagbares Leid einkehrt. [...]
Die vier Reiter ziehen nicht mehr nach Norden, Siiden, Osten und Westen
auseinander, sondern jeder zieht iiber die ganze Erde und bringt eine be-
stimmte Plage mit sich.*

Interessanterweise folgt daraus, dass ,,Weltkriege (die weniger iiber-
hebliche Bezeichnung fiir sie sollte ,,Erdkriege lauten) nicht erst 1914 be-
gannen, sondern mehr als 1.800 Jahre zuvor. Jedenfalls diirfte die Johan-
nes-Apokalypse der erste Beleg dafiir sein, dass die Vorstellung eines die
gesamte Erdoberfléche betreffenden Krieges bereits in der Antike geboren
wurde, wihrend tatséchliche Erdkriege erst im 20. Jahrhundert stattfan-
den. Um eine Vorstellung vom Ausmal} der Kriege in der Vision des Jo-
hannes zu erlangen, sei ein Passus zitiert, in dem Christus als Krieger auf-
tritt, dessen Krieg gegen seine Feinde zugleich das Gericht {iber diese dar-
stellt. Sein Gewand ist in Blut getaucht: Der geopferte Jesus wird zum op-
fernd richtenden Christus, der nicht lediglich ein Schwert fiihrt, sondern
der selber Schwertwaffe ist und alle seine Feinde totet, die den Vogeln
zum Fral} dienen. Die Feinde Christi werden von diesem in einer Vernich-
tungsschlacht ausgerottet. Ein Maximum des Gliicklichseins der Sieger
wird mit einem Maximum von Ungliick der kriegerischen Zerstorung er-
kauft.®

Jetzt zeigen sich Abweichungen zwischen Johannes und Kant. Johan-
nes geht es um die Demonstration einer unbegrenzt destruktiven Macht
der monotheistischen Gottheit, Kant dagegen um eine Macht der Natur,
welche eine Verhaltensinderung der Menschheit bewirkt. Kants Natur
will mittels Kriegen lenken. Die exzessiv ziirnende Gottheit der Johannes-
Apokalypse will mittels Kriegsentfesselung richten. Auf eine Verhaltens-
anderung der Menschen wird vollstédndig verzichtet. Daraus folgt, dass der
von der Gottheit gefiihrte Krieg grenzenlos geschieht, wihrend Kant eine
Kriegsentfesselung unbedingt vermeiden muss. Kriege sollen — geht es
nach Kant — die Menschen lehren, sie sollen die Menschheit nicht verzeh-
ren. Wie aber will Kant verhindern, dass Kriege nicht so exzessiv werden,
dass das Ziel, ndmlich die Schaffung eines dauerhaft stabilen internationa-
len Friedensszustands, unerreichbar wird? Der Gott der Apokalypse ist be-
stimmt von einem Zorn, der keine Grenzen anerkennt. Er hat die Macht zu
vernichten, wen oder was er vernichten will und zu erschaffen, was er er-

5 Eduard Lohse, Die Offenbarung des Johannes. Ubersetzt und erklirt von Eduard
Lohse, Gottingen 1988, S. 47 f.; meine Hervorhebung.
6 Offenbarung Joh. 19:11--21; zit. n. Lohse, Die Offenbarung des Johannes, S. 102 f.
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schaffen will. Johannes hat in die Vorstellung dieser Gottheit etwas inves-
tiert, was zwar fiir jedes Vorstellen nétig ist, was aber fiir sich selbst weder
MaB noch Ziel kennt: Fantasie. Kant dagegen ist darauf angewiesen, in die
Vorstellung einer Naturabsicht die schwichstmogliche Erwartung zu in-
vestieren, ndmlich Hoffnung.

Eine Folgerung aus dem Vergleich zwischen der Johannes-Apokalypse
und Kants Naturabsicht wird nunmehr erkennbar: Das Gemeinsame — et-
was Ubermenschliches erzeugt mittels Kriegen einen Friedenszustand —
wird bedroht durch das ungekldrte Ausmal3 der Kriege in der sékularisier-
ten Kant-Version. Bei Johannes herrscht der Kriegsexzess. Kant kann die-
sen nicht nur nicht gebrauchen, sondern er miisste garantieren, dass es kei-
nen Kriegsexzess gibt. Genau diese Garantie vermag Kant nicht zu geben.
Er weil} kein Prinzip innerhalb der Naturabsicht zu benennen, was verhin-
dert, dass die Kriege sich zur Totalvernichtung auswachsen wie in der
Apokalypse. Nun liele sich einwenden: Entsteht nicht lediglich deshalb
ein Problem fiir Kants Argumentation, sobald man ihn mit der Johannes-
Apokalypse in Beziehung setzt? Dieser Einwand scheint nur auf den ers-
ten Blick plausibel. Denn es scheint durchaus weit hergeholt, Kants Auf-
kldrungstext mit einem mythologisch-theologischen Text aus dem Anfang
des Christentums zu vergleichen. Der Einwand verkennt jedoch, dass die-
ser Vergleich nicht nur fiir sich interessant ist, sondern zugleich als Grund-
lage dient, eine Liicke in Kants Argumentation aufzudecken. Es ist die
Liicke des fehlenden Prinzips, welches verhindert, dass die Kriege sich
entgrenzen.

Ein Blick auf die Stellung des Krieges in der Johannes-Apokalypse und
in der Kant-Version als Naturabsicht zeigt folglich mit einiger Deutlich-
keit, dass sich ein Kriegsapriori nicht denken ldsst, mit welchem eine
Weltvernunft die Menschen zwingt, auf ihre Eigenvernunft zu verzichten
und sich gemdl der Weltvernunft zu verhalten. In der mythologischen
Theologie des Johannes wird die Weltvernunft von einer Zornesgottheit
mit entgrenzter Kriegsfiihrung absorbiert, und Kants Naturvorsehung ent-
halt kein Prinzip, das eine entgrenzende Ausweitung der Kriege verhin-
dert. Sobald eine iibermenschliche Macht vorgestellt und mit Krieg ver-
bunden wird, scheint eine Regel zu gelten, die besagt: Nicht die iiber-
menschliche Macht ist stirker als der Krieg, sondern der Krieg erweist
sich als eine Art Ubermacht.

Zwei Fragen sind noch offen: Gilt diese Regel auch fiir Hegel? Hegel
verhélt sich in Bezug auf das Thema Krieg ambivalent. Teils mdchte er
Krieg durchaus als Teil der Weltvernunft denken, die menschliches Ver-
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halten zwingend lenkt, teils schreckt er vor diesem Gedanken zuriick. Sein
fast enthusiastisches Ja zu Heraklit spart jedoch ausgerechnet eine Deu-
tung des Kriegssatzes 53 aus. Was also vertritt er: eine Position auf3erhalb
des Kriegsapriori oder eine Variante desselben? Kants Naturabsicht kann
er nicht gebrauchen, denn Natur gilt ihm als etwas Minderes gegeniiber
dem Geist.

Zusammenhéngend wird das Thema des Krieges von Hegel am Ende
seiner Rechtsphilosophie behandelt (§§ 323-340). Die Forschung empdrt
sich dartiber, dass Hegel Krieg als etwas Reinigendes sicht, das die See
der Staaten wie die Winde ,,vor der Faulnis bewahrt, in welche sie eine
dauernde Ruhe, wie die Volker ein dauernder oder gar ein ewiger Friede,
versetzen wiirde*.”

Die Forschung ldsst ihre Empdrung tiber diese Bemerkung dadurch be-
sénftigen, dass Hegel einen zwar unaufhebbaren Naturzustand zwischen
den Staaten annimmt (§ 333), diesen jedoch durch das Erfordernis der ge-
genseitigen Anerkennung mildert, wodurch volkerrechtliche Beziehungen
moglich werden.® In kritischer Fortsetzung der registrierten Diskrepanz
zwischen einer behaupteten Kriegsnotwendigkeit und ihrer starken Ab-
schwichung bei Hegel sei nunmehr behauptet: Hegels Denken des Krie-
ges wird von zwei einander ausschlieBenden Motiven bestimmt, die er
nicht reflektiert und daher nicht dialektisch vermittelt und ausgleicht. Die
entgegengesetzten Motive sind einerseits Krieg als Zwang der Weltver-
nunft und andererseits Krieg als auf die Spitze getriebene Dummheit des
Anspruchs auf Eigenvernunft.

Hegel gibt sich alle Miihe, Krieg strahlend als Vernunftnotwendigkeit
zu présentieren, und er erfindet eine Reihe kleinlaut vorgebrachter Griin-
de, weshalb Krieg doch eher als etwas zu gelten habe, das nicht geschehen
sollte. Bei Hegel ldsst sich daher lernen, zu verstehen, was es bedeuten
wiirde, wenn Krieg tatsdchlich ein Zwang der Weltvernunft wire. Und
was wiirde es bedeuten? In der Sprache Hegels formuliert, bestétigt Krieg
die Grundstruktur des Wirklichen als /dealitit des Endlichen. Der Staat
zeige die ,,Idealitét alles Endlichen in ihm, — die Seite, worin die Substanz,
als die absolute Macht gegen alles Einzelne und Besondere, gegen das Le-

7 Georg W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Werke 7, Frankfurt/M.
1970 (Hg. Eva Moldenhauer, Karl M. Michel), S. 493, § 324.
8 Walter Jaeschke (Hg), Hegel-Handbuch, Stuitgart, Weinar 2010, S. 399 f.
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ben, Eigentum und dessen Rechte, wie gegen die weiteren Kreise, die
Nichtigkeit derselben zum Dasein und Bewusstsein bringt.?

Der Einzelstaat besitzt demnach ein uneingeschrinktes Vorrecht gegen-
iiber allen Anspriichen der Gesellschaft. Der Staat agiert als Allgemeines,
die Gesellschaft nur als Besonderes. Krieg als Staatsaktion stellt sich da-
her folgerichtig so dar: ,,Der Krieg als der Zustand, in welchem mit der
Eitelkeit der zeitlichen Giiter und Dinge, die sonst eine erbauliche Redens-
art zu sein pflegt, ernst gemacht wird, ist hiermit das Moment, worin die
Idealitit des Besonderen ihr Recht erhdilt und Wirklichkeit wird.«!°

Der Staat ist somit berechtigt, seine Bevolkerung durch Krieg zu op-
fern, da oder sofern der Staat aus Krieg gestirkt hervorgeht. Krieg, der
Menschenleben opfert, bewahre die Menschen vor einem Versumpfen. Die
Volker gehen gestdrkt aus den Kriegen hervor. Krieg bringt politische Ge-
sundheit."! Dass die Staaten sich das Recht nehmen, im Krieg das Da-
seinsrecht der wehrfdhigen Bevolkerung aufzuheben, ist eine Tatsache,
welche deshalb noch nicht gerechtfertigt ist, dass die Staaten sie betreiben.
Dass Volker aus Kriegen gestérkt hervorgehen und dass Kriege dem Staat
Gesundheit bringen, sind fehlerhafte Verallgemeinerungen. Kriege haben
nicht selten zum Untergang von Voélkern statt zu ihrer Stirkung und Ge-
sundung beigetragen. Man denke an den durch Kriege bewirkten Unter-
gang des Assyrischen Reiches, an den Untergang Karthagos, an andere,
ebenfalls durch die Romer vernichtete Volker, oder die spétere Fast-Aus-
rottung der nordamerikanischen Indianer. Da diese fehlerhaften Verallge-
meinerungen Hegels einzige Begriindungen fiir die Verniinftigkeit des
Krieges sind, bildet die Behauptung der Idealitdt des Endlichen fiir das
Opferungsrecht der Staaten keine sittlich rechtfertigungsfihige Basis. He-
gel bezeichnet die staatliche Opferungstitigkeit nicht mit diesem Namen,
sondern spricht von der ,,Aufopferung fiir die Individualitéit des Staates*.!?

Auf diese Weise wird die kalte Opferung von Menschenleben durch
den Staat hinter einer warmen Aufopferung seitens der wehrhaften Bevol-
kerung verborgen. Fiir Hegel bedeutet Krieg erstens etwas zu Bejahendes,
zweitens etwas nicht Vermeidbares und drittens etwas, das nicht sein oder
nicht dauern soll. Seine Begriindung fiir den Krieg als etwas zu Bejahen-
des scheitert an der bezeichneten fehlerhaften Verallgemeinerung. Nicht

9 Hegel, Grundlinien, S. 491, § 323.
10 Hegel, Grundlinien, S. 492, § 324.

11 Hegel, Grundlinien, S. 493 f., § 324, Zusatz.
12 Hegel, Grundlinien, S. 494, § 325!
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vermeidbar sei der Krieg, weil gelte: ,,Der Streit der Staaten kann deswe-
gen, insofern die besonderen Willen keine Ubereinkunft finden, nur durch
Krieg entschieden werden.*!3

Eine merkwiirdige Notwendigkeitsaussage. Sie setzt im zwischenstaat-
lichen Verkehr die Regel voraus, dass bestehende Differenzen am Ende al-
lein durch Krieg ausgetragen werden konnen. Doch wer bestimmt, was
hierbei das Ende ist und wann es auftritt? Es ist klar, dass diese Regel
nicht besteht. Und wenn sie bestiinde, so fillt die Begriindung der Kriegs-
notwendigkeit tautologisch aus: Krieg ist deshalb notwendig, weil eine
kriegerische Beendigung von Differenzen notwendig ist. Hegel war ehr-
lich oder unvorsichtig genug, § 334 mit der Bemerkung zu beenden, dass
»eine kraftige Individualitdt durch lange innere Ruhe dazu getrieben wird,
sich einen Stoff der Titigkeit nach auBen zu suchen und zu schaffen®,'*

Die Kriegsnotwendigkeit liegt jetzt nicht mehr in der politischen Pseu-
doregel, Differenzen nicht mehr friedlich auszutragen, sondern in der Psy-
chologie derer, die kriegsbereit sind. Auf diese Weise verliert der Krieg
aber genau das, worauf es Hegel bisher ankam, er verliert seine tiberindi-
viduelle Allgemeingiiltigkeit und erscheint als Wirkung frustrierter und
aggressiver Staatslenker. Somit ist auch Hegels Begriindung fiir seine
zweite Kriegsbestimmung hinféllig, welche Krieg als etwas nicht Ver-
meidbares hinstellt. Die politische Notwendigkeit entpuppt sich als frag-
wiirdig psychologische Angriffslust aus Frust. Fiir seine dritte Bestim-
mung zieht Hegel einen Satz in ein einziges, von ihm geprigtes Wort zu-
sammen: Der Krieg ist ein ,,Voriibergehensollendes®, denn in ihm sei ,,die
Moglichkeit des Friedens enthalten.!?

Was ist mit dem Krieg als Voriibergehensollendes gemeint? Die Fii-
gung ist nicht eindeutig. Sie kann iibersetzt werden in: Alle Kriege sollen
voriibergehen. Diese Angabe impliziert, Kriege seien tiberfliissig. Doch
eine andere Ubersetzung ist ebenfalls mdglich: Alle Kriege sollen, sofern
sie geschehen, nicht sonderlich lange dauern. Kriege sind in beiden Fallen
nicht mehr etwas zu Bejahendes, sondern etwas zu Verneinendes. Hegel
fligt diese Kontradiktion und die mittlere Angabe — Kriege sind nicht ver-
meidbar — nicht in einen Schluss zusammen, in welchem sich ein histori-
sches Apriori zeigt. Kriegsbejahung, Kriegsunvermeidbarkeit und Kriegs-
verneinung fallen auseinander. Hegels Denken des Krieges wird von zwei

13 Hegel, Grundlinien, S. 500, § 334.
14 Hegel, Grundlinien, S. 500, § 334.
15 Hegel, Grundlinien, S.502,§ 338,
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einander entgegengesetzten Motiven bestimmt, das heilit dem Motiv,
Krieg als Opferzwang der allgemeinen Vernunft zu denken und ebenso als
etwas, das gar nicht oder nur kurz geschehen soll, weil es auf aggressiver
Privatvernunft beruht. Politikwissenschaftlich gesehen, ist Hegel politi-
scher Realist, der einen internationalen Naturzustand annimmt. Philoso-
phisch gesehen, muss dieser Naturzustand deshalb bestehen, weil es ho-
herstufige Ebenen der Kultur gibt als den Staat, ndmlich die Weltgeschich-
te, die Kunst, die Religion und die Philosophie. Hegel ist, mit anderen
Worten, politischer Realist, um philosophischer Idealist zu sein. Doch die-
se systemischen Zusammenhénge seien hier ausgeklammert. Es ging le-
diglich um die Frage, ob und wie Hegel Krieg als Zwang der Weltvernunft
denkt. Da er ihn in dieser Eigenschaft als Reinigung, Gesundheit und Stér-
kung des Staates sicht, verallgemeinert er fehlerhaft mit der Folge, dass
der Krieg nicht allgemeingiiltig als Zwang der Weltvernunft gelten kann.

5. Die Illusionswurzel des Krieges bei Heraklit

Heraklit lehrt: Krieg ist der entscheidende Tater. Kein militdrischer Input
ist hinreichend fiir einen Output. Nicht wir fithren Krieg, Krieg fiihrt uns.
,Krieg ist Vater von allen, von allen Konig.“ Da dies, paradox gesagt,
leicht einzusehen ist, fiel sein Verstidndnis gleichwohl schwer. Obwohl,
wie am Beispiel der Rémer in ihrem Bestandskrieg gegen Hannibal deut-
lich wird, die romische Kriegsfiihrung sich abhéngig sah von iiber- oder
auBermenschlichem Beistand, wird Heraklits Satz meist als ein Beispiel
flir dessen Naturphilosophie verstanden. Heraklit galt bereits in der Antike
als ,,dunkler®, ritselhafter Autor, dessen Kriegsfragment 53 in der Antike
keine heute noch erkennbaren Spuren einer Wirksamkeit hinterlie3. Daher
ist es nicht verwunderlich, dass die gesamte Diskussion seines Denkens
auch dann nicht populdr wurde, als man ihn edierte und ausfiihrlich kom-
mentierte. Seine Diskussion blieb beschriankt auf die Philosophiegeschich-
te und auf Expertenzirkel. Auch in Diskurse iiber Krieg und Frieden fand
er, wenn iberhaupt, nicht den ihm gebiihrenden Eingang. Heraklits Den-
ken liegt, wie bei den anderen vorsokratischen Denkern auch, lediglich in
Form verstreuter, von spéteren Autoren zitierter Bruchstiicke vor. Damit
sinken von vornherein alle Chancen, im Hinblick auf diesen Denker etwas
Gesichertes auszusagen. Skepsis ist angesagt. Wie nicht anders zu erwar-
ten, lassen sich die Interpreten von Skepsis beziiglich Heraklit jedoch am
wenigsten leiten. Dabei geht aus Heraklits Bruchstiicken kaum etwas
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deutlicher hervor als Skepsis. ,,Menschliche Denkweise [ethos] hat keine
Erkenntnis, gottliche hat*, heiBt es einmal.'®

Andere AuBerungen laufen darauf hinaus, dass miteinander unverein-
bar Scheinendes in Wirklichkeit miteinander vereinbar ist. Fiir diese allge-
meine Struktur gibt es eine allgemeine Formel und verschiedene empiri-
sche Beispiele. Die allgemeine Formel lautet: Alles ist Eins. ,,H6rt man
auf den Logos, so ist es weise, in Ubereinstimmung mit dem Logos zu sa-
gen, alles ist eins“ (B 50).

Alles scheint eine Ansammlung von Verschiedenem und Entgegenge-
setztem zu sein wie Wasser und Feuer oder Gut und Bose. In Wirklichkeit,
so Heraklit, sei alles Verschiedene und gar Entgegengesetzte eins. Das
Wort ,,Logos meinte im Griechischen urspriinglich die Einheit einer
Sammlung, verbunden mit Sprache, die diese Einheit aussagt. Die allge-
meine Behauptung von der All-Einheit belegt Heraklit mit verschiedenen
Beispielen. Das vermutlich bekannteste bildet der Fluss, welcher derselbe
ist, obwohl er aus bestéindig neu herbeistromendem Wasser besteht. Die-
sen Sachverhalt driickt der Denker als Erfahrung und als eine Art Anlei-
tung zu einer Erfahrung nach dem Motto aus ,,Wer sich so und so verhilt,
der wird erfahren, dass denen, ,,die dieselben Fliisse hineingehen, andere
und andere Wassermengen entgegenstromen‘ (B 12).

Wenn man meint, Bewegung sei Verdnderung, so zeigt folgendes Bei-
spiel, dass sie Identitdt bewirkt: ,,Auch der Gerstentrank zersetzt sich,
wenn man ihn nicht umriihrt™ (B 125).

Ein anderes Beispiel zeigt, dass eine gradlinige und eine Kreisbewe-
gung dasselbe sind: Schrauben lassen sich nur dann gradlinig in ein Mate-
rial einbohren, wenn sie kreisformig bewegt werden (B 59). Ebenso fangt
eine Kreislinie dort an, wo sie endet (B 103). Auch in einer Leier und
einem Bogen (Schiefwerkzeug) geben die auseinanderstrebenden Teile
ein harmonisch Ganzes (B 51).

Wie héngt diese Vereinbarkeit des Unvereinbaren mit dem Kriegsfrag-
ment B 53 zusammen? Eine Antwort liegt nahe: Ein und derselbe Krieg
hat entgegengesetzte Wirkungen, ndmlich Besiegte und Sieger. Der Krieg
bildet in diesem Fall lediglich ein weiteres Beispiel in der Reihe des Flus-
ses, des Mischtranks, der Schraube, des Kreises, der Leier, des Bogens.
Hitte Heraklit nur dies mitteilen wollen, so hétte er dies auch dementspre-
chend ausgedriickt, etwa als ,,Aus demselben folgt Entgegengesetztes wie

16 Hermann Diehls, Walther Kranz (Hg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 Bde.,
Berlin '°1961, Band 1, B/ 78.
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im Krieg, aus dem zugleich Sieger und Besiegte hervorgehen.“ Eine derar-
tige Formulierung fehlt bei Heraklit.

Nirgendwo heif3t es, dass der Logos oder der Kosmos Krieg (polemos)
sei. Dennoch hat sich die Vorstellung etabliert, Heraklit vertrete eine Leh-
re, die den Krieg im Sein selbst erblicke. Das Sein geschehe als Krieg.
Der franzdsische Denker Emmanuel Levinas legt als Bedeutung der Poli-
tik und Ontologie zugrunde, dass sie kriegerisch sei: ,,Die Kunst Kriege
vorauszusehen und mit allen Mitteln zu gewinnen — die Politik — stellt sich
nunmehr als Tétigkeit der Vernunft selbst dar. [...] Man muss nicht mithil-
fe dunkler Fragmente Heraklits beweisen, dass sich das Sein als Krieg of-
fenbart.!’

Wir sehen von Levinas' Behauptung ab, das Sein sei selbst Krieg und
Heraklit lediglich eine dunkle Spur dieser Tatsache. Es besteht vielmehr
Grund zum Zweifel daran, dass Heraklit den Krieg in den Logos und Kos-
mos hineinnimmt. Es gibt zum Gliick auch begriindeten Protest gegen eine
ontologische Deutung von B 53. Die ontologische Rede vom pdlemos ent-
lehnt das Wort der politischen Erfahrung, deformiert diesen Zusammen-
hang aber bis zur Unkenntlichkeit, urteilt treffend der Philosoph Burkhard
Liebsch.'® Das politische Phiinomen des Krieges wird ontologisch ver-
fremdet und entpolitisiert. Der Skandal besteht darin, dass die ontologi-
sche Deutung des Krieges die Spur des politisch mit Gewalt ausgetrage-
nen Krieges nicht loswerden kann, ohne ein Bedeutungsvakuum zu erzeu-
gen, gegen welches es nur das fatale Mittel gibt, empirische Feindschaft,
Gewalt und Krieg durch kriegerische Strukturen des Seins selbst zu ent-
schuldigen. Die Neigung, Heraklits Philosophie als eine universelle
Kriegslehre zu verstehen, erscheint daher bedenklich. Krieg besitzt bei
Heraklit nachweislich eine konfliktbezogene und eine friedensbezogene
Bedeutung. Konfliktbezogen wird wie folgt argumentiert: ,,Es muss einge-
sehen werden, dass der Krieg allgemein ist und die Gerechtigkeit Zwie-
tracht [éris] und dass alles gemidl3 der Zwietracht entsteht und Anwendung
findet* (B 80).

Vielleicht wird das Verstindnis erleichtert, wenn man diese AuBerung
in Form einer Begriindung interpretiert, in welcher der Krieg die Folge-
rung darstellt: ,,Sofern oder weil alle Gerechtigkeit konfliktbezogen ge-

17 Emmanuel Levinas, Totalité et infini. Essai sur 'extériorité, The Hague, Boston,
Lancaster 1961, S. IX.

18 Burkhard Liebsch, Gastlichkeit und Freiheit. Polemische Konturen europdischer
Kultur, Weilerswist 2005,.5. 329.
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schieht und nur im Konflikt entschieden wird, deshalb muss die Folgerung
gezogen werden, dass der Krieg allgemeingiiltig ist.* Ersichtlich enthalt
der Satz zwei Gedanken: Gerechtigkeit ist Entscheidung iiber Strittiges in
Konflikten, und Krieg ist die grundlegende Situation. Der erste Gedanke
ist zuldssig. Gerechtigkeit kann als Losung von Streitféllen gelten. Gibe
es nichts Strittiges, so wére keine Gerechtigkeit erforderlich. Gerechtig-
keit erscheint als Gerechtigkeit von Streitfdllen und bildet insofern einen
Relationsbegriff. Wie aber gelangt man von hier aus zum Krieg? Es bleibt
nur eine Mdglichkeit: Krieg ist Konfliktlosung. Wenn alle anderen For-
men der Konfliktlosung versagen, ist Krieg die ultima ratio, der letzte
Ausweg. Ultima ratio regium (letzter Ausweg der Konige) liel Louis
Quatorze auf seine Kanonen schreiben. Ein letzter Ausweg bestimmt in
letzter Instanz iiber Konflikte. Was in letzter Instanz {iber Konflikte be-
stimmt, steht auch noch iiber der Gerechtigkeit. Also ist der Krieg in dem
Sinn allgemein, dass er auch noch tiber die Gerechtigkeit gebietet. Dann
aber folgt, dass Krieg nichts Gerechtes ist, sondern ein Konflikt, der nicht
mehr mit Gerechtigkeit entscheidbar ist. Gerechtigkeit ist dann lediglich
eine Konfliktmilderung, und der Konflikt ist das allgemeine Geschehen,
das sich nicht kontrollieren 14sst. Wenn dies von Heraklit vertreten wird,
so ist seine Bemerkung offenkundig nicht konsistent. Denn nunmehr ist
der Konflikt und nicht der Krieg das Allgemeingiiltige. Konflikte kdnnen,
wie Cicero fand, mit Verhandlung oder mit Gewalt gelost werden. Krieg
ist eine Ausnahmeldsung von Konflikten, nicht das Grundgeschehen. Das
konfliktbezogene Kriegsverstdndnis Heraklits fiihrt daher nicht zu dem,
was man ihm gern zuspricht oder was er selbst zeigen mochte: dass Krieg
im Hinblick auf gesellschaftliche und politische Konflikte die Grundlage
darstellt.

Wie steht es mit seinem friedensbezogenen Verstindnis des Krieges?
Den Hinweis darauf gibt der Beginn folgenden Textbruchstiicks: ,,Gott ist
Tag [und] Nacht, Winter [und] Sommer, Krieg [und] Frieden“ (B 67).

War soeben die Gerechtigkeit ein Bezugsbegrift fiir den Konflikt, so
wird nunmehr der Krieg selbst ein Bezugsbegriff. Krieg ist Krieg nur ge-
geniiber dem Frieden wie Vater nur Vater in Bezug auf Sohn und Tochter
ist. Alle diejenigen, die den Krieg zur Struktur des Seins erklaren wollen,
sehen sich nunmehr damit konfrontiert, dass Krieg in dieser AuBerung le-
diglich als ein Beispiel einer Relationsstruktur erscheint wie die tempora-
len Bestimmungen von Tag und Nacht oder von Sommer und Winter. Der
Krieg wird in eine Reihe natiirlicher Phanomene (Tages- und Jahreszeiten)
gestellt, doch er wird deshalb kein natiirliches Phanomen. Er bleibt etwas
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Gesellschaftliches. Fragment 67 versteht den Krieg lediglich als ein Bei-
spiel fiir eine Einheit des Ganzen, die hier als ,,Gott* (theds) bezeichnet
wird. Dieser Gott ist kein mythisches Subjekt, sondern Einheit von Ge-
gensitzen, somit eine populdre Bezeichnung fiir den Logos oder den Kos-
mos (zu késmos vgl. B 30).

Bilanzieren wir: Gegeniiber B 53 (Krieg als Vater und Konig) redet
Heraklit auf dreifache Weise anders iiber den Krieg, moglicherweise onto-
logisch-kosmologisch (A 22), konfliktbezogen (B 80) und schlieBlich frie-
densbezogen (B 67). Eine ontologisch-kosmologische Stellung des Krie-
ges erscheint wenig wahrscheinlich. Zudem wiirde sie der friedensbezoge-
nen Stellung des Krieges als eines Beispiels innerhalb einer Gesamtord-
nung widersprechen. Die konfliktbezogene Stellung des Krieges ist inkon-
sistent, da in ihr nicht der Krieg (pdlemos), sondern die éris (Zwietracht,
Konflikt) das Grundlegende darstellt. Merkwiirdig. Heraklits AuBerungen
zum Thema Krieg vervielfdltigen sich und ergeben keinerlei einheitliches
Bild. Wie soll B 53 nunmehr verstanden werden? Hier nochmals der
Wortlaut von B 53: ,Krieg ist Vater von allen, von allen Kénig, und die
einen erweist er als Goétter, die anderen als Menschen; die einen macht er
zu Sklaven, die anderen zu Freien.”

Wenn man derzeit dazu neigt, ,,von allem® oder ,,von allen Dingen*
statt ,,von allen/von allen Menschen® zu iibersetzen!, so unterstreicht dies
zwar eine ontologisch-kosmologische Deutung des Fragments. Da Hera-
klit jedoch lediglich von den gesellschaftlichen Folgen des Krieges
spricht, erscheint diese Ubersetzung sinnwidrig. B 53 ldsst sich weder
konflikt- noch friedensbezogen verstehen. Denn in beiden Féllen ist Krieg
ein Relationsbegriff. In B 53 ist der Krieg jedoch ein Tater-Subjekt, das in
Relation zu den Resultaten seines Tuns steht. Zudem erscheint nur in B 53
der Krieg in metaphorischer Form als ,,Vater und ,,K6nig“. In dieser Hin-
sicht ist Heraklit nicht originell, sondern beerbt den Mythos. Hesiod hatte
Zeus als ,,Vater der Gotter und Menschen“?? bezeichnet. ,,Konig* (basi-
leuis) ist ein Herrschaftstitel. Ein Basileus besall das Ansehen eines Gottes
bei Homer.?! Die mythologische Weltregierung ersetzt Heraklit durch eine
logosbestimmte. An die Stelle einer Gottesperson tritt nunmehr etwas an-

19 Marcel Conche, Héraclite. Les fragments. Traduction et commentaires de Marcel
Conche, Paris 1987, S. 441.

20 Hesiod, Theogonie, Vers 897.

21 Christoph Ulf, ,,Homerische Strukturen: Status — Wirtschaft — Politik®, in: Antonios
Rengakis, Bernhard Zimmermann (Hg.), Homer-Handbuch. Leben—Werk—Wirkung,
Stuttgart, Weimar 2011, S§.257-277; hier S.275.
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deres, eben der Krieg. Dass der Krieg Tatersubjekt ist, wissen wir bereits.
Es bleibt nur noch zu kldren, worin sein Tun besteht. Als Vater zeigt er
etwas, als Konig schafft er etwas. Die Bezilige scheinen vertauscht. Miisste
nicht der Vater etwas schaffen, indem er Kinder zeugt wie im Mythos
Zeus mit Hera den Kriegsgott Ares und seine Schwester Eris, die
Zweitracht, zeugt? Heraklits Kriegsvater dagegen zeugt nicht, er zeigt:
Menschen als Menschen, Gotter als Gotter. Heraklit bestdtigt auf diese
Weise Homer und korrigiert ihn zugleich. Denn als der griechische Krie-
ger Diomedes im Trojanischen Krieg sogar vor dem Gott Apollon nicht
Halt machte, wies dieser ihn mit fiirchterlicher Stimme zurecht, dass Men-
schen und Gétter verschiedenartige Lebewesen seien.?

Richtig, bestitigt Heraklit. Doch diese Erinnerung braucht nicht aus
dem Munde eines Gottes zu kommen. Sie zeigt sich mit dem Krieg. Der
Krieg selbst zeigt Gotter als unsterbliche und Menschen als sterbliche Le-
bewesen. Hervorbringend ist der Krieg Konig: Er bringt die einen als
Sklaven, die anderen als Freie hervor. Hat Heraklit die Beziige vertauscht?
Und wenn er sie vertauscht hat — wenn er den eigentlich hervorbringenden
Vater nur zeigen und den eher zeigenden Konig hervorbringen lasst — liegt
dann eine Verwechslung oder eine Absicht vor? Eine Verwechslung kann
nicht prinzipiell ausgeschlossen werden. Sie anzunehmen scheint aber all-
zu billig. Interessanter ist die Frage, wie die vertauschten Rollen des Va-
ters und des Konigs zu deuten sind. Was zeigt der Krieg als Vater und
warum zeigt er? Was bringt der Krieg als Konig hervor und warum bringt
er hervor?

Es lohnt sich, von der zweiten Frage auszugehen, und es lohnt sich, mit
einer sehr kritischen Deutung zu beginnen, die nicht von einem Heraklit-
forscher vorgebracht wurde: ,,being a typical historicist, he [Heraclitus]
accepts the judgement of history as a moral one; for he holds that the
outcome of war is always just™ (als typischer Historizist akzeptiert er das
Urteil der Geschichte als ein moralisches; denn er ist der Ansicht, dass der
Kriegsausgang stets gerecht ist??).

Eine provokative These! Der Ausgang des antiken Krieges, die Ver-
sklavung der Besiegten und das freie Schalten der Sieger, wird als mora-
lisch gerechtfertigt behauptet. Der Sieger schreibt Geschichte und ist als
Gewinner moralisch im Recht gegeniiber den Verlierern. Popper liest
Fragment 53 so, dass die Verteilung von versklavten Verlierern und freien

22 llias, Verse 5.431-445.
23 Karl Raimund Popper, The Opein Society end-its Enemies I, London 1974, S. 16.
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Gewinnern nicht nur ein Faktum des Kriegsausgangs darstellt, sondern ein
unverbriichliches moralisches Urteil bietet: Die Verlierer sind moralisch
im Unrecht, die Sieger moralisch im Recht. Doch wo sagt Heraklit dies?
Enthilt er sich einer moralischen Bewertung des Kriegsausgangs, oder
fiigt er sie hinzu? Die Frage ist die Antwort: Er fligt keine Bewertung hin-
zu, sondern er enthélt sich. Poppers Diktum geht eindeutig iiber Heraklit
hinaus und legt etwas in Fragment 53 hinein, was dort nicht steht und fiir
das es auch keine Stiitze in den anderen Fragmenten und Zeugnissen gibt.
Trotzdem gebiihrt Popper das Verdienst, einen Impuls fiir eine andere Les-
art von Fragment 53 geliefert zu haben als jenes heraklitfremde Gerede
vom Sein als Krieg. Die andere Lesart lautet: Der Kriegsausgang beraubt
die Verlierer ihrer Freiheit und garantiert diese dem Sieger. Doch die Ver-
teilung von Freiheitsentzug und Freiheitsgewinn ist lediglich eine politi-
sche und gesellschaftliche Nutzung eines Zufallsgeschehens. Selbst wenn
die Verlierer sie akzeptieren, so fehlt ihr jede seinsmdBige Notwendigkeit.
Seinsméfige Notwendigkeit driickt dagegen die andere Seite des Kriegs-
ausgangs aus: Der Krieg als Vater aller Menschen zeigt die einen als Got-
ter, die anderen als Menschen. Seinsunterschiede kdnnen nicht geschaffen
werden. Sie werden gezeigt. Die Menschen sind und bleiben Menschen,
das heif3t Sterbliche; die Gotter dagegen sind und bleiben Gétter, das heil3t
Unsterbliche. Die Menschen folgern zu viel aus dem Kriegsausgang. Sie
sprechen sich eine seinsméfige Notwendigkeit zu. Der Kriegsausgang
schafft ihnen eine Illusion. Zugleich zeigt ihnen derselbe Kriegsausgang,
dass sie sich irren. Sie sind zuféllige Lebewesen, die Gotter notwendige.
Ein und derselbe Krieg illusioniert und desillusioniert die Menschen.
Diese Interpretation von Fragment 53 hat mehrere Vorteile. Sie beendet
erstens sowohl die ontologischen wie die ideologischen Deutungen des
Satzes. Uber die ideologischen Aneignungen von Fragment 53 im Um-
kreis des Faschismus und in der Konzeption der internationalen Beziehun-
gen bei Henry Kissinger wurde in meinem Buch gehandelt. Vorerst ging
es nur um Ausrdumung des von Popper erzeugten ideologischen Verdachts
einer Siegerjustiz. Sie ldsst sich zweitens mit anderen Bemerkungen Hera-
klits in Einklang bringen. Drittens besitzt sie den unschétzbaren Vorteil
einer Beurteilung des Kriegsphidnomens bis an den Rand der Gegenwart.
Zum zweiten Vorteil, der Ubereinstimmung unserer Deutung mit anderen
AuBerungen Heraklits, ist Folgendes zu bemerken: Wie bereits bemerkt,
uiberschétzen sich die Menschen, deren Weisheit vor Gott die eines Affen
nicht {iberragt. Den Menschen mangelt es an Erkenntnis. So ergibt es sich,
dass hinsichtlich des Todes menschliches Wissen scheitert. Es gilt: ,,Die
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Menschen erwartet, wenn sie sterben, was sie weder erwarten noch anneh-
men* (Fragment 27).

Dies konnte auch fiir das Verhiltnis der Menschen zum Krieg gelten:
,»Die Menschen erwartet, wenn sie sich auf einen Krieg einlassen, was sie
weder erwarten noch annehmen.“ Sie nehmen ndmlich an, dass sie den
Feind besiegen werden und sie erwarten, dass der Krieg ihnen Freiheit
und den Verlierern Sklaverei bringt. Sie nehmen ebenso an, dass ihr Sieg
und die Niederlage ihrer Feinde eine moralische und eine seinsmifige
Notwendigkeit darstellt und sie erwarten, dass sie als Helden der Notwen-
digkeit in eine Geschichte des Ruhmes eingehen.

»Sieger lassen keine Anklagen zu. Der Sieg ist alles. Sieger akzeptieren
keine Anklagen. Das war schon immer so.“ Dies bemerkte, wie um Hera-
klits Illusionsdiagnose zu bestitigen, Stalin zu Mao Zedong am 16. De-
zember 1949 in Moskau.?*

Was die Menschen nicht annehmen und nicht erwarten, ist, dass sie
sich die Notwendigkeit von Sieg und Niederlage nur einbilden und dass
der Krieg sie dazu verlockt und dass er ihnen ebenso aufzeigt: Menschen
sind zufillige Wesen, Notwendigkeit besitzen allein die unsterblichen
Gotter. Fiir maBlose AnmafBlung der Menschen verwendeten die antiken
Griechen das auch den modernen Sprachen bekannte Wort Hybris. Hera-
klit schrieb: ,,Hybris muss noch mehr geldscht werden als ein GroBbrand*
(Fragment 43).

Hybris ist ein zerstorerisches Feuer. Sie verleitet uns auch dazu, den
Ausgang eines Krieges uns als notwendigen Verdienst zuzuschreiben.
Knapp eine Generation nach Heraklit hat der Dramatiker Aischylos mit
seiner Tragddie Die Perser die vernichtende Niederlage der persischen
Flotte und des Konigs Xerxes in der Bucht von Salamis teilweise im Geis-
te von Heraklit B 53 gestaltet. Der an das Tageslicht beschworene Geist
seines Vaters Darius fiihrt aus: Xerxes, der das Meer (die Meerenge des
Hellespont zwischen Europa und Kleinasien) in Ketten legen wollte, habe
— als Sterblicher — die Goétter fiir unverstiandig gehalten und den Meeres-
gott Poseidon beherrschen wollen.? Fiir diese Hybris?® miisse er nun mit
der totalen Niederlage zahlen. Ein Didmon habe die Perser vernichtet.?”

24 Harrison E. Salisbury, Die neuen Kaiser. China in der Ara Maos und Dengs, Frank-
furt/M. 1992, S. 124.

25 Aischylos, Die Perser, Verse 749-750.

26 Ebd., 808, 821, 831.

27 Ebd., 724f.,911.
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Damit zeigt Aischylos an der Position eines Kriegsverlierers auf, was, un-
serer Deutung zufolge, Heraklits Kriegsfragment unter anderem zum Aus-
druck bringt: Wer einen Krieg beginnt, kann von einer Anmaflung auf
einen Sieg verblendet sein, mit dem er nicht nur seinen Truppen, sondern
auch dem Kriegsgeschehen selbst den Ausgang befiehlt. Doch das Kriegs-
geschehen selber ist stiarker als diese Anmaflung. Sie zeigt dem menschli-
chen Akteur, der die Gotter beherrschen wollte, wer blof3 Mensch und wer
Gott ist. Krieg wird mit Illusionen begonnen und mit Desillusion beendet.

Heraklit setzt mit Fragment 53 nicht — wie die tiblichen Deutungen na-
helegen — dass der Krieg etwas Notwendiges darstellt. Es ist eher denkbar,
dass fiir ihn Folgendes gilt: Nicht der Krieg ist etwas Notwendiges — ,,not-
wendig® verstanden als etwas, das nicht moglicherweise nicht geschehen
konnte (ich folge der Deutung Quines des Modalitdtsadjektivs ,,notwen-
dig*“?®) — sondern wenn die Menschen sich auf Krieg einlassen, dann un-
terliegen sie einer Notwendigkeit. Die Menschen sind frei, einen Krieg zu
beginnen. Sobald sie dies tun, werden sie Teil einer vom Krieg selbst aus-
gehenden Notwendigkeit. Vor einem Krieg sind wir frei, mit einem Krieg
werden wir dessen Knechte. Sobald Menschen mit Krieg beginnen, be-
ginnt der Krieg sein Tun. Das hat Hannibals Ansprache an Scipio zum
Ausdruck bringen wollen, um statt der Schlacht von Zama in Verhandlun-
gen einzutreten. Das haben die Desillusionierungen des Krieges bei Pin-
dar, bei Gorgias, Erasmus, Stendhal, Karl Kraus oder Brecht ebenfalls
mitgeteilt. Das hat vor allem auch jene grausame dramatische Ironie von
Schillers Wallenstein nahegelegt.

Wir besitzen aus der griechischen Antike in der Zeit nach Heraklit ver-
schiedene Textstellen zum Thema Krieg. Eine unter ihnen verdient des-
halb besondere Beachtung, weil sie kaum bemerkt wird und zugleich als
fortsetzende Bestitigung Heraklits verstehbar ist. Sie findet sich zu Be-
ginn von Platons Spétwerk, das den Titel Gesetze (Nomoi) tragt. Das Werk
besteht aus einem langen Gespriach zwischen einem Mann aus Kreta na-
mens Kleinias, einem aus Sparta namens Megillos und einem namenlosen
Gast aus Athen. Alle drei befinden sich auf einer langen Wanderung nach
der Grotte und dem Tempel des Zeus auf der Insel Kreta, auf dem sie sich
iiber Staatsverfassung und Gesetze unterhalten. Der Kreter schildert sei-
nen Staat, der ganz und gar auf Krieg ausgerichtet ist.?

28 Willard Van Orman Quine, Quiddities. An Intermittently Philosophical Dictionary,
London 1987, S. 140.
29 Platon, Nomoi, 625d--626b.
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Was hier beschrieben wird, ist ein Staat, der das Pradikat militaristisch
im starken Sinn verdient hat. Doch es handelt sich um keinen prahleri-
schen, sondern um einen grundsétzlich politischen Militarismus. In einen
einzigen Satz zusammengefasst, besagt dieser Militarismus: Da alle zwi-
schenstaatlichen Beziehungen dauerhaft Kriegszustand und nur vorder-
griindig Frieden bedeuten, miissen alle innerstaatlichen Gesetze kriegsbe-
zogen sein und alle Kriegsbezogenheit hat das Ziel, im Krieg siegreich zu
sein, denn dem Sieger gehort alles, was zuvor Vorteil des Besiegten war.
Vor den Ereignissen des 11. September 2001 hédtte man derartige Bemer-
kungen vermutlich ausschlielich historisch gelesen; seit der Ausrufung
eines dauerhaften ,,war on terrorism® scheint zu gelten: Frieden als dauer-
hafter Kriegszustand und dauerhafte politische Kriegsbezogenheit ist zur
Beschreibung der eigenen Gegenwart geworden. Ein archaisch anmuten-
der Militarismus, wie ihn Platon hier absichtlich {iberzeichnend exponiert,
scheint uns eingeholt zu haben. Dazu passen im Ubrigen auch jene er-
wihnten zur kommunikativen Selbstverstindlichkeit gewordenen Kampf-
Bildungen wie Kampf gegen den Terrorismus, Kampf gegen den Hunger,
Kampf gegen AIDS, Kampf gegen Arbeitslosigkeit, Kampf gegen Krebs,
Diabetes, Herzkrankheit, Kampf gegen die Erderwdrmung.3

Platon ist es nicht allein zu verdanken, dass er diesen grundsétzlichen
politischen Militarismus genau beschrieben hat, sondern dass er ihn sou-
verdn ad absurdum fiihrte. Dieses Geschift iibernimmt in dem bezeichne-
ten Gesprdch der namenlose Gast aus Athen. Dieser namlich greift die
Formulierung auf, Krieg geschehe von Natur (kdata physin) als Krieg aller
Staaten gegen alle Staaten (pasais pros pasas tas poleis). Die Formulie-
rung eines ,,Krieges aller gegen alle* ist uns aus Hobbes' Leviathan be-
kannt, der etwa 2.000 Jahre nach Platon erschien, und bezeichnet dort
einen Naturzustand der Menschen als Gewaltzustand, von dem sich die
Menschen einst durch Griindung von Staaten, in welchen kein Krieg mehr
herrschen darf, befreiten. ,,Krieg aller gegen alle” ist indes eine wider-
spriichliche Formulierung. Alle kénnen nicht gegen alle kimpfen, sondern
lediglich jemand oder eine Gruppe gegen den gesamten Rest. Platon wen-
det die Rede jedoch auf produktive Weise anders. Wenn alle gegen alle
kédmpfen, so schliee dies letztlich ein, dass jeder mit sich selbst im Krieg
liegt. Politisch iibersetzt bedeutet dies mit Gewalt ausgefochtene Konflikte
innerhalb eines Staates, wofiir die Griechen stdsis und die Romer bellum
civile, Biirgerkrieg, sagen. Platon kannte noch nicht jene sich iiber ein

30 Vgl. dazu auch Martinvan Creveld, More on War, Oxford 2017, S. 45.
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Jahrhundert hinziehenden innerstaatlichen Gewaltkonflikte der Romer, die
mit der Ermordung Caesars und der verdeckten Militdirmonarchie des Au-
gustus endeten. Er betont jedoch, dass die Vermeidung von Biirgerkriegen,
positiv ,,wechselseitiger Friede und Wohlwollen®, das Ziel staatlicher Ge-
setzgebung bilde (Nomoi 628c). Krieg (polemos) sei im Unterschied zur
stasis, zu der gewaltsamen Entzweiung der Staatsbiirger, ,,weit minder an-
stoBig™ (Nomoi 629d). Allerdings seien diejenigen, die gegen Sold den
Krieg ausfiihren, nahezu ,,die unverstandigsten von allen” Menschen (No-
moi 630b). Diese Wertung hat sich offenbar erhalten. Van Creveld spricht
davon, dass Kriegsentscheidungen von Feiglingen und der Kampf von
Idioten gemacht werde: ,,decisions are made by cowards while the fight-
ing is done by idiots*.3!

In Jean-Luc Godards Film Les Carabiniers von 1963 werden bekannt-
lich zwei Ménner von Soldaten eines ,,Konigs“ fiir den Krieg geworben
mit dem Versprechen, ihnen gehore alles, Frauen, Héuser, Maserati-Sport-
wagen, Swimming-Pools. Beide Ménner sind geistig so beschrinkt, dass
sie dies glauben und sich als Soldaten an verschiedenen Personen gewalt-
tatig vergreifen.

Platon lehnt politischen Militarismus deshalb ab, weil dadurch die
Staaten von innen bedroht werden. Sind Staaten nach innen friedfertig, so
sind duBere Kriege noch immer ein Ubel, aber ein geringeres als bei inne-
ren Unruhen. Was trigt Platons antimilitaristische Argumentation und sein
Votum zur Vermeidung von Biirgerkriegen zu einem Verstidndnis von He-
raklits Kriegsfragment B 53 bei? Um nicht unsere eigene Deutung fahrlas-
sig fiir giiltig zu erkldren, nehmen wir noch einmal ihr Gegenteil an. Das
bedeutet, der Krieg als Vater und Konig aller Menschen stellt eine Be-
schreibung einer notwendigen Struktur menschlicher Geschichte und Poli-
tik dar, welche ihrerseits noch getragen wird von einer seinsméfigen Ent-
zweiungsstruktur. In diesem Fall wiirde folgen, dass menschliche Verhal-
tensweisen sich zwar immer noch abweichend unkriegerisch gestalten
konnten. Es wiirde sich jedoch um Abweichungen handeln, die auf
menschlicher Unwissenheit und Dummbheit beruhten. Denn von notwendi-
gen Bahnen abzuweichen bedeutet Unwissenheit oder Dummbheit. Es erga-
be sich dann eine lineare Kriegshierarchie von Oben nach Unten:

31 Creveld, More on War, S.40.
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Ontologische Entzweiungsstruktur
bestimmt
Krieg als Geschichtsstruktur
bestimmt
Reale Kriege als Spiegelungen der iibergeordneten Strukturen

Heraklit sagt wohlgemerkt nicht, dass es sich mit dem Krieg so verhilt.
Eine lineare Hierarchie sagt er vom Logos aus, von der abzuweichen
menschliche Torheit darstellt. Daher muss man dem Allgemeinen folgen
(to koino). Obwohl der Logos allgemein ist, leben die Vielen, als hitten
sie eine auf sie beschrinkte Vernunftt (idian échontes phronesin, B 2).

Wir besitzen sogar einen Satz, der eine lineare Hierarchie auch hin-
sichtlich staatlicher Gesetze aussagt: ,,Es ndhren sich alle menschlichen
Gesetze von dem Einen und Géttlichen™ (B 114).

Wenn die Standarddeutungen Heraklits und ihrer Kriegshierarchie zu-
trafen, dann miissten die menschlichen Gesetze unweigerlich kriegsbezo-
gen ausfallen. Heraklits Bemerkungen zum Thema Krieg miindeten dann
in das von Platon skizzierte kretische Staatsmodell eines grundsétzlich mi-
litdrischen Staates, dessen Gesetze der Abwesenheit eines Friedenszu-
stands und der natiirlichen Gegebenheit dauerhaften Krieges Rechnung
tragen, der keinerlei Kriegserkldrung bedarf und von dem Ziel bestimmt
wire, nach Moglichkeit als Sieger aus den Kriegen hervorzugehen. Frie-
den und Friedenspolitik wéren dann ebenso illusiondr, dumm und verfehlt
wie der von Heraklit bezeugte Versuch, einem allgemeingiiltigen Logos
einen Privatlogos entgegenzustellen (vgl. Fragment 2). Die Standarddeu-
tungen von Fragment 53 laufen, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, offen
oder latent, auf die Bestdtigung eines grundsétzlichen politischen Milita-
rismus hinaus, dessen prizise Beschreibung uns Platon in Gestalt des kre-
tischen Gemeinwesens iiberliefert.

Wie verhilt es sich nun bei Heraklit? Was spricht fiir, was gegen diese
Deutung? Offenkundig besitzt die Standarddeutung von Fragment 53 nur
eine einzige Stiitze, und diese besteht in dem einzigen Wort pdnton, das
wir im Sinn ,,von allen Menschen® verstehen und das inzwischen meist als
,»von allem, was existiert” gedeutet wird.

Krieg als Vater und Konig von allen oder von allem ergibt in der Tat
eine starke Aussage. Es wird Allgemeingiiltigkeit und mit Allgemeingiil-
tigkeit Ausnahmslosigkeit beansprucht. Wir bestreiten nicht eine Allge-
meingiiltigkeit des Krieges als Tdter-Subjekt. Wir fiigen nur hinzu, dass
diese Allgemeingiiltigkeit unter einer Voraussetzung steht, ndmlich der
Kriegsfiihrung von Staaten gegen Staaten. Wenn Staaten, so unsere Deu-
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tung, sich auf Krieg einlassen, dann unterliegen sie einem verselbsténdig-
ten Geschehen des Krieges, den kein militdrischer Input zu entscheiden
vermag. Selbst der Gigant Goliath unterlag dem Jiingling David. Der Ver-
nichtung des irakischen Militdrs durch die USA und GrofBbritannien 2003
folgte die nicht mehr kontrollierbare Entfesselung nicht-symmetrischer
Uberfille auf das US-Militir im Irak. Was also spricht dafiir, dass Heraklit
eine bedingte Allgemeingiiltigkeit des Krieges statt seiner unbedingten
Allgemeingiiltigkeit im Blick hatte? Diese Frage markiert den Einsatz Pla-
tons.

Wiirde Heraklit eine unbedingte Allgemeingiiltigkeit des Krieges ver-
treten, dann lehrte er jene lineare Kriegshierarchie, die einen grundsétzlich
militaristischen Staat impliziert. Vielleicht wiirde das von den Vertretern
der Standardinterpretation und denen, die ihr folgen, billigend in Kauf ge-
nommen werden. Doch Platons Argumentation zeigt auf, dass ein durch
und durch kriegsbereiter Staat sich in Gestalt gewaltbereiter Selbstverfein-
dung aufldst. Thm fehlt die Unterscheidung eines Friedens- und Versoh-
nungszustandes nach innen und das lastige Erfordernis einer gewissen
Auflensicherung. Die Frage, an welcher sich Heraklits Kriegskonzeption
am Ende entscheidet, lautet daher: Akzeptiert Heraklit eine politische Ver-
gesellschaftung im dauerhaften Modus einer gewalttitigen Selbstverfein-
dung, oder unterscheidet Heraklit zwischen einem staatlichen Binnen- und
AuBlenraum? Heraklit liefert die Antwort mit seiner Ermahnung: ,,Das
Volk [démos] muss fiir das Gesetz kimpfen wie fiir die Mauer® (B 44).

Sinn: Ein Volk muss die Ordnung, die es sich selbst zur stabilen Rege-
lung divergierender Anspriiche geschaffen hat, gegen duflere Feinde so
verteidigen, dass deren Bestand nicht gefdhrdet wird. Die ,,Mauer* steht
hierbei sowohl fiir die rdumliche Grenze des Stadtstaates (polis; fiir
»Stadt” sagten die Griechen dsty) als auch fiir den militdrisch nutzbaren
Schutz zum Verteidigungszweck. ,,Volk® meint die zum Zweck gemeinsa-
men Wohlergehens vergesellschafteten Individuen. Es folgt, dass Heraklit
mit Fragment 44 unzweideutig einen politischen Binnenraum befriedeter
Gemeinschaftlichkeit einerseits und einem potenziell kriegsbesetzten Au-
Benraum andererseits unterscheidet. Wenn dies gilt, dann ergibt sich, dass
das Problem der unbedingten oder bedingten Allgemeingiiltigkeit ein ent-
scheidbares Problem darstellt. Die Losung lautet: Krieg bezieht sich bei
Heraklit nicht auf Gewaltkonflikte unter Einschluss des Biirgerkriegs oder
gar auf Biirgerkriege als primére Kriegsform. Pdlemos besitzt den politi-
schen Sinn von Staatskriegen, die, wenn sie entfesselt werden, eine nicht
mehr kontrollierbare Figenmacht anfweisen und den Siegern eine morali-
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sche Uberlegenheitsposition verheifien, welche vom Krieg als den Unter-
schied von Menschen und Géttern zeigenden ,,Vater entzaubert wird.

Heraklits Bezug auf die wirkliche Struktur des Krieges ist auf zwei Hy-
pothesen gegriindet: (1.) Dass die Illusionshypothese zuldssig ist und (2.)
dass sich Heraklit auf Akte kollektiver Gewalt bezieht. Den hypotheti-
schen Zug legt, solange es um eine Theorie geht, keine der beiden Annah-
men ab. Neuartig ist die Hypothese (1.). Sie widerspricht vollstindig der
schldfrigen Gewohnheit, das Sein oder den Logos selbst als Krieg zu deu-
ten, noch bevor iiberhaupt gepriift wurde, ob es sich nicht auch anders ver-
halten konnte. Die Standarddeutung stellt ein Vorurteil dar, dessen Aus-
wirkungen auf das Heraklitverstindnis allerdings nicht viel zugetraut wur-
de mit der Folge, dass B 53 als eine Art Fremdkorper galt. Erst der herme-
neutisch indiskutable Zugriff seitens Henry Kissingers — Krieg als Garant
eines geopolitischen Machtgleichgewichts — beweist zugleich, dass Frag-
ment B 53 an geostrategischer Bedeutung alle ihm gebiihrende Aufmerk-
samkeit, nur eben als Folge einer verfehlten Deutung, erhielt.

Es ist zudem hinreichend bekannt, dass das 20. Jahrhundert in vieler
Hinsicht auf verwildert verabsolutierten Setzungen des Krieges beruhte
und dabei den realen Kriegsentfesselungen durchaus entsprach. So bei
Nietzsche, dann wieder im italienischen Futurismus bei Marinetti: ,,Ihr
sollt den Frieden lieben als Mittel zu neuen Kriegen. Und den kurzen Frie-
den mehr, als den langen. [...] Thr sagt, die gute Sache sei es, die sogar
den Krieg heilige? Ich sage euch: der gute Krieg ist es, der jede Sache hei-
ligt.«3? Marinetti: ,,Noi vogliamo glorificare la guerra — sola igiene de
mondo.“ (,,Wir wollen den Krieg glorifizieren, die einzige Hygiene der
Welt.“33)

6. Bestitigung der drei Kriegswurzeln bei Giraudoux

Eine Stimme der Dichtung von 1935 erlangt in diesem Kontext eine mani-
feste Beziiglichkeit, die in ihrer latenten Verbindlichkeit angelegt ist. In
demselben Jahre 1935 iiberfiel tibrigens das Mussolini-Italien Abessinien
(das heutige Athiopien) unter dem Vorwand, es von Sklaverei zu befreien.
Man setzte Giftgas ein. Die Zahl der getdteten Einheimischen wird auf bis

32 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Kritische Studienausgabe Bd. 4 (Hg.
Giorgio Colli, Mazzino Montinari), Berlin, Miinchen 1980, S. 58.

33 Wolfgang Asholt, Walter Fahnders (Hg.), Manifeste und Proklamationen der
europdischen Avanigaide (1909--1939), Stuttgart; Weimar 2005, S. 5.
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zu 700.000 Menschenleben geschétzt. 1935 wurde das Theaterstiick Der
Trojanische Krieg wird nicht stattfinden (La guerre de Troie n'aura pas
lieu) von Jean Giraudoux in Paris uraufgefiihrt. Giraudoux stellt die Ent-
stehung des trojanischen Krieges nach: Paris hat Helena in Griechenland
geraubt. Die Griechen landen in Troja und verlangen Helenas Herausgabe,
andernfalls werde es zum Krieg kommen. Die Griechen wollen Krieg,
aber die Trojanischen Ménner im Gegensatz zu den Frauen nicht minder.
Am meisten besonnen ist der trojanische Held Hector. Hector berichtet
seiner Frau Andromaque, welcher Illusion er hinsichtlich des Krieges er-
lag: Als Krieger fiihle man sich als Gott, man téte andere ,,und man beugt
sich als Gott iiber den armen Korper [des Getoteten]; aber man ist nicht
Gott, man erweckt ihn nicht wieder zum Leben®. (,,Et I'on se penche en
dieu sur ce pauvre corps; mais I'on n'est pas dieu, on ne rend pas la vie.“3%)

Dies kann als Kommentar zur Heraklits Kriegsfragment 53 gelesen
werden: Krieg ist Vater von allen, von allen Konig, und die einen erweist
er als Gotter, die anderen als Menschen; die einen macht er zu Sklaven,
die anderen zu Freien. Der Krieg zeugt weder Gotter noch Menschen, er
zeigt lediglich, wer unsterblicher Gott und wer sterblicher Mensch ist. Der
Krieg erzeugt ein Gefiihl der eigenen géttlichen Starke und er raubt dieses
Gefiihl in dem Moment, wo der mordende Krieger entdeckt, dass er keine
Macht besitzt, die Getoteten wieder zum Leben zu erwecken. Der mor-
dend gottlich gewordene Held schrumpft augenblicklich zu einem erbarm-
lichen, sich schimenden Nichts. Der als Schicksal verstandene Krieg ent-
zaubert sich selbst zu dem, was laut Kassandra das Schicksal ist: ,,Es ist
einfach die beschleunigte Form der Zeit.” (,,C'est simplement la forme ac-
célérée du temps.*3%)

In der Renaissance hatte Erasmus die kriegerische Selbstvergottung der
Staatslenker, verbunden mit theologischer Bestirkung, dialogisch desillu-
sionierend verspottet. Daran zu erinnern lohnt sich auch im Kontext von
Giraudoux:

Georgius: Woher stammt dieser Kriegstumult?

Livinus: Daher: aus der Dummheit der Monarchen.

Georgius: Infolge deren Klugheit hitten die Unwetter der Menschen beruhigt
werden miissen.

34 Jean Giraudoux, La guerre de Troie n'aura pas lieu, Paris 1959, S. 33.
35 Giraudoux La guerie, S.28.


https://doi.org/10.5771/9783748910909-25

Drei Wurzeln des Krieges 51

Livinus: Gewiss beruhigen sie sie, jedoch wie der Siidwind das Meer. Sie sind
davon iiberzeugt, sie seien Gotter und diese Welt sei ihretwegen geschaffen
worden (se deos esse suaque causa mundum hunc esse conditum).

Georgius: Der Fiirst ist jedoch fiir den Staat und nicht der Staat um des Fiirs-
ten willen errichtet worden.

Livinus: Auch an Theologen fehlt es nicht, die kaltes Wasser hinzugieen und
zu diesen Tumulten die Trompete blasen.

Georgius: Ich wiirde diese jedoch in die erste Schlachtreihe stellen.

Livinus: Diese aber sehen sich vor und bleiben hinter der Front.>

Giraudoux' Stiick setzt in der Gestalt des Helden Hektor mit einer voll-
standig vollzogenen Desillusionierung tiber den Krieg ein: Was geschieht,
~wenn man entdeckt hat, dass ein Freund ein Liigner ist? Dann klingen
selbst seine Wahrheiten falsch. Das zu sagen wirkt merkwiirdig, aber der
Krieg hatte mir die Giite, die Grofziigigkeit und die Verachtung alles
Niedrigen versprochen.*3’

Doch der Dichter Démokos betreibt in Troja erfolgreich eine glithende
Propaganda, damit die Trojaner endlich den Krieg gegen die Griechen be-
ginnen. Das Schicksal als Beschleunigung nimmt im Drama seinen Lauf.
Hektor jedoch steigert seine Desillusionierung {iber den Krieg: ,,Der Krieg
erscheint mir das schmutzigste und verlogenste Rezept darzustellen, um
die Menschen gleich werden zu lassen.“3® Andromaque findet: ,,Wenn der
Krieg naht, stromt alles einen neuartigen Schweif3 aus, alle Ereignisse zei-
gen sich in einem neuen Lack: dem der Liige.**

Es gelingt Giraudoux, alle drei Wurzeln des Krieges in Erscheinung
treten zu lassen. Er setzt mit der Desillusionierung ein. Im zweiten Akt,
Szene fiinf, wird die zweite Wurzel zur Hilfte benannt, die Ehre. Démo-
kos findet, dass ein friedfertiges Troja sich ldcherlich mache, wenn die
Griechen nicht abziehen: ,,Sie werden nicht in See stechen. Unsere Ehre
steht auf dem Spiel. Wir wiirden zum Geldchter der Welt.*“40

36 Neu iibersetzt nach Erasmus von Rotterdam, Familiarum colloquiorum formulae/
Schiilergesprdche (lat./dt.; Hg. Lore Wirth-Poelchau), Stuttgart 1982, S.24; meine
Hervorhebung.

37 Giraudoux, La guerre, S. 34.

38 Giraudoux, La guerre, S. 81.

39 Giraudoux, La guerre, S. 87.

40 Giraudoux, La guerre; S. 75,
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Die als zweite genannte Kriegswurzel kommt erst spiter im Gespriach
zwischen Hector und Ulysse vollstdndig zu Wort:

Ulysse: Die anderen Griechen glauben, dass Troja reich ist, seine Vorrite wun-
dervoll, sein Umland fruchtbar...

Hector: Endlich ein offenes Wort...Griechenland hat sich uns als Beute ausge-
wibhlt. [...] Thr wollt unsere Reichtiimer! Thr habt Héléne rauben lassen, um
einen ehrenwerten Vorwand zum Krieg zu haben! Ich erréte fiir Griechen-
land.*!

Dies ist die Reihenfolge der Kriegswurzeln im Stiick: Illusion und Desil-
lusionierung, dann der ehrenhafte Beutekrieg. Es fehlt noch die Notwen-
digkeit. Sie wird eingeschoben zwischen die Ehre und die Beute:

Ulysse: Aber das Universum weil} es, dass wir uns schlagen.
Hector: Das Universum kann sich tiuschen. Daran erkennt man den Irrtum, er
ist universell.*?

Der Signifikant der Notwendigkeit des Krieges lautet somit: das Univer-
sum. Das Universum weif: In Troja wird es Krieg geben. Doch Hector
entzaubert diese Notwendigkeit gleich doppelt: Wenn das Universum
weil}, dass es Krieg geben wird, genau dann kann es sich ebenso gut téu-
schen. Und: Es geht gar nicht um das Universum, es geht um den univer-
sellen Irrtum.

Wie endet der Zweiakter von Jean Giraudoux? Der Vorhang fillt, die
Vernunft der Desillusionierung ist stirker als eine universelle Notwendig-
keit und ein ehrenvoller Raubkrieg. Ulysse verrdt den menschlichen
Grund, warum der Trojanische Krieg nicht stattfindet: ,,Andromaque hat
denselben Augenaufschlag wie Penelope.” (,,Andromaque a le méme bat-
tement de cils que Pénélope.“+)

Die Menschen sind gleichartig und bendtigen keinen Krieg, um dies zu
beweisen. Eine alte romische Weisheit kommt zur Geltung: ,,Pax [...] cives
aequare potens, der Friede hat die Macht, die Biirger gleich sein zu las-
sen.“** Moment!

Torkelt da nicht der stark angetrunkene Griechenheros Aias auf die
Bithne, um Andromaque zu beléstigen? Und will sich Démokos nicht da-

41 Giraudoux, La guerre, S. 104-106.

42 Giraudoux, La guerre, S. 103.

43  Giraudoux, La guerre, S. 107.

44 Silius Italicus, zitiert nach Elisabeth Schuhmann (Hg.), Lebensweisheiten der Grie-
chen und Romer, Wiesbaden 199, S.104.
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zwischenwerfen, Verrat deklamieren und zum Krieg aufrufen, indem er
behauptet, Hector liefere Hélene an die Griechen aus? Hector bringt Dé-
mokos gewaltsam zum Schweigen, um den Frieden zu bewahren. Doch
der todlich getroffene Démokos behauptet vor dem hinzueilenden Trojani-
schen Volk, er sei von dem Griechen Aias getdtet worden. Gelogen, doch
hinreichend als Kriegsgrund. Die bereits geschlossenen Pforten des Krie-
ges Offnen sich. Aus dem miithsam weise verhinderten Krieg ist jener
Krieg geworden, den das Stiick bereits ankiindigte: Geburt des Krieges
aus dem Geist der Liige. Eine Notwendigkeit der Zuriickholung Helenas
wird vorgetduscht, um Troja als Beute zu rauben. Im Zustand der Desillu-
sionierung wird ein gesamtes Volk durch die Liige eines sterbenden
Kriegstreibers in die Illusion eines Krieges getrieben, der sich gewinnen
lasst.

7. Alternativen?

Die Antwort auf die Frage nach einem anderen, das grofle Kriege zusétz-
lich zur kognitiven Desillusionierung noch aufhalten konnte, sei in dreifa-
cher Frageform gegeben: 1. Vermag jene Erwartungsspannung, mit der
Milliarden Menschen blofie Lust am Zuschauen von friedfertigen FuBiball-
vorgingen investieren, nicht ebenfalls friedensgenerierend zu wirken? 2.
Ist es nicht wiinschbar, dass beim ersten Nahen von Kriegswolken nicht
nur national, sondern international mit Generalstreik gedroht wird, der
insbesondere auch die Ausfithrung von Kriegsvorbereitung zu lahmen fa-
hig wére? 3. Konnte eine internationale Zivilgesellschaft sich dazu ent-
schlielen, ihr fortgeschrittenes Votum fiir einen Wartezustand eines be-
dingten Pazifismus (contingent pacifism*) in kriegsdesillusionierte inter-
nationale Solidaritét zu erweitern?

45 Lary May, Contingent Paficisim: Revisiting Just War Theory, Cambridge 2015.


https://doi.org/10.5771/9783748910909-25

https://doi.org/10.5771/9783748910909-25
Generiert durch IP '3.145.61.5', am 28.06.2024, 01:37:58.
Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zul&ssig.


https://doi.org/10.5771/9783748910909-25

