Uber einige notwendige Differenzierungen im Begriff
des Krieges.
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1. Thukydides vs. Johannes von Patmos

Kann man iiber Krieg nachdenken, ohne sogleich zu unterscheiden zwi-
schen einem Krieg, den ein Staat fiihrt, einem Krieg zumal, den dieser
Staat bzw. seine Regierung — aus welchen Griinden — auch immer von sich
aus und ohne dazu gezwungen worden zu sein begonnen hat, und einem
Krieg, mit dem ein Land iiberzogen wird, ohne dass dessen Regierung und
die in diesem Land lebenden Menschen dies gewollt haben? Zugegeben:
diese Gegeniiberstellung von Angriffs- und Verteidigungskrieg zeichnet
zwei Idealtypen des Krieges, die so klar und eindeutig in der politischen
Realitdt selten anzutreffen sind. Das dndert jedoch nichts daran, dass wir
auf diese Idealtypen angewiesen sind, um die Mischungsverhaltnisse in
den realen Kriegen beobachten und beschreiben zu konnen. Die Analyse
dieser Mischungsverhéltnisse, ihrer Vorgeschichte, der Ausgangslage und
deren Verdnderung im Verlauf eines Krieges ist Sache der Volkerrechtler
und Politikwissenschaftler; die Philosophie hingegen, die es wesentlich
mit Begriffen und Normen zu tun hat, ist fiir die theoretische Pflege der
Idealtypen verantwortlich. Umso befremdlicher ist es, dass Bernhard Tau-
reck nicht mit dieser Zentralunterscheidung im Begriff des Krieges be-
ginnt oder zumindest bei ihr endet.

Das ist umso erstaunlicher, als einige der Beispiele, mit denen Taureck
arbeitet, durch die Unterscheidung zwischen Angriffs- und Verteidigungs-
krieg gekennzeichnet sind. Der bei Thukydides iiberlieferte beriihmte Dia-
log zwischen Athenern und Meliern ist in seiner gesamten Argumentati-
onsstruktur ohne diese Unterscheidung nicht zu verstehen, und die furcht-
baren Kriege, die der Verfasser der Offenbarung, ein Johannes, der auf
Patmos eine groBe Vision der Zukunft gehabt haben will und sie als un-
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mittelbar bevorstehende Ereignisse beschrieben hat, sind Rachephantasien
eines politisch Ohnmaéchtigen, die sich gegen das nach Belieben agierende
Imperium Romanum richten, das mit Kriegsgewalt gerade dem jiidischen
Staat ein Ende gemacht hat und dann auch zu einer weitreichenden Verfol-
gung der Christen libergegangen ist. Die exzessiven Vernichtungsphantasi-
en, denen sich der Verfasser der Johannes-Offenbarung hingibt, begriinden
sich auf der Vorstellung, man sei das Opfer romischer Imperialpolitik.
Man muss schon eine starke Vorstellung von Schuld und Unschuld haben,
um die Niederschlagung eines antiromischen Aufstands und die Verfol-
gung der Anhénger Jesu durch Rom zum Anlass zu nehmen, die Vernich-
tung des gesamten Erdkreises und die Totung aller Lebewesen darinnen
als Strafe dafiir zu imaginieren.!

Im Melier-Dialog wie in der Johannesoffenbarung wird die andere Sei-
te der Gegeniiberstellung von Angriffs- und Verteidigungskrieg sichtbar:
namlich der Anspruch derer, die sich als Opfer eines Angriffskrieges oder
gewaltsamer Unterdriickung sehen, auf Gerechtigkeit, auf Rache oder zu-
mindest Vergeltung. Lassen wir zundchst dahingestellt, ob es sich dabei
um zutreffende Beschreibungen oder ideologisierte Selbstrechtfertigungen
handelt: Neben der ,,von auBlen” herangetragenen Evaluation des Gesche-
hens seitens der Juristen und Politikwissenschaftler gibt es also noch die
Binnenperspektive der Akteure, in der diese sich in einer bestimmten Rol-
le imaginieren und diese dann fiir ihr weiteres Handeln als Legitimation
von tatsdchlichem oder blo3 imaginiertem Gegenhandeln iibernehmen.
Zur idealtypischen Unterscheidung zwischen Angriffs- und Verteidigungs-
krieg kommt also noch die Darstellung der eigenen Sichtweise durch die
beteiligten Kriegsakteure hinzu, die, wie im Melierdialog, von der kiihlen
Sachlichkeit des politischen Abwégens geprégt oder, wie in der Johannes-
offenbarung, eine einzige exzessive Rachephantasie sein kann. Wer iiber
Krieg und Kriege schreibt und das nicht im Auge hat, kann von beidem,
dem Begriff wie der Vielfalt der Erscheinungsformen des Krieges, nur
einen begrenzten Teil erfassen.

Die Beschiftigung mit dem Krieg ist immer auch (vielleicht sogar ganz
wesentlich) eine Frage der Perspektive — und zwar nicht nur, ob ich den

1 Fiir die Deutung der apokalyptischen Reiter, der teuflischen Trinitét und der Hure Ba-
bylon vgl. Otto Bocher, Die Johannesapokalypse, Darmstadt 31988, S. 47ff., 76ff.
und 87ff.; zu den zeitgeschichtlichen Beziigen und dem Rombild des Verfassers vgl.
Elaine Pagels, Apokalypse. Das letzte Buch der Bibel wird entschliisselt, Miinchen
2014, S.9-41.
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Krieg als Ganzes oder nur einzelne Schlachten in ihm betrachte und ob ich
letztere ,,vom Feldherrnhiigel* aus oder aus der Nahperspektive eines da-
rin Kéimpfenden beschreibe,? sondern auch, ob der Verfasser der Darstel-
lung fiir eine Seite Partei ergreift, womoglich Teil von ihr ist oder ob er
sich bemiiht, Aquidistanz zu halten und beide Seiten in moglichst fairer
Weise zu Wort kommen lédsst, wenn sie ihre jeweilige Sicht vortragen. Ge-
rade in dieser Hinsicht ist die Gegeniiberstellung des Melier-Dialogs und
der Johannesoffenbarung aufschlussreich — nur dass Taureck das infolge
seiner Fixierung auf den Begriff des Kriegs und seines schon fast zwang-
haften Wegschauens von dessen Vervielfiltigung in Fremd- und Selbst-
wahrnehmung nicht bemerkt und dementsprechend diese Moglichkeit zur
Analyse von Perspektivierungen des Krieges, also zu dessen epistemologi-
scher Differenzierung, ungenutzt lasst.

Johannes ist ein jiidischer Anhénger des Jesus von Nazareth, der nach
den ersten Verfolgungen dieser kleinen Gemeinde unter Kaiser Domitian,
wie er schreibt, an einem Sonntag in ekstatische Trance geraten sei, in der
ihm das nahe Ende der Zeit geoffenbart wurde.? Er schreibt aus der Sicht
einer Gruppe, die sich der Ubermacht Roms hilflos ausgeliefert fiihlt und
in Reaktion darauf das sékulare Geschehen durch ein Heilsgeschehen
iiberblendet, in dem die rémische Macht untergehen und an ihre Stelle das
Himmlische Jerusalem treten wird. Er ist ganz und gar Partei und mobili-
siert die kosmische Katastrophe, um Krieg und Gewalt auf Erden, unter
der die Friedliebenden leiden, fiir immer ein Ende zu setzen. Der von Jo-
hannes verfasste Text ist gekennzeichnet durch eine buchstiblich zu ver-
stehende Verteufelung des Gegners und durch Bilder eines uniiberbietba-
ren Schreckens. Das hat der Johannesoffenbarung ein periodisch wieder-
kehrendes Interesse verschafft, in dessen Folge diese zu einem paradigma-
tischen Narrativ geworden ist, einem Erzdhlmuster, in dem nicht nur das
Ressentiment der Schwachen und Hilfslosen zum Ausdruck kommt, son-
dern das auch die Wahrnehmung und Klassifizierung von Kriegen in spé-
teren Zeiten wesentlich angeleitet hat.

Die Johannesapokalypse ist zum Narrativ eines Kriegsgeschehens ge-
worden, in dem sich der Krieg verselbstéindigt hat und zum Subjekt des

2 Dazu Herfried Miinkler, ,,Schlachtbeschreibung: Der Krieg in Wahrnehmung und Er-
innerung. Uber ,Kriegsberichterstattung**; in: ders., Gewalt und Ordnung. Das Bild
des Krieges im politischen Denken, Frankfurt/M. 1992, S. 176-207.

3 Offenbarung 1, 10-19; dazu Pagels, Apokalypse, S. 12f. und Bocher, Die Johannes-
apokalypse, S.29-41.
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Geschehens geworden ist. Das kommt unter anderem in den vier ,,apoka-
lyptischen Reitern* zum Ausdruck: Sie bringen Tod und Verderben, und
es gibt keine Macht auf Erden, die sie zligeln und ihnen Grenzen setzen
konnte. Aber das ist nur das eine, denn als Zweites kommt in den vier Rei-
tern noch hinzu: dass sie nicht nur den Tod durch den Krieg, sondern auch
durch Seuchen, Hunger und Teuerung mit sich bringen. Es kommt somit
nicht von ungefdhr, dass in der Endphase lange wiahrender Kriege den
Menschen die Bilder der Johannesoffenbarung in den Sinn gekommen
sind und die Wahrnehmung und Verarbeitung des Geschehens geprégt ha-
ben.* Hier wird nicht Krieg gefiihrt von Akteuren, die Krieg als ein Mittel
zur Durchsetzung ihrer Ziele einsetzen, sondern der Krieg fithrt sich
selbst; er macht, was er will, und dabei verschlingt er auch die, die ihn zu-
nichst entfesselt haben. Insofern sind die Bilder der Johannesoffenbarung
Fundamentalkritik an einer instrumentalistischen Kriegsauffassung, gegen
die geltend gemacht wird, sie sei eine bloe Selbsttauschung. In der Ein-
heit von Krieg und Pest, Not und Tod, fiir welche die vier Pferde und ihre
Reiter stehen, wird hier eine Dimension des Geschehens beschworen, die
iiber die Direktionsgewalt der Politik hinausgeht.

Taureck schlieB3t sich dieser Sichtweise offenbar an, ohne zu bemerken,
dass es sich dabei um eine spezifische Sicht auf den Krieg handelt, die
erstens nur in einigen, keineswegs in allen Kriegen anzutreffen ist und die
zweitens im Wesentlichen auf die Wahrnehmung des Krieges durch eine
Seite bzw. in einem bestimmten Raum begrenzt ist: Aus US-amerikani-
scher Sicht etwa hatte die Schlussphase des Zweiten Weltkriegs keines-
wegs apokalyptische Ziige; eher handelte es sich um die Rettung der be-
stehenden Welt vor dem Bosen, weswegen dieser Krieg auch als ein ,,gu-
ter Krieg® ins kollektive Gedéchtnis der USA eingegangen ist. Und auch
aus der Perspektive Richelieus oder Ludwigs XIII. war die letzte Dekade
des Dreifligjahrigen Krieges (soweit sie diese noch erlebten) keineswegs
ein Weltuntergang, sondern das Aufgehen ihres politischen Kalkiils. Tau-
reck mag dagegen einwenden, seit Hiroshima sei diese Unterscheidung
zwischen Siegern und Besiegten obsolet geworden und auch eine territo-
riale Begrenzung des Kriegsgeschehens gebe es nicht mehr® — doch der
apokalyptische Atomkrieg hat nicht stattgefunden, und das Kriegsgesche-

4 So etwa in der letzten Dekade des Dreifligjéahrigen Krieges oder in Deutschland wiah-
rend der Endphase des Zweiten Weltkriegs.

5 Diese Vorstellung findet sich ausgearbeitet bei Giinther Anders, Endzeit und Zeite-
nende. Gedanken itiber die atomare Situation, Mimehen 1972.


https://doi.org/10.5771/9783748910909-107

Uber einige notwendige Differenzierungen im Begriff des Krieges 111

hen hat in den letzten Jahrzehnten eine Verdnderung durchgemacht, durch
die Kriege weit unterhalb der Nuklearschwelle weiterhin fiihrbar sind und
stattfinden® — durchaus mit sehr unterschiedlicher Wahrnehmung. Wer das
analysieren und erkldren will, muss mit begrifflichen und typologischen
Differenzierungen beginnen.

Der Gegentyp zur Wahrnehmung und Verarbeitung eines Kriegs in der
Johannesoffenbarung findet sich in Thukydides® grolem Werk Der Pelo-
ponnesische Krieg. Thukydides wurde zum Historiker dieses Krieges,
nachdem er als athenischer General darin gescheitert war. Er hatte den
Flottenverband zum Entsatz des belagerten Amphipolis kommandiert und
war wenige Stunden zu spit gekommen, um die Kapitulation der Stadt zu
verhindern. Darauthin wurde er per Beschluss der athenischen Volksver-
sammlung fiir zwanzig Jahre aus seiner Heimatstadt verbannt.” Thuky-
dides hitte sich verbittert von Athen abwenden und eine Kriegsdarstellung
aus dem Geiste nachtragenden Grolls schreiben kénnen. Genau das hat er
aber nicht getan, sondern seine Verbannung aus Athen als Chance zu einer
die jeweilige Sicht der Kriegsgegner beriicksichtigenden Darstellung des
Krieges begriffen. Er weif3, wie diffizil das ist: ,,Schwierig war die Auffin-
dung der Wahrheit, weil die jeweiligen Augenzeugen nicht dasselbe iiber
dasselbe berichten, sondern je nach Gunst oder Gedéchtnis.“® Das ist eine
grundlegend andere Perspektive auf den Krieg als die des Verfassers der
Johannesoffenbarung, und es kommt nicht von ungeféhr, dass Nietzsche
neben Machiavelli gerade Thukydides als Reprisentanten einer ressenti-
mentfreien Geschichts- und Politikbetrachtung gefeiert hat.® Nicht die
Naherwartung der kosmischen Katastrophe als gottliche Strafe steht bei
Thukydides im Zentrum der Darstellung, sondern der Anspruch, eine Ana-

6 Martin van Creveld hat in Die Zukunft des Krieges, Miinchen 1998, S. 17-61, den
Gestaltwandel des Krieges auf die wechselseitige nukleare Drohung zuriickgefiihrt.
Zum Gestaltwandel des Krieges detailliert Herfried Miinkler, Die neuen Kriege,
Reinbek 2002, sowie ders., Der Wandel des Krieges. Von der Symmetrie zur Asymme-
trie, Weilerswist 2006.

7 Zu Vita und Werk des Thukydides vgl. Michael Grant, Klassiker der antiken Ge-
schichtsschreibung, Miinchen 1981, S. 65-107; zu den Ereignissen von Amphipolis
H. D. Westlake, ,,Thukydides und der Fall von Amphipolis®; in: Hans Herter (Hg.),
Thukydides, Darmstadt 1968, S. 620-648.

8 Thukydides, Der Peloponnesische Krieg (I, 22 3), iibersetzt und herausgegeben von
Helmuth Vretska und Werner Rinner, Stuttgart 2000, S. 23f.

9 Dazu ausfithrlich Herfried Miinkler, ,,Analytiken der Macht: Nietzsche, Machiavelli,
Thukydides®; in: Michael Th. Greven (Hg.), Macht in der Demokratie, Baden-Baden
1991, S. 9-44.
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lyse des Geschehens vorzulegen, aus der nachfolgende Generationen et-
was fiir ihre Entscheidungen und Handlungen lernen kdnnen, weil das be-
schriebene Vergangene in Zukunft ,,wieder einmal nach der menschlichen
Natur so oder dhnlich eintreten wird.!

In Thukydides‘ Darstellung wird der Krieg von den beteiligten Parteien
kontrolliert gefiihrt, und die Vorstellung, er habe sich verselbstdndigt, hat
bei ihm keinen oder nur einen sehr beschrinkten Platz.!! Dementspre-
chend ausfiihrlich rekonstruiert er die Entscheidungen, die von den beiden
Seiten getroffen werden, und in den Reden, die er dabei iiber das Fiir und
Wider einer Entscheidung halten ldsst, stellt er die Motive und Ziele der
Kriegsparteien dar. ,,Was nun in Reden beide Gegner vorgebracht haben,
teils wéhrend der Vorbereitungen zum Krieg, teils im Krieg selber, davon
den genauen Wortlaut im Gedédchtnis zu behalten war schwierig, sowohl
fiir mich, was ich selber anhdrte, als auch flir meine Zeugen, die mir von
anderswo solche berichteten. Wie aber meiner Meinung nach jeder einzel-
ne liber den jeweils vorliegenden Fall am ehesten sprechen miisste, so sind
die Reden wiedergegeben unter moglichst engem Anschluss an das wirk-
lich Gesagte.“!?

Thukydides braucht diese Reden, um die Differenz zwischen dem Be-
absichtigten und Erwarteten und dem dann tatsdchlich Eingetretenen dar-
stellen zu konnen. Die Beobachtung dieser Differenz, die das gesamte
Buch durchzieht, bringt Thukydides jedoch nicht dazu, von einer Entfes-
selung des Krieges zu sprechen, in deren Folge die Entfesseler zum Opfer
des Krieges geworden seien, sondern es dient ihm als Material zur Schu-
lung der politischen und strategischen Urteilskraft, und er zeigt, wie uner-
wartet eintretende Ereignisse (Clausewitz wird spéter von Friktionen spre-
chen) oder auch Abweichungen von den urspriinglichen Planungen dazu
fithren, dass das angestrebte Ziel verfehlt wird. Wihrend Johannes den
Blick eines gequilten und geschundenen Menschen kultiviert hat, der von
seinem Gott Hilfe erwartet und diese im Vorgriff einstweilen als eine alles
vernichtende Strafaktion imaginiert, blickt Thukydides den Maéchtigen
iiber die Schulter und beobachtet sie bei ihren Kalkulationen und den da-

10 Thukydides, Der Peloponnesische Krieg (1,22 4), S. 24.

11 Als Ausnahme kénnte die Behauptung der Athener im Dialog mit den Meliern an-
gesehen werden, sie konnten ihre Forderungen gegeniiber Melos nicht zuriickneh-
men, weil das auf einen Reputationsverlust der athenischen Thalassokratie hinaus-
laufe. Solche ,,Zwinge“ diirften aber fiir die Politik insgesamt gelten und nicht
kriegsspezifisch sein.

12 Thukydides, Der Peloponnesische Krieg (1522
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raus resultierenden Handlungen. Die kénnen durchaus auch, wie er das im
Fall Athens beschreibt, in die Niederlage fiithren, aber die politisch-milité-
rische Katastrophe wird nicht als Strafe Gottes fiir den Gebrauch von Ge-
walt angesehen, in deren Folge den Machtigen das widerfihrt, was sie zu-
vor den Machtlosen angetan haben. Vielmehr wird der Weg in die Nieder-
lage als eine Abfolge von Fehlentscheidungen und Fehlhandlungen, von
Friktionen und Unvorhersehbarem begriffen, so dass die Geschichte, wenn
man anders entschieden hétte, auch anders verlaufen wire.

Das ist im Ubrigen nicht ohne Folgen fiir das Verstindnis des Melier-
Dialogs und dessen von Taureck vorgeschlagene Interpretation: Perikles
hatte fiir den Krieg gegen Sparta die strategische Defensive vorgeschla-
gen, bei der die Athener Zeit und Geld fiir sich arbeiten lielen, wahrend
die kriegsgeiibten Spartaner die Entscheidungsschlacht suchten und sie
nicht fanden. Sie stieBen infolgedessen, so Perikles® Plan, ins Leere, ver-
zettelten ihre Krifte, erschopften sie und wiirden zuletzt aufgeben miis-
sen.’® Doch die Nachfolger des Perikles, der im zweiten Kriegsjahr einer
in der Stadt grassierenden Seuche erlegen war, besallien nicht dessen poli-
tischen Weitblick und seine strategische Klugheit, sondern lieen sich von
kurzfristigen Erfolgen dazu verfiihren, zu einer Offensivstrategie iiberzu-
gehen, die Athens Kréfte und Fahigkeiten schlie8lich iiberforderte. Um
diese Entwicklung zu verstehen, bei der Perikles® Nachfolger Kleon und
Alkibiades eine zentrale Rolle spielen, ist die athenische Debatte iiber das
Schicksal Mytilenes'* wichtiger als der immer wieder beschworene Dia-
log zwischen Athenern und Meliern,'® und letzten Endes entscheidend ist
der von der athenischen Volksversammlung gefasste Beschluss zur sizilia-
nischen Expedition.'® Wihrend sich in der Mytilene-Debatte zuletzt die
politische Vernunft durchsetzt, so ist die Entscheidung der Volksversamm-
lung fiir den Angriff auf Syrakus und das Vorhaben einer Eroberung Sizi-
liens durch eine Mischung aus Habgier und Abenteuerlust, politische In-
differenz und strategische Ahnungslosigkeit gepréigt. Fiir Thukydides zeigt
sich darin die Schwiche der Demokratie, sobald die den Stimmungen des
Augenblicks folgenden Massen nicht von einem Mann gefiihrt werden,
der politischen Weitblick mit rhetorischer Uberzeugungskraft verbindet,
wie das bei Perikles der Fall war. Das Auseinanderfallen von politisch-

13 Ebd. (I, 141-144), S. 107-111.
14 Ebd. (11, 35-50), S.217-231.
15 Ebd. (V, 84-115), S. 450-459.
16 Ebd. (VI, 6-42), S:465-494.
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strategischem Weitblick und rhetorischen Fahigkeiten wird fiir Athen zum
Verhingnis.

Im Unterschied dazu ist der Melier-Dialog ein Beispiel fiir die Folgen
semantischen Missverstehens bei politischen Verhandlungen. Es geht um
den Fortbestand der Stadt Melos und das Uberleben ihrer Biirger: wihrend
die Athener darunter das physische Uberleben verstehen und dementspre-
chende Vorschlidge machen, meinen die Melier damit ihre politische Selb-
standigkeit und den Fortbestand ihrer lakeddmonischen Traditionen und
Verbindungen. Das glauben die Athener mit Blick auf ihr Prestige in der
dgdischen Inselwelt nicht akzeptieren zu konnen und bestehen auf physi-
scher Fortexistenz als duflerster Konzession. Was die Melier dagegen gel-
tend machen ist pures Wunschdenken.!” All das hat mit athenischem Beu-
temachen, wie Taureck annimmt, nichts zu tun, und wenn beide Seiten
von Gerechtigkeit sprechen, so ist das nicht mehr als eine semantische
Spielmarke. Da Gerechtigkeit fiir beide Seiten unterschiedliches bedeutet,
lasst sich dariiber keine Einigung herstellen. Paradigmatisch hat Thuky-
dides hier eine der hiufigsten Ursachen scheiternder Friedensverhandlun-
gen dargestellt. — Es sind im Ubrigen die Melier, die den Preis des Miss-
verstehens zu zahlen haben.

2. Die Ziigelung und Regulation des Krieges durch die Kunst der
Trennung von Kriegstypen

Am Beispiel von Platons Nomoi behandelt Taureck den Unterschied zwi-
schen Biirgerkrieg und Staatenkrieg, innergesellschaftlichen und zwi-
schenstaatlichen Gewalthandlungen, und er folgt dabei Platons Sichtwei-
se, der innergesellschaftlicher Gewalt, die er als stasis bezeichnet, die
Qualifizierung als Krieg (polemos) verweigert hat.'® Ein weiteres Mal
spielt hier die Semantik eine ausschlaggebende Rolle, und abermals ver-
fiihrt sie Taureck dazu, ein entscheidendes Problem bei der Thematisie-
rung von Krieg zu iibersehen: die Separierung von Staatenkrieg und Biir-
gerkrieg als die vermutlich wichtigste Voraussetzung fiir die Regulation

17 Ich folge hier der von Karl-Heinz Volkmann-Schluck (Politische Philosophie,
Frankfurt/M. 1974, S. 39-55) vorgeschlagenen Lesart des Melierdialogs.

18 Hier muss offenbleiben, ob Platon den Krieg zwischen griechischen poleis nun als
polemos oder als stasis gefasst hat. Wire letzteres der Fall, wiirde er nur dem ge-
waltsam ausgetragenen ,, Kampf der Kulturen® Kriegscharakter zubilligen. Dazu all-
gemein Giorgio Agamben, Stasis. Der Biirgerkrieg als politisches Paradigma,
Frankfurt/M. 2016, S.9-36.
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der Kriegsgewalt und damit fiir die Ziigelung, wenn nicht Fesselung des
Krieges. Der Peloponnesische Krieg etwa war beides zugleich: ein Staa-
tenkrieg zwischen dem athenischen und dem spartanischen Machtblock, in
dem es um die Hegemonie in Griechenland ging, und zugleich eine inner-
gesellschaftliche Auseinandersetzung, bei der die aristokratische und die
demokratische Partei in den Stidten um die Oberherrschaft kimpften, wo-
bei dieser Kampf durch ihre jeweiligen Anlehnungsméchte, Sparta bzw.
Athen, unterstiitzt wurde. Die wiederum mischten sich in die inneren Kon-
flikte ein, weil der Sieg der von ihnen jeweils unterstiitzten Partei die Zahl
ihre Verbiindeten vergroBerte. Dementsprechend wurde der Peloponnesi-
sche Krieg sowohl in Schlachten zwischen feindlichen Heeren als auch in
Massakern in den Stddten ausgetragen, bei denen die siegreiche Partei die
Anhénger der unterlegenen Partei ausloschte.

Dieses ZusammenflieBen von Staatenkrieg und Biirgerkrieg verlieh
dem Krieg seine lange Dauer sowie seine Gewaltintensitdt und sorgte da-
fiir, dass die zuvor geltenden — und auch beachteten — Regeln und Normen
der Kriegfiihrung zunehmend aufler Kraft gesetzt wurden. In Thukydides*
Beschreibung geht diese Auflosung konventioneller Regelhaftigkeit des
Kéampfens vom Biirgerkrieg aus, exemplarisch beschrieben an den Vor-
gingen in Kerkyra, wo die oligarchische und die demokratische Partei um
die Oberhoheit rangen,'® um dann sehr bald auf den Kampf der Heeresauf-
gebote im Krieg der Stidte iiberzugreifen. Ublicherweise wird das in der
~Pathologie des Krieges“ gezogene Resiimee des Thukydides — ,,Der
Krieg aber, der die Annehmlichkeiten des taglichen Lebens raubt, ist ein
harter Lehrmeister und gleicht die Leidenschaften der Menge den Gege-
benheiten des Augenblicks an“?® — als Aussage iiber den Krieg generell
angesehen, was Taurecks Sicht entgegen kdme, aber die sorgféltige Lektii-
re des Kontexts dieser Passage zeigt, dass Thukydides damit den entfes-
selten Krieg meint, in dem die ,,Zwietracht in allen Stidten” mit dem
Kampf zwischen den Stddten zusammenkommt und der Krieg infolge der
Vielzahl und Vielfalt der an ihm Beteiligten zu einem lange dauernden
Krieg geworden ist.?! Es ist die Beobachtung radikaler Deregulierung des
Kampfes, die Thukydides veranlasst, den Peloponnesischen Krieg als
,Krieg aller Kriege* zu beschreiben. Das kommt dem nahe, was Clause-

19 Thukydides, Der Peloponnesische Krieg (111, 70-81), S. 246-252.
20 Ebd. (111, 82 2), S. 253.
21 Ebd. (I1I, 82-84), S.253-256.
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witz spiter als den ,,absoluten Krieg* bezeichnet hat?> — eine Denkfigur,
die dazu dient, beschreiben zu konnen, wie sehr der reale Krieg unterhalb
der Denkmoglichkeit des absoluten Krieges bleibt oder auch wie nahe er
ihm gekommen ist.

Der historische Riickblick zeigt eine Reihe von Kriegen, in denen die
Erosion der Regeln (des Kriegsrechts) und das Ineinanderflieen diverser
Kriegstypen zu einer Entfesselung der Gewalt gefiihrt haben, die den
Krieg tatsdchlich in die Ndhe des von Clausewitz so bezeichneten ,,abso-
luten Krieges* gebracht haben: Neben dem Peloponnesischen Krieg sind
der DreiBigjahrige Krieg, die napoleonischen Kriege im Gefolge der Fran-
zosischen Revolution sowie der Erste und der Zweite Weltkrieg als Bei-
spiele zu nennen. All dies sind Kriege, in denen es, teilweise infolge struk-
tureller Rahmenbedingungen, teilweise durch die Eskalationsentscheidun-
gen einer Seite (zumeist handelte es sich dabei um die Seite, die, da von
den aufbietbaren Kriften und den verfiigbaren Ressourcen unterlegen, bei
einem regelgebundene Kréftemessen den Krieg auf ldngere Sicht verlieren
wiirde), zu einer Vermischung von Staatenkrieg und Biirgerkrieg, groflem
Krieg (der mit reguldren Kriften gefiihrt wurde) und kleinem Krieg (in
dem irreguliare Kréfte eine zentrale Rolle spielen) sowie zur Auflosung
der Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nonkombattanten kam.
Nach solchen Kriegen und unter dem Eindruck verselbsténdigter Kriegs-
gewalt, deren eine an Zweck-Mittel- und Kosten-Nutzen-Relationen ori-
entierte Politik nicht mehr Herr wurde, ist es immer wieder zu einer Neu-
regulierung des Krieges gekommen, bei der die diversen Typen des Krie-
ges wieder sorgfiltig voneinander getrennt und die Regeln der Kriegfiih-
rung strenger als zuvor gefasst wurden. Mit anderen Worten: die Politik
sucht des Krieges Herr zu werden, und ihn wieder in ein Instrument der
Politik im Clausewitzschen Sinn zu verwandeln. Dass ihr das, jedenfalls
in der Vergangenheit, immer nur fiir einige Jahrhunderte und nie ein fiir
allemal gelungen ist, kann nicht als Bestédtigung der wegwerfenden Be-
handlung der Clausewitz’schen Kriegstheorie bei Taureck begriffen wer-
den. Aber sehen wir uns das hier summerisch Aufgefiihrte etwas genauer
an.

Der Dreifligjahrige Krieg begann als ein Konflikt um die Machtvertei-
lung in Bohmen, war also von der Ausgangslage her ein auf B6hmen be-
grenzter innergesellschaftlicher Krieg. Da dieser Verfassungskonflikt aber

22 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, hrsg. von Werner Hahlweg, Bonn '°1980, S. 191—
195.
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von Anfang an durch den ganz Europa spaltenden Konfessionskonflikt ge-
prigt war, fiihrten die konfessionellen Solidaritits- und Spaltungslinien
sehr schnell zur Internationalisierung des innergesellschaftlichen Kon-
flikts. Diese Entwicklung wurde dadurch verstirkt, dass der von den Stin-
den abgesetzte béhmische Ko6nig Ferdinand (ab 1619 Kaiser Ferdinand
I1.) auf Unterstiitzung durch ligistische Truppen angewiesen war, die er
aber nur bekam, nachdem er dem Anfiihrer der katholischen Liga, dem
bayerischen Herzog Maximilian, Zusagen iiber Gebietserweiterungen zu-
lasten des Pfélzer Kurfiirsten gemacht hatte. Dadurch wurde der Krieg —
drittens — zu einem Staatenkrieg, in dem es um Grenzverschiebungen
ging. Infolge der spanischen Hilfe fiir Ferdinand, die eine innerhalb des
Hauses Habsburg war, wurde der Krieg — viertens — zum europdischen
Hegemonialkrieg, in den Frankreich, zunichst verdeckt, spéter offen, ein-
griff, um sich aus der ,,Umklammerung® durch das Haus Habsburg zu be-
freien.?* Die Folge dieser Inversion unterschiedlicher Kriegsmotive und
Kriegstypen war die lange Dauer dieses Krieges, die dazu fiihrte, dass das
Kriegsgeschehen von den Zeitgenossen als das Toben einer wilden Bestie
beschrieben wurde, die keiner politischen Direktive mehr folgte.* Es be-
durfte vierjahriger Verhandlungen, um diesen Krieg zu beenden. Aus dem
Frieden von Miinster und Osnabriick erwuchs die ,,Westfdlische Ord-
nung*, die auf prézisen Trennlinien beruhte: solchen zwischen Krieg und
Frieden, Staatenkrieg und Biirgerkrieg, groSem Krieg und kleinem Krieg.
Dabei wurden jene Typen der Kriegfithrung préferiert, die regulierbar wa-
ren (Staatenkrieg und groBer Krieg), verbunden mit der Direktive, dass in-
nergesellschaftliche Kriege rdumlich begrenzt und kleine Kriege nur in
Verbindung mit grofen Kriegen gefiihrt werden sollten. Vorausgedacht
worden sind diese Regelungen, die auf eine Ziigelung der Kriegsgewalt
hinausliefen, von dem Niederldnder Hugo Grotius in seinem Buch De jure
belli ac pacis libri tres.”> Wie der Titel signalisiert, ging es um die Ver-
rechtlichung des Krieges auf Grundlage eines politischen Regimes der
Trennlinien.

In gewisser Hinsicht hat die Westfdlische Ordnung bis ins 20. Jahrhun-
dert, bis in die Zeit der beiden Weltkriege, Bestand gehabt — freilich unter-

23 Dazu ausfiihrlich Herfried Miinkler, Der Dreiffigjihrige Krieg. Europdische Kata-
strophe, deutsches Trauma, Berlin 2017, zusammenfassend S. 29-31.

24 Ebd., S.635-644.

25 Hugo Grotius, Vom Recht des Krieges und des Friedens, lat.-dt. Ausgabe, Einlei-
tung von Walter Schiitzel, Tiibingen 1950,
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brochen durch die gut zwanzig Jahre der revolutiondren und napoleoni-
schen Kriege, in deren Verlauf die politischen Konturen West- und Mittel-
europas grundlegend verdndert wurden, die politische Einheit und Ge-
schlossenheit der Staaten durch die Entstehung prorevolutiondrer bzw.
pronapoleonischer Parteien aufgebrochen wurde und der kleine Krieg, zu-
mindest in Spanien, zu einer eigenstindigen Form der Kriegfiihrung avan-
cierte, an der die nach dem Prinzip der Konzentration der Krifte in Raum
und Zeit, also an kurzen Kriegen und Entscheidungsschlachten, orientier-
ten Generédle Napoleons verzweifelten. Der Kleinkrieg in Spanien wurde
nach dem Prinzip einer Zerstreuung der Kréfte im Raum und der Ausdeh-
nung des Widerstands in der Zeit gefiihrt — mit der Folge, dass diese Art
des Krieges eine Grausamkeit hervorbrachte, die an die schlimmsten Zei-
ten des DreiBligjdhrigen Krieges erinnerte. Francisco Goya hat das in sei-
nen Desastres de la Guerra im Detail festgehalten.?® Ahnliches ereignete
sich im Spéatherbst/Winter 1812 beim Riickzug von Napoleons Grande Ar-
mée aus Russland. Auf dem Wiener Kongress wurde dann die Westfili-
sche Ordnung in ihren Grundziigen wieder hergestellt, und wenn Dieter
Langewiesche kiirzlich das 19. Jahrhundert als eines der begrenzten und
kurzen Kriege darstellen konnte (mit dem Krimkrieg als Ausnahme),?” so
hat das vor allem mit dem Regime der in Miinster verabschiedeten und in
Wien erneuerten Trennlinien und der Vermeidung nichtregulierbarer
Kriegstypen zu tun.

Die Strategen aller Seiten (mit Ausnahme der Briten) hatten den im
August 1914 in Europa begonnenen Krieg als schnellen, in einer Entschei-
dungsschlacht kulminierenden Waffengang geplant, nicht zuletzt um zu
verhindern, dass der Krieg sich gegeniiber der Politik verselbstdndigte.
Aber das Scheitern aller Offensivpldne, keineswegs nur des deutschen
Schlieffenplans, fiihrte dazu, dass aus diesem Krieg der Erste Weltkrieg
wurde, der spatestens seit 1916 nach den Grundsidtzen der Ermattungsstra-
tegie als Erschopfungskrieg gefithrt wurde.?® In einem solchen Krieg aber,

26 Francisco Goya, Desastres de la Guerra, Vorwort von K. Farner Ziirich 1980; dazu
Alexander Burkhardt, ,,,... und werden zu wilden Tieren‘ — Francisco Goya und die
spanische Erhebung gegen Napoleon®; in: Herfried Miinkler (Hg.), Der Partisan.
Theorie, Strategie, Gestalt, Opladen 1990, S.218-228.

27 Dieter Langewiesche, Der gewaltsame Lehrer. Europas Kriege in der Moderne,
Miinchen 2019.

28 Vgl. hierzu Herfried Miinkler, Der Grofie Krieg. Die Welt von 1914-1918, Berlin
2013; zu den strategischen Planungen der groBen Michte, S. 110ff., zum Erschop-
fungskrieg ebd., S:402ff und 563fT.
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das war sehr bald klar, wiirden die Mittelméchte, also Deutschland und
Osterreich-Ungarn mitsamt ihren Verbiindeten Bulgarien und dem Osma-
nischen Reich, auf Dauer unterliegen, da sie nur begrenzten Zugrift auf
die weltweiten Ressourcen hatten, wohingegen der Zugriff der Entente un-
begrenzt war. Wihrend man in Wien seit 1916 auf Friedensangebote setz-
te, die jedoch beim Gegner auf taube Ohre stielen, suchte die deutsche
Seite bis zuletzt den Sieg auf dem Schlachtfeld, der durch eine Politik der
,revolutiondren Infektion® unterstiitzt werden sollte.?’ Diese Politik lief
auf die Anzettelung von Biirgerkriegen in den Landern der Entente hinaus,
beginnend bei der ,islamischen Karte“, also der Ausrufung des Heiligen
Krieges der Muslime durch den Mufti von Konstantinopel, sodann durch
das Ausspielen der ,,nationalistischen Karte®, etwa in Unterstiitzung des
irischen Osteraufstands von 1916, und schlieBlich im Einsatz der ,,sozial-
revolutionédren Karte* beim Transfer Lenins von der Schweizer Grenze bis
nach SaBnitz und dessen Ausstattung mit Geldmitteln, die zum Kampf ge-
gen die russische Regierung und zum Ausscheiden Russlands aus dem
Krieg fiithren sollten. Um den Staatenkrieg zu gewinnen, setzte die deut-
sche Seite auf die Entfesselung von Biirgerkriegen im Machtbereich ihrer
Gegner. Weiterhin 10sten die britische Handelsblockade gegen Deutsch-
land, in Reaktion darauf der uneingeschrénkte U-Bootkrieg der Deutschen
gegen Grofbritannien und auch die ersten Formen des Bombenkriegs ge-
gen grofle Stddte die Trennlinien zwischen Kombattanten und Nonkom-
battanten auf3° Je ldnger sich der Krieg hinzog, desto mehr waren die
Kriegsparteien bereit, die Regulationssysteme, die sie bis kurz vor Kriegs-
ausbruch zu verstiirken versucht hatten,?' niederzureifien, um den Sieg zu
erringen.

Die Reaktion der internationalen Gemeinschaft auf die Zerstérung der
politischen Strukturen und der gesellschaftlichen Ordnung im Ersten Welt-
krieg und in dessen Folge (im Osten Europas ging der Krieg als Biirger-
krieg in Russland sowie in Kriegen zwischen den neu entstandenen Staa-
ten bis 1922/23 weiter’?) war die Erneuerung und Vertiefung der Trennli-

29 Ebd., S. 545ff.

30 Ebd., S.581ff., 508ff. und 526ff.

31 Dazu ausfiihrlich Jost Diilffer, Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonfe-
renzen von 1899 und 1907 in der internationalen Politik, Frankfurt/M., Berlin,
Wien 1978.

32 Dazu Robert Gerwarth, Die Besiegten. Das blutige Erbe des Ersten Weltkriegs,
Miinchen 2017, und Wlodzimierz Borodziej, Maciej Gorny, Der vergessene Welt-
krieg, Bd. 2: Nationen 1917-1923, Darmstadt 2018.
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nien, die festlegten, was in einem Krieg rechtlich zuldssig war und was
nicht. Jetzt kam auch eine scharfe Unterscheidung zwischen Angriffs- und
Verteidigungskrieg hinzu, die in gewisser Hinsicht darauf abzielte, den
Krieg als Mittel der Politik zum Verschwinden zu bringen, denn wenn kei-
ner mehr angreifen durfte, musste sich auch keiner mehr verteidigen, und
so sollte auf Grundlage des Systems der Trennlinien die von US-Président
Wilson ausgegebene Formel fiir den Kriegseintritt der USA — ,,a war to
end all wars® — politische Realitdt werden. Das ist bekanntlich nicht ge-
lungen; die Pariser Friedensordnung ist nach nicht einmal zwei Jahrzehn-
ten prekdren Bestands zerbrochen. Das hatte vor allem zwei Griinde: zum
einen haben die Siegermichte des Ersten Weltkriegs es in Paris nicht ge-
schafft (man hatte es freilich auch nicht ernsthaft versucht), alle groeren
Méchte in Europa am Erhalt dieser Ordnung zu interessieren: Italien, wie-
wohl Siegermacht des Ersten Weltkriegs und in Paris am Verhandlungs-
tisch, fiihlte sich benachteiligt und iibergangen; Deutschland hatte die von
den Siegermichten festgelegten Friedensbedingungen in Versailles entge-
gennehmen miissen, so dass bald alle deutschen Parteien nach Chancen
zur Revision suchten (die Parteien der Weimarer Koalition auf dem Ver-
handlungsweg, die der politischen Rechten durch militdrische Gewalt);
und Sowjetrussland hatte man nicht einmal nach Paris eingeladen. Und
zum anderen fehlte der Pariser Friedensordnung ein ,,Hiiter, der bereit
war, notfalls auch mit militdrischen Mitteln dafiir zu sorgen, dass die Ord-
nung respektiert und ihre Verbote beachtet wurden. Diese Wurzel des
Kriegs ist bei Taureck nicht zu finden: die einer schlecht angelegten Frie-
densordnung, die bei relevanten Akteuren das Streben nach Revision
méchtig werden lésst.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, in dessen Verlauf das Niederrei3en vol-
kerrechtlicher Grenzziehungen und die systematischen Verletzung kriegs-
rechtlicher Regeln noch einmal intensiviert worden war, begniigte man
sich nicht mit der Wiedererrichtung der vormaligen Grenzzichungen und
Regelsysteme, sondern formulierte in der Satzung der Vereinten Nationen
ein allgemeines Kriegsverbot, von dem es nur wenige, eng gefasste und
zeitlich begrenzte Ausnahmen gab. Das verhinderte freilich nicht, dass
auch nach 1945 zahlreiche Kriege gefiihrt wurden, von denen die meisten
als Biirgerkriege begannen und nur ganz selten in klassische zwischen-
staatliche Kriege tibergingen. In der Regel wurden sie als Stellvertreter-
kriege gefiihrt, bei denen die jeweiligen Biirgerkriegsparteien von einem
der groflen Blocke der nordlichen Hemisphére, dem ,,Westen oder dem
,,Osten®, mit Geld, Waffen und Legitimitt alimentiert wurden. Im Nor-
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den, wo sich die beiden Blocke wechselseitig als nukleare Geiseln genom-
men hatten, kam es zu keinem groflen Krieg, was indes weniger an den
rechtlichen Regelungen und den Vereinten Nationen als an dem Schrecken
des einem solchen Krieg folgenden nuklearen Winters gelegen haben diirf-
te. Der ndmlich hitte sichergestellt, dass in einem solchen Krieg weder
Beute zu machen noch Ruhm und Ehre zu gewinnen waren.

Man kann das System der atomaren Abschreckung bzw. nuklearen Gei-
selnahme, das auch nach Ende der Ost-West-Konfrontation fortbestand,
freilich reduziert auf weniger als zehn Prozent der einstigen Potentiale, als
eine den Clausewitz‘schen Uberlegungen zur Kriegfiihrung folgende
Struktur der Kriegsverhinderung beschreiben. Voraussetzung fiir die weit-
gehende Dominanz von Clausewitz¢ Uberlegungen in den Analysen des
Kalten Krieges ist das Verschwinden der beiden anderen von Taureck auf-
gefiihrten Kriegsursachen: der Orientierung an Beute und Ruhm sowie des
altrepublikanischen, von Taureck am Beispiel Hegels diskutierten Motivs,
wonach zwischenstaatliche Kriege ein Verhinderungsmittel gegen den Sit-
tenverfall eines Volkes und damit ein Bollwerk gegen den sonst drohenden
Biirgerkrieg seien.’* Das Bedeutungsloswerden des Bereicherungs-, Ruh-
mes- und Revitalisierungsmotivs macht den Weg dafiir frei, dass allein das
politische Kosten-Nutzen-Kalkiil fiir die Entscheidung iiber Krieg und
Frieden ausschlaggebend ist.

Nach dem Ende der napoleonischen Kriege und seit Wiederherstellung
der Westfélischen Ordnung hat Clausewitz, der in seiner ,,Bekenntnis-
Denkschrift von 1812 noch ganz dem Regenerationsmotiv angehangen

33 Hegel bildet den Endpunkt dieses republikanischen Konzepts, an dessen Anfang
Sallusts Atiologie der Catilinarischen Verschworung steht. Sallust begreift darin die
Drohung mit Krieg seitens machtiger Feinde als ein Mittel, der Ausbreitung von
Herrschsucht und Habsucht innerhalb des eigenen Staates gegenzusteuern; Sallust,
Werke, lat.-dt. von Werner Eisenhut und Josef Lindauer, Miinchen und Ziirich 1985,
S. 6-23. Ideengeschichtlich ist also festzuhalten, dass der von Taureck ausgemachte
zweite Kriegsgrund, den ich nicht unter die Uberschrift ,.Notwendigkeit*, sondern
Regeneration stellen wiirde, gegen das Dominantwerden des ersten Kriegsgrunds,
Beute und Ehre, gerichtet ist. Eine alternative Form, das Beutemotiv auszuschalten,
ist im Ubrigen die Idee des Heiligen Krieges, wie sie sich im Alten Testament fin-
det: In einem von Gott angeordneten Krieg ist jede Form des Beutemachens verbo-
ten: alle erbeuteten Tiere und sdamtliche Gefangenen, Minner, Frauen und Kinder,
sind zu téten, so dass kein weltliches Motiv die religiose Pflicht zur Ausrottung der
Feinde kontaminiert. Konig Saul wurde abgesetzt, weil er gegen diesen Befehl Jah-
wes verstoflen hatte. Das Beutemotiv, so die paradoxe Beobachtung, mindert also —
gelegentlich — die Grausamkeit des Krieges:
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hatte,3* drei eskalierende und drei moderierende Faktoren der Kriegfiih-
rung einander gegeniibergestellt, die umstandslos auf die Entscheidung
iiber das Eroffnen oder Unterlassen eines Krieges anwendbar sind. Bilden
die Wechselwirkung des Kampfes, die unsichere Antizipierbarkeit der
gegnerischen Absichten und die Undurchschaubarkeit der gegnerischen
Motive die Trias des Eskalatorischen, so stehen dem die Kenntnis des
Gegners, der Faktor der Zeit und die Revidierbarkeit von Entscheidungen
und Entwicklungen als moderierende Faktoren gegeniiber,? und es ist die
Aufgabe der verantwortlichen Politiker, dariiber zu befinden, welchem
dieser Faktoren er welches Gewicht beimisst. Es spricht vieles dafiir, dass
die Menschen der nordlichen Erdhemisphére auch in Zukunft auf diese
Kalkiilrationalitit werden vertrauen miissen, also darauf, dass Kriege hier
unendlich viel mehr kosten, als sie selbst im giinstigsten Fall einbringen
konnen, was heiflt, dass diese Kalkiile eine zuverlédssigere Sicherung ge-
gen den Beginn von symmetrischen Kriegen darstellen als alle anderen
Uberlegungen, eingeschlossen solche im Anschluss an Heraklit.

3. Eine globale Ordnung ohne Hiiter und die unabsehbaren
Risiken einer verbilligten Kriegfiihrung

Nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation kam es im Gefolge der Vor-
stellung einer erdumspannenden, von Werten und Normen geprégten Ord-
nung und in Verbindung mit dem Projekt einer Verrechtlichung der Inter-
nationalen Beziehungen zu einer Renaissance der Theorie des gerechten
Krieges, in der im Anschluss an antike und mittelalterliche Uberlegungen
zum gerechten Krieg (Cicero, Thomas von Aquin, Sepulveda) die Voraus-
setzungen und Grenzen des Intervenierens méachtiger Akteure in die inne-
ren Verhéltnisse von Gesellschaften und dariiber hinausgehend auch ten-
denzielle Verpflichtungen zu solchen Interventionen (responsibility to pro-

34 Carl von Clausewitz, ,,Bekenntnisdenkschrift®; in: ders., Schriften — Aufsdtze — Stu-
dien — Briefe, hrsg. von Werner Hahlweg, Gottngen 1966, S. 682-750; dazu Her-
fried Miinkler ,,Instrumentelle und existenzielle Auffassung des Krieges bei Carl
von Clausewitz*; in: ders., Uber den Krieg. Stationen der Kriegsgeschichte im Spie-
gel ihrer theoretischen Reflexion, Weilerswist 2002, S. 91-115.

35 Carl von Clausewitz, Yom Kriege, S.191-197; dazu insgesamt Herfried Miinkler,
,Carl von Clausewitz"; in: Iring Fetscher, Herfried Miinkler (Hg.), Pipers Hand-
buch der politischen Ideen, Minchen 1986, 8, 92--102)
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tect) formuliert wurden.?® Diese Uberlegungen waren an die Vorausset-
zung gebunden, dass es Staaten gibe, die bereit waren, die Aufgaben eines
Polizisten zu iibernehmen, und die dabei in der Lage waren, Massaker an
der Zivilbevolkerung zu verhindern und lange wihrende Kriege zu been-
den. Voraussetzung dessen war, dass sie keine eigenen Interessen an den
Verhiltnissen im Interventionsgebiet hatten, weder 6konomische noch
geopolitische, sondern allein die Lebensverhéltnisse der Menschen dort
verbessern wollten. Konkret lief das darauf hinaus, dass sie selbstlos ein-
griffen, weswegen diese Interventionen von vornherein an die Vorausset-
zung kurzer Dauer und tiberschaubarer Kosten gebunden war. Als das je-
doch immer héufiger nicht der Fall war, die Interventionsdauer sich hin-
zog, Pazifizierungserfolge ausblieben, das eingesetzte eigene Militdr sich
zur Eskalation der Gewalt gezwungen sah und die eigenen Verluste wuch-
sen, verschwand mit dem Konzept der Intervention auch die Idee des ge-
rechten Krieges wieder aus der 6ffentlichen Diskussion. Inzwischen spielt
sie so gut wie keine Rolle mehr — jedenfalls als rein humanitére Interventi-
on, bei der die Interventen keine eigenen Interessen haben. Auch das
spricht dagegen, dass das liberale Modell einer ,,Ordnung mit Hiiter* in
Zukunft noch eine Rolle spielen wird.

Es gibt also gute Griinde zu der Annahme, dass die Weltordnung im
kommenden Jahrzehnt so umgebaut werden wird, dass sie ohne ,,Hiiter*
auskommen kann. Dementsprechend werden reiche und méchtige Akteure
ihre Wohlstandsrdaume konsolidieren und darauf bedacht sein, dass keine
fremden Michte in sie eindringen und dort ihrem Willen Geltung ver-
schaffen. Ein solches Eindringen ist frither mit militdrischen Mitteln oder
als politische Drohung unter Verweis auf militdrische Féhigkeiten erfolgt,
aber derlei diirfte im 21. Jahrhundert zwischen den groen Akteuren keine
Rolle mehr spielen. Dafiir sind die Risiken einer unkontrollierbaren Eska-
lation viel zu groB3. Obendrein muss man diese Risiken auch nicht einge-
hen, weil neue Formen der Verwundbarkeit entstanden sind, die im Spiel
der grolen Michte die zentrale Rolle spielen werden: die Vulnerabilitét
der Kommunikations- und Steuerungssysteme, die zum Angriffsfeld geg-
nerischer Akteure werden diirften. Wir haben es inzwischen mit einem
neuen Typ der Kriegfithrung zu tun, der weder letal ist noch auf kineti-
scher Energie beruht und bei dem weder Beute zu machen noch Ruhm zu
erlangen ist (Letzteres nicht zuletzt deswegen, weil die Operationen im

36 Dazu Georg Kreis (Hg.), Der , gerechte Krieg*. Zur Geschichte einer aktuellen
Denkfigur, Basel 2006.
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Verborgenen stattfinden) und von dem obendrein auch keinerlei gesell-
schaftlich revitalisierende Effekte zu erwarten sind. Es geht in diesem Typ
von Krieg allein und ausschlieflich um die Fahigkeit, den eigenen Willen
gegen den anderer zur Geltung zu bringen bzw. die Féhigkeit anderer,
einen Willen zu haben und zur Geltung zu bringen, zu begrenzen.?’ Tau-
recks Uberlegungen sind fiir diese Art von Kriegfithrung bedeutungslos
bzw. gehen an den mit ihnen verbundenen politischen Problemen und ethi-
schen Herausforderungen vorbei.

Das Gesagte bedeutet indes nicht, dass die Kriege der Zukunft allesamt
nichtletaler Art sein werden. An der Peripherie der Wohlstandszonen hat
sich ndmlich eine neue Form von Kriegfithrung entwickelt, die durch eine
verbilligte Herstellung von Kriegfiihrungsfahigkeit sowie eine nachhaltige
Auflosung der Trennlinie zwischen Krieg und Frieden gekennzeichnet ist.
Fiir diese Kriege hat sich die Bezeichnung ,,neue Kriege* durchgesetzt.®
Sie werden zu einem erheblichen Teil von Gruppen gefiihrt, fiir die der
Krieg zur Lebensform geworden ist und die, so paradox das auf den ersten
Blick klingen mag, vom Krieg leben. Es kann sich dabei um Warlordships
handeln, bei denen sich viele junge Leute eines im Biirgerkrieg versunke-
nen Landes einem Kriegsunternehmer anschlieen, weil ihnen das die
Moglichkeit erdffnet, sich mit Gewalt das fiir den Lebensunterhalt Not-
wendige zu besorgen. Dabei kann es sich aber auch um Milizen handeln,
die den Riickweg in eine friedliche Gesellschaft nicht gefunden haben
bzw. deren Angehdrige fiirchten, in einer Friedensokonomie marginalisiert
zu werden. Daneben gibt es die Private Military Companies, die Abenteu-
rer und Arbeitsuchende aus aller Welt einsammeln und die daraus geform-
ten Verbdnde an Nachfragende vermieten. Das ist die hochkapitalistische
Variante des Soldnertums. Daneben gibt es schlieBlich noch Volksgruppen
oder Ménnerbunde, die sich infolge ihrer Lebensweise nicht in eine Frie-
denswirtschaft eingliedern lassen und sich deswegen Politikern, die sie ge-
brauchen konnen, gerne zur Verfiigung stellen. Nennen wir sie abkiirzend
,Kosaken“. Die Aussicht auf Gelderwerb, auf Beute und auf Ehre spielt
bei diesen drei Typen des neuen Sdldnertums in unterschiedlicher Mi-

37 Aus der Fiille der dazu inzwischen entstandenen Literatur sind zwei Titel zu nen-
nen: Thomas Rid, Mythos Cyberwar. Uber digitale Spionage, Sabotage und andere
Gefahren, Hamburg 2018, sowie Constanze Kurz, Frank Rieger, Cyberwar. Die Ge-
fahr aus dem Netz, Miinchen 2018.

38 Dazu Mary Kaldor, Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der
Globalisierung, Frankfurt am Main 2000; Herfried Miinkler, Die neuen Kriege,
Reinbek 2002.


https://doi.org/10.5771/9783748910909-107

Uber einige notwendige Differenzierungen im Begriff des Krieges 125

schung und Auspriagung eine zentrale Rolle. Es ist jedoch nur schwer vor-
stellbar, dass man diesen Gruppen mit dem Hinweis auf ein Scheitern am
Ende des Wegs beikommen kann. Vieles spricht dafiir, dass sich solche
Gruppen vor allem mit Geld und Bestechungen, aber nicht mit Argumen-
ten beeinflussen lassen. Auch fiir sie bleiben Taurecks Uberlegungen be-
deutungslos.
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