Crowdfunding und Crowdsourcing in der Praxis:
Neue Geschafts- und Rechtsmodelle der Netzliteratur

Thomas Ernst’

In der Literaturwissenschaft ist der disruptive Charaketer des Schreibens fiir
digitale und soziale Medien sowie fiir die Nutzung historisch gewachsener
Kategorien wie ,Autor’, ,\Werk® und ,geistiges Eigentum! noch nicht um-
fassend zur Kenntnis genommen worden. Breit rezipierte literatur- oder
medienwissenschaftliche Werke wie jene von Philipp Theisohn oder Mo-
nika Dommann verstehen sich entweder als Verteidigungsschriften eines
Jiterarischen Eigentums® oder schrecken noch vor einordnenden Bewer-
tungen der Digitalisierung zurtick.? Da das Konstrukt des ,geistigen Eigen-
tums" fiir das heutige Urheberrecht jedoch fundamental ist und historisch
auf Konstruktionen von Autorschaft und Werk-Begriffen im literarischen
wie im philosophischen Diskurs Ende des 18. Jahrhunderts zurtickgeht, ist
es eine Aufgabe der Literaturwissenschaft, den aktuellen medialen Ent-
wicklungen kritisch nachzuspiren.

Dabei ist an anderer Stelle ausfithrlicher rekonstruiert worden, wie lite-
rarische Werk- und Autorschaftsbegriffe sowie die Existenz des Gegen-
stands ,gedrucktes Buch® historisch zur Entwicklung des Konstrukts ,geisti-
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** Ich danke den Teilnehmern des ENVIV-Buchlaunchs am 11. Mai 2013 in der
Evangelischen Akademie Tutzing, den Teilnehmern der Konferenz Managing Po-
pular Culture in Karlsruhe vom 1. Februar 2014, Krystian Woznicki und der Ber/i-
ner Gazette, den Diskutierenden der Tipping Points-Konferenz in Berlin sowie Lio-
ba Foit fiir wertvolle Hinweise.

1 Kategorien wie ,Autor, ,Leser’, ,Werk® und ,geistiges Eigentum‘ werden in diesem
Beitrag regelmafig durch einfache Anfihrungszeichen markiert, damit ihr kon-
struktiver Charakter und ihr historischer Bedeutungswandel deutlicher wird. Ein
ahnliches Verfahren findet sich auch in: Woodmansee, On the Author Effect, 15 ff.

2 Vgl. Dommann, Geschichte des Copyrights, 296; Theisohn, Literarisches Eigentum,
121-124.
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ges Eigentum® beigetragen haben.? Dieser Beitrag greift dieses literaturwis-
senschaftliche Wissen kurz auf und verknupft es mit rechtswissenschaftli-
chen Perspektiven auf den digitalen Medienwandel. Dabei formuliert er
die Notwendigkeit, die Vorstellungen des ,geistigen Eigentums* und seine urbe-
berrechtlichen Implikationen in Frage zu stellen und zudem Standards fiir die
kulturelle Produktion in Sozialen Medien zu bestimmen und rechtlich abzu-
sichern (1.).

Anschlieffend legt er eine Fallstudie aus dem weiten Feld der Netzlitera-
tur vor. Eine neue Version ist verfiighar von Dirk von Gehlen war 2012 das
erste groffere Buchprojekt, das im deutschsprachigen Raum tber die Web-
Plattform Startnext ein erfolgreiches Crowdfunding durchfithrte und zu-
gleich Elemente des Crowdsourcing in seinen Produktionsprozess einbezie-
hen wollte (2.). Die Analyse will untersuchen, inwiefern dieses Projekt tat-
sachlich als ein Tipping Point fiir die Entwicklung neuer Geschafts- und
Rechtsmodelle der Literatur zu bewerten und seinen selbst formulierten
Anspriichen gerecht geworden ist (3.).

1. Das ,geistige Eigentum®: Autorschafts- und Werkbegriffe, die Netzliteratur
und neue dsthetische und juridische Standards

Es dauerte etwa drei Jahrhunderte, bis sich nach der Etablierung der
Druckerpresse mit beweglichen Lettern ein differenzierter Literaturmarke
etablierte. Gegen die Praxen der 1770er Jahre, die Reinhard Wittmann als
wNachdruckzeitalter bezeichnet, wurde die Vorstellung des ,freien
Schriftstellers gesetzt, der ein ,geistiges Eigentum® an seinen Texten besit-
ze. Im Hintergrund dieser Konstruktion eines ,geistigen Eigentums‘ stehen
die Subjektphilosophie von Denkern wie Immanuel Kant und Johann
Gottlieb Fichte und die genieasthetische Vorstellung, ein ,Autor® schopfe
aus sich selbst heraus ein ,Werk".

Damit wird der Wert individueller Textschopfung besonders hoch ange-
setzt und eine Herrschaft des Autors tber sein Werk begriindet: Autor-
schaft wird Werkherrschaft.’ Diese Konzentration auf den Schutz des Ur-
hebers aus der spezifischen Vorstellung kultureller Produktion wirkt bis
heute fort im deutschen Urheberrecht: ,Werke im Sinne dieses Gesetzes

3 Vgl. dazu u.a. Ernst, Autor-Leser-Texte, in: Bock et al., Lesen X.0, 145; Ernst, Kritik
des Werkbegriffs, in: Jannidis, Digitale Literaturwissenschaft. Das folgende Kapitel
ist eine stark komprimierte Zusammenfassung von Teilen dieser Aufsatze.

4 Wittmann, Geschichte des deutschen Buchhandels, 131 f.

S Vgl. Bosse, Autorschaft ist Werkherrschaft.
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sind nur personliche geistige Schopfungen.“¢ Im literarasthetischen Dis-
kurs werden solche Werke primir als abgeschlossenes Buch gedacht, das
als materieller Gegenstand zugleich auch literaturtheoretisch dieses juridi-
sche und buchokonomische Geschaftsmodell garantiert.

Schon in der Moderne wurden diese Modelle starker Autorschafts- und
Werkbegrifte jedoch dsthetisch (u.a. historische Avantgarde, Kollaboratio-
nen, Intertextualitat) sowie literaturtheoretisch (u.a. durch Michel Fou-
cault, Roland Barthes oder die Rezeptionsisthetik) problematisiert. Nun
etablieren die Potentiale der digitalen Kopie und insbesondere die kom-
munikative Vernetzung auf den Plattformen der Sozialen Medien im
World Wide Web neue Medienverhiltnisse, die eine grofSe Herausforde-
rung fir die etablierten journalistischen, literarischen und kinstlerischen
Wertschopfungsketten darstellen.

Dieser Medienwandel wird einerseits als eine neue ,Kultur der Digitali-
tat“ begrift und andererseits als ein Medienzeitalter der ,,Hypnose® diffa-
miert; verponte Kulturtechniken wie die ,Kopie werden unter dem Begriff
des ,Mashup® gegen die ,Originalitit® in Stellung gebracht: eine Umwer-
tung der Begriffe und bestehender Konzepte.” Jenseits dieser grofsen kul-
turtheoretischen Debatten und ihrer Schlagworte zwischen Digitaleupho-
rie und der Verteidigung des Druckzeitalters ist es fundamental, differen-
zierte Analysen konkreter Phinomene vorzulegen. Insbesondere sollten
die Folgen des digitalen Wandels fiir Begriffe der Autorschaft, des Werk-
charakters und des ,geistigen Eigentums‘ auf unterschiedlichen astheti-
schen Feldern wie Film, Fernsehen, Radio oder Musik untersucht werden.
Im Bereich der digitalen Literatur riickt dabei insbesondere die ,Netzlitera-
tur® in den Fokus.

Simone Winko grenzt die Netzliteratur dezidiert von einer ,digitalisier-
ten (Buch-)Literatur® und einer ,digitalen Literatur® ab, die beide auch oh-
ne Online-Kommunikation funktionieren kénnten. Eine Netzliteratur je-
doch ist auf die vernetzte Kommunikation im World Wide Web angewie-
sen und konne daher ,neue Méglichkeiten der Interaktion zwischen Text
und Leser, aber auch der Kommunikation von Lesern miteinander® her-
vorbringen.® Damit vollzieht sich im literarischen Kommunikationsmo-
dell ein fundamentaler Wandel: von einer individuellen Buchautorschaft
zur Autor-Leser-Interaktion in Sozialen Medien und von der Zentrierung des

6 §2Abs.2S.1UrhG.
7 Vgl. Stalder, Kultur der Digitalitat; ReufS, Ende der Hypnose; von Gehlen, Mashup.
8 Winko, Digitale Literatur, in: Arnold/Beilein, Literaturbetrieb, 292, 294.
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Werks als dem genuinen (Verkaufs-)Gegenstand des Buchmarkts hin zu /-
terarischen Kommunikationsnetzwerken auf Webplattformen.

Als Netzliteratur konnen sehr unterschiedliche Formen bezeichnet wer-
den. Dazu zihlen literarische Weblogs, also Litblogs; die netzliterarische Le-
ser-Leser-Kommunikation in den Bereichen der Fan-Fiction und der Social
Reading-Plattformen, die eine Form der Leser-Online-Literaturkritik dar-
stellt. Schlieflich konnen auch Kiirzestnarrationen in interaktiven Netz-
werken als Netzliteratur gelesen werden: Twitteratur oder Instapoesie. Fir
diese vernetzte Produktion, Distribution und Modifikation von kulturel-
len Werken erweisen sich jedoch die historisch gewachsenen Vorstell-
ungen des ,abgeschlossenen Werks‘, der ,genialischen Autorschaft’ und des
,geistigen Eigentums* eher als hinderlich denn als produktiv.

Yochai Benkler hat in The Wealth of Networks schon 2006 die Spannung
zwischen den bestehenden (urheber-)rechtlichen Regelungen einerseits
und den Erfordernissen einer digitalen Kultur andererseits beschrieben.’?
Tatsachlich benétigen die Netzliteratur und generell die Formen der ver-
netzten kulturellen Produktion andere rechtliche Standards. Erstens soll-
ten sie im Idealfall 7m Sinne des Open Access frei verfiighar, nachnutzbar und
modifizierbar sein (beispielsweise unter einer Creative Commons-Lizenz
wie CC BY),'® um iberhaupt eine breite netzliterarische bzw. kulturelle
Kommunikation zu erméglichen. Zweitens ware im Sinne einer Kommu-
nikation, die dem offenen Verhaltnis von Autoren bzw. Kulturproduzen-
ten und Lesern angemessen ware und dem Ideal eines souverinen Daten-
managements entspriche, eine weitgehende Offenlegung der erhobenen Lese-
daten und ihrer Nutzung geboten. Hierzu gehdrt zudem die offenere Gestal-
tung von Schnittstellen und Zugriffsmoglichkeiten sowie die Transparenz von
Algorithmen.

Auch im rechtswissenschaftlichen Diskurs werden die ,,Unzulanglich-
keiten des urheberzentrierten Individualititskonzepts“!! zunehmend her-
vorgehoben. Malek Barudi zeigt in Autor und Werk, dass die vom Urheber-
recht zentral gesetzte ,Prigetheorie, der zufolge sich in einem literarischen
Werk die individuelle Autorschaft erweise, nicht angemessen tberpriifbar
sei. Anstelle dessen pladiert er fiir den Bezug auf das Werk selbst und seine
Differenz von anderen Werken.!?

9 Benkler, The Wealth of Networks, 469 f.
10 Vgl. Creative Commons, Creative Commons, https://creativecommons.org/ (zuletzt
abgerufen am 30.5.2020).
11 Barudi, Autor und Werk, 199.
12 Vgl. ebd., 200.
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Fir den spezifischen Bereich der Netzliteratur sind auch die Arbeiten
von Axel Metzger relevant, der das Urheberrecht und die Freie oder Open
Source Software (FOSS) miteinander in ein Verhaltnis setzt. Eine Ver-
gleichbarkeit der Phinomene ist gegeben, da beide auf die kollaborative
Produktion sowie die offene Verfiig- und Nachnutzbarkeit angelegt sind.
Schon 2011 konstatierte Metzger eine starke Differenz zwischen ,,dem im
Gesetz mit Nachdruck betonten Schopferprinzip und der weniger prinzi-
pientreuen Rechtsrealitit“,!3 insbesondere fir ,dezentrale Urheberkollekti-
ve“!4 sei das Urheberrecht wenig hilfreich. In einem spateren Beitrag un-
tersucht er diese Frage genauer am Beispiel der Wikimedia-Foundation
und stellt fest, dass die (offene) Lizenzierung von Inhalten die fithrende
Tendenz sei. Allerdings fordert er zugleich ein, dass insbesondere ,die ver-
schiedenen Funktionen und Vorrechte, die Akteure [...] wahrnehmen®, ge-
nauer untersucht werden missten, auch fehle es ,an einer umfassenden
Kartographie der internen Community-Regularien® sowie einer Analyse
der ,Auswirkungen dieser Regularien auf die kreativen Prozesse“.13

Es ist eine transdisziplinire Aufgabe, diese Multiplikation von Autor-
schaftsrollen und die Differenzierung kollaborativer Produktionsprozesse
zu analysieren. Die Literaturwissenschaft kann hierzu einen wichtigen Bei-
trag leisten. Nun konnte man sich an dieser Stelle auf die Fan-Fiction als
einer wuchernden Produktionsform auf Leser-Leser-Plattformen oder die
Twitteratur als Beispiel der literarischen Produktion in einem grofen Sozia-
len Medium konzentrieren, dazu gibt es jedoch bereits andere Studien.!®
Dieser Beitrag wird sich exemplarisch einem Buchprojekt widmen, das
sich als Crowdfunding- und Crowdsourcing-Projekt verstanden hat und in be-
sonderer Weise und als Erstes netzliterarische Modelle der Produktion,
Distribution, Lizenzierung und Buchoékonomie ausprobiert hat. Damit
eignet es sich in besonderer Weise als Analysegegenstand, an dessen Bei-
spiel man nach einem Tipping Point fiir die Entwicklung netzliterarischer
Geschifts- und Rechtsmodelle fragen kann.

13 Metzger, Erosion des Schopferprinzips, in: Leible/Ohly/Zech, Wissen — Markte —
Geistiges Eigentum, 79, 82.

14 Ebd., 92.

15 Metzger, Open Source, in: Griinberger/Leible, Urheberrecht und Nutzerverhalten,
115, 127.

16 Vgl. Summerer, [llegale Fans'; ReifSmann/Klass/Hoffmann POP. Kultur & Kritik
2017, 156.
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2. Crowdfunding und Crowdsourcing des Buchprojekts Eine neue Version ist
verfigbar

Im Anschluss an internationale Crowdfunding-Plattformen wie Kickstarter
oder Unbound," das mit dem Slogan ,Authors pitch their ideas. You
choose which books get written.“ antrat, haben sich auch in Deutschland
Plattformen etabliert, die erfolgreich Buchprojekte unterstiitzen konnten.
Uber Startnext — Crowdfunding fiir Projekte und Startups'® sind bereits meh-
rere Buchprojekte erfolgreich geférdert worden, u.a. der Facebook-Roman
Zwirbler (mit 15.380 € von 144 Unterstitzern) und die Sachbicher Das
neue Spiel — Nach dem Kontrollverlust (20.467 €/668 Unterstltzer), Drachen-
vdter. Die Geschichte des Rollenspiels (20.511 €/428 Unterstitzer) sowie — als
erstes Projekt mit einem solch groflen Erfolg — Eine neue Version ist verfiig-
bar (14.182 €/350 Unterstltzer).!?

Im Folgenden soll exemplarisch das Projekt Eine neue Version ist verfiig-
bar (ENVIV) von Dirk von Gehlen analysiert werden, das zwar — im Ge-
gensatz beispielsweise zu Zwirbler — kein literarisches Werk, sondern ein
Sachbuch ist, allerdings dezidiert den Anspruch formuliert, ,,in einem Ex-
periment gemeinsam mit den Lesern die Idee von Kultur als Software auszuar-
beiten. Wie funktioniert ein Buch, das in Versionen entsteht und dzese Ver-
sionen dokumentiert und diskutier?“?° Damit formuliert das Projeket selbst
den Anspruch, in vierfacher Weise als Tipping Point zu fungieren: Erstens,
indem es die frihere Subskription literarischer Werke als Crowdfunding
in den digitalen Raum tberfiihren mochte; zweitens, indem es dieses
Crowdfunding mit dem tber die bloe Subskription hinausgehenden An-
spruch verkntipft, die Forderer auch am Schreibprozess teilhaben zu lassen
(Crowdsourcing); drittens, indem das Werk inhaltlich diesen Wandel als
eine neue Form kultureller Produktivitat reflektiert; und schliefSlich vier-
tens, indem es seinem Titel gemals fur seine eigene Fort- und Umschrei-
bung nachnutzbar sein mochte.

17 Kickstarter, https://www .kickstarter.com/; Unbound, https://unbound.com (beide
zuletzt abgerufen am 30.5.2020).

18 Startnext, https://www.startnext.com (zuletzt abgerufen am 30.5.2020).

19 Vgl. Hillenbrand/Lischka, Drachenviter, https://www.startnext.com/drachenvaeter;
Seemann, Das neue Spiel, https://www.startnext.com/ctrlverlust/; Teglasy, Zwirb-
ler, https://www.startnext.com/zwirbler; von Gehlen/DreyfSig, Eine neue Version ist
verfligbar, https://www.startnext.com/neueversion, folgend nur ,ENVIV (Start-
next)“ (alle zuletzt abgerufen am 30.5.2020).

20 Von Gehlen/Dreyfsig, ENVIV (Startnext); Hervorh. im Orig. (allerdings von Fett-
druck auf Kursivierung umgestellt).
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Dirk von Gehlen arbeitet als Journalist bei der Siddeutschen Zeitung
und hat 2011 mit Mashup. Lob der Kopie beim Suhrkamp Verlag ein Sach-
buch vorgelegt. Sein Pladoyer fiir einen neuen Begriff des Originals und
dafir, dass die digitale Gesellschaft ,,ihren Mitgliedern die Moglichkeiten
der Teilhabe und Partizipation (...) und (...) auf das Kopieren“ einriumen
musse, denn ,,[w]ir konnen nicht nicht kopieren“,?! ist in vielen Medien
besprochen worden. Insbesondere der Widerspruch, somit ein Plidoyer
gegen traditionelle Rechtsmodelle der Buchkultur urheberrechtlich ge-
schiitzt bei einem der wichtigsten deutschen Verlagshauser veroffentlicht
zu haben, habe sein Nachfolgeprojekt pradestiniert fiir ein anderes Vorge-
hen. Dass er die ,Verflissigung bzw. Versionierung von Texten® nicht nur
inhaltlich reflektieren, sondern auch buchokonomisch und rechtlich um-
setzen mochte, habe ihn zum Crowdfunding gebracht: ,Ich habe festge-
stellt, dass ich das nicht in einem klassischen Verlag veroffentlichen kann,
sondern als Projekt auf eigene Faust machen muss. So bin ich zum Crowd-
funding gekommen.“?? Zunichst soll im Folgenden dargestellt werden,
welche Anspriiche das Projekt an sich selbst formuliert, um anschliefend
zu Uberprifen, welche Anspriiche es tatsichlich eingel6st hat.

Am 22. Oktober 2012 startet der zweimonatige Finanzierungszeitraum
fir das Crowdfunding-Projekt Eine neue Version ist verfiigbar auf der Platt-
form Startnext, als Fundingziel werden 5.000 € avisiert, das Buch soll bei
einer erfolgreichen Forderung schon im Mai 2013 vorliegen. Inhaltlich sol-
le es ,[u]lm eine neue Art, Biicher zu schreiben®, gehen, Kunst und Kultur
sollten in der digitalen Welt ,[a]ls Prozess, nicht als Produkt“ verstanden
werden, und genau dies solle das Buchprojekt ,,mit Threr Hilfe in die Tat
umsetzen.“? In einem zweiminiitigen Pitchvideo von Tim Klime$ nobili-
tiert sich der Autor zunachst, indem er auf seine Arbeit bei der Stiddeut-
schen Zeitung und seine Buchveroffentlichung beim Suhrkamp Verlag
verweist. Dann prisentiert er seine Projektidee und schlieflich acht nam-
hafte Unterstiitzer des Projekts, die allesamt selbst im Kontext oder tGber
Fragen des digitalen Medienwandels arbeiten. Dazu gehéren unter ande-
rem die Professoren Urs Gasser (Harvard), Felix Stalder (Zirich) und Caja
Thimm (Bonn) oder die Autoren Peter Glaser und Kathrin Passig (Berlin),
die fast alle sichtbar das Mashup-Buch in ihren Handen halten. Auf diese

21 Von Gehlen, Mashup, 175, 179.
22 Von Gehlen, zit. n. Briickner, Digitalisierung von Kunst und Kultur, 53.
23 Von Gehlen/DreyfSig, ENVIV (Startnext).
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Weise verleihen sie mit den Insignien der ,Gutenberg-Galaxis® dem Digital-
projekt symbolisches Kapital.24

LITERATUR

Nehmen Sie teil an dnésem b .
das zeigt, wie die Digitalisierung Kunst und Kultu

Das neue Buchprojekt des SZ-Redakteurs und Suhrkamp-Autors Dirk von Gehlen sucht

Antworten auf die Frage: Wie verandert die Digitialisierung Kunst und Kultur? Meine

These: Sie taut sie auf. Sie verflissigt sie! "Eine neue Version ist verfiigbar" will Q @
beschreiben und selber zeigen, wie das die Denk- und Geschaftsmodelle von Filmen,
Musik und Biichern verandern kann. Helfen Sie mit, eine neue Version verfiigbar zu
machen!

Neue Version

14.182 € 350 Projekt

5.000 € Fundingziel Unterstiitzer*innen erfolgreich

Das Projekt Eine neue Version ist verfiigbar auf Startnext.?S

Fir die Unterstiitzer sind zwolf verschiedene ,Dankeschons’ vorgesehen,
die von einer Basis-Unterstiitzung fir 5 € (namentliche Nennung im Buch
und Erhalt eines ENVIV-Bildschirmhintergrunds) bis zu einer Sponsoring-
Unterstiitzung in Hohe von 2.500 € (die tatsichlich einmal erworben
wird) reichen. Die meisten Unterstiitzer entscheiden sich fur die Pakete
,Basis-eBook’ (12 €/85 Personen), ,Basis-Buch’ (20 €/98) und ,Premium-
Buch’ (30 €/135) — wobei bemerkenswert ist, dass sich die Mehrheit der
Unterstiitzer bei diesem Digitalprojeke fiir ein gedrucktes Buch als ,Danke-
schon’ entscheiden und darunter wiederum eine Mehrheit fir eine um

24 Vgl. von Geblen/Klimes, ENVIV (Video).
25 Von Geblen/Dreyfig, ENVIV (Startnext), Auszug.
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50 % teurere Variante mit einem individuellen Cover (das ist die einzige
Differenz zwischen Basis- und Premium-Buch). Ein grofer Teil der an in-
novativen digitalen Buchprojekten Interessierten bleibt also eigentlich bi-
bliophil in einem ganz haptischen Sinne. Das Finanzierungssetting erweist
sich jedenfalls als sehr erfolgreich, denn letztendlich haben 350 Unterstiit-
zer das Projekt erfolgreich mit insgesamt 14.182 € gefordert, das Crowd-
funding dieses Buchprojekts ist somit gelungen.2¢

Wie aber gestaltet sich das fertige Buchprojekt und wie verlief das ange-
kindigte Crowdsourcing? Die erstveroffentlichte Textversion konstatiert,
dass sie vor dem Hintergrund des digitalen Medienwandels zeigen wolle,
,wie das Ablosen der Daten von ihrem Trager auch ihre Form verandert.
Sie tauen dadurch auf, verflissigen sich. [...] Ein Film, ein Song, ein Text
(und alle digitalisierten Werkstiicke) konnen ihren besonderen Zauber
kiinftig immer mehr aus dem Prozess ihres Entstehens ziehen denn einzig
aus dessen Resultat. Diesem Prozess der Verflussigung widmet sich dieses
Buch.“?” Strukturell lasst sich das Buch zum Thema ,digitale Verflissigung
der Kultur’ als ein Hybrid aus der durchgingigen Argumentation eines
Autors einerseits sowie von verschiedenen Gespriachen des Autors mit Ex-
pertinnen und Experten zum Thema andererseits bezeichnen. Diese Mi-
schung aus linearer Argumentation und vielstimmiger Reflexion ermog-
licht, sowohl die Kernthese des Buches theoretisch zu reflektieren als auch
anhand verschiedener Beispiele zu untermauern.

Daneben treten traditionelle Buchelemente wie ein Glossar und ein
Vorwort, jedoch auch ungewohnliche Elemente: ein Post Scriptum: Ein
Blick zwischen die Zeilen, das die Einwande des mit dem Erlos des Crowd-
fundings bezahlten externen Lektors gegen einzelne Thesen und Verfah-
rensweisen des Buches offenlegt, sowie eine Ubersicht tber die Unterstit-
zer.?8 Diese beiden Kapitel konnen als direkter Einfluss des Crowdfun-
dings auf die Buchinhalte bewertet werden: Durch die Offenlegung der
Lektoreneinwinde werden Schwachen und die Konstruiertheit des Textes
transparent gemacht, was wiederum zur kritischen Diskussion und Fort-

26 Der Verfasser dieses Aufsatzes hat die ,Basis-Buch‘Variante fiir 20 € erworben,
um als Teil des 350-kopfigen Unterstiitzerkreises das Projekt und insbesondere
seine Produktionsphase im Sinne einer teilnehmenden Beobachtung begleiten zu
konnen. Zudem sollte darauf hingewiesen werden, dass der Verfasser bereits seit
langer Zeit mit Dirk von Gehlen bekannt ist. Die folgenden kritischen Ausfiih-
rungen mogen jedoch zeigen, dass der Verfasser trotz dieser Nihe eine angemes-
sene analytische Distanz eingenommen hat.

27 Von Gehlen, ENVIV (Buch), 9 und 15f.

28 Vgl. ebd. 191-217.

89


https://doi.org/10.5771/9783748910664-81
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Thomas Ernst

schreibung des Textes einladt; durch die 356-kopfige Namensliste und die
achtzig Fotoportraits der Unterstitzerinnen und Unterstitzer wird trans-
parent gemacht, wer das Buchprojekt tiberhaupt materiell erméglicht hat.
Inwiefern wurden diese Unterstiitzer und die 25 namentlich genannten
besonders wichtigen Projektmitarbeiter oder -unterstiitzer?® jedoch tat-
sachlich in einen kollaborativen Produktionsprozess eingebunden? Letzt-
lich wurden die digitalen Moglichkeiten zur kollaborativen Produktion
des Buches nur sehr eingeschriankt genutzt, das Buch ist eher als das Werk
eines singuliren Autors denn als das Ergebnis eines kollaborativen Schreib-
prozesses zu bewerten. Zwar informierte der Autor seine Unterstiitzer re-
gelmafig per Email tber den Stand seines Schreibprozesses, er stellte PDFs
der gerade entstandenen Kapitel und Audiodateien der Lektoratsgespriche
zur Verfiigung, auf die seine Unterstiitzer per Email mit Anregungen und
Hinweisen reagieren konnten. Nur einmal fand ein Live-Schreib-Experi-
ment statt, das allerdings eher eine Diskussion tiber die Textproduktion als
tber den entstehenden Text selbst war.3? Somit gab es keinen kontinuierli-
chen gemeinsamen Schreibprozess und auch die Nutzung der per Email
eingereichten Anregungen durch den Autor blieb intransparent (in einem
Interview erklart von Gehlen allerdings, dass sich bis zu zehn Prozent der
Unterstiitzer ,,mit Hinweisen und Kommentaren® beteiligt hétten).3!

29 Vgl.ebd., 223.

30 Vgl. von Geblen, ENVIV (Live-Schreib-Experiment).

31 Vgl. Briickner, Digitalisierung von Kunst und Kultur, 53. Am 21.12.2012 wurden
die Unterstiitzer iber die erfolgreiche Finanzierung des Projekts informiert. Der
Autor schickte dann die jeweils entstandenen (Erstversionen der) Kapitel und In-
terviews sowie Audiodateien der Lektoratsgespriche am 8.1., 20.1., 28.1., 3.2.,
6.2.,17.2.,7.3. und 22.3.2013 an die Unterstiitzer. Am 26.3. erhielten sie erstmals
das gesamte Buchprojekt, am 6.4. und 21.4. Informationen zum finalen Lektorat
und am 23.4. und 1.5.2013 Nachrichten zum Stand der Druckfahnen und zur Fi-
naldatei. Der Launch des Buchprojekts fand am 10.-12.5.2013 bei einer Konferenz
zum Buchprojekt in der Evangelischen Akademie Tutzing statt, auf der Unterstiit-
zer wie u.a. Udo Hahn, Stefan Plochinger, Felix Stalder, Leander Wattig und Ni-
cola Wessinghage das Projekt mit dem Autor reflektierten und diskutierten.
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ERMOGLICHT DURCH DIE UNTERSTUTZER DES PROJEKTS
,EINE NEUE VERSION 1ST VERFUGBAR”
AUF STARTNEXT.DE/NEUEVERSION 1M WINTER 2012

exklusive Erstauflage
Miinchen, 2013

Schriften: Adobe Garamond Pro, Advent

Papier: Target

Druck: DMHM Druckerei ¢ Medienhaus Maier
Lektorat: Bernd Klickener

Gestaltung und Satz: SQUIECH Design

,Verlagsangabe® der gedruckten Unterstiitzerversion von
Eine neue Version ist verfiigbar.3*

Die Besonderheit des Projekts wire somit nicht ein kollaborativer Schreib-
prozess, sondern vielmehr, dass sich ein starkes Autorsubjekt zugleich die
Verlagsfunktionen angeeignet hat, da die traditionellen Buchverlage sich
weigerten, produktiv mit den Potenzialen des digitalen Publizierens um-
zugehen. Die zusitzliche Ubernahme bzw. Organisation von Verlagsaufga-
ben (Lektorat, Gestaltung, Satz, Druck) durch den Autor, der somit als
hauptberuflicher Journalist auch noch Buchautor und Kleinverleger in
Personalunion war, wurde von ihm allerdings als sehr belastend beschrie-
ben. Bereits im Live-Schreib-Experiment gesteht von Gehlen: ,Ich will -
glaube ich - kein Buch mehr ganz allein schreiben. Also ohne die Unter-
stitzung eines Verlags in den ganzen organisatorischen Fragen.“33 Diese
Selbsterkenntnis ist zwar nachvollziehbar, widerspricht allerdings den Aus-
gangspramissen des Projekts, das gerade Schreib- und Verdffentlichungs-
prozesse jenseits traditioneller Verlagsstrukturen experimentell erproben
wollte. Konsequent ist es allerdings, dass das Buch unter der Creative

32 Von Geblen, ENVIV (Buch), 1 (Auszug).
33 Von Geblen/Unterstiitzer, ENVIV (Live-Schreib-Experiment; unv., erh. b. Verf.), 7.
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Commons-Lizenz BY-NC-SA veroffentlicht wird, die es ermdglicht, das
Buch zu verbreiten und zu bearbeiten, sogar zu neuen Versionen. Dabei
muss allerdings der Name des Autors genannt, die Nichtkommerzialitit
eingehalten und die Weitergabe unter gleichen Bedingungen beachtet wer-
den.

Eine massenhafte Produktion neuer Versionen aus dem Buch Eine neue
Version ist verfiigbar hat es jedoch nicht gegeben, wenngleich das Buch in
Fernsehen, Radio, Zeitungen und digitalen Medien intensiv besprochen
wurde. Uberraschenderweise hat der Autor dem Metrolit Verlag erlaubt,
im September 2013 ein Update des Buches als gedruckte Version und als E-
Book (fr 12,99 € bzw. 7,99 €) zu veroffentlichen, in der u.a. das kritische
Lektoratskapitel fehlt. Auf diese Weise ist das gelungene Crowdfunding-
und das problematische Crowdsourcing-Projekt Eine neue Version ist verfiig-
bar allerdings wieder von den traditionellen Verlagsstrukturen absorbiert
worden und der Autor erhielt einen iblichen Verlagsvertrag.

3. Nach dem geistigen Eigentum: Geschdfts- und Rechtsmodelle der
Netzliteratur

Die Konstruktion des ,geistigen Eigentums® ist historisch auf spezifische dsthe-
tische und philosophische Vorstellungen ,starker Autorschaft’, ,innerlicher
Produktivitat® und ,abgeschlossener Werke® aufgebaut. Diese Vorstel-
lungen sind kinstlerisch und literaturtheoretisch bereits in vielfaltiger
Weise in Frage gestellt worden, der digitale Medienwandel und seine neu-
en Kopier- und Kommunikationspotenziale delegitimiert diese Vorstell-
ungen zusatzlich.

Im Bereich der Literatur etablieren sich gegenwartig mit der Netz/itera-
tur literarische Formen, die die Kommunikationsmoglichkeiten der Sozia-
len Medien produktiv nutzen. Klare Unterscheidungen wie ,Autor® vs. ,Le-
ser’ sowie die Vorstellung ,abgeschlossener Werke* lassen sich medientheo-
retisch nicht mehr in der Form halten, wie sie noch in der Gutenberg-Ga-
laxis fiir die Produktion, Distribution und Rezeption gedruckter Biicher
fundamental waren. Dabei zeigt sich, dass das bestehende Urheberrecht die
Praxen der Netzliteratur in problematischer Weise behindert (z.B. die Fort-
schreibung bestehender Werke in der Fan-Fiction). Im Gegensatz dazu wi-
re es wichtig, andere rechtliche und kulturelle Standards fiir die netzliterarische
Produktivitat zu etablieren, die die Leser-Autoren als Nutzer Sozialer Medi-
en gegeniiber den Plattformanbietern emanzipieren (wie auch die Einfiih-
rung des ,geistigen Eigentums* historisch eine Emanzipation der Autoren
ermoglichte).
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Als netzliterarisches Fallbeispiel fiir diesen Umschlag in eine Medien-
epoche nach dem geistigen Eigentum haben wir ein Buchprojekt unter-
sucht, das auf gleich vier Ebenen diesen Tipping Point markieren mdchte.
Tatsachlich hat das Crowdfunding- und Crowdsourcing-Projekt Eine neue
Version ist verfiighar von Dirk von Gehlen 2012 und 2013 in herausragender
Weise gezeigt, dass buchokonomisch die Subskription von Buchprojekten
auch auf digitalen Plattformen erfolgreich durchgefithrt werden kann. Die
drei weiteren selbst formulierten Anspriiche des Projekts konnten jedoch
nur in Teilen oder in einer inkonsistenten Weise eingelost werden.

Produktionsdsthetisch ist das geplante Crowdsourcing nur teilweise umge-
setzt worden: Zwar konnten die 350 Unterstiitzer den Produktionsprozess
aus der Nihe verfolgen, ein echter Mitschreibeprozess hat sich jedoch nur
bedingt ergeben. Damit reflektiert das Buch zwar inhaltlich die kollaborati-
ve und verflissigte Produktionsweise in einer digitalen Kultur, bezieht
aber nur partiell die von den Unterstiitzern in diesem Sinne gemachten
Beitrage ein (allerdings gibt es ein Kapitel, das die Einwande des ins Pro-
jekt eingebundenen Lektors transparent macht). Schlieflich ist auch die
rechtliche Form des Buches ambivalent: Zwar steht die am Projektende fina-
lisierte Buchversion unter der Creative Commons-Lizenz CC BY-NC-SA,
jedoch gab es erstens keine Vielfalt neuer Versionen von Eine neue Version
ist verfiigbar, zweitens hat der Autor seine Tatigkeit als Selbstverleger im
Nachhinein problematisiert und das Buch auch in einem traditionellen
Sinne beim Metrolit Verlag lizenziert (und seine folgenden Buchprojekte
wieder mit Verlagen wie Matthes & Seitz und Piper realisiert).

Aus diesen Analyseergebnissen lasst sich konkludieren, dass im Bereich
der Literatur dieser literaturbetriebliche Tipping Point um 2012/13 zwar
einerseits zeigt, welche buchokonomischen Potenziale die digitale Netz-
werkkommunikation hervorbringt, wie verhaftet Autoren und Leser je-
doch produktionsasthetisch, inhaltlich und rechtlich noch immer dem Li-
teraturmarkt der gedruckten Biicher sind. Dennoch hat dieses Projekt ge-
zeigt, dass auch renommierte Autoren heute nicht mehr auf Verlage ange-
wiesen sind, um Buchprojekte erfolgreich zu finanzieren und zu realisie-
ren. Die Plattform Startnext ist inzwischen etabliert und wird beispielswei-
se von Verlagen wie Hanser genutzt, um hybride Formate zu produzie-
ren.3

Somit zeigt das Fallbeispiel Eine neue Version ist verfiighar, dass neben
dem traditionellen Buchmarkt und seinem Wertschopfungsmodell auch
andere Modelle der Buchproduktion, -distribution und -rezeption méglich

34 Vgl. Ernst, Autor-Leser-Texte, in: Bock et al., Lesen X.0, 160-163.
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sind, die von verinderten Werkbegriffen und einer fundamental anderen
Autor-Leser-Kommunikation ausgehen. Zudem verschiebt sich der Ansatz-
punkt fir monetire Erlése vom fertigen Produkt hin zum kulturellen Pro-
duktionsprozess. Es ist wichtig, diese neuen Modelle neben bzw. nach dem
geistigen Eigentum durch eine produktive Zusammenarbeit von Rechts-
und Literatur- sowie Medienwissenschaft zu begleiten und dabei weitere
Fallstudien zu anderen Feldern der Netzliteratur anzufertigen. Nur so kon-
nen Rechtsdiskurs und kulturelle Praxen in einer ausgewogenen Verbin-
dung gehalten werden.
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