§ 3 Zurechenbarkeit und Folgen fiir das Vertrags- und
Deliktsrecht

Wenn nun Kiinstliche Intelligenz per se deterministisch ist, allerdings so
komplex, dass keine vollstindigen Vorhersagen mehr moglich sind, stellt
sich die Frage, wie sich auf sie bezogene Erfolge und Tatsachen im Ver-
trags- und Deliktsrecht auswirken. Eine besondere Relevanz erlangt die
Frage dann, wenn Kiinstliche Intelligenz (scheinbar) autonom entscheidet,
also ein sog. »autonomes System« vorliegt und dessen duBerliche Erschei-
nung eine rechtliche Folge hat,?%> insbesondere, ob sich diese Erscheinung
und dessen rechtliche Folge von anderen — bisherigen — technischen Phi-
nomen unterscheidet. Im allgemeinen Zivilrecht sind dabei die Rechts-
geschiftslehre und das Haftungsrecht von Interesse. Die weitere Darstel-
lung soll allerdings nicht als umfassende Darlegung der Problematik ver-
standen werden, sondern vielmehr ausgewéhlte mogliche Problembereiche
im Vertrags- und Deliktsrecht aufzeigen, die bei einem Vergleich mit ande-
ren technischen Phdnomenen bisher weniger Relevanz hatten.

Die Auswirkungen auf diese beiden Bereiche sollen im Folgenden
anhand der Zurechnungslehre untersucht werden,?*® wobei sich besonders
dringende Fragen fiir die Zurechnung eines Fehlverhaltens von Kiinstlicher
Intelligenz stellen. Nach einem knappen Uberblick iiber die Zurechnungs-
lehre (A.) folgt zunédchst eine Darlegung der beteiligten Entititen unter
Beriicksichtigung ihrer Eigenschaft als Rechtssubjekt oder -objekt (B.).
Sodann wird die Zurechnung von Willenserkldrungen untersucht (C.), die
zwar unter strenger Betrachtung als eine reine Verhaltenszurechnung auf-
gefasst werden kann, aber aufgrund des Elements des Willens einer geson-
derten Betrachtung bedarf. Im Weiteren werden die Fragen der Zurechnung
des Verhaltens von Kiinstlicher Intelligenz in Bezug auf mogliche Haf-
tungsfragen erortert (D.). Zuletzt wird noch kurz auf die Wissenszurech-
nung eingegangen (E.), die allerdings in Folge der bereits dargelegten ein-
geschrinkten Wissensfahigkeit einer Kiinstlichen Intelligenz keiner ver-
tieften Betrachtung bedarf.

265 Ebenso Wagner, AcP 217 (2017), 707, 708.
266 Ebenso vorgehend Hacker, RW 2018, 243 ff.
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A. Grundlagen der Zurechnungslehre

Grundlegend ist die Frage der Zurechnung insbesondere bei der Wissenszu-
rechnung der juristischen Personen diskutiert worden,’ sie spielt aber auch
in der Rechtsgeschiftslehre oder im Haftungsrecht eine Rolle.2%® Abstrakt
gesprochen wird bei der Zurechnung eine Tatsache oder ein Erfolg bezogen
auf eine Entitét hinsichtlich der Rechtsfolgen in die Verantwortung einer
Person gestellt.”® Es sind somit drei Elemente notwendig: Eine verant-
wortliche Person (Zurechnungsendsubjekt®’), eine Tatsache oder ein
Erfolg (Zurechnungsgegenstand) und eine damit verbundene Entitit (Zu-
rechnungsausgangssubjekt).?’! Stimmen Zurechnungsausgangssubjekt und
Zurechnungsendsubjekt {iberein, so handelt es sich um eine Eigen-
zurechnung, andernfalls um Fremd- oder Drittzurechnung. Die Zurechnung
erfolgt in der Regel iiber die Zurechnungsvorschriften der §§ 31, 166, 278
BGB.?”? Ublicherweise kommt der Eigenzurechnung in der Zurechnungs-
lehre wenig Relevanz zu; weil es sich um Konstellationen ohne genuine
Zurechnungsprobleme handelt, die in der Zurechnungslehre trivial sind.
Dennoch wird bei der weiteren Untersuchung der jeweiligen Zurechnungs-
gegenstinde an der Terminologie der Zurechnungslehre festgehalten, auch
wenn es sich bei dem betrachteten Problem herausstellen sollte, dass es sich
um Fille der Eigenzurechnung handelt.

B. Von beteiligten Rechtssubjekten und -objekten

Begrifflich findet sich bei der Zurechnung des Gegenstandes von einer
Entitét zu einer anderen Entitét in der Zurechnungslehre das Suffix »Sub-
jekt«. Unklar ist zunéchst, welche (rechtliche) Qualitdt diese Subjekte auf-
weisen miissen. Genauer, ob aus dem Suffix zwangsweise folgt, dass sie
Rechtssubjekt sein miissen oder ob nicht zumindest das Zurechnungs-
ausgangssubjekt auch Rechtsobjekt sein kann, da auch Eigenschaften wie
das Verhalten zugerechnet werden konnen, was nicht auf Rechtssubjekte

267 Vgl. Grigoleit, ZHR 181 (2017), 160 ff.; Medicus, in: Moglichkeiten der Wissens-
zurechnung, S. 4 ff.; Taupitz, in: Moglichkeiten der Wissenszurechnung, S. 16 ff.;
Wagner, ZHR 181 (2017), 203 ff.; Buck, S. 104 ff.

268 Vgl. Buck, S. 105.

269 Buck, S. 105; Deutsch, VersR 1988, 1197.

270 Auch Zurechnungsobjekt genannt, vgl. Wolff, S. 248 f.

271 Hacker, RW 2018, 243, 245; vgl. BGH, U. v. 08.12.1989 — V ZR 246/87, NJW
1990, 975, 976 = BGHZ 109, 327.

272 Buck, S. 105.
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beschriinkt ist, sondern durch jede Entitét ihren Ausgang nehmen kann.?”
Auch implementierte Kiinstliche Intelligenz selbst — als Software — ist de
lege lata kein Rechtssubjekt,>’* sodass die Frage der Qualitit des
Zurechnungsausgangssubjekt dann eine Bedeutung fiir diese Untersuchung
bekommt, wenn Kiinstliche Intelligenz dieses Zurechnungsausgangssubjekt
ist. Um dieser Frage nachzugehen, muss daher dargelegt werden, welche
Entitdten in Bezug auf Kiinstliche Intelligenz bestehen bzw. beteiligt sind
und ob ihnen die Rechtsobjekt- oder Rechtssubjekteigenschaft zukommit.
Erst anhand dessen kann dann auch der Frage nachgegangen werden, ob es
iiberhaupt moglich ist, einer Kiinstlichen Intelligenz de lege ferenda die
Eigenschaft des Rechtssubjekts zukommen zu lassen oder ob die Natur der
Rechtssubjekteigenschaft dagegen spricht.

I Kiinstliche Intelligenz und auf sie bezogene Entitdten als
Rechtsobjekt(e)

Was Rechtsobjekte sind, ist bis jetzt ungeklart und streitig, zugleich finden
sich die Begriffe »Rechtsgegenstand« oder »Gegenstand«. Ohne vertieft auf
den Streitstand einzugehen,”’> konnen als Rechtsobjekte mindestens die
Entitéten aufgefasst werden, an denen entweder ein absolutes Schutzrecht
besteht und damit Herrschaftsrechte iiber sie ausgeiibt werden kdnnen oder
iber die verfligt werden kann, also Verfligungsrechte ausgeiibt werden
konnen.?’® Im biirgerlichen Recht sind dies Sachen oder Rechte.?”’ Da
implementierte®’® Kiinstliche Intelligenz Computersoftware ist, kommt ihr
mindestens der gleiche Schutz zu wie jeder anderen Software, soweit sie
die Voraussetzungen der jeweiligen Schutzrechte erfiillt. Das heil3t, es be-
stehen immatericlle Schutzrechte, die ein absolutes Schutzrecht bieten, zu
denken ist hier an den urheberrechtlichen Schutzi.S.d. §§ 1,2 Abs. 1 Nr. 1,
69a Abs. 1 UrhG.?”’

273 S. o., Problematik des Vergleichs zum Menschen (S. 26).

274 Sester/Nitschke, CR 2004, 548, 549 f.; Cornelius, MMR 2002, 353, 354.

275 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kreutz, S. 375 ff.

276 Neuner, § 24 Rn. 2 ff.

277 Medicus/Petersen, Rn. 1173.

278 Unimplementierte Kiinstliche Intelligenz sowie die reinen KI-Methoden sind zu-
néchst nichts weiter als Konzepte oder Ideen, fiir die allerdings ebenfalls Schutz-
rechtsansétze denkbar sind.

279 In der Literatur werden mogliche Schutzrechte ausgiebig diskutiert, vgl. Ehinger/
Stiemerling, CR 2018, 761; Hartmann/Prinz, WRP 2018, 1431; Hetmank/Lauber-
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Da Software aber isoliert keinen Zweck erfiillen kann, miissen weitere
Entitéten bestehen, die einen Bezug zu ihr haben, iiblicherweise in der Form
von Hardware. In der Regel sind dies mindestens ein Rechnersystem (Com-
puter) und ggf. weitere Komponenten wie Sensoren oder Aktuatoren. Sen-
soren sind Komponenten, die Informationen ihrer Umgebung (Helligkeit,
Temperatur, Lautstirke, Frequenzen etc.) in ein elektrisches Signal um-
wandeln,?®® beispielsweise Kameras oder Mikrofone. Aktuatoren sind das
Gegenteil von Sensoren, also Komponenten, bei denen aus elektrischen
Signalen und einer Hilfsenergie eine physische Zustandsidnderung
resultiert, beispielsweise ein Servomotor, aber auch ein Lautsprecher.?®!

Diese weiteren, auf die Kiinstliche Intelligenz bezogenen Entitdten in der
Form von Hardware sind Sachen i.S.d. § 90 BGB. In ihrer Gesamtheit
bilden Hard- und Software ein sog. »Computersystem«. Hier bestehen
erwdhnenswerte — teilweise auch in der juristischen Literatur erwihnte —
Spezialfille: Erstens das sog. »Cyber-physische System« (CPS), welches
ein Computersystem mit Sensoren und Aktuatoren ist und iiber ein Com-
puternetzwerk kommuniziert.** Zweitens das »autonome Systemg, also ein
Computersystem mit entsprechend ausgeprigter Autonomie. Das heifit,
dass aus den durch die kiinstliche Intelligenz wahrgenommenen Umwelt-
zustdnden ein Verhalten folgt, ohne dass es einer weiteren Interaktion mit
dem Menschen bedarf. Drittens der sog. »Roboter«,?*? bei welchem es sich
um eine physische Einrichtung zur Vornahme mechanischer Tétigkeiten
handelt. 2%

Auch wenn das Computersystem oft als nur eine Entitit wahrgenommen
wird, wird aufgrund der mdglichen Teilbarkeit des Computersystems in
mehrere Entitdten eine Gesamtbetrachtung der rechtstatsidchlichen Lage
nicht gerecht. Denn es konnen verschiedene Rechtsobjekte verschiedenen
Rechtssubjekten zugeordnet sein. Einerseits durch das sog. »unbundling,
bei welchem Hard- und Software getrennt erworben bzw. vertrieben werden
und somit mehrere Hersteller bestehen konnen.?®> Andererseits ist auch die
Ausfithrung von Bestandteilen der Kiinstlichen Intelligenz auf rdumlich

Ronsberg, GRUR 2018, 574, 575; Lederer, GRUR-Prax 2019, 152; fiir Trainings-
daten, Hacker, GRUR 2020, 1025 ff.

280 Grote/Feldhusen/Lehr/Gohlich, Dubbel, Kap. I 1.4.1.

281 Fischerauer, in: Rieg/Steinhilper, S. 303 ff.

282 Vgl. Bauernhansl, in: Vogel-Heuser/Bauernhansl/ten Hompel, S. 11 f.; Rajkumar/
Lee/Sha/Stankovic, in: Design Automation Conference, S. 731 ff.

283 Vgl. Zech, in: Gless/Seelmann, S. 168.

284 Vgl. Russell/Norvig, S. 1120.

285 Wagner, in: Faust/Schdfer, S. 26.
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getrennter Hardware moglich. Diese Hardware kann sogar auch noch geteilt
werden und dabei verschiedenen Rechtssubjekten zugeordnet sein. Teile
der Hardware bestehen dann moglicherweise nur noch aus reinen Sensoren
und Aktuatoren.?®® Infolgedessen konnen sogar mehrere Benutzer und
Betreiber eines Computersystems bestehen.

II.  Beteiligte Rechtssubjekte

Nachdem geklirt ist, welche Rechtsobjekte existieren konnen, ist vor einer
Untersuchung einer moglichen Eigenschaft von Kiinstlicher Intelligenz als
Rechtssubjekt zu kldren, welche (anderen) Rechtssubjekte am Phédnomen
der Kiinstlichen Intelligenz beteiligt sind. Allgemein gilt, dass Rechts-
subjekt ist, wer Triger von Rechten und Pflichten ist.”®” Wenn also eine
rechtserhebliche Tatsache oder ein rechtserheblicher Erfolg als Zurech-
nungsgegenstand zugerechnet werden soll, muss das Zurechnungsend-
subjekt Triger von Rechten und Pflichten sein und somit Rechtssubjekt.?®
Da Kiinstliche Intelligenz kein fiir sich isoliertes Phinomen ohne Beteili-
gung Dritter ist, miissen somit (weitere) Rechtssubjekte bestehen,?® die
daher als Zurechnungsendsubjekt infrage kommen kdnnten.

Dogmatisch ungeklért — aber im weiteren Verlauf bedeutsam — ist eine
saubere begriffliche Differenzierung zwischen den verschiedenen
bestehenden Begriffen: Rechtssubjekt, Rechtsperson und Rechtsfahig-
keit.’* Wie erwihnt, ist Rechtssubjekt, wer Triger von Rechten und
Pflichten ist. Rechtspersonen sind sodann die im ersten Abschnitt des All-
gemeinen Teils des BGB genannten Entitéiten des Personenrechts, genauer:
natiirliche und juristische Personen.?! Die Fihigkeit, Triger von Rechten
und Pflichten zu sein, nennt man Rechtsfihigkeit.®> Folglich ist jedes
Rechtssubjekt rechtsfihig und jede rechtsfihige Entitdt ein Rechts-
subjekt.?”® Fraglich sind sodann zwei Beziehungen: Erstens, ob die Rechts-

286 Vgl. Fn. 280 und 281.

287 BeckOGK/Behme, § 1 BGB Rn. 2; BeckOK/Bamberger, § 1 BGB Rn. 2; Miinch-
KommBGB/Spickhoff, § 1 BGB Rn. 6; Palandt/Ellenberger, vor § 1 BGB Rn. 1;
Bork, Rn. 151 ff.

288 Buck, S. 108 nennt dies »Zurechnungsfahigkeit«.

289 Wagner, in: Faust/Schdfer, S. 2.

290 Vgl. Schirmer, JZ 2019, 711 ff.

291 BeckOK/Bamberger, § 1 BGB Rn. 1.

292 Neuner, § 11 Rn. 1.

293 Bork, Rn. 154.
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fahigkeit nur notwendige oder auch hinreichende Bedingung fiir das Vor-
liegen einer Rechtsperson ist.** Zweitens, ob der Begriff der Rechtsperson
ein Synonym des Begriffs des Rechtssubjekts ist.%> Beide Fragen stehen in
einem Zusammenhang: Geht man von einer hinreichenden Bedingung aus,
so kann es keine rechtsfahigen Entitdten — also Rechtssubjekte — geben, die
keine Rechtspersonen sind. Das hitte zur Folge, dass eine — im néchsten
Abschnitt fiir Kiinstliche Intelligenz gesondert zu diskutierende — Teil-
rechtsfihigkeit**® nicht méglich wére.”” Die Diskussion um die Rechts-
fihigkeit der BGB-AuBengesellschaft’®® zeigt aber, dass diese als Rechts-
subjekt zwar rechtsfihig, aber weder natiirliche noch juristische Person
i.S.d. BGB ist und daher nicht Rechtsperson.?” Vielmehr ist sie eine rechts-
fihige Personenvereinigung.’”’ Daraus folgt, dass die Menge der Rechts-
subjekte nicht auf die Rechtspersonen des BGB begrenzt ist, sondern
Rechtssubjekte entweder Rechtspersonen oder weitere rechtsfihige
Entititen sind,>*’ wobei dann zu kldren wire, welchen weiteren Entitéiten
eine Rechtsfahigkeit zukommen kann und welche Voraussetzungen dafiir
notwendigerweise erfiillt werden miissen.

Untersucht man die Personenverhiltnisse bei den beteiligten Akteuren
beim Phanomen der Kiinstlichen Intelligenz, so sind bereits durch die
komplexere Aufteilung der Rechtsobjekte in Trainingsdaten, Hard- und
Software schon mehrere Rechtssubjekte denkbar. Hinzu kommt, dass durch
mehrere Akteure aufseiten der Benutzung, weitere Mehrparteienverhalt-
nisse méglich sind.**> Im Detail sind dies auf der einen Seite Hersteller von
Kiinstlichen Intelligenz, also der Softwarchersteller sowie mogliche weitere
Hersteller von Hardware oder von Trainingsdaten,’® die im weiteren Ver-
lauf aber zusammenfassend als »Hersteller« bezeichnet werden; auf der

294 So BeckOGK/Behme, § 1 BGB Rn. 3; Klingbeil, AcP 217 (2017), 848, 859 f;
Enneccerus/Nipperdey, S. 477.

295 Beuthien, NJW 2005, 855, 856; Beuthien, JZ 2003, 715, 717; Hattenhauer, JuS
1982, 405, 407; Timm, NJW 1995, 3209, 3210; a.A. Klingbeil, AcP 217 (2017),
848, 861 ff.

296 Vgl. Wagner, in: Faust/Schdfer, S. 31.

297 Den Begriff ablehnend Klingbeil, AcP 217 (2017), 848, 859 f.; Lehmann, AcP 207
(2007), 225, 237 ff.

298 Vgl. BGH, U. v. 29.01.2001 — IT ZR 331/00, NJW 2001, 1056 = BGHZ 146, 341,
Reuter, AcP 207 (2007), 673 ff.

299 Vgl. BeckOK/Schéne, § 705 BGB Rn. 17.

300 MiinchKommBGB/Schdfer, § 705 BGB Rn. 253.

301 Ebenso Schirmer,JZ 2019, 711,715 f.

302 Ebenso Zech, in: Gless/Seelmann, S. 177 f.; Denga, CR 2018, 69, 70.

303 Zwischen dem Hersteller der Software und dem der Trainingsdaten differenziert
auch Etzkorn, MMR 2020, 36, 364 f.
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anderen Seite Benutzer. Das sind die Personen, die fiir eine (ausgelernte®*%)

Kiinstliche Intelligenz die Eingaben erzeugen und die Ausgaben entgegen-
nehmen; dies sind typischerweise die Bediener eines Computerprogramms.
Fiir welchen Zweck die Ausgaben verwendet werden, spielt dabei keine
Rolle. Denkbar ist auch, dass die Ausgaben — beispielsweise eines evolutio-
niren Algorithmus®® — von Herstellern von (anderen) Produkten zur Ent-
wicklung neuer Produkte verwendet werden oder dass Methoden der Kiinst-
lichen Intelligenz in der Produktion eingesetzt werden. In diesem Fall sind
diese Akteure dann auch Benutzer einer Kiinstlichen Intelligenz. Sofern die
Kiinstliche Intelligenz nicht durch den Benutzer selbst betrieben wird, gibt
es noch gesonderte Betreiber der Kiinstlichen Intelligenz. Das sind die-
jenigen, die eine Kiinstliche Intelligenz auf einer Hardware laufen lassen,
die unter ihrer Kontrolle steht und die Kiinstliche Intelligenz moglicher-
weise als Dienst — beispielsweise als Clouddienst — zur Verfligung stellen.
Das kann so weit gehen, dass beim Benutzer sogar nur noch die Hardware
verbleibt, die die notwendigen Sensoren und Aktuatoren beinhaltet,
wihrend die eigentliche Kiinstliche Intelligenz auf den Rechnersystemen
des Betreibers abléutft.

III.  Rechtssubjektivierung von Kiinstlicher Intelligenz oder von auf sie
bezogenen Entitdten

Wenn nun die Kiinstliche Intelligenz oder ein autonomes System selbst das
Zurechnungsendsubjekt sein soll, muss es — wie in den vorherigen Dar-
legungen beschrieben — zumindest teilweise rechtsfahig sein, also Triger
der Rechte und Pflichten sein, die aus der Zurechnung folgen.*° Mindes-
tens eine KI-bezogene Entitdt wire somit nicht nur Rechtsobjekt, sondern

304 Bei weiterlernenden Systemen besteht die Besonderheit, dass das System beim
Benutzer weiterlernt; je nach Kiinstlicher Intelligenz kann dies aber so ausgestaltet
sein, dass der Benutzer hierauf keinen Einfluss nehmen kann. Andererseits sind
auch Kiinstliche Intelligenzen denkbar, bei welchem der Nutzer den Prozess des
Weiterlernens — wie ein Hersteller — beeinflusst. Insoweit konnen hier im Einzelfall
komplexere Konstellationen entstehen, die die Abgrenzung der beteiligten Akteure
verwischen konnen.

305 S. o., Evolutionédre Algorithmen (S. 42).

306 Hacker, RW 2018, 243, 245.
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Rechtssubjekt.>” Dann kénnten die Zurechnungsgegenstinde dem auto-
nomen System selbst zugerechnet werden, sodass eine unproblematische
Eigenzurechnung ohne besondere Zurechnungsprobleme entsteht.
Allerdings gehen mit einem solchen Ansatz Folgeprobleme einher, die
einerseits philosophischer und andererseits juristischer Natur sind. Der in
diesem Kontext erstaunlicherweise vorgetragene Vergleich einer Kiinst-
lichen Intelligenz mit Sklaven®®® — die beispielsweise im rémischen Recht
ebenfalls nicht rechtsfahig waren — ist allerdings verfehlt, denn damit wird
vom Sein auf das Sollen geschlossen. Im Gegensatz zu einer Kiinstlichen
Intelligenz hatten Sklaven de facto einen Willen, der dariiber hinaus grund-
sétzlich frei war; Sklaven hatten so zumindest die theoretische Mdglichkeit,
frei zu handeln, womit sie — wie jeder Mensch — nicht-deterministisch
sind.>® Dass dieser freie Wille keine relevanten Folgen fiir die reale Welt
hatte, da er in den Grenzen der damaligen Umsténde nicht zum Tragen kam,
spielt insoweit keine Rolle. Dennoch sollen im Weiteren die philo-
sophischen Probleme — die insbesondere bei einer vollstindigen Rechts-
fihigkeit der Kiinstlichen Intelligenz, wie sie einem Menschen zukommt*'°
— im Sinne einer reinen Rechtslehre, ausgespart werden. Vielmehr sollen
die juristischen Probleme und Herausforderungen einer Rechtssubjekti-
vierung entsprechender Entititen herausgearbeitet werden.

Die bisher diskutierten Ansétze sehen vor, einer bisher nicht rechts-
fihigen Entitiit eine teilweise®'! oder gar vollstindige®!> Rechtsfihigkeit
wie einer Rechtsperson zukommen zu lassen. Unter der Bezeichnung
»elektronische Person« bzw. »ePerson« wird auch auf européischer Ebene
eine Rechtsfahigkeit von Robotern in der Hinsicht diskutiert, dass sie
Haftungssubjekt sein konnen und fiir durch sie entstandene Schéiden selbst
haften.3!® Fehlgeleitet ist die Diskussion dann, wenn eine Vermensch-
lichung von Kiinstlicher Intelligenz stattfindet, insbesondere aufgrund des

307 Nach Bork, Rn. 230 kann eine Entitdt niemals zugleich Rechtssubjekt und Rechts-
objekt sein, allerdings kommt der juristischen Person ein gewisser »Misch-
charakter« zu, Kreutz, S. 50.

308 Harke, in: Gless/Seelmann, S. 97 ff.; Teubner, AcP 218 (2018), 155, 162.

309 In einem anderen Kontext wird das Computerprogramm auch als »vollkommener
Sklave« ohne menschliche Eigenschaften und damit auch ohne freien Willen,
bezeichnet, vgl. v. Hellfeld, GRUR 1989, 471, 476.

310 Vgl. Wagner, 88 Fordham L.Rev. 591, 595 ft. (2019).

311 Schirmer, JZ 2019, 711, 716 f.; Teubner, AcP 218 (2018), 155, 178 ff.

312 Kersten, JZ 2015, 1, 6 ff.; Mayinger, S. 166.

313 Europiisches Parlament, Zivilrechtliche Regelungen im Bereich Robotik,
P8 TA(2017)0051, Rn. 59.
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deterministischen Verhaltens und des fehlenden Willens. Neben den grund-
rechtlichen Implikationen einer solchen vollstindigen Rechtsfihigkeit’!*
spricht vieles dafiir, dass fiir eine volle Rechtsfahigkeit die Fahigkeit von
Denken und Wissen vorhanden sein sollte,’!® die eine Kiinstliche Intel-
ligenz im geforderten Sinne nicht hat. Zwar verfiigt auch eine rechtsfahige
juristische Person nicht iiber diese Fahigkeiten, allerdings werden sie dann
von Dritten ausgetibt, die liber diese Fahigkeiten verfligen. Gerade bei
Kiinstlicher Intelligenz wird die Rechtsfihigkeit aber deshalb diskutiert,
weil die Fahigkeiten nicht bei einem Dritten liegen, sondern angeblich bei
ihr selbst;*!® insoweit wiirde eine Kiinstliche Intelligenz einer natiirlichen
Person eher entsprechen als einer juristischen Person. Da eine solche Néhe
aber nicht zutrifft, stehen die Prinzipien der Rechtsperson einer vollen
Rechtsfihigkeit im Sinne einer Rechtsperson entgegen.*!’

Geht man hingegen pragmatisch von der Frage aus, ob die Notwendigkeit
einer teilweisen Rechtsfahigkeit existiert, bestehen zunichst die klassischen
Probleme wie Beginn und Ende der Rechtsfihigkeit, Regelungen zum Ver-
bleib des Vermogens bzw. die Rechtsnachfolge nach Ende der Rechts-
fahigkeit sowie die Durchfithrung von MaBnahmen der Zwangsvoll-
streckung,*!® die sich aber gewiss gesetzgeberisch 16sen lassen. Schwieriger
werden zwei Fragen: Erstens, anhand welcher Tatbestandsmerkmale
festgestellt werden kann, ob eine vorliegende Entitdt die genauer zu
definierenden Tatbestandsmerkmale erfiillt, zweitens, auf welche genaue
Entitdt sich eine Teilrechtsfdhigkeit beziehen soll. Eine unscharfe Ab-
grenzung wiirde hier zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihren. Fraglich
bleibt, ob ein dann (teil-)rechtsfidhiges System iiberhaupt iiber einen Grad
an Autonomie verfligen und wenn ja, wie hoch dieser sein muss. Nicht ge-
klart ist, ob auf die Software — als eigentliche Kiinstliche Intelligenz — ab-
gestellt wird, auf die Hardware als ausfiihrende Instanz oder eine Kom-
bination von Soft- und Hardware. Auch ist zu priifen, wie sich Anderungen
der Substanz des Gesamtsystems auswirken, beispielsweise ein Austausch
von Hard- oder Software. Unklar ist dann, ob die Teilrechtsfdhigkeit der
alten Entitdt endet und eine neue entsteht oder die Teilrechtsfihigkeit gar
iiberspringt. Génzlich unklar bleibt schlieBlich, wie damit umzugehen sein
wird, wenn die Software von einer bestimmten Hardware auf weitere

314 Vgl. Wagner, in: Faust/Schdfer, S. 30 f.

315 Klingbeil, AcP 217 (2017), 848, 860 f.

316 Vgl. Hacker, RW 2018, 243, 251 ff.

317 Im Ergebnis ebenso Denga, CR 2018, 69, 77; Teubner, AcP 218 (2018), 155, 162 f.
318 Vgl. Zech, in: Gless/Seelmann, S. 202 f.
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Hardware kopiert wird und danach womdoglich mehrere (teil-)rechtsfiahige
Entitdten bestehen.

Sofern fiir diese Probleme annehmbare Losungen gefunden wiirden,
stellt sich dennoch die Frage, ob es sinnvoll ist, bestehende Liicken durch
eine Teilrechtsfahigkeit zu schlieBen.'” Auch andere potenziell gefihr-
liche, komplexe und schwer beherrschbare Technologien, wie beispiels-
weise die Energiegewinnung durch Kernspaltung, fiihren nicht zu einer
Teilrechtsfdhigkeit der mit der Technologie verbundenen Entitéten, sondern
zu einer Zurechnung zu einer bereits rechtsfahigen Entitdt. Im Wesen der
Kiinstlichen Intelligenz ist auch kein Anlass zu finden, das zugrunde
liegende technische Phinomen anders zu behandeln als bisherige tech-
nische Phdnomene. Daher ist fiir eine pragmatische Betrachtung der Not-
wendigkeit einer Teilrechtsfahigkeit im weiteren Verlauf zunichst zu unter-
suchen, ob iiberhaupt besondere Probleme beim Einsatz von Kiinstlicher
Intelligenz im Vertrags- und Deliktsrecht bestehen und wenn ja, ob sodann
eine entsprechende Notwendigkeit der Teilrechtsfahigkeit besteht oder ob
moglicherweise einfachere Losungen dem Problem gleich oder besser
begegnen.

IV.  Rechtsobjekte als Zurechnungsausgangssubjekt

Wiirde man verneinen, dass Kiinstliche Intelligenz oder eine bezogene
Entitdt Rechtssubjekt sein kann, bleibt die Frage der Rechtsnatur des Zu-
rechnungsausgangssubjekts. Anders als das Zurechnungsendsubjekt — das
immer Rechtssubjekt sein muss — muss bei der Fremdzurechnung das Zu-
rechnungsausgangssubjekt nicht zwangsldufig Rechtssubjekt sein. Ent-
gegen dem Suffix »Subjekt« kann das Zurechnungsausgangssubjekt jede
verkorperte Entitiit sein,*?° sofern der Zurechnungsgegenstand nicht genuin
menschlich ist. Dies zeigt sich schon am klassischen Zurechnungs-
gegenstand des Verhaltens, das seiner Definition nach beschrieben wird als
ein Prozess einer verkorperten Entitét {iber die Zeit, verbunden mit einer
von auflen beobachtbaren Zustandsidnderung, ohne dass es auf die Begriin-
dung dieser Zustandsinderung ankommt.*?! Daraus folgt, dass sich auch
Entitéten, die nicht Rechtssubjekt sind, verhalten konnen, beispielsweise
Tiere, aber auch jegliche technischen Phdnomene, vom Computer iiber

319 Teubner, AcP 218 (2018), 155, 162 ff.; Wagner, in: Faust/Schdfer, S. 32.
320 So wohl auch Hacker, RW 2018, 243, 245.

321 S. o., Problematik des Vergleichs zum Menschen (S. 26).
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Kraftfahrzeuge bis hin zu Kernkraftwerken, ohne dass die Ursache des Ver-
haltens fiir das Verhalten selbst von Relevanz ist. Insoweit besteht hin-
sichtlich der Zurechnungslehre kein Problem der Zurechnung von Gegen-
stinden von Kiinstlicher Intelligenz, sofern diese Attribute auch auf die
Kiinstliche Intelligenz zutreffen. Bei genuin menschlichen Attributen,*??
die moglicherweise zugerechnet werden kénnen, muss auch das Zurech-
nungsausgangssubjekt ein Mensch sein. Das ist allerdings Folge und nicht
Voraussetzung, da ein genuin menschliches Attribut bei anderen Entitdten
schlicht nicht vorkommen und damit auch nicht zugerechnet werden kann.

C. Willenserkldrungszurechnung

Bei der Frage der Zurechnung von Tatsachen oder Erfolgen ist die Willens-
erkldrung als das Mittel des Rechtsgeschifts®?? von besonderer Relevanz.
Wird eine technische Einrichtung fiir die Erzeugung oder die Ubermittlung
von Willenserkldrungen verwendet, besteht moglicherweise ein Einfluss
der technischen Einrichtung auf die Willenserkldrung, wodurch Zurech-
nungsfragen aufkommen. In Bezug auf Kiinstliche Intelligenz ist ein
solcher Einfluss sowohl beim Vertragsschluss als auch bei der Ausiibung
von Gestaltungsrechten denkbar.?** Dabei stellt sich einerseits die Frage, ob
und wann eine Willenserkldrung vorliegt und andererseits, ob etwaige
Willenserkldarungen besondere Wirksamkeitsprobleme aufweisen. Die
grundsitzliche Problematik ist aufgrund der Riickfithrung von Kiinstlicher
Intelligenz zu einem Computerprogramm zwar keine neue, allerdings
konnte der steigende Grad an Autonomie des Computerprogramms neue
Herausforderungen bei Willenserkldrungen aufkommen oder alte Frage-
stellungen und deren diskutierte Losungen in einem neuen Licht erscheinen
lassen. Sieht man die technischen Phinomene als technisches Aquivalent
zu den Hilfspersonen, so ldge es nahe, bei ansteigender Autonomie das
Recht der Stellvertretung anzuwenden, sodass durch die Zuordnungs-
vorschrift des § 164 Abs. 1 S. 1 BGB Erklarungen eines Computer- oder
KI-Systems fiir und gegen den dann vertretenen Benutzer des Systems
wirken.’? Voraussetzung wire aber nicht nur eine teilweise Rechtsfihigkeit

322 Was genau solche Attribute sind, wird an dieser Stelle bewusst offengelassen und
stellt eine Frage der philosophischen Anthropologie dar.

323 Medicus/Petersen, Rn. 175.

324 Vgl. Grapentin, S. 86 ff.

325 Specht/Herold, MMR 2018, 40, 43; Teubner, AcP 218 (2018), 155, 182 ff.
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derartiger Systeme,**® sondern auch eine eigene Willenserklirung des

Systems. Gerade Letzteres wird bei der derzeitigen und noch niher darzu-
legenden Willenserklirungsdogmatik fraglich sein.>?’

Zwar wird in der Literatur die Willenserklarungsproblematik auch mit
dem Argument diskutiert, dass Kiinstliche Intelligenz nicht-deterministisch
sei,’”® was als Primisse — wie dargelegt — technisch falsch ist: Die
Folgerungen daraus sind aber sowohl durch die steigende Komplexitét der
Software als auch durch ihren praktischen Einsatz bei Rechtsgeschéften
nicht von der Hand zu weisen. Einer Kiinstlichen Intelligenz kénnen als
Computerprogramm zwar aufgrund der deterministischen Eigenschaft die
Vorziige der Privatautonomie nicht zukommen, allerdings ist die bisherige
Ansicht, dass Computer keine Entscheidungen treffen konnen,*?’ iiberholt.

Um dem Phénomen ndher nachzugehen, wird nach einer kurzen
Abhandlung der relevanten Probleme der Willenserklirungsdogmatik
zunédchst untersucht, wie Willenserkldrungen und deren Wirksamkeit bei
der Verwendung herkdmmlicher technischer Einrichtungen zu bewerten
sind, wobei sich im Rahmen dessen auf die technischen Einrichtungen be-
schrinkt wird, an welchen Computer beteiligt sind. Sodann werden zwei
Szenarien des Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz bei Rechtsgeschiften
untersucht: Einerseits die Verwendung von Kiinstlicher Intelligenz als
Hilfsmittel und andererseits autonome Erklarungen durch Kiinstliche Intel-
ligenz.>** Die dabei dargestellten Anwendungsszenarien sind freilich teil-
weise einfach gehalten, sodass auch komplexere Szenarien denkbar sind.
Dennoch diirften die gewdhlten Szenarien geeignet sein, die Problem-
bereiche aufzuzeigen und zu kldren, ob die Losung fiir elektronische
Willenserklarungen bei herkdmmlichen technischen Einrichtungen auf die
Situation bei Kiinstlicher Intelligenz — insbesondere bei autonomen
Erklirungen — iibertragbar ist.3*!

326 S. o., Rechtssubjektivierung von Kiinstlicher Intelligenz oder von auf sie
bezogenen Entitéten (S. 77).

327 Ebenso Specht/Herold, MMR 2018, 40, 43.

328 Teubner, AcP 218 (2018), 155, 174 ff.; Reusch/Weidner, Rn. 44 ff.

329 Medicus/Petersen, Rn. 256; Kohler, AcP 182 (1982), 126, 133; Fritzsche/Malzer,
DNotZ 1995, 3, 7; Neuner, JuS 2007, 881.

330 So auch Foerster, ZfPW 2019, 418, 421 ff.

331 Vgl. Specht, GRUR 2019, 253, 256.
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L. Dichotomie von Wille und Erklérung

Die Willenserklarung besteht — nicht nur begrifflich — aus dem subjektiven
Tatbestand des Willens und dem objektiven Tatbestand der Erkldrung.’3?
Uber die Relevanz dieser beiden Elemente bestand schon vor Inkrafttreten
des BGB Uneinigkeit. Die Bedeutung der Frage geht iiber die reine aka-
demische Bedeutung hinaus und spielt fiir die Mdglichkeit von
(Willens-)Erklarungen durch Kiinstliche Intelligenz eine Rolle. Ohne zu
ausfiihrlich auf den Streitstand einzugehen,*** sollen die relevanten Eck-
punkte kurz dargelegt werden: Bei der insbesondere von Savigny*** ver-
tretenen Willenstheorie’>> besteht eine natiirliche Verbindung zwischen
dem Willen der Erkldrenden und der Erklarung selbst, sodass dem Willen
die relevante Bedeutung zukommt und die Erklarung nur als Zeichen der
Erkennung fiir Dritte dient. Eine Erkldrung, die nicht dem tatséchlichen
Willen entspricht, wire sodann nichtig. Der Erklarungstheorie nach besteht
dagegen ein Interesse des Verkehrs an dem Vertrauen auf die Richtigkeit
der Erkldrung, unabhéngig vom Vorliegen eines entsprechenden Willens.
Der Gesetzgeber wollte sich allerdings beim Entwurf des BGB nicht fest-
gelegen.?*® In den Materialien zum BGB wird bei der Definition des Rechts-
geschéfts aber deutlich, dass eine Riickfithrung des Erfolges auf den Willen
angedacht war: »Rechtsgeschift im Sinne des Entw[urfs] ist eine Privat-
willenserkldrung gerichtet auf das Hervorbringen eines rechtlichen
Erfolges, der nach der Rechtsordnung deswegen eintritt, weil er gewollt
war«.*” Hierbei wurden die Begriffe »Willenserkldrung« und »Rechts-
geschift« bewusst synonym verwendet.**® Spiter entstand die Geltungs-
theorie, wonach der Willenserklarung zwei Bedeutungen zukommen:
Erstens wird durch die Willenserkldrung ein bereits gefasster Wille erklért,
der so Geltung erlangen soll. Daher ist die Willenserklarung Geltungs-
erkldarung. Zweitens dient sie auch der Kenntnisnahme durch mindestens
einen Dritten, sodass ihr eine soziale Funktion zukommt.3*°

Insoweit bleibt die Grundfrage, welche Voraussetzungen erfiillt sein
miissen, damit ein Verhalten als Willenserkldrung qualifiziert werden

332 Bork, Rn. 566; Neuner, § 30 Rn. 1.
333 Vgl. hierzu ausfiihrlich Bork, Rn. 582 ff.; Flume, S. 49 ff.; Musielak, AcP 211
(2011), 769, 771 ff.; Zimmermann, AcP 193 (1993), 121, 129 ff.
334 Savigny, S. 258.
335 Auch Willensdogma genannt.
336 Vgl. Mugdan I, 720 = Prot. I S. 197.
337 Mugdan I, 421 = Mot., 126.
338 Mugdan I, 421 = Mot., 126; kritisch, Flume, S. 25 ff.
339 Neuner, § 30 Rn. 6; Stathopoulos, in: FS Larenz, S. 357 ff.
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kann.** Je nachdem, welche Voraussetzungen als obligatorisch angesehen
werden, kann dies gerade bei autonomen Systemen unterschiedliche
Ergebnisse hervorbringen. Gemeinhin wird die Willenserklarung in einen
objektiven und einen subjektiven Tatbestand unterteilt. Der objektive Tat-
bestand ist erfiillt, wenn jemand durch ein Erkldrungszeichen aus Sicht
eines objektiven Dritten durch einen (kundgetanen) Willen derart erklért,
dass eine Rechtsfolge herbeigefiihrt werden soll.**! Der subjektive Tat-
bestand besteht sodann aus drei Bestandteilen: Dem Handlungswillen
(Handlungsbewusstsein), dem Erklarungswillen (Erklarungsbewusstsein)
und dem Geschiftswillen (Rechtsfolgewille im engeren Sinne).>** Der
Handlungswille ist der Wille, tiberhaupt eine &ulere Handlung bewusst
durch Verhalten zu begehen oder zu unterlassen,*’ wobei durch diese
Handlung das Erklirungszeichen gesetzt wird,>** also der objektive Tat-
bestand durch die Handlung erfiillt wird.>*> Der Erklirungswille bzw. das
Erkldrungsbewusstsein geht dariiber hinaus und beinhaltet, dass dem
Erkldarenden bewusst ist, dass die Handlung bzw. das Verhalten ein
Erklarungszeichen ist, sie somit rechtserheblich ist, also irgendeine
rechtliche Folge hat.3*® Der herrschenden Auffassung nach muss dieses
Tatbestandsmerkmal nicht zwingend vorliegen.**” Der Erklirende muss
aber mit der nach der Verkehrssitte iiblichen Sorgfalt, mit Riicksicht auf
Treu und Glauben erkennen und vermeiden koénnen, dass seine Handlung
als Willenserkldrung aufgefasst werden kann, wenn sie durch den
Erklarungsempfanger fiir eine Willenserkldrung gehalten wird (sog.
Erklarungsfahrldssigkeit).>*® Unter dem Geschiftswillen wird der Wille
verstanden, die konkrete Rechtsfolge herbeizufiihren bzw. das konkrete
Rechtsgeschift zu vollfiihren.>* Fallen allerdings die (objektive) Erklirung
und der Geschéftswillen auseinander, hindert dies — aufgrund bestehender

340 Musielak, AcP 211 (2011), 769, 777.

341 Vgl. Kéhler, § 6 Rn. 2.

342 Bork, Rn. 578 ff.; Flume, S. 45 ff.; kritisch Neuner, § 32 Rn. 1 ff.; Neuner, JuS
2007, 881, 883 ff.

343 Vgl. BeckOGK/Rehberg, § 116 BGB Rn. 34.

344 Flume, S. 46.

345 Bork, Rn. 589.

346 Flume, S. 46 f.; Bork, Rn. 593; Medicus/Petersen, Rn. 605; Stadler, § 17 Rn. 8.

347 Str. vgl. kritisch MiinchKommBGB/Armbriister, Vor § 116 BGB Rn. 27,
Musielak, AcP 211 (2011), 769, 791 ff.

348 St. Rsp. BGH, U. v. 11.06.2010 — V ZR 85/09, NJW 2010, 2873, 2875;