20 Jahre Altersibergangsforschung. Eine Skizze zur Bilanz der
Entwicklungstrends und Forschungsperspektiven!

M. Brussig

Zusammenfassung

Der Beitrag bilanziert zum einen Entwicklungen der letzten 20 Jahre in
der Alterserwerbstitigkeit, Arbeitslosigkeit am Ende des Erwerbslebens so-
wie bei Ubergangen in Altersrente. Zum anderen skizziert der Beitrag
theoretische Ansitze zur Analyse von Altersibergingen. Der Beitrag geht
sowohl auf das klassische Push- und Pull-Paradigma ein, wie auch auf
neuere Ansitze der Klassentheorie, der Lebensverlaufsforschung sowie der
Kultursoziologie, die in den letzten 20 Jahren in produktiver Weise auf
Fragestellungen der Altersiibergangsforschung angewendet und weiterent-
wickelt werden konnten.

Einleitung

Ziel des Beitrages ist es, die Trends des Ubergangs vom Erwerbsleben in
Rente der letzten 20 Jahre in Deutschland zusammenfassend darzustellen
und zu skizzieren, welche Forschungsansitze zur Analyse des Altersiiber-
gangs sich herausgebildet haben. Die Betonung liegt auf ,Zusammenfas-
sung” und ,Skizze®, denn angesichts der thematisch und institutionell aus-
differenzierten, kontinuierlichen und multidisziplinren Forschung zum
Alterstiibergang kann eine einzelne Darstellung, erst recht innerhalb eines
Aufsatzes, nur lickenhaft sein. Sie kann sich aber umso mehr Zuspitzun-
gen erlauben und dadurch versuchen, Orientierungswissen in einem viel-
fach fragmentierten Forschungsfeld anzubieten. Ausgangspunkt ist der
von Christoph von Rothkirch herausgegebene Sammelband ,Altern und
Arbeit“, in dem in tber 30 Einzelbeitrigen Erfahrungen und Trends, wie
sie sich am Beginn des 21. Jahrhunderts fir Deutschland abzeichneten,
dargestellt wurden (von Rothkirch 2000). Die Forschung in diesem The-
menfeld hat seitdem nicht nachgelassen. Die Erwerbsbeteiligung der Alte-
ren ist seitdem — trotz vieler und gut begrindeter Vorbehalte — deutlich
angestiegen (siche hierzu Abschnitt 2) und zugleich hat sich das Spektrum
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der Untersuchungsansitze, mit denen Veranderungen in der Erwerbsinte-
gration Alterer erklart werden konnen, deutlich erweitert (Abschnitt 3).

Warum ist eigentlich die Forschung zum Ubergang vom Erwerbsleben
in Rente so vielfaltig? Dies hingt mit der politischen Gestaltung und der in-
stitutionellen Heterogenitat des Altersibergangs und sicher auch mit der
Vielfalt der Einflussfaktoren zusammen. Die politische Gestaltung strebt
nach einer Weiterentwicklung des Sozialstaates — nicht notwendigerweise
nach seinem Ausbau - und hat dafiir Rahmenbedingungen zu berticksich-
tigen, zu denen der demografische Wandel, wissenschaftliche Erkenntnisse
tber Ursachen und Folgen menschlicher Alterungsprozesse und nicht zu-
letzt gesellschaftliche Auffassungen, die sich in Wihlerpriferenzen ausdra-
cken, gehodren. Die demografischen Entwicklungen sind seit Langem be-
kannt und von grofler Trigheit, so insbesondere die Verlingerung der Le-
benserwartung und Geburtenraten unterhalb der Nettoreproduktionsrate,
was in Kombination relativ rasch zu einer Alterung und mittelfristig zu
einer Schrumpfung der Bevolkerung fithrt. Aufgrund von Zuwanderung
und wirtschaftlichem Strukturwandel lassen sich die genauen Folgen des
demografischen Wandels jedoch nur schwer prognostizieren. Sicher ist je-
doch, dass die Alterung und Schrumpfung der Bevolkerung fiir jede Form
der Alterssicherung problematisch ist, wenngleich umstritten ist, in wel-
chem Ausmaf dies der Fall ist.

In diesem Punkt hat in den letzten 20 Jahren ein bemerkenswerter Um-
schwung in Deutschland stattgefunden. Schon Ende der 1980er-Jahre, ins-
besondere aber in den 1990er-Jahren und noch im anschliefenden Jahr-
zehnt wurden Renten- und Arbeitsmarktreformen unter dem Stichwort
der Aktivierung verabschiedet, die darauf zielen, den Vorruhestand und
die Frihverrentung zu begrenzen, die Erwerbsphasen zu verlangern und
einen spiteren Renteneintritt zu erreichen. Vorldufiger Endpunkt dieser
Entwicklung war das Gesetz von 2007, mit dem zwischen 2012 und 2031
schrittweise die Regelaltersgrenze auf 67 Jahre angehoben wird. Zum ers-
ten Mal in der iber hundertjahrigen Geschichte der Gesetzlichen Renten-
versicherung in Deutschland wurde damit die Regelaltersgrenze heraufge-
setzt. Innerhalb von Europa gehort Deutschland damit zu den Vorreitern
(Brussig und Knuth 2011). Begtinstigt wurde die Politik der Aktivierung
durch eine zunehmend verbreitete Auffassung, dass die Verrentung von
Personen vor dem 60. Lebensjahr volkswirtschaftlich eine Verschwendung
von Humankapitel darstellt und altere Menschen durch den Ausschluss
von Erwerbstatigkeit in ihren Chancen auf soziale Teilhabe beeintrichtigt
werden. Speziell die Finanzierung der Alterssicherung gewinnt, wenn Per-
sonen im rentennahen Alter weiterhin in die Alterssicherung einzahlen,
anstatt vorzeitig eine Rente zu beziehen. Unter dem Stichwort ,,Aktives Al-
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tern“ (bzw. ,Active Ageing®) wurden diese Uberlegungen mit Hinweis auf
eine weitere Folge des demografischen Wandels gestitzt, nimlich die an-
haltende berufliche Leistungsfihigkeit im Alter bzw. das Zuriickweisen
einer ,,Defizitthese des Alters® (OECD 1995, Schmid und Hartlapp 2008).

Nun ist innerhalb der letzten 20 Jahre das Pendel etwas zurtickge-
schwungen. Neue Moglichkeiten des vorzeitigen Rentenbeginns wurden
geschaffen (Gbrigens in demselben Gesetz, mit dem die Regelaltersgrenze
auf 67 Jahre angehoben wurde). Weitgehend unbekannt in der Forschung
ist, was aus den Vorruhestandsprogrammen von Grofunternehmen ge-
worden ist, die anscheinend nach wie vor zum personalpolitischen Reper-
toire im Strukturwandel gehoren. Die Forschung zum Altersiibergang ist
also bereits deshalb so vielfaltig und dauerhaft aktuell, weil sich die politi-
schen Rahmenbedingungen fortwihrend indern und speziell in signifi-
kanter Weise in den letzten 20 Jahren gedndert haben.

Die institutionelle Heterogenitat zeigt sich darin, dass beim Ubergang von
Erwerbstitigkeit in Rente zwei Regelsysteme aufeinanderstofen — der Ar-
beitsmarkt und die Alterssicherung — die zwar beide miteinander verbun-
den sind, aber gleichwohl unterschiedlich geregelt sind, unterschiedliche
Akteure mit ihren Handlungsmoglichkeiten und Interessen kennen und in
denen jeweils eigene Politikziele verfolgt werden. Der Zugang in Rente
lisst sich nicht verstehen, ohne den Arbeitsmarkt fiir Altere in den Blick
zu nehmen. Und die Erwerbstatigkeit der Alteren wird man nicht verste-
hen, wenn man nicht zugleich das Rentensystem, insbesondere die Ren-
tenzugangsmoglichkeiten, kennt. Die Akteure — Beschiftigte, Unterneh-
men, Triger der Sozialversicherungen und ihre jeweiligen Interessenvertre-
ter, die sich in der politischen Arena treffen — kennen natirlich beide Re-
gelsysteme und versuchen, sie in ihrem Handeln aufeinander zu beziehen.
Man koénnte die Phase des Alterstibergangs geradezu dadurch definieren,
dass man sie als jene Lebensphase auffasst, in der Entscheidungen zur Er-
werbstitigkeit mit Blick auf den Rentenzugang getroffen werden und da-
durch die Bedeutung des wechselseitigen Bezugs beider Regelsysteme beto-
nen, anstatt, wie beinahe ausschlieflich praktiziert, eine bestimmte Alters-
spanne (etwa von 50 oder 55 bis 70 Jahren) zu betrachten.

Was fiir die Akteure in ihrem alltagspraktischen Handeln selbstver-
standlich ist — beide Regelsysteme aufeinander zu beziehen — ist in der For-
schung schwer. Denn Forschung braucht Daten, und die Daten kommen
meist entweder von der Bundesagentur fir Arbeit und betreffen die Er-
werbstitigkeit (aber nicht den Renteneintritt) oder von der Deutschen
Rentenversicherung und betreffen die Rente (aber nur ganz unzureichend
die Erwerbstatigkeit). Die Datenbestinde beider Trager der Sozialversiche-
rungen — die in wesentlichen Bestandteilen sogar einem gemeinsamen
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Meldeverfahren entstammen — besser zu integrieren, ist eine wichtige aktu-
elle Aufgabe, von der anzunehmen ist, dass sie in einem erneuten Riick-
blick auf die ,kiinftig letzten® 20 Jahre als gelost bezeichnet werden wird.
Abgesehen von einzelnen Forschungsprojekten, in denen eine integrierte
Datenbasis zur Verfiigung steht,> dominiert ein Vorgehen, in dem Daten
und Befunde, die in den beiden Bereichen der Erwerbstitigkeit und des
Rentenzugangs getrennt voneinander gewonnen wurden, interpretativ auf-
einander bezogen werden. Aber noch vor 20 Jahren war die Perspektive
noch einmal deutlich weniger komplex, denn es dominierte eine Betrach-
tungsweise, die den Altersiibergang entweder als Rentenzugang oder als
Erwerbsaustritt konzipiert hat. Dies geschah in der Annahme, dass beides,
der Erwerbsaustritt und der Renteneintritt, im Leben einer Person zeitlich
zusammenfillt. Die Tatsache, dass dies keineswegs notwendig und empi-
risch sehr oft nicht so ist, ist vielleicht die wichtigste einzelne Erkenntnis,
die die Alterstibergangsforschung begriindet, indem der Altersiibergang —
im engeren Sinne - als eine Ubergangsphase und nicht einfach als Uber-
gangspunkt aufgefasst wird.

Ein so umrissenes Verstindnis von Altersiibergangsforschung hat sich
in den letzten 20 Jahren vielleicht nicht erst entwickelt, hat aber — zumin-
dest — erheblich an Akzeptanz gewonnen. Ein so verstandenes Konzept des
Alterstiibergangs ist ein fruchtbares Konzept, dessen Leitfragen lauten:

(1) Welche Pfade des Altersiibergangs lassen sich unterscheiden?

(2) Aufgrund welcher Faktoren nutzen Personen einen bestimmten Pfad
des Altersibergangs?

(3) Welche Theorien sind geeignet, die Zusammenhinge von Bedingungs-
faktoren und Altersiibergangsverlaufen zu erkliren?

(4) Welche Daten werden benotigt, um die theoretisch gestitzten Vermu-
tungen zu Uberprifen und ein aussagekriftiges Bild vom Altersiiber-
gang zu zeichnen?

Der folgende Abschnitt der hier vorgelegten Skizze befasst sich mit der ers-
ten und zweiten Frage, der daran anschlieSende Abschnitt wendet sich der
dritten und vierten Frage zu.

1. Entwicklungstrends des Altersiibergangs in Deutschland: eine
Zusammenfassung
Schon seit Lingerem wird fiir Deutschland konstatiert, dass die Alterser-

werbsbeteiligung — das ist der Anteil Erwerbstatiger unter den alteren Per-
sonen, in der Regel zwischen 55 und unter 65 Jahren — ansteigt.? Ein An-
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stieg ist sowohl bei Minnern als auch bei Frauen zu verzeichnen, in Ost-
deutschland und in Westdeutschland und in allen Qualifikationsniveaus.
In den Details mag sich der Anstieg der Alterserwerbsbeteiligung zwischen
verschiedenen soziodkonomischen Gruppen unterscheiden, aber er ist in
allen gangigen sozio6konomischen Gruppen anzutreffen und in diesem
Sinne universell. Die Zunahme der Alterserwerbsbeteiligung erfolgt tiber-
wiegend in versicherungspflichtiger Beschaftigung und wird nicht - wie
mitunter befiirchtet wird — vor allem durch mehr geringfiigige Beschifti-
gung erreicht. Zwar sind unter Frauen und in den rentennahen Altersjah-
ren groflere Anteile teilzeitig und geringfiigig beschaftigt, und das hat sich
in den Jahren erhalten, in denen die Alterserwerbsbeteiligung gestiegen
ist. Aber die hohere Erwerbsbeteiligung im Alter wurde nicht (oder nur zu
einem geringen Teil) durch prekire Beschaftigung erkauft. Historisch neu
ist schlieflich, dass auch wihrend der Wirtschaftskrise infolge der Finanz-
marktkrise ab 2009 die Alterserwerbsbeteiligung nicht zurickging, son-
dern weiter anstieg. Altere dienten zumindest in gesamtwirtschaftlicher
Betrachtung nicht mehr als Manovriermasse zur Entlastung des Arbeits-
marktes.* Der Anstieg der Alterserwerbsbeteiligung war so massiv, dass
Deutschland innerhalb von 15 Jahren in dieser Hinsicht aus dem europi-
ischen Mittelfeld in die Spitzengruppe vorgestofen ist und innerhalb der
Euro-Lander sogar die hochste Alterserwerbsbeteiligung verzeichnet.

Besonders hervorzuheben ist, dass der Anstieg der Alterserwerbstatig-
keit wesentlich auf spitere, in ein hoheres Lebensalter verlagerte, Erwerbs-
austritte zurtickzuftihren ist. Dies ist keinesfalls selbstverstindlich. Immer-
hin ist — nicht zuletzt dank der anhaltenden Bildungsexpansion auch unter
Frauen - die Erwerbsbeteiligung von Frauen gestiegen, was sich mit fort-
laufender Zeit auch in einer steigenden Erwerbsbeteiligung auch ilterer
Frauen zeigt. Doch wenn diese Frauen nach wie vor mit 60 Jahren aus dem
Erwerbsleben ausscheiden wiirden (und auch die Manner wie bisher in
Rente gehen wiirden), dann wire zwar die Alterserwerbsbeteiligung gestie-
gen, aber nicht das Erwerbsaustrittsalter. Es lasst sich aber zeigen, dass das
Erwerbsaustrittsalter im Durchschnitt angestiegen ist — dass also im Durch-
schnitt langer gearbeitet wird bzw. sich die Erwerbsphasen verlangert ha-
ben —, und dies trigt zum Anstieg der Alterserwerbsbeteiligung bei.’

Das Ausmaf, in dem das durchschnittliche Erwerbsaustrittsalter gestie-
gen ist, ist beachtlich. Die Werte unterscheiden sich je nach Datengrundla-
ge und Messkonzept, aber einer Berechnung zufolge lag das durchschnittli-
che Erwerbsaustrittsalter fiir Personen des Jahrgangs 1942 bei 60,3 Jahren
und bei Personen des Jahrgangs 1947 (also nur funf Geburtsjahrginge ent-
fernt) bei 61,3 Jahren (Brussig 2015a, S. 8). Allerdings haben die Analysen
zum Erwerbsaustrittsalter auch gezeigt, dass der Erwerbsaustritt im Durch-
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schnitt lange vor der Regelaltersgrenze (und auch vor dem Erreichen eines
frihestmoglichen Rentenzugangs) erfolgt, und dass im Durchschnitt sogar
die Zeitspanne zwischen dem letzten Ausscheiden aus versicherungspflich-
tiger Beschiftigung und dem Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt insge-
samt sogar zugenommen hat. Weiterhin lasst sich den Daten entnehmen,
dass das Erwerbsaustrittsalter stark von der Branche abhingt. Hier schei-
nen sich sowohl die Arbeitsbedingungen (bei verbreiteter korperlicher Ar-
beit ist ein fritheres Ausscheiden festzustellen) als auch die Vertretungs-
macht der Beschiftigten (bei starken Personalvertretungen ist ein spateres
Ausscheiden festzustellen, das oft durch Altersteilzeit noch etwas hinausge-
zOgert wird) auszuwirken, was dazu fiihrt, dass etwa im Bau oder im Ho-
tel- und Gaststittengewerbe der Erwerbsaustritt deutlich frither erfolgt als
im offentlichen Dienst.

Die Zunahme der Alterserwerbsbeteiligung und die Verlingerung der
Erwerbsphasen haben einen unerfreulichen Nebeneffekt, und das ist eine
Zunahme der Arbeitslosigkeit im Alter. Diese resultiert zum einen daraus,
dass Arbeitslosigkeit ein Risiko bei Erwerbsbeteiligung ist, und wenn sich
die Erwerbsbeteiligung bis ins Alter ausweitet, dann gilt dies auch fir die
Arbeitslosigkeit. Zum anderen resultiert die Zunahme der Arbeitslosigkeit
im Alter daraus, dass anders als in der Vergangenheit Arbeitslose nicht
mehr schnell in Rente wechseln konnen. Seit dem Auslaufen der ,Alters-
rente wegen Arbeitslosigkeit® (letztmalig fiir Personen des Jahrgangs 1952,
also auslaufend in den Jahren 2015 bis 2018) stellt Arbeitslosigkeit keine
Voraussetzung fiir einen vorzeitigen Rentenzugang dar. Ohnehin hat die
rentenrechtliche Option - in Deutschland wahrend der Weltwirtschaftskri-
se Ende der 1920er-Jahre eingefiihrt —, aufgrund von Arbeitslosigkeit vor-
zeitig eine Altersrente zu beziehen, in signifikantem Ausmafl Arbeitslosig-
keit am Ende des Erwerbslebens erst erzeugt, bevor sie sie durch den Uber-
gang in Rente bekdmpft hat (Knuth und Kalina 2002).

Die Arbeitsmarktpolitik hat auf diese Entwicklungen — mehr Altere in
Beschiftigung, lingere Erwerbsphasen, steigende Zahl élterer Arbeitsloser
— widerspriichlich reagiert. Einerseits ist in den Forderstatistiken zu erken-
nen, dass in der jingeren Vergangenheit die Forderung auf altere Arbeits-
lose faktisch ausgeweitet wurde (rechtlich war sie ohnehin stets geboten),
freilich in nur sehr geringem Ausmafl, wenn die Arbeitslosen jenseits von
60 Jahren sind. Andererseits sind nach wie vor Vorschriften in Kraft — und
teilweise verscharft — die bewirken, dass altere Arbeitslose nicht als arbeits-
los ausgewiesen werden. Sofern iltere Arbeitslose in der Grundsicherung
sind (also Arbeitslosengeld II beziehen), sind sie verpflichtet, zum frithest-
moglichen Zeitpunkt, also auch mit Abschlagen, eine Altersrente zu bezie-
hen, wenn sie dadurch den Bezug von Leistungen der Grundsicherung be-
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enden konnen. Hier betreibt die Arbeitsmarktpolitik nach wie vor das Ge-
schift der Frihverrentung, anstatt sich auf ihr Kerngeschift, nimlich die
Arbeitsvermittlung, zu konzentrieren. Empirisch zeigt sich, dass ALG-II-
Beziechende auch ohne Verpflichtung zum vorzeitigen Rentenbeginn ei-
genstindig oft den frithestmdglichen Verrentungszeitpunkt wihlen — sei
es, um den Anforderungen der Jobcenter zu entkommen, oder sei es, weil
der Rentenanspruch hoher ist als der individuelle Anspruch auf ALG II -
wihrend bei einem anderen Teil der ALG-II-Beziehenden die Verpflich-
tung zum vorzeitigen Rentenbezugszeitpunkt ins Leere lauft, weil sie nicht
die Voraussetzungen fiir einen vorzeitigen Rentenbezug erfiillen, sondern
nur einen Anspruch auf die Regelaltersrente haben, die nicht vorzeitig be-
zogen werden kann (Brussig 2015b).

Insgesamt zeigt sich in den letzten 20 Jahren ein zunichst steigendes,
zuletzt stagnierendes Rentenzugangsalter,® doch zugleich werden eine Po-
larisierung beim Rentenzugangsalter und eine Differenzierung beim Ren-
tenzugang sichtbar. Rentenzuginge konzentrieren sich zunehmend entwe-
der auf die (seit 2012 stetig steigende) Regelaltersgrenze oder auf den fri-
hestmoglichen Rentenzugang mit 63 Jahren (Polarisierung) (Kaboth und
Brussig 2019). Dies geht einher mit einer Differenzierung in ,Frihrentner®
und ,,Spatrentner®. Trotz rentenrechtlicher Reformen und arbeitsmarktpo-
litischer Initiativen gibt es nach wie vor eine Frihverrentung, und es stellt
sich die Frage, wer vorzeitig in Altersrente geht, und warum dies ge-
schieht.

Die soziale Charakteristik der ,,Frithrentner® — Personen, die vor der Re-
gelaltersgrenze in Altersrente gehen — ist eine der zentralen Fragen der Al-
tersiibergangsforschung. Die vorliegenden Untersuchungen lassen drei dis-
tinkte Ursachen erkennen. Zum einen gehen Beschiftigte vorzeitig in Al-
tersrente, wenn sie sich nicht mehr den Belastungen des Arbeitslebens ge-
wachsen fiihlen. Sie ,missen” ihre Erwerbstitigkeit aufgeben, wobei dieses
»missen® zwar aus objektivierbaren Bedingungen folgt (den Arbeitsanfor-
derungen und der eigenen Leistungsfahigkeit), aber in dem Sinn individu-
ell definiert ist, als dass sie fur sich keine andere (oder zumindest keine
bessere) Moglichkeit sehen, als vorzeitig in Rente zu gehen. Zum Zweiten
gehen Personen in Altersrente, weil sie dazu verpflichtet werden, also ganz
unmittelbar in Rente gehen ,miissen®. Dies trifft auf einige der ALG II-Be-
ziehenden zu, die aufs Ganze gesehen sicher nur eine kleine Gruppe im
Rentenzugang ausmachen. Nichtsdestotrotz stellt die rechtliche Verpflich-
tung zum vorzeitigen Rentenzugang eine ganz eigene Ursache dar. Hierzu
konnen vielleicht auch Personen gezihlt werden, die im Zuge betriebli-
chen Personalabbaus in Vorruhestandsprogramme {berfiihrt und quasi-
zwangsverrentet werden. Thre Anzahl ist unbekannt. Eine dritte Ursache
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wurde bislang nur am Rande angesprochen, niamlich das ausdriickliche
»Wollen“ von Beschiftigten, vorzeitig in Rente zu gehen. Dafiir spricht,
dass Personen mit tberdurchschnittlichen Rentenzahlbetrigen oft Ab-
schldge in Kauf nehmen, also vorzeitig in Rente gehen. Hier ist zu vermu-
ten, dass sie die Belastungen des Arbeitslebens gegen den Zeitwohlstand
der Rente auch um den Preis einer geminderten Altersrente eintauschen.

Auch wenn sich diese drei Ursachen theoretisch-begrifflich klar unter-
scheiden lassen, konnen sie sich auf individueller Ebene in schwer entwirr-
barer Weise vermischen. Seit einiger Zeit gibt es Diskussionen zu der Fra-
ge, ob sich unter den ,Frihrentnern® in steigendem Ausmaf soziale Risi-
ken befinden, die keine freie Wahl beim Rentenzugang hatten und inso-
fern eine wachsende soziale Ungleichheit beim Rentenzugang — mit nach-
teiligen Folgen fiir die Alterssicherung — zu verzeichnen ist.

Die Entwicklungen beim Altersiibergang der letzten 20 Jahre lassen sich
dahingehend zusammenfassen, dass die rechtliche Anhebung der Alters-
grenzen schneller vonstattengegangen ist, als die Versicherten durch ver-
lingerte Erwerbsphasen nachziehen konnten. Das Rentenrecht hat sich als
Vorreiter erwiesen; vom Rentenrecht gehen zweifellos starke Impulse fiir
verlangerte Erwerbsphasen und spitere Erwerbsaustritte und Rentenein-
tritte aus. Die Arbeitsmarktpolitik ist verzogert nachgezogen und bleibt
bislang ambivalent, d.h. nicht frei von Friithausgliederungsoptionen. Die
groffe Unbekannte im Feld sind die Unternehmen. Dabei prigen sie durch
Arbeits- und Laufbahngestaltung, durch Rekrutierung und Personalpolitik
die Beschaftigungschancen. Zudem bilden sie eine weitere Sdule der Al-
terssicherung mit eigenen Regelungen. Welche betrieblichen Ansitze zur
Gestaltung von Altersibergingen gibt es? Wie stellen sich Betriebe auf den
demografischen Wandel ein? Versuchen die Unternehmen, angesichts
knapper werdender Nachwuchskrifte das Altern im Betrieb zu ermogli-
chen, altere Beschaftigte zu halten und iltere Bewerber neu einzustellen?
Oder halten sie am Vorruhestand als einer lange eingespielten Variante so-
zialvertraglichen Personalabbaus fest, wenn der betriebliche Strukturwan-
del Personalabbau erfordert? Konnen Unternehmen beides zugleich prakti-
zieren: altersgerechte Arbeitsbedingungen schaffen und Vorruhestandspro-
gramme auflegen? — Diese Fragen werden in der aktuellen empirischen
Forschung zu wenig untersucht.
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2. Forschungsansdtze
2.1 Einleitung

Typischerweise wird der Altersibergang als eine individuelle Entschei-
dung zur Fortfihrung bzw. Aufgabe der Erwerbstatigkeit und als Eintritt
in Rente aufgefasst und analysiert. Diese heute nahezu selbstverstindliche
Konzeption wurde aber erst vor gut 20 Jahren in die Forschung einge-
bracht (fir Deutschland insbesondere durch Schmidt 1995, Viebrok 1997
und Riphahn und Blau 1998). Neu war eine 6konomische Betrachtungs-
weise, mit der individuelle Unterschiede im Altersiibergang und rationale
Abwigungen als Griinde hierfiir untersucht wurden. Der zugrunde liegen-
de theoretische Ansatz wird oft als Push- und Pull-Ansatz bezeichnet und
dominiert in der Forschung bis heute. Er wird im folgenden Abschnitt ge-
nauer skizziert (Abschnitt 3.2). Doch dieser Ansatz ist nicht unwiderspro-
chen geblieben. Es haben sich verschiedene Perspektiven herausgebildet,
die ebenfalls das individuelle Altersiibergangsverhalten in den Mittelpunkt
bringen, aber nicht individuelle Nutzenabwagungen in den Mittelpunkt
stellen bzw. die das individuelle Vermogen, tiber den Altersiibergang frei
und mit einer Auswahl unterschiedlicher Alternativen entscheiden zu kon-
nen, stark relativieren. Besondere Verbreitung erlangten Ansitze, die die
Klassenzugehorigkeit, den Lebensverlauf sowie die Kultur in einer Gesell-
schaft zum Ausgangspunkt eines Erklirungsmodells machten. In der Aus-
differenzierung der theoretischen Perspektiven auf den Altersiibergang —
die ihrerseits selbst in grundlegenden soziologischen Theorien wurzeln —
liegt die zentrale theoretische Innovation der Altersiibergangsforschung in
den letzten 20 Jahren. Diese Ansitze werden im Folgenden umrissen (Ab-
schnitt 2.3 bis 2.5).

2.2 Push und Pull

Entsprechend dem Push- und Pull-Ansatz treffen Individuen die Entschei-
dungen im Altersibergang auf der Grundlage der individuell vorhande-
nen (und hauptsichlich monetir gefassten) Ressourcen vor dem Hinter-
grund von Anreizen, mit denen sie sich konfrontiert sechen. In diesem Mo-
dell handeln die Individuen rational und optimieren ihren Aufwand und
Ertrag. Die Individuen sehen sich in diesem Modell zwei unterschiedli-
chen Kriften ausgesetzt, ndimlich zum einen solchen, die sie aus Beschifti-
gung hinausdringen (oder ,stofsen® bzw. ,to push®) und zum anderen sol-
chen, die sie in die Rente hineinziehen (,to pull®). Im Regelfall werden die
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Push-Faktoren als wirtschaftliche Faktoren und insbesondere als Arbeits-
marktchancen gefasst. Die Pull-Faktoren umfassen sozialpolitische Fakto-
ren und insbesondere die Generositat bzw. Restriktivitait beim Rentenan-
spruch und Rentenzugang bzw. bei der Regulierung des Vorruhestands
und der Frihverrentung (Arnds und Bonin 2003; Ebbinghaus und Hof-
acker 2013).

Die Optimierungsentscheidung, die Individuen treffen, erfolgt auf der
Grundlage eines sog. Optionswertmodells (Stock und Wise 1990). Hier
wird die Option, weiterhin beschaftigt zu sein, abgewogen gegen die Opti-
on, in Rente zu gehen. Mit zunehmendem Alter wird es fir Individuen
schwieriger, weiterhin beschaftigt zu bleiben, wihrend gleichzeitig — bei
einer unbekannten, aber gegebenen ferneren Lebenserwartung — sich die
Rentenbezugsdauer verkirzt und somit das Alterssicherungsvermogen in
kiirzerer Zeit verbraucht werden kann. Infolgedessen verschiebt sich mit
steigendem Alter die Optimierungsentscheidung zulasten einer Weiterbe-
schaftigung und zugunsten des Renteneintritts.

Individuen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Priferenzen (wie lange
wollen sie arbeiten?), vor allem unterscheiden sich Individuen hinsichtlich
ihrer Ressourcen, insbesondere ihrer Beschaftigungschancen und der er-
worbenen Alterssicherungsanspriiche. Um diesen Erklarungsansatz zu
tberpriifen, werden Daten benotigt, die zum einen die Anreize erfassen,
die von den Arbeitsmarktchancen und dem Rentenrecht ausgehen, zum
Zweiten die individuelle Ressourcenausstattung fir eine Weiterbeschifti-
gung bzw. Verrentung erfassen und zum Dritten subjektive Faktoren der
Individuen wie ihre Wahrnehmung und Priferenzen abbilden kdnnen.
Dies konnen — mit ihren jeweiligen, mehr oder weniger groen Einschran-
kungen — sowohl Befragungsdaten leisten, in denen Individuen befragt
werden (und die Angaben zu ihren Altersiibergangsentscheidungen oder
zumindest ihren Absichten), als auch Prozessdaten von Sozialversicherun-
gen bzw. Kombinationen aus beidem, zu denen Informationen tber die
wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen hinzugefiigt wer-
den.

Vermutlich die meisten empirischen Studien der letzten 20 Jahre, die
soziale Unterschiede beim Altersiibergang erklaren wollen, sind explizit
oder implizit dem Push- und Pull-Ansatz zuzurechnen, zumal die Katego-
rien dieses Ansatzes (was zahlt als Anreiz, was zahlt als Ressource?) un-
scharf sind. Die Stirken dieses Ansatzes liegen zum einen in der konzeptio-
nellen Einfachheit: Vieles von dem, was man an Informationen bei Indivi-
duen erheben oder aus dem Kontext hinzufiigen kann, lasst sich theore-
tisch-konzeptionell einordnen, etwa das Qualifikationsniveau, das Ein-
kommen, die gesundheitliche Leistungsfihigkeit usw. Einige haufig ver-
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wendete Faktoren sind mehrdeutig; so lasst sich etwa der Erwerbsstatus
des Partners/der Partnerin sowohl als Ressource als auch als Praferenz fiir
die eigene Entscheidung auffassen. Die konzeptionelle Einfachheit erlaubrt,
operationalisierbare Hypothesen zu den individuellen Entscheidungen im
Altersiibergang zu treffen. Die Stirken dieses Ansatzes liegen zum Zweiten
in den Ergebnissen, denn gestiitzt auf den Push- und Pull-Ansatz kénnen
soziale Unterschiede beim Rentenzugang und ihr Wandel in der Zeit
sichtbar gemacht und interpretiert werden. Die Ergebnisse und die durch
diesen Ansatz unterstellten Mechanismen legen Schlussfolgerungen nahe,
um Politikziele wie z.B. die Stabilisierung der Rentenfinanzen durch lan-
gere Erwerbsphasen zu erreichen.

Jedoch weist dieser Ansatz auch Schwiachen auf, die an dieser Stelle nur
skizziert werden konnen. Zum einen teilt dieser Ansatz die Schwichen
von Rational-Choice-Ansitzen generell, namlich dass Individuen optimie-
ren konnten (und wiirden), und dass sie ihr Handeln entsprechend ihrer
Priferenzen ausrichten bzw. bei verinderten Anreizen neu ausrichten. Die-
se Annahmen tber soziales Handeln sind zweifellos rational und nachvoll-
ziehbar, empirisch aber nur teilweise zutreffend. Zum Dritten — und dies
bezieht sich stirker auf den spezifischen Gehalt des Push- und Pull-Ansat-
zes — ist der Inhalt dessen, was mit ,,Push® und ,,Pull® gemeint ist, keines-
wegs so klar, wie es erscheint. Es ist namlich nicht zwingend, dass wirt-
schaftliche bzw. arbeitsmarktbezogene Faktoren stets eine aus Beschifti-
gung ,hinausdringende® Wirkung haben miissten; eine gute konjunktu-
relle Lage, Fachkriftemangel oder auch Altersteilzeitregelungen kénnen
eine gegenteilige Wirkung haben, ebenso wie auch Rentenreformen und
Rentenkiirzungen bewirken kénnen, dass von ihnen weniger ein ,Hinein-
zichen® in die Rente ausgeht (siche auch Ebbinghaus und Hofacker 2013).
Allgemein gesprochen: in der Rede von ,,Push® und ,,Pull“ werden unzu-
lassigerweise die beiden den Altersiibergang betreffenden Regelsysteme
(Arbeitsmarkt und Alterssicherung) einerseits und die Wirkung von sozia-
len Mechanismen (fiir und gegen einen Verbleib in Beschaftigung bzw.
Ubergang in Rente) andererseits vermischt. Viertens schlieflich wird in
diesem Ansatz der Austritt aus Beschaftigung mit dem Eintritt in eine Ren-
te gleichgesetzt. Empirische Untersuchungen zum Altersibergang zeigen,
dass ein Austritt aus Beschiftigung nicht immer durch einen Rentenbe-
ginn begleitet wird, wie auch ein Renteneintritt zunehmend weniger
zwingend einen Austritt aus Beschiftigung bedeutet.
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2.3 Klassenzugehorigkeit

Unter Klassen versteht man in der Sozialforschung groffe Menschengrup-
pen, die sich hinsichtlich ihrer Ressourcen und Handlungsmoglichkeiten,
aber auch hinsichtlich ihres Alltagshandelns und ihrer Interessen unter-
scheiden. Es gibt eine Vielzahl von Klassenkonzepten, die sich vor allem
darin unterscheiden, was unter mafigeblichen Bestimmungsfaktoren fiir
die Klassenstruktur einer Gesellschaft verstanden wird (worauf Klassen al-
so beruhen) und wie Klassen innerhalb einer Gesellschaft zueinanderste-
hen (insbesondere, ob die an Klassen gebundenen Interessenunterschiede
zu einer Klassengegnerschaft fithren). Weiterhin unterscheiden sich Klas-
sentheorien danach, aufgrund welcher Merkmale Individuen eine be-
stimmte Klassenzugehorigkeit aufweisen. Hier ist ein markanter Unter-
schied, ob sich die Klassenzugehdrigkeit objektivierend zuschreiben lasst
oder an ein bestimmtes politisches Bewusstsein oder alltagskulturelles Ver-
halten gebunden ist. Dartiber hinaus unterscheiden sich Klassenkonzepte
danach, wie stabil die Klassenzugehorigkeit einer Person angenommen
wird: Wird sie aus dem Elternhaus mitgegeben (weshalb der vaterliche Be-
ruf eine wichtige Information ist), oder kann sie auch nur einen womog-
lich kurzen Lebensabschnitt (z.B. die ersten Arbeitsjahre) umfassen? —
Hiermit ist angedeutet, dass es eine Vielzahl von Ankniipfungspunkten
gibt, um Klassen zu identifizieren. In der empirischen Arbeitsmarktfor-
schung dominieren Ansitze, die Arbeitsmarktpositionen zugrunde legen
und die Art der Arbeit (korperliche und geistige bzw. weiter ausdifferen-
ziert nach Wirtschaftsbereichen), das Qualifikationsniveau und den beruf-
lichen Status unterscheiden und dabei in erster Linie vom ausgeiibten Be-
ruf ausgehen. So wird nach der European Socio-Economic Classification
(ESeC) die Gesamtheit der Erwerbstitigen in neun Klassen differenziert
(Rose und Harrison 2007).” Auch der weitverbreiteten ISCO-Klassifizie-
rung (der internationalen Standardklassifizierung von Berufen) liegt ein
beruflich orientiertes Klassenverstindnis zugrunde (Brauns et al. 2000,
Erikson und Goldthorpe 1993; Erikson et al. 1979).

Eine Analyse des Altersiibergangs, die individuelle Unterschiede auf der
Grundlage der Klassenzugehorigkeit analysiert, kann Probleme tberwin-
den, denen Push- und Pull-Ansitze ausgesetzt sind (fiir ein Beispiel siche
etwa Radl 2013). Das empirische Ergebnis, dass sich in bestimmten Perso-
nengruppen Risiken kumulieren und dort frithe Renteneintritte und/oder
niedrige Alterseinkommen anzutreffen sind, lasst sich plausibler als Ergeb-
nis von Klassenzugehorigkeit und Klassenstruktur verstehen und nicht —
wie im Optionswertmodell des Push- und Pull-Ansatzes angenommen —
als Ergebnis einer individuellen Wahlentscheidung, von der stets sugge-
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riert wird, es ware eine freie Entscheidung (denn sonst wire es keine
Wabhl). Der Klassentheorie zufolge sind diese Unterschiede Ausdruck von
Klassenpositionen und der an die Klassenzugehorigkeit gebundenen Res-
sourcen und Handlungsmoglichkeiten.

Jedoch weisen Klassenkonzepte ihrerseits Probleme auf, die sich entwe-
der auf das Konzept oder auf die Operationalisierung zuriickfithren lassen.
Gegenuber der dominanten Operationalisierung von Klassen als Berufsgrup-
pen bzw. Kombinationen von Berufszugehdrigkeit und Wirtschaftsbereich
ist kritisch zu fragen, warum gerade Berufe bzw. Berufsgruppen um so viel
bedeutender sein sollen als etwa die Zugehorigkeit zu einem Betrieb, in
dem tber die Personalarbeit und Arbeitsgestaltung iber Berufsverliufe,
Vorruhestandsoptionen und Zusatzversorgungen (alles relevante Aspekte
fir die individuellen Altersiibergangsoptionen) entschieden wird. Die Be-
amten beispielsweise teilen ja weniger ein bestimmtes Tatigkeitsspektrum
als vielmehr den Staat als Arbeitgeber, und sie weisen deshalb gegentiber
den ubrigen Erwerbstitigen Besonderheiten in ihrem Altersiibergang auf
(Frohler 2015; Himmelreicher et al. 2008). Konzeptionell besteht ein typi-
sches Problem von Klassenkonzepten bei der Analyse von Altersiibergin-
gen darin, wie sich nun genau die Entscheidung fir den Altersiibergang
herstellt — denn auf der Mikroebene der individuellen Person handelt es
sich um einen individuellen Handlungsakt —, und dieses Problem besteht
erst recht angesichts der Vielfalt, mit der sich Klassen konzeptualisieren
lassen. Jedes dieser unterschiedlichen Konzepte miusste mit einer eigenen
Handlungstheorie aufwarten.

Dessen ungeachtet handelt es sich bei den Klassentheorien um eine viel-
fach unterschatzte Perspektive fiir die Analyse des Altersiibergangs. Insbe-
sondere die Vorstellung, dass sich Risiken kumulieren kénnen und die
Ressourcen und Optionen bestimmter (Klassen)Positionen nicht beliebig
variieren, ist von hohem Wert. Auch die Idee, dass es gegenlaufige Interes-
sen an der Gestaltung des Altersibergangs geben konnte (in der Klassen-
theorie sind sie an das Klassenbewusstsein gebunden), ist analytisch viel-
versprechend. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass die Operationalisierung
dieser Konzepte und deren empirische Erfassung selbst unter den stark em-
pirisch orientierten Klassenkonzepten — konkret: die Erfassung der typi-
schen Arbeitsbedingungen und -belastungen von Berufen — ein duferst an-
spruchsvolles und nicht befriedigend gelostes Problem darstellt. Zudem,
und dies ist als weitere Starke der Klassentheorien festzuhalten, bieten
Klassentheorien den Anschluss an sozialtheoretische Untersuchungen tber
den Alterstibergang hinaus.

117



https://doi.org/10.5771/9783748909378-105
https://www.nomos-elibrary.de/agb

M. Brussig

2.4 Lebensverlauf

Die Lebensverlaufsforschung bietet eine Erklirung sozialer Unterschiede
und individueller Entscheidungen im Altersibergang, die sich sowohl
vom Push- und Pull-Ansatz als auch von Klassenmodellen unterscheidet.
»Mit dem Begriff Lebensverlauf bezeichnet man die Abfolge von Aktivita-
ten und Ereignissen in verschiedenen Lebensbereichen bzw. Handlungsfel-
dern von der Geburt bis zum Tod. Der Lebensverlauf kennzeichnet damit
die sozialstrukturelle Einbettung von Individuen im Verlauf ihrer gesam-
ten Lebensgeschichte vornehmlich als Teilhabe an gesellschaftlichen Posi-
tionen, d.h. als Mitgliedschaften in institutionellen Ordnungen. Ein wich-
tiger Aspekt von Lebensverldufen ist ihre zeitliche Binnenstruktur, wie z.B.
die Verweildauer in bestimmten Zustinden sowie die Altersverteilung bei
Ubergangsereignissen (Mayer 1998, S.438). In der Lebensverlaufsfor-
schung werden folglich Ereignisse bzw. Soziallagen von Individuen zum
Zeitpunkt ihres Auftretens und ihrer Abfolge im individuellen Leben be-
trachtet. Der Zeitpunkt des Auftretens umfasst sowohl das Alter einer Per-
son als auch den kalendarischen Zeitpunkt wie auch den Zeitabstand von
zwei Ereignissen bzw. die Dauer eines Zustandes.

Fir die Altersiibergangsforschung sind vor allem zwei Aspekte hervor-
zuheben, die mit dem Konzept des Lebensverlaufs verbunden sind: Zum
einen werden Wirkungen und Wechselwirkungen verschiedener Lebens-
bereiche innerhalb des Lebensverlaufs betrachtet. Dieser Aspekt wird als
~Mebrdimensionalitit“ bezeichnet (Blossfeld und Huinink 2001; Trischler
2014, S. 14). Fir eine Person sind Entscheidungen in so unterschiedlichen
Bereichen wie Arbeit und Freizeit, Bildung und Familie zu treffen. Diese
unterschiedlichen Lebensbereiche konkurrieren um Ressourcen, die eine
Person auf einen Bereich verwenden kann. Vielfach entsprechen diesen
unterschiedlichen Bereichen ausdifferenzierte gesellschaftliche Subsysteme
mit jeweils eigenen Regulierungen und Anspriichen, die zueinander in
Widerspruch geraten kénnen (Brettschneider et al. 2019). Auf der Ebene
der einzelnen Person sind aber die konkurrierenden und teilweise wider-
sprichlichen Anforderungen zu integrieren. Auf diese Weise greifen unter-
schiedliche Lebensbereiche und gesellschaftliche Subsysteme auf der Ebe-
ne der Einzelperson ineinander. Derartige Wechselwirkungen aufgrund
der Multidimensionalitit von Lebensverldufen werden etwa in Klassenana-
lysen kaum beriicksichtigt, die sich auf Arbeitsmarktpositionen konzen-
trieren.

Der zweite Aspekt betrifft die Zertlichkeit der Lebensverlaufe. Hier ist
vor allem die Abhangigkeit aktueller Situationen und Handlungsmoglich-
keiten von fritheren Erfahrungen und Entscheidungen hervorzuheben. In
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der Lebensverlaufsforschung werden Prozesse und Entwicklungen und
nicht nur die zu einem gegebenen Zeitpunkt beobachtbaren Zustinde in
den Blick genommen (Verlaufs- bzw. Lingsschnittperspektive statt Quer-
schnittsbetrachtung). Eine aktuelle Entscheidung lasst sich also nicht nur
aus den aktuellen Bedingungen heraus verstehen, sondern erst unter Be-
rucksichtigung fritherer Entscheidungen und Absichten.

Aus diesen Grunduberlegungen heraus lassen sich wichtige Einsichten
etwa zur ,Institutionalisierung des Lebenslaufs“ (Kohli 1985), also der Pri-
gung von Lebensldufen durch Altersnormen und zu sozialen Strukturen,
zum sozialen Wandel sowie zum Ineinandergreifen von Institutionen und
Individuen (das sog. Mikro-Makro-Problem) gewinnen (Mayer 1990). Dies
gilt auch fir die Altersibergangsforschung (Trischler 2014).

Der Altersiibergang ist ein klassisches Beispiel, um die These der (anhal-
tenden) Institutionalisierung von Lebenslaufen durch Altersregulierungen
insbesondere im Rentenrecht, aber auch im Arbeitsforderungsrecht zu be-
legen (Kohli 1988, 2000). Den Akteuren sind die rentenrechtlichen Alters-
grenzen bekannt, und sie richten ihr Handeln danach aus. In diesem
Punkt gibt es eine starke Gemeinsamkeit mit dem Push- und Pull-Ansatz.
Der Unterschied besteht darin, dass die Lebensverlaufsforschung die ver-
einheitlichende oder zumindest die strukturierende Wirkung von institu-
tionalisierten Altersgrenzen betont, wihrend im Push- und Pull-Ansatz die
Entscheidungen als individualisiert-atomistisch gefasst werden.

Die Lebensverlaufsforschung betont zudem kumulative Effekte, welche
die Ressourcenausstattung von Individuen zum Zeitpunkt der Ubergangs-
entscheidung beeinflussen. Doch im Unterschied zur Klassentheorie ergibt
sich die Kumulation nicht aus den Besonderheiten einer bestimmten Klas-
senposition (in der z.B. korperlich schwere Arbeit mit geringer Bezahlung
einhergehen kann), sondern aus dem zurtickgelegten Lebensverlauf.

Dartiber hinaus regt die Lebensverlaufsforschung zur Untersuchung
von ,linked lives“ an, mit der gezeigt werden kann, dass der individuelle
Renteneintritt im Haushaltskontext und also unter Beriicksichtigung des
Haushaltseinkommens und dem Erwerbsstatus des Partners/der Partnerin
und mithin nicht nur individuell entschieden wird (Allmendinger 1990),
wobei sich abzeichnet, dass die ,Ruhestandsoptionen des Partners/der
Partnerin (...) ihre Wirkungen eher in einem Kontext von Wahlfreiheit als
in einem Kontext des erzwungenen Ausscheidens entfalten (Brussig 2011,
S.154).

Sozialer Wandel wird oft anhand einer Analyse von Kohortenunter-
schieden sichtbar. Auch dies gilt fiir die Altersiibergangsforschung, zumal
rentenrechtliche Anderungen oft an Geburtstagen der Versicherten ausge-
richtet sind. Aus Grinden des Vertrauensschutzes beinhalten rentenrecht-
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liche Regelungen oft einen betrachtlichen zeitlichen Vorlauf, d.h. die be-
treffenden Gesetze sind bereits verabschiedet, werden aber erst kiinftig
wirksam. Aber auch die Veranderung von typischen Altersphanomenen,
wie etwa der Berufseinstiegsphase mit hdufigen Beschiftigungswechseln
oder die Erwerbsaustrittsphase mit hohem Arbeitslosigkeits- und Krank-
heitsrisiko lasst sich im Kohortenvergleich analysieren. Insofern enthilt die
Lebensverlaufsforschung auch ein Programm zur Analyse sozialen Wan-

dels.

2.5 Kultur

Ahnlich wie das Konzept von Klassen ist das Konzept von Kultur auferor-
dentlich vielfiltig (siche, auch fir das Folgende, Jansen 2012, 2013). Es
lasst sich aber ein gemeinsames Verstindnis von Kultur in der Soziologie
dahingehend ausmachen, dass die Kultur die gemeinsam geteilten Werte,
Leitbilder und Wissensbestinde von Menschen in einer Gesellschaft be-
inhaltet. Dabei gelten Werte als das zentrale Merkmal einer Kultur. Bei
Werten handelt es sich um abstrakte Verhaltensorientierungen, welche die
dominierenden ,Vorstellungen des Winschenswerten® widerspiegeln
(Gerhards 2006, S. 19-20). Werte werden zum einen durch die Sozialisati-
on internalisiert und als soziale Normen verinnerlicht, und zum anderen
durch Institutionalisierung in Regeln und Handlungspraxen vergegen-
standlicht, d.h. in eine von der einzelnen Person unabhangige Existenz ge-
bracht. Das fir die Kultur charakeeristische ist, dass es sich um gemeinsam
geteilte, als selbstverstandlich angenommene Normen und Institutionali-
sierungen handelt.

Wihrend sich noch ein gemeinsames Verstindnis zumindest von zen-
tralen Merkmalen des Konzepts von Kultur gewinnen lasst, gehen die Auf-
fassungen deutlich auseinander, wenn es um die Frage geht, wie eine Kul-
tur das Handeln von Personen beeinflusst. Entsprechend einer Unterschei-
dung von Clarke (2004) lisst sich die Wirkungsweise einerseits als ,,culture
as property“ und andererseits als ,culture as practice® charakterisieren. In
der ersten Variante wird angenommen, dass die Kultur wie eine Eigen-
schaft von Individuen diese in ihrem Handeln lenkt, wahrend in der zwei-
ten Variante die Kultur durch wechselseitiges Handeln (Interaktionen) im-
mer wieder reproduziert wird, und dabei solche Interaktionen einfacher
ablaufen, die sich auf eingetibte (kulturell verankerte) Handlungsmuster
stitzen kdnnen. In beiden Fillen kommt der Kultur eine Wirkung auf das
Handeln zu, die eigenstindig gegentber den bislang angesprochenen Me-
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chanismen von Anreizen (Push und Pull), der Klassenposition und des Le-
bensverlaufs ist.

Nun ist anzunehmen, dass auch der Altersibergang kulturell geprigt
ist, zumal das Konzept von Kultur fir die Analyse von Sozialpolitik und
Sozialstaaten genutzt wird (Pfau-Effinger 2009). Es gibt innerhalb von Ge-
sellschaften kulturell geprigte Auffassungen iber den Ubergang von Er-
werbstitigkeit in Rente und tber die Erwerbstitigkeit vor und wéihrend
der Rente bzw. eingetibte Praktiken hierzu, und diese unterscheiden sich
teilweise erheblich zwischen Landern (Jansen 2012, 2013). Aus Sicht der
empirischen Sozialforschung ist es eine besondere Herausforderung, Kul-
tur so zu erfassen, dass sie sich sowohl von den institutionalisierten Anrei-
zen als auch von den individuellen Ressourcen wie auch von individuellen
Praferenzen abgrenzen lasst. Denn wihrend sich Anreize, Ressourcen und
Praferenzen gezielt sozialpolitisch beeinflussen lassen, ist dies bei der Kul-
tur kaum und jedenfalls nicht nur durch einen auf das Feld der Sozialpoli-
tik beschrankten Handlungsansatz moglich. Aus diesem Grund — der ge-
ringen Beeinflussbarkeit der Kultur durch politische Intervention — stellt
der kultursoziologische Ansatz in der Altersiibergangsforschung auch eine
besondere Provokation fiir eine gestaltungsorientierte Forschung und fiir
die Politik dar. Gerade der Vergleich von europiischen Lindern offnet
aber auch den Blick