5. Abnehmende Wertorientierung und Einbettung
zugunsten der Verbreitung

In Kapitel 2 wurde bereits herausgearbeitet, dass sich die Wertorientierung
von spirituellen zu politischen bis hin zu alltagspragmatischen Werten verla-
gert. Damit konnte die These Max Webers (siche Kapitel 1.4.1) bestatigt wer-
den, der zufolge der Impuls fiir das Wirtschaftsmodell von auflen durch ein
religioses Wertesystem angestofen wird, es im Verlauf aber auch ohne reli-
giose Aufladung auskommt. Aber erst nach den anschlieSenden Kapiteln
kann auch beurteilt werden, was das fur die Diffusionschancen des Modells
bedeutet. In den Kapiteln 2 und 4 wurden die Organisationselemente und
der Zusammenhang mit der wertrationalen Ausrichtung beschrieben und
die unterschiedlichen Umsetzungen in einer DreierTypologie dargestellt —
Typ 1: selbstorganisierte Solidarische Landwirtschaft, Typ 2: partizipative So-
lidarische Landwirtschaft, Typ 3: serviceorientierte Solidarische Landwirt-
schaft. Demnach sind die serviceorientierten Solidarischen Landwirtschaf-
ten mit einer geringeren Wertorientierung ausgestattet und wesentlich weni-
ger fordernd fiir die Konsumenten hinsichtlich Zeitressourcen, Kompeten-
zen und Verbindlichkeit, weil ihnen grofle Teile der Mitarbeit und Organisa-
tionsverantwortung von einem zentralen Team abgenommen werden — im
Gegensatz zu den selbstorganisierten Solidarischen Landwirtschaften, die
eine hohe Wertorientierung mitbringen; die partizipativen Solidarischen
Landwirtschaften liegen vom Aufwand her dazwischen.

Stellt man nun die chronologische Entwicklung der Einstellungen der
Mitglieder (gemessen an ihrer Haltung beziglich Einnahmen, Ausschiit-
tung, Lohn und Nacherhebung) den zentralen Strukturelementen (Mitbe-
stimmung und Mitarbeit) gegeniiber (siche Abb. 1), so lasst sich feststellen,
dass im Verlauf der Jahre sowohl der Mittelwert der wertrationalen Ausrich-
tung der Einstellungen als auch der Grad der Mitbestimmung und Mitar-
beit abnehmen. Mit anderen Worten: Die serviceorientierte Solidarische
Landwirtschaft tritt erst spater auf, wihrend die ersten Betriebe alle zum Typ
der selbstorganisierten Solidarischen Landwirtschafte zu zihlen sind. Insge-
samt nimmt die Anzahl der Solidarischen Landwirtschaften rapide zu — zwi-
schen 2008 und 2019 sind rund 250 Betriebe gegrindet worden. Da bei der
serviceorientierten Solidarischen Landwirtschaft die Anforderungen niedri-
ger gehalten werden, kann man annehmen, dass es fir sie leichter als fiir die
anderen Typen ist, Mitglieder zu finden. Die Reduktion der Anforderungen,
so kann man schlussfolgern, kommt der Verbreitung des Modells zugute.
Strukturell betrachtet wachst mit dem Hinzukommen der einfacher struktu-
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rierten (respektive zentraler organisierten) Betriebe deren Gesamtanzahl,
wobei sich die anteilige Verteilung auf die Typen aktuell wie folgt darstellt:
40,7 % selbstorganisierte Solidarische Landwirtschaften — 37,0 % partizipati-
ve Solidarische Landwirtschaften — 21,4 % serviceorientierte Solidarische
Landwirtschaften, weswegen die wertrationaler ausgerichteten Betriebe im-
mer noch in der Uberzahl sind.

Abbildung 1: Chronologische Entwicklung von Einstellung und
Organisationselementen.
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Quelle: Eigene Erhebung, Erstellung Excel.

Das Wirtschaftsmodell 16st sich im Laufe der Zeit also nicht nur von seinen
spirituellen Wurzeln, es verandert sich auch in seiner Organisationsstrukeur.
Indem die Regeln an die Kapazititen der Konsumenten angepasst werden
und die soziale Einbettung wieder etwas zuriickgenommen wird, wird ih-
nen der Zugang zur Gruppe bzw. die Teilnahme an der Solidarischen Land-
wirtschaft erleichtert.

Wenn nun die Entwicklung in Richtung der Abnahme von Wertrationa-
litat weist, konnte es sich dann — analog zur Kapitalismusthese gesprochen —
so verhalten, dass das Modell der Solidarischen Landwirtschaft auf Dauer
auch ohne Religion oder Ethik auskommen konnte? Die Antwort ist im Ver-
gleich der unterschiedlichen Koordinationsmechanismen zu finden. Der
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Kapitalismus bildet eine mechanische Grundlage heraus; er ruht auf einem
Preismechanismus, der keine religiose Stiitze mehr braucht. In der Verselbst-
standigung des Preismechanismus besteht seine Besonderheit. Im Vergleich
dazu wurde fir die Solidarische Landwirtschaft ein sozialer Mechanismus
festgestellt, der von der Entrationalisierung, also einer gegenlaufigen Ent-
wicklung herriihre (siehe Kapitel 2.1). Charakteristisch fir diesen sozialen
Mechanismus ist, dass er sich auf eine wertrationale Basis sttitzt. Das Modell
bendtigt daher ein Mindestmaf§ an moralischer Motivation, um fir Zusam-
menhalt und Kooperation sorgen zu konnen. Die Bereitschaft, sich am Fi-
nanzierungsmodell zu beteiligen sowie sich aktiv und unbezahlt einzubrin-
gen (Abholung, Mitarbeit, Mitbestimmung), ist nachweislich an eine wer-
trationale Motivation gebunden. In dieser Weise sind Wertrationalitit und
soziale Einbettung aneinander gebunden. Daher wire eine Umsetzung bei
vollstindiger Loslosung von wertrationalen Motiven nicht ohne Weiteres
vorstellbar. Vermutlich wiirde das Modell rasch kollabieren, weil kein inne-
rer Zusammenhalt mehr herstellbar wire.

Das Modell der Solidarischen Landwirtschaft ist in seinem Kern auf den
sozialen Mechanismus angewiesen, wihrend der Kapitalismus auf den me-
chanischen Mechanismus angewiesen ist. Wenngleich beide auch etwas von
der komplementiren Ausrichtung brauchen!?, betonen sie verschiedene
Entscheidungskriterien, die sie sich bewahren miissen, sonst wiirden sie sich
in ein anderes Prinzip auflésen. Wenn der siegreiche Kapitalismus auf der
Durchsetzung des mechanischen Mechanismus beruht, dann miisste es der
Solidarischen Landwirtschaft als gegenlaufiges Modell gelingen, ihren sozia-
len Mechanismus beizubehalten und durchzusetzen. Das Auseinanderstre-
ben der Entwicklung — die Abnahme der Wertrationalitit zugunsten zuneh-
mender Verbreitung — misste so ausgehen, dass die Wertrationalitat nicht
verloren geht.

Im wissenschaftlichen Diskurs werden die Durchsetzungschancen der
Innovation diskutiert. Dabei wird die Gefahr der Vereinnahmung der Soli-
darischen Landwirtschaft durch den Kapitalismus angesprochen (Blattel-
Mink, Rau, Schmitz 2015). Sie wird insbesondere dort attestiert, wo sich
hinter dem Namen ,Solidarische Landwirtschaft“ ein konventionelles Mo-
dell verbirgt. Als erste weisen zwei kanadische Autoren darauf hin, dass dort
CSAs zu finden sind, die den Namen zu Unrecht tragen, weil sie ihn ledig-
lich als Marketinginstrument nutzen. Das Kriterium fiir eine echte CSA wa-

12 Beispielsweise ist bekannt, dass der Kapitalismus auf Wertrationalitat zurtckgreift, wenn er
Innovationen entwickelt, und Solidarische Landwirtschaften konnen bei ihrer Wirtschaft-
lichkeitsrechnung nicht auf zweckrationale Uberlegungen verzichten. Zum Zusammen-
hang von Wert- und Zweckrationalitii siche auch Kapitel 1.4.1.
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re fiir sie die gemeinschaftliche Organisation (collaborative mode) (vgl. Fea-
gan, Henderson 2009). Auch im deutschsprachigen Raum stellt eine der ers-
ten ausfihrlichen Studien fest, dass es Solidarische Landwirtschaften gibt,
die man sich so dhnlich wie eine herkdmmliche Biokiste vorstellen konne
(Blattel-Mink, Rau, Schmitz 2015). Ausschlaggebend fir diese Beurteilung
ist, ob der Warencharakter beibehalten wird, ob weiterhin ein bestimmter
Preis fiir eine Kiste verrechnet wird, oder ob es zu einer Dekommodifizie-
rung kommt, also zu einer Entkoppelung des Preises von der Menge (vgl.
ebd.; Boddenberg, Gunkel, Schmitz, et al. 2016: 258ff.). Selbstredend ist
klar, dass von Betrieben, die aufSer dem Namen kein neues Konzept vertre-
ten, keine Innovationskraft ausgehen kann. Vielmehr stellt sich die Frage,
wie es sich bei jenen verhilt, die als gemeinschaftlich organisierte Solidari-
sche Landwirtschaften ohne Preismechanismus gelten kénnen. Auch hier
fillt die Beurteilung aus innovationssoziologischer Perspektive skeptisch
aus, weil sie eher eine marginale Gruppe von Akteuren ansprechen (Blattel-
Mink, Rau, Schmitz 2015).

Dem mochte ich erstens entgegenhalten, dass ich in der Empirie keinen
Beleg daftir gefunden habe, dass ein Bio-Kisten-Modell als Solidarische
Landwirtschaft vermehrt ausgegeben wird (0% bieten Abo-Kisten an; nur
1,1 % bieten Zustellung an) und die Dekommodifizierung lasst sich bei den
erhobenen Bertrieben zu 99 % nachweisen (65,3 % Bieterrunden, 33,7 % fixe
bzw. gestaffelte Beitrdge fir ein Jahr und nicht pro Kiste, 1% keine Anga-
be)3. Zweitens mochte ich der Frage nach der Verbreitungschance anders
nachgehen und nicht nur nach der Zahl der angesprochenen Akteure oder
rein nach den sozialen Praktiken und der beobachtbaren Diffusion fragen,
wie in der sozialen Innovationsforschung tblich (Howaldt, Jacobsen 2010;
zum Vergleich der theoretischen Zuginge siche auch Kapitel 6.2.2). Ich
mochte fragen, inwieweit uns die Analyse der Wertrationalitit, die inten-
dierte Handlung in Zusammenhang mit der sozial eingebetteten Interakti-
on Auskunft Gber Verbreitungschancen und Risiken gibt. Zur Veranschauli-
chung ziehe ich einen Vergleich mit einer anderen Gegenbewegung zum
Kapitalismus heran, die mit der Genossenschaftsbewegung beispielgebend
vertreten ist.

Genossenschaften und Solidarische Landwirtschaften sind sich insofern
dhnlich, als auch Genossenschaften auf Mitgliederbeteiligung setzen und es
zu Rollentberschneidungen kommt. Der Unterschied besteht darin, dass sie
sich nicht vom Preismechanismus l6st. Genossenschaften agieren als ge-

13 Als die Studie erhoben wurde, auf die sich die Autoren beziehen, gab es 50 Solidarische
Landwirtschaften in Deutschland (Bietau, Boddenberg, Dietze et al. 2013). Meine Auswer-
tungen bauen auf der doppelten Grundgesamtheit (95 Betriebe) auf.
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winnorientierte Wirtschaftsunternehmen, erlegen sich dabei aber Prinzipien
auf, mit denen sie sozialreformerische Ziele verfolgen. Zu den vier genos-
senschaftlichen Prinzipien zihlen: 1. die Forderung der Mitglieder, 2. das
Demokratieprinzip, 3. das Solidaritatsprinzip und 4. das Identitatsprinzip
(Klemisch, Vogt 2012: 22-24). Bereits im ersten Prinzip wird deutlich, dass
es um die Forderung der Mitglieder geht, dass der erwirtschaftete Gewinn
den Mitgliedern zugutekommen soll. Angesprochen sind alle Mitglieder,
die demokratisch (mit Stimmrecht) und mit Genossenschaftsanteil (Geld-
einlage) integriert sein sollen. Das Solidarititsprinzip kommt am deutlichs-
ten in der Solidarhaftung zum Tragen. In klassischen Genossenschaften er-
gibt sich auch eine duale Rollenstruktur, wenn die Mitglieder zum Beispiel
zugleich Produzenten (Angestellte der Genossenschaft) und Konsumenten
sind (Identitdtsprinzip). Die Entstehung der modernen Genossenschaftsbe-
wegung ist in Deutschland ab Mitte des 19. Jahrhundert anzusetzen und hat
seither mehrere Hohen und Tiefen durchlaufen (vgl. Brendel 2011). In
jungster Zeit erfahren Energiegenossenschaften Aufschwung (Flieger 2011)
und werden genossenschaftliche Prosumermodelle populdr diskutiert
(Klemisch, Boddenberg 2016; Flieger 2016). Sie werden auch als Antwort
auf die Klimakrise diskutiert und verbinden soziale mit 6kologischen Ziel-
setzungen.

Besonders in Krisenzeiten steigt das Interesse am Genossenschaftsmo-
dell als Ausweg aus dem Kapitalismus. So wurde in den 1980er-Jahren den
Genossenschaften von Mondragdén im spanischen Baskenland viel wissen-
schaftliches Interesse entgegengebracht. Es konnte festgestellt werden, dass
die genossenschaftliche Struktur mit ihrer ausgeprigten Selbstverwaltung
bis hin zu einer eigenen Genossenschaftsbank in Mondragdén wesentlich da-
zu beigetragen hat, die Wirtschaftskrise abzufedern und im Vergleich zu an-
deren europdischen Betrieben mehr Arbeitsplatze zu erhalten (Gubitzer,
Todtling, Flecker 1985). Seither hat sich aber viel verandert. Mit dem Beitritt
zur Europiischen Union 1986 6ffnete sich der bis dahin weitgehend isolier-
te spanische Markt nicht nur gegeniiber Europa, sondern weltweit. Mit der
okonomischen Globalisierung dnderten sich die Voraussetzungen grundle-
gend und die Genossenschaften waren zum Reagieren gezwungen. Heute
umfasst der Genossenschaftsverband von Mondragén weltweit 264 Unter-
nehmen, davon sind 110 als Genossenschaften organisiert, viele Neugrin-
dungen liegen auflerhalb des Kontinents (z.B. in China, Mexiko oder Brasili-
en) und sind nach dortigem Recht als Kapitalgesellschaften organisiert. Die
Uberlebensstrategie der Unternehmensgruppe besteht in einer Doppelstra-
tegie aus Genossenschaften und Kapitalgesellschaften, wobei die Genossen-
schaften durch die Ertrage der Kapitalgesellschaften zum Teil querfinanziert
werden miussen — eine Entwicklung, zu der man sich angesichts des wach-
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senden internationalen Wettbewerbes und Preiskampfes entscheiden muss-
te. Nichtsdestotrotz wird viel Aufwand in die Bewusstseinsbildung und in
die Verbreitung des Genossenschaftsgedanken investiert. 2007 wurde dafir
eigens das LAKI, ein Institut fir Genossenschaftsstudien, gegrindet (Grof§
2013).

Die Geschichte des weltweit grofSten Genossenschaftsverbands zeigt,
dass ab einem bestimmten Wettbewerbsdruck das Modell nicht mehr gehal-
ten werden kann. Die Gruppe kann nicht zuletzt aufgrund ihrer Grofle
tiberleben und Verluste innerhalb der Gruppe ausgleichen; kleinere Betrie-
be missen frither aufgeben. Macht eine Genossenschaft keinen Gewinn
mehr, kann sie die Verluste nicht durch einen Appell an die Solidaritit der
Mitglieder ausgleichen. Eine Genossenschaft muss zuerst das Wettbewerbs-
problem l6sen, erst dann kann sie das Kooperationsproblem l6sen.

Solidarische Landwirtschaften treten unter umgekehrten Vorzeichen an.
Sie losen zuerst das Kooperationsproblem, indem sie ein Angebot zur Uber-
briickung der Spannungen machen (wertrationale Uberzeugungen). Darauf
aufbauend grinden sie die Losung des Wettbewerbsproblems (Sicherstel-
lung der Kostendeckung vor Produktionsbeginn). In der Umgehung des
Wettbewerbsproblems auf Basis von Wertrationalitat besteht die historisch
einmalige Chance der Solidarischen Landwirtschaft. Indem sie sich dem
Wettbewerb entzieht, hat sie ezn Loch im ,stablbarten Gebduse® des Kapitalis-
mus gefunden. Eine Hilfestellung bieten ihr dabei die Bewiltigungsstrategi-
en, die abgestufte Anforderungen, aber keinen Verzicht auf Wertorientie-
rung ermoglichen. Selbstverstindlich ist damit eine Weiterverbreitung noch
nicht garantiert, aber es gelingt ihr, die Priorititen neu zu ordnen und be-
darfsdeckend zu wirtschaften. Und mithilfe des theoretischen Zugangs kon-
nen auch die Zusammenhange verstanden werden, welche Spielriume die
Bewaltigungsstrategien bieten und wo steuernd angesetzt werden kann. Die
Zusammenhange werden im Folgenden als zentraler Koordinationsmecha-
nismus zusammengefasst.


https://doi.org/10.5771/9783748909194-123
https://www.nomos-elibrary.de/agb

