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1. Einleitung

»Repetition is a form of change.«
Brian Eno

Sozialtheorien entwerfen verschiedene Ansitze, um die Bestindigkeit
und den Wandel der von ihnen betrachteten Phinomene zu erfassen.
Die Frage nach dem Verstindnis von Reproduktion und Transforma-
tion ist in den Praxistheorien, mit denen sich dieses Buch beschaftigt,
besonders virulent, da diese dem routinehaften Handeln eine heraus-
gehobene Bedeutung beimessen. Einige Positionen stellen den Begriff
der Routine gar ins Zentrum ihrer Definitionen von Praxis oder Praxis-
theorie. So schreibt etwa Anthony Giddens im Rahmen seines praxe-
ologischen Entwurfs: »Die Routine [...] ist die vorherrschende Form
der sozialen Alltagsaktivitit.«! Karl Horning begreift soziale Praxis als
»das In-Gang-Setzen und Ausfiithren von Handlungsweisen [...], die in
relativ routinisierten Formen verlaufen.«? Auch bei Andreas Reckwitz
steht der Begriff der Routine im Mittelpunkt einer Definition sozialer
Praktiken als »know-how abhingige und von einem praktischen >Ver-
stehen« zusammengehaltene Verhaltensroutinen«3. Der Routinebegriff
akzentuiert zum einen die nicht-bewusste und kompetente Ausfithrung
sozialer Praktiken. Zum anderen vermittelt er den Anschein, dass jede
Ausfithrung einer Handlung identisch ist und dass kein Raum fiir Ab-
weichungen besteht.* Mit ihrem Fokus auf inkorporiertes, prireflexives
Wissen scheinen Praxistheorien die Stabilitit des Sozialen zu betonen,
heben sie doch die unhinterfragten und zu korperlichen Selbstver-
standlichkeiten geronnenen Aspekte des Handelns hervor. Neigen die
Praxistheorien also dazu, dem Sozialen eine Statik zu unterstellen und
dessen dynamische Tendenzen auszublenden? Sind sie in der Lage, die
Verianderung, den Wandel des Sozialen und die Entstehung des Neuen
zu erfassen? Welches theoretische Vokabular stellen diese Ansitze zur
Verfugung? Und ergibt sich aus dem Gebrauch ihres heuristischen In-
strumentariums bereits eine spezifische Perspektive auf das Soziale, die
entweder dessen Reproduktion oder Transformation betont?

1 Giddens 1995: 336; vgl. auch 36f. und 54. Vgl. zu Giddens’ Betonung der
Routine Schatzki 1996: 137.

2 Horning 2001: 160.

3 Reckwitz 2003: 289. Vgl. auch Reckwitz 2008d: 206 und Reckwitz 2009:
173. Vgl. zur Zentralitit des Routinebegriffs fir praxeologische Ansitze
auch Biernacki 2007: 3608.

4 Zur Kritik der zentralen Stellung des Routinebegriffs in der Praxistheorie
vgl. Bongaerts 2007.
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EINLEITUNG

Die Frage nach der Konzeption der Stabilitit und Instabilitit des So-
zialen ist ein Grundproblem praxeologischer Theoriebildung, das bis-
lang noch nicht theorievergleichend beleuchtet worden ist. In diesem
Buch soll der Blick nicht nur auf die routinisierte Reproduktion sozi-
aler Praktiken, sondern auch auf deren Transformation gelenkt werden.
Dabei soll die Frage in den Mittelpunkt der praxeologischen Debatte
gestellt werden, wie Ordnung in der Praxis aufrechterhalten oder aufge-
16st wird und wie sowohl die Statik als auch die Dynamik des Sozialen
konzeptuell erfasst werden konnen. Dazu wird vorgeschlagen, soziale
Praxis als Wiederholung zu begreifen, in der Wiederkehr und Verande-
rung miteinander paradox verschriankt sind. Indem sie Wiederholung
als eine Form von Veranderung denkt, schliefSt diese Untersuchung an
poststrukturalistische Positionen an, versteht sich jedoch in erster Linie
als Beitrag zur praxeologischen Sozialtheorie. Sie diskutiert die aufge-
worfenen Fragen im Rahmen eines Vergleichs der theoretischen Positi-
onen von Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Judith Butler und Bruno
Latour.

Vier Konzepte bilden den analytischen Fokus dieser Studie: »Praxis«,
»Wiederholung« sowie das Begriffspaar »Stabilitidt« und »Instabilitdt«.
Sie werden die Diskussion der theoretischen Positionen anleiten und
sollen in der Einleitung entwickelt werden. Im Folgenden wird dafur
zunichst das Feld der Praxistheorien charakterisiert, in einem zweiten
Schritt das Problem der Konzeption von Stabilitit und Instabilitat in der
Praxistheorie beleuchtet und darauf aufbauend die Kategorie der Wie-
derholung erortert. Ausgehend von einem paradoxen Wiederholungs-
konzept, das sowohl Reproduktion als auch Transformation erfassen
kann, werden dann die analytische Perspektive und die Leitfragen der
Studie entwickelt. Es schliefSen sich eine Begriindung der Auswahl der
Autorlnnen und eine Diskussion des Theorieverstindnisses der Unter-
suchung an. In einer Reflexion des Erkenntnisinteresses und der Metho-
de des Theorievergleichs wird dargelegt, dass dieser nicht die Synthese
der Ansitze oder eine Elimination einzelner Positionen zum Ziel hat,
sondern vielmehr auf eine systematische Erschlieffung von Analyseka-
tegorien und auf die Pluralisierung soziologischer Optiken gerichtet ist,
und sich daher den spezifischen Perspektiven, dem analytischen Voka-
bular und den methodologischen Prinzipien der ausgewahlten Ansitze
widmet. Abschlieflend wird ein Uberblick iiber Anlage und Aufbau des
Buches gegeben.

5 Jungst haben sich auch Elizabeth Shove u.a. (2012) dieser Frage ange-
nommen. Sie entwickeln ihren Ansatz jedoch nicht theorievergleichend,
sondern vertreten eine eigene praxeologische Position, die Praktiken als
Verbindungen von Materialien, Kompetenzen und Bedeutungen begreift
und die Dynamik des Sozialen in den wechselnden Relationen zwischen
diesen Elementen verortet.
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PRAXISTHEORIE

Da die relativ junge Familie der Praxistheorien in sich vielfaltig und
heterogen ist, ist auch diese Studie mit den komplexen Uberschnei-
dungen und Divergenzen innerhalb des Feldes konfrontiert. Bezeich-
nend ist, dass in den inzwischen aus verschiedenen Perspektiven er-
folgten Systematisierungsversuchen des praxeologischen Feldes immer
wieder unterschiedliche AutorInnen in diesen Kontext gestellt oder
besonders hervorgehoben werden. Es wird daher noétig sein, zunachst
einen Uberblick iiber diese Theoriebewegung zu geben und ihre Basis-
annahmen zu skizzieren.

1.1 Praxistheorie

Das junge Feld der Praxistheorien® umfasst Ansitze, die in verschie-
denen wissenschaftlichen Disziplinen beheimatet sind, unter anderem in
der (Sozial-)Anthropologie, der Philosophie und der Soziologie. Die dis-
ziplindre Bandbreite der Ansitze ist sicherlich ein wesentlicher Grund
fiir die Heterogenitit des Feldes, das von Theodore Schatzki als »loose,
but nevertheless definable movement of thought«” bezeichnet worden
ist. Wahrend Pierre Bourdieu mit seiner Esquisse d‘une théorie de la
pratique, précédé de trois études dethnologie kabyle (1972) die Be-
zeichnung »Theorie der Praxis« fiir seine eigene theoretische Position
eingefiihrt hat, findet sich die erste in den Annalen praxeologischer The-
oriegeschichtsschreibung verbiirgte Verwendung des Begriffs »practice
theory« fiir einen Korpus von Theorien bei der Anthropologin Sher-
ry Ortner. In ihrem wegweisenden Aufsatz Theory in Anthropology
since the Sixties (1984) fasst sie insbesondere die Arbeiten von Pierre
Bourdieu, Anthony Giddens und dem Anthropologen Marshall Sah-
lins darunter zusammen. Schon Ortner — obgleich sie in ihrem Aufsatz
noch nicht auf den vollem Umfang der Ansitze eingeht, die heute zum
Kontext der Praxistheorie gezdhlt werden — stellt fest: »The practice
approach is diverse, and I will not attempt to compare and contrast
its many strands.«® Ortner bestimmt bereits eine Reihe von Charak-
teristika praxeologischer Theoriebildung, wobei das Konzept von ihr

6 Die Begriffe »Theorie sozialer Praktiken«, »Praxistheorie« und »Praxeo-
logie« sowie »praxistheoretisch« und »praxeologisch« werden in dieser
Studie synonym verwendet, da zwischen ihnen in der praxeologischen
Diskussion sowie angesichts der allgemeinen Divergenzen innerhalb des
Feldes keine systematische Bedeutungsdifferenz identifiziert werden konn-
te. Aus denselben Griinden erscheint jeder Versuch, die Begriffe »Praxis«
und »Praktik « mit einer systematischen analytischen Differenz aufzuladen,
kinstlich.

7 Schatzki 20071: 13. Vgl. entsprechend auch Rouse 2007: 640f.

8 Ortner 1984: 146.

13
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allerdings leicht divergierend verwendet wird.? Sie hebt erstmals die
Bedeutung dieser theoretischen Stromung fiir die zeitgenossische The-
oriebildung hervor.

Gut funfundzwanzig Jahre spater scheinen sich praxistheoretische
Ansitze als sozialwissenschaftliches Paradigma etabliert zu haben. Ein
untrigliches Zeichen dafur ist, dass bereits Anfang des letzten Jahr-
zehnts der practice turn oder practical turn ausgerufen wurde.' Des
Weiteren sind einige grundlegende Arbeiten zur Genealogie und Cha-
rakteristik des praxeologischen Theoriefeldes entstanden, die teils hi-
storisch und teils theorievergleichend angelegt sind.!! Uberdies sind
diverse englisch- und deutschsprachige Sammelbinde erschienen.!2 Die
einzelnen VertreterInnen praxistheoretischer Ansitze — und damit auch
die in diesem Buch behandelten AutorInnen — werden intensiv in den
verschiedensten Disziplinen rezipiert, sodass bereits ein umfangreicher
Korpus an Literatur vorliegt.

Die Relevanz praxeologischer Ansitze fiur die Sozialwissenschaften
zeigt sich auflerdem in differenten Feldern und Forschungsprogram-
men. Inzwischen lassen sich eine Reihe sozialwissenschaftlicher Felder
identifizieren, in denen ein praxeologisches Vokabular forschungslei-
tend ist: die Wissenschaftsforschung,!? die Techniksoziologie,!* die
Arbeits- und Organisationsforschung,'’ die Politikwissenschaft,'¢ die

9 Ortner unterscheidet die Ebene der Praktiken von einer Systemebene als
»global entity« (Ortner 1984: 148) und fragt nach deren wechselseitigen
Interaktionen. Sie stellt somit eine weitere Ebene des Sozialen neben die
Praktiken, wobei offen bleibt, ob die Systemebene von ihr als emergentes
Phinomen gefasst wird, vgl. Rouse 2007: 646.

10 Vgl. unter diesem »Label« den einflussreichen Sammelband Schatzki/
Knorr Cetina/Savigny 2001 sowie Stern 2003, Horning/Reuter 2004b:
10 und Biernacki 2007.

11 Vgl. Reckwitz 2000, Reckwitz 2003 und Rouse 2007.

12 Vgl. Horning/Reuter 2004a und Calhoun/Sennett 2007a sowie die Sam-
melbinde, die sich einzelnen praxeologischen Ansitzen widmen, hier vor
allem Bourdieus Theorie der Praxis, z.B. Eder 1989, Calhoun/LiPuma/
Postone 1993, Lahire 1999a, Fowler 2000, Ebrecht/Hillebrandt 2002,
Hillebrand u.a. 2006 und Suber/Schifer/Prinz 2011.

13 Vgl. z.B. Pickering 1992, Pickering 1995 und Pickering/Guzik 2008. Zu
den Science Studies und der Sociology of Scientific Knowledge (SSK) im
Kontext der Praxistheorie vgl. Stern 2003: 197 ff.

14 Vgl. z.B. Schulz-Schaeffer 1999, Knorr Cetina 2001, Hillebrandt 2002,
Schulz-Schaeffer 2002, Horning 2005 sowie die im Folgenden noch aus-
fihrlich zu beleuchtenden Arbeiten von Bruno Latour bzw. der Akteur-
Netzwerk-Theorie.

15 Vgl. z.B. Friedberg 1995, Wagenaar 2004, Schmidt 2006, Schmidt 2007,
Schmidt 2008b und Schmidt 2012.

14
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PRAXISTHEORIE

Umweltforschung,!” die Gender Studies,'® die Kultursoziologie'® sowie
die Subjektanalyse.20

Nicht nur die empirischen Kontexte, in denen praxeologisch ge-
forscht wird, sind divers. Auch die Frage, welche TheoretikerInnen als
VertreterInnen einer praxeologischen Herangehensweise gewertet wer-
den konnen, hat bisher ebenso viele Antworten gefunden wie es Ver-
suche gibt, das Feld der Praxistheorien zu systematisieren. Als zentrale
Figuren werden meist Pierre Bourdieu, Anthony Giddens und Charles
Taylor genannt.?! Allerdings gibt es bereits bei diesen Schliisselautoren
bei weitem keine Ubereinstimmung. So wird etwa Anthony Giddens
in Reckwitz’ Transformation der Kulturtheorien noch nicht diskutiert
und erst in Grundelemente einer Theorie der Praxis in den Kanon auf-
genommen, wihrend Pierre Bourdieu in Rouses Uberblick zwar als pro-
minenter Vertreter genannt wird, jedoch nur am Rand der Auseinander-
setzung steht. Dabei widmet Rouse dem Habituskonzept, das sonst oft
als paradigmatische praxistheoretische Position angefithrt wird, auch
einige kritische Bemerkungen.?2 Charles Taylor erscheint vor allem fiir
die philosophische Auseinandersetzung relevant und hat in der soziolo-
gischen Debatte wenig Anschliisse gefunden; Giddens wiederum wird
in der Philosophie kaum rezipiert. Neben diesen drei zentralen Autoren
sind auch die sozialtheoretische Ontologie Theodore R. Schatzkis?? so-

16 Vgl. z.B. Biegelbauer/Jorke 2009 und darin insbesondere Pritzlaff/Null-
meier 2009.

17 Vgl. z.B. Ropke 2009.

18 Vgl. z.B. Hirschauer 1993, Bell 1999, Hirschauer 2001, Adkins 2003,
Poggio 2006 und Wetterer 2008 sowie die im Folgenden noch ausfiithrlich
zu beleuchtenden Arbeiten von Judith Butler.

19 Vgl. z.B. Fiske 1987, Scollon 2001, Horning/Reuter 2004a, Stiheli 2004,
Roesler/Stiegler 2005, Calhoun/Sennett 2007a und Bennett u.a. 2009.

20 Vgl. z.B. Rose 1996, Reckwitz 2006a, Brockling 2007, Reckwitz 2008a
und Reckwitz 2008c.

21 Als reprisentative Auswahl an Arbeiten, die einen Uberblick iiber das Feld
der Praxistheorien geben und dieses systematisieren, werden hier folgende
Texte begriffen: Ortner 1984, Schatzki 1996, Schatzki 2001, Reckwitz
2000, Reckwitz 2003, Reckwitz 2004a, Reckwitz 2004b: 40, Horning/
Reuter 2004b, Rouse 2007, Biernacki 2007 sowie Moebius 2008b. In
allen dieser Texte wird Pierre Bourdieu als Praxistheoretiker verstanden.
Oft wird seine Position aufSerdem paradigmatisch bzw. stellvertretend fiir
das gesamte Feld der Praxistheorien diskutiert, z. B. in Hillebrandt 2009b.
In den meisten der angefithrten Texte wird auch Anthony Giddens als
Praxistheoretiker behandelt, aufler in Reckwitz 2000 und Horning/Reu-
ter 2004b. Charles Taylor wird nicht behandelt in Ortner 1984, Reckwitz
2004b, Horning/Reuter 2004b, Biernacki 2007 und Moebius 2008b.

22 Vgl. Rouse 2007: 646—649.

23 Vgl. Reckwitz 2003, Reckwitz 2004a und Rouse 2007.
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wie die Arbeiten von Harold Garfinkel bzw. der Ethnomethodologie2*
Teil der praxeologischen Diskussion. SchlieSlich wird die Auffassung,
dass die Arbeiten von Michel Foucault und Judith Butler als praxis-
theoretische Ansitze zu verstehen sind, in einer Vielzahl von Beitragen
geteilt.2’ Daneben sind einzelnen Einschitzungen zufolge eine Reihe
von weiteren Autoren in den Kontext der Praxistheorie gestellt wor-
den: Bruno Latour bzw. die Akteur-Netzwerk-theorie bei Hillebrandt,
Reckwitz und Schmidt;2¢ Marshall Sahlins bei Ortner;2” Luc Boltan-
ski, Laurent Thévenot und Michel de Certeau bei Reckwitz;28 Michael
Oakeshott, Michael Polanyi und Alasdair MacIntyre bei Rouse;2® Hans
Joas bei Reckwitz und Moebius3? sowie Marcel Mauss bei Moebius
und Hillebrandt.3! Aus dieser Ubersicht wird zum einen ersichtlich,
dass es sich bei den Praxistheorien um ein Feld mit unscharfen Riandern
handelt, tiber dessen Grenzen bei Weitem kein Konsens herrscht. Zum
anderen wird deutlich, dass fiir diese Untersuchung mit Pierre Bourdi-
eu, Michel Foucault, Judith Butler und Bruno Latour ein Querschnitt
von Autorlnnen ausgewihlt worden ist, die sich im Zentrum, in der
engeren Diskussion sowie am Rand der Auseinandersetzung befinden.

1.1.1 Basisannabhmen der Praxistheorie

Die grofSte Herausforderung bei einer Diskussion von Praxistheorien
als eigenstindigem theoretischen Feld ist sicherlich dessen Heterogeni-
tit. Diese zeichnet sich bereits an den divergierenden Einschitzungen
beziiglich der zugehorigen Autorlnnen ab. Es ist folglich schwierig, eine
tibergreifende Definition von Praxistheorie aufzustellen.32 Die Moglich-
keit, die Position eines einzelnen Autoren als Maf3stab zu verwenden,
um andere Autorlnnen daran abzugleichen, entfillt, da keine Figur so
zentral gestellt werden kann, dass diese Vorgehensweise gerechtfertigt
wire. In jedem Systematisierungsversuch, der einen Uberblick iiber das
Feld zu geben sucht, wird schliefSlich zentral auch auf Differenzen der
Ansitze verwiesen. Wenn daher im Verlauf der folgenden Untersuchung

24 Vgl. Schatzki 2001, Reckwitz 2003, Reckwitz 2004a, Reckwitz 2004b,
Rouse 2007, Biernacki 2007 und Moebius 2008b.

25 Eine eingehende Ubersicht wird zu Beginn der Kapitel 3 und 4 gegeben.

26 Die Zuordnung von Latours Ansatz zur Praxistheorie ist dabei nicht un-
umstritten. Fir eine ausfithrliche Diskussion siehe den Beginn des Kapi-
tels 5.

27 Vgl. Ortner 1984.

28 Vgl. Reckwitz 2003.

29 Vgl. Rouse 2007.

30 Vgl. Reckwitz 2004a und Moebius 2008b.

31 Vgl. Moebius 2008a, Moebius 2009b und Hillebrandt 2012.

32 Vgl. Stern 2003: 185-188.
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stellenweise verkiirzt von »der« Praxistheorie oder Praxeologie gespro-
chen wird, so ist immer zu bedenken, dass diese Einheit das Ergebnis
einer definitorischen Arbeit ist, die inhaltliche Nihe erst herstellt.33
Diese Strategie ist notwendig, um das Feld der Praxistheorien als eigen-
standige interdisziplindre und sozialwissenschaftliche Theoriebewegung
zu erfassen; und in diesem Rahmen erscheint es legitim, die Ahnlich-
keiten der behandelten Ansitze — etwa auch beziglich der von ihnen
zuruckgewiesenen Konzepte — zu betonen. Wie sind nun die Gemein-
samkeiten der praxistheoretischen Ansatze zu charakterisieren? Welche
theoretischen Probleme und Losungsvorschlige teilen sie?

Zunichst lassen sich verschiedene (sozial-)philosophische Wurzeln
identifizieren, die den Hintergrund fir die Entwicklung der Praxisthe-
orie bilden: zu nennen sind hier Aristoteles’ und Karl Marx’ Praxisbe-
griffe, der amerikanische Pragmatismus, Martin Heideggers Sein und
Zeit und die Spatphilosophie Ludwig Wittgensteins, insbesondere die
Philosophischen Untersuchungen. Zum Einfluss des Praxisbegriffs von
Aristoteles auf aktuelle praxeologische Ansitze findet sich wenig Litera-
tur.>* Die Praxisperspektive von Karl Marx traf sowohl in der Arbeit von
Anthony Giddens als auch bei Pierre Bourdieu auf Resonanz.?® Auf die
Bedeutung des Pragmatismus ist schon mehrfach hingewiesen worden,
sie wurde bisher allerdings noch nicht systematisch herausgearbeitet.3¢
In den meisten Texten stehen die Einfliisse Heideggers und insbesondere

33 Der englische Kollektivsingular »practice theory« entschirft diese Proble-
matik fiir den angloamerikanischen Sprachgebrauch.

34 Vgl. Horning 2004b: 27 f. Vgl. Hetzel 2008 zum antiken Praxisbegriff bei
Aristoteles, Kern 2010 zu Aristoteles im Kontext der Regelfolgen-Diskus-
sion sowie Zenklusen 2010 zur Bedeutung von Aristoteles firr Bourdieu.

35 Zum Marx’schen Praxisbegriff vgl. Schmidt 1974, Bernstein 1975 und
Markus 1975. Zu dessen Einfluss auf Anthony Giddens vgl. Joas 1995
sowie auf Bourdieus Praxistheorie vgl. Rasmussen 1981, Miiller 2008
und Schnegg 2009.

36 Auf die Bedeutung des Pragmatismus verweisen Schatzki 1996: 55 und
136, Reckwitz 2000: 21, 88f., 312 und 545 Fn., Schatzki 2001: 8, Hor-
ning 20071: 161 und 224 sowie Stern 2003: 188, ohne diese jedoch einge-
hend herauszuarbeiten. Erste Ansitze dazu finden sich bei Horning 2004a
und Hoérning 2004b: 29-35. Zum Praxisbegriff im Pragmatismus vgl.
Hetzel 2008. Die Frage, ob der Pragmatismus Inspirationsquelle fiir ein-
zelne Ansitze gewesen ist oder lediglich Gemeinsamkeiten in der Heran-
gehensweise bestehen, ist bislang noch offen. Pierre Bourdieu selbst iden-
tifiziert Ahnlichkeiten zwischen dem pragmatistischen Verstindnis von
Gewohnheit und seiner Habitustheorie, vgl. Bourdieu/Wacquant 1996:
155. Gemeinsamkeiten und Differenzen von Bourdieus Theorie und dem
Pragmatismus diskutieren Ostrow 1981, Aboulafia 1999, Shusterman
1999, Hartmann 2003: 158 ff. sowie Colapietro 2004. Fiir eine Kon-
textualisierung Wittgensteins mit dem Pragmatismus vgl. den prizisen
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Ludwig Wittgensteins im Zentrum der Aufmerksamkeit.?” Charles Tay-
lor bezieht sich von allen AutorInnen am intensivsten auf Heideggers
Philosophie.?8 Auch Giddens und Bourdieu sowie Theodore Schatzki
rezipieren Heidegger.3? Schatzki entwickelt seine sozialtheoretische On-
tologie jedoch in erster Linie im ausfuhrlichen Rekurs auf Wittgensteins
Spatphilosophie.*? Dariiber hinaus spielt die praxeologische Dimension
von Wittgensteins Texten sowohl fiir Pierre Bourdieus*! als auch fiir
Anthony Giddens’ Arbeiten eine zentrale Rolle.*> Ebenso ist Michel
Foucaults Archdologie des Wissens durch Wittgensteins Verstindnis
vom Regelfolgen als einer Praxis beeinflusst.*3 Bei Judith Butler schliefs-
lich steht das Performativitatskonzept im Zentrum, das ebenfalls auf
Wittgensteins Gebrauchstheorie der Bedeutung rekurriert.*4
Grundsatzlich ldsst sich jeder Ansatz als Praxistheorie begreifen, in
dem »Praktiken« die fundamentale theoretische Kategorie oder den
Ausgangspunkt einer empirischen Analyse bilden und der damit eine
Reihe etablierter philosophischer und soziologischer Dichotomien zu
uberwinden sucht: etwa die Differenz zwischen Struktur und Handlung,
Subjekt und Objekt, einer Regel und ihrer Anwendung, der Makro- und
der Mikroperspektive sowie zwischen Gesellschaft und Individuum.*
So will Bourdieus Theorie der Praxis erkldrtermafSen eine Verbindung
zwischen objektivistischer und subjektivistischer Analyse herstellen und
Giddens’ Theorie der Strukturierung einen Ausweg aus dem Dualismus
von Struktur und Handlung aufzeigen.*¢ Mit dem Praxisbegriff wer-

Aufsatz von Robin Haack (1982). Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion des
Verhiltnisses von Praxistheorie und Pragmatismus vgl. Schifer 2012.

37 Vgl. Schatzki 1996, Rouse 2001 und Stern 2003. Zu Heideggers Praxis-
verstandnis vgl. Koppetsch 2001. Fiir einen Vergleich zwischen Heidegger
und Wittgenstein siehe auch Schatzki 1993, Rorty 1993 und Taylor 1995:
61-78.

38 Vgl. Reckwitz 2000: 478-522.

39 Vgl. Giddens 1995 und Joas 1995: 17—20, Bourdieu 2001 und Zenklusen
2010 sowie Schatzki 2002. Dabei ist fur den Bezug auf Heidegger die
einschligige englischsprachige Interpretation durch Hubert L. Dreyfus
bedeutsam gewesen, vgl. Dreyfus 1980, Dreyfus 1985 und Dreyfus 2000
sowie Stern 2003: 188-191.

40 Vgl. Schatzki 1996 sowie Schatzki 2002.

41 S.u. Kap. 2.1.

42 Vgl. Giddens 1995.

43 S.u. Kap. 3.3.1.

44 S.u.Kap. 4.1 und 4.2. Zu allgemeinen Gemeinsambkeiten und Differenzen
von Performativitdts- und Praxistheorie vgl. Volbers 2011: 148-157.

45 Vgl. Schatzki 1996: 11f. und 133, Schatzki 2001: 2 und Stern 2003:
185f. Vgl. zur Praxistheorie im Kontext des Mikro/Makro-Dualismus
Barnes 2001 und Coulter 200T.

46 Vgl. Giddens 1995. Zu Bourdieu s.u. Kap. 2.2.
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den somit eine Reihe alternativer analytischer Konzepte ersetzt, um
ausgehend von einem revidierten Basisvokabular eine neue Perspektive
auf das Soziale zu entwickeln. Doch was ist unter dem Praxisbegriff zu
verstehen?

Eine praxeologische Perspektive zeichnet sich insbesondere dadurch
aus, dass sie Handlungen nicht isoliert betrachtet, sondern als einen
Zusammenhang begreift, der bei Schatzki etwa als »field of practices«,
»total nexus of interconnected human practices«*” oder »organized ne-
xus of actions«*8 bezeichnet wird. Eine »Praxis« ist stets in einen Kon-
text eingebettet und steht in Relation zu anderen Praktiken. Schon die
Frage, was iiberhaupt eine oder dieselbe Praxis ist, lasst sich daher aus-
schlieflich kontextuell beantworten: »the identity of a practice depends
not only on what people do, but also on the significance of those actions
and the surroundings in which they occur.«*’ Die Anerkennung der
Kontextualitit jeglicher Praxis und eine holistische Perspektive auf die
Bedeutung von Handlungen sind daher wesentliche Charakteristika des
Praxisbegriffs.’? Einen zentralen Aspekt der Kontextualitit von Praxis
bildet die RegelmafSigkeit ihrer Hervorbringung: Als »arrays of activ-
ity«31 oder »patterns of performances«3? sind Praktiken regelmifSige
Handlungen, die tiber ihre Wiederholung miteinander verbunden sind.
Auf den Zusammenhang zwischen dem Praxis- und dem Regelbegriff
sowie auf das Konzept der Wiederholung wird weiter unten ausfiihrlich
eingegangen (Kap. 1.1.3 und 1.3).

Der Praxisbegriff steht in einem familiendhnlichen Zusammenhang
mit anderen, inhaltlich verbundenen Konzepten, die in unterschied-
lichen Ansitzen als leitende analytische Kategorien hervortreten kon-
nen: »activity [...], performance, use, language-game, customs, habit,
skill, know-how, equipment, habitus, tacit knowledge, presupposition,
rule, norm, institution, paradigm, framework, tradition, conceptual
scheme, worldview, background, and world-picture.«’3 Erginzen lie-
Ben sich noch: Disposition, Kompetenz, Regelfolgen, Ritual, Codes,
Formen, Muster oder geteilte Schemata. An dieser Aufziahlung wird
erneut deutlich, dass der Praxisbegriff sich in einem Feld mit unscharfen
Grenzen situiert.

Praxeologische Ansitze begreifen Praxis als den Ort des Sozialen,
an dem sich sowohl Gesellschaft als auch Individualitiat konstituieren,

47 Schatzki 2001: 2.

48 Schatzki 2002: 71.

49 Stern 2003: 186.

5o Vgl. Stern 2003: 185. Zum praktischen Holismus bei Heidegger,
Merleau-Ponty und Wittgenstein vgl. Dreyfus 1980.

51 Schatzki 2001: 2.

52 Rouse 2007: 639.

53 Stern 2003: 186. Vgl. auch Turner 1994: 2.
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wodurch ein dualistisches Verstindnis von zwei getrennten Spharen zu-
riickgewiesen wird. »By virtue of the understandings and intelligibilities
they carry, practices are where the realms of sociality and individual
mentality/activity are at once organized and linked. Both social order
and individuality, in other words, result from practices.«>* Gesellschaft
und Individualitit werden in dieser anti-essentialistischen Perspektive
als bestandige Hervorbringungen sichtbar. Verandern sich die Formen
von Praktiken (historisch oder lokal), so verindert sich das » Wesen«
der Individualitit respektive der Gesellschaft. Gesellschaft erscheint
nicht mehr als eine dem Individuum duferlich gegentiberstehende Tota-
litat, sondern beide konstituieren sich gleichermafSen auf der »flachen«
Ebene der Praxis. Dem Begriff der Praxis werden weder das Denken,
das Wissen noch die Bedeutung gegeniibergestellt, sondern diese fallen
vielmehr mit dem Handeln in eins.’ Praxistheorien lehnen damit grofse
begriffliche Totalititen und hypostasierte Einheiten ab, wodurch sie sich
leichter lokalen Kontexten und Eigenheiten zuwenden sowie Komple-
xitit und Heterogenitit besser erfassen konnen.’® Zusammenfassend
wird also in praxeologischen Positionen der zentrale Ort des Sozialen
mit »Praktiken« identifiziert, wodurch die Ansitze konventionelle Di-
chotomien tiberwinden und sich fiir eine relationale und kontextuelle
Perspektive 6ffnen konnen.

Dartiber hinaus wird ein rationalistisches Verstindnis des Handelns
zuriickgewiesen;’” an die Stelle reflexiver und intentionalistischer Mo-
delle wird ein praktisches Verstehen gesetzt, womit die Nicht-Bewusst-
heit und Korperlichkeit des Handelns anerkannt wird. Praxistheorien
begreifen das Soziale als »field of embodied, materially interwoven
practices centrally organized around shared practical understand-
ings«8, Obwohl grofie Einigkeit dariiber herrscht, dass praktisches
Verstehen und Korperlichkeit fundamentale Dimensionen des Handelns
bilden, ist deren Konzeption umstritten. Da in praxeologischer Perspek-
tive »Verstehen«, »Wissen«, »Konnen« und »Praxis« als verwandte
Begriffe aufgefasst werden, werden unterschiedliche Zugiange gewahlt
und divergierende Schwerpunkte gesetzt.

Einen Brennpunkt der praxeologischen Diskussion bildet das von Mi-
chael Polanyi gepragte Konzept des »tacit knowledge «, meist als »impli-
zites Wissen« tibersetzt. Diesem Verstindnis zufolge werden Praktiken

54 Schatzki 1996: 13.

55 Vgl. Horning 2004b: 19. Hierin liegt auch einer der wesentlichen Uber-
schneidungspunkte mit dem amerikanischen Pragmatismus.

56 Vgl. Schatzki 1996: 12.

57 Fir eine umfassende Kritik rationalistischer Handlungskonzeptionen vgl.
Joas 1996.

58 Schatzki 2001: 3.
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fundamental als korperlich lokalisierte Handlungskompetenzen begrif-
fen.? Polanyi rekurriert in seiner einflussreichen wissenschaftstheore-
tischen Studie auf Gilbert Ryles Unterscheidung von knowing how und
knowing that und formuliert seine viel zitierte Hauptthese, »daf$ wir
mehr wissen, als wir zu sagen wissen«®°, die ausdriicklich auch fiir die
wissenschaftliche Erkenntnis gilt. Allgemein bezeichnet das Konzept ein
Wissen, das sich jenseits der Sagbarkeit befindet und das Handeln be-
stimmt, ohne dass wir es (vollstandig) explizieren konnten. Wesentlich
ist dabei die korperliche Verfasstheit impliziten Wissens.

Die Verwendung des Begriffs des »impliziten Wissens« bzw. »tacit
knowledge« ist mit mindestens zwei Problemen verbunden: Erstens
durchzieht, wie Harry M. Collins pointiert darlegt, ein uneinheitliches
Verstandnis des Begriffs »tacit« die Diskussion, das besonders deutlich
an den verschiedenen moglichen Antonymen illustriert werden kann,
die ihm gegentibergestellt werden. So lasst »tacit knowledge« sich ei-
nerseits als nicht explizites Wissen begreifen, andererseits aber auch,
und darauf verweist Polanyi, als nicht explizierbares Wissen.®! Dadurch
zeichnet die Begriffswahl bereits die Kontroversen um das AusmafS der
Explizierbarkeit impliziten Wissens vor. Zweitens fordert der Begriff
ein Missverstindnis beziiglich seines analytischen Verhiltnisses zum
Praxiskonzept. Auf keinen Fall sollte der Verweis auf die Existenz »im-
pliziten Wissens« nahe legen, dass dieses eine eigenstandige strukturelle
Ebene darstellt und dass ein eigener logischer Schritt erforderlich ist,
um zwischen implizitem Wissen und beobachtbarer Praxis zu vermit-
teln.62 »Implizites Wissen« ist vielmehr als eine analytische Kategorie
zu begreifen, die von den ausgefithrten Praktiken nicht zu trennen und
ausschliefSlich von diesen her zu erschliefen ist.63

Das Konzept nimmt in praxeologischen Ansitzen eine unterschied-
liche Stellung ein. So bildet »implizites Wissen« etwa in Theodore
Schatzkis Sozialontologie keine zentrale Kategorie; stattdessen verwen-
det er den Begriff »practical understanding«.®* Andreas Reckwitz de-
finiert »Praktiken« grundsitzlich als inkorporierte Wissensordnungen,

59 Vgl. Horning 2004b: 19-26 sowie zum Konzept des impliziten Wissens
allgemein Loenhoff 2012.

60 Polanyi 1985: 14, Hervorh. getilgt. Vgl. auch Wittgensteins Hinweis,
»dafs man etwas wissen konne und nicht sagen« (Wittgenstein 1999:
§78).

61 Vgl. Collins 2010: 4.

62 Fiir ein Beispiel eines problematischen Versuchs, eine systematische Tren-
nung zwischen implizitem Wissen und Praxis einzufiithren, vgl. Meier
2004: 59f.

63 Vgl. Collins 2001 sowie zur Offentlichkeit und Beobachtbarkeit von Pra-
xis Schmidt/Volbers 2011 und Schmidt 20712.

64 Vgl. Schatzki 1996.
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als »know-how abhingige und von einem praktischen >Verstehen« zu-
sammengehaltene Verhaltensroutinen, deren Wissen einerseits in den
Korpern der handelnden Subjekte >inkorporiert« ist, die andererseits re-
gelmifsig die Form von routinisierten Beziehungen zwischen Subjekten
und von ihnen >verwendeten< materialen Artefakten annehmen.«%5 Auf
diese Weise verbindet er zum einen die korperliche Materialitat inkorpo-
rierter Handlungsschemata mit der Materialitit von Artefakten, die in
Praktiken einbezogen sind. Zum anderen stellt er, wie bereits erwihnt,
den Routinebegriff ins Zentrum der Definition. Jede Praxis ist dabei
fundamental als »>skillful performance< von kompetenten Korpern«©6
zu begreifen, die auf implizitem Wissen beruht.

Die Diskussion kann an dieser Stelle zu einer allgemeinen Definiti-
on von Praxistheorie zusammengefasst werden, auch wenn die unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen der einzelnen Positionen in Erin-
nerung zu behalten sind: Praxeologische Ansitze verorten das Soziale
fundamental in Praktiken und tiberwinden konventionelle sozialtheo-
retische Dichotomien, indem sie praktisches Verstehen, prireflexives
Konnen und inkorporiertes Know-how ins Zentrum ihrer Analysen
stellen. Damit ist ihre sozialtheoretische Position sowohl durch ein kor-
perlich-praktisches Verstindnis des Handelns gekennzeichnet als auch
durch ihren analytischen Standpunkt, Praktiken als Grundelemente des
Sozialen zu begreifen.6”

Praktisches Verstehen kann in praxeologischen Ansitzen unterschied-
lich akzentuiert werden. Statt korperlich angeeignete Kompetenzen in
den Mittelpunkt zu stellen, konnen Praktiken selbst als ein kulturell
zirkulierendes Repertoire aufgefasst werden, auf das im praktischen
Verstehen zurtickgegriffen wird. Damit wird starker auf die Tatsache
fokussiert, dass Praktiken nicht nur von uns ausgefithrt werden, son-
dern auch um uns herum und historisch vor uns existieren. Praktiken
sind insofern unabhingig von unserem eigenen Tun, als sie in ihrer
Gesamtheit die Kultur bilden, in der wir leben. Rouse formuliert diesen
Aspekt wie folgt:

65 Reckwitz 2003: 289. Vgl. auch Reckwitz 2009: 173-175.

66 Reckwitz 2003: 290. Diese Perspektive wird spater in Reckwitz 2008d
erganzt, um diskursive Praktiken besser einbeziehen zu konnen.

67 Dabei gibt es Ansitze, die zwar korperliche Kompetenzen hervorheben,
das Soziale allerdings nicht fundamental von Praktiken her verstehen.
Dieser Position konnen etwa Marcel Mauss’ »Techniken des Korpers«
(Mauss 1975) zugerechnet werden, da sie zwar korperliche Kompetenzen
sind, Praktiken bei Mauss jedoch nicht den zentralen Ort des Sozialen
bilden, an dem sich Individualitit und Gesellschaft verschrinken. Mauss
kann insofern zu Recht als Vorlaufer der Praxistheorie begriffen werden
(Moebius 2008a), wiirde aber nach dem hier vertretenen Verstindnis
nicht zum Kreis der PraxistheoretikerInnen gehoren.
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»Practices< thus constitute the background that replaces what ear-
lier wholist theorists would have described as >culture< or >social
structure«. The relevant social structures and cultural backgrounds
are understood dynamically, however, through their continuing re-
production in practice and their transmission to and uptake by new
practitioners. «%8

Diese Perspektive lenkt den Blick auf die Tatsache, dass Praktiken in
einer Kultur zirkulieren und aufgegriffen werden. Sie sind daher stets
eingebettet in einen ubersubjektiven, kollektiven Kontext, fiir den hier
der Begriff »Praxisgeschehen« vorgeschlagen werden soll.

Praxeologische Ansitze konnen entsprechend leicht divergierende,
aber stets mit einander verbundene Perspektiven einnehmen, die ent-
weder die Verteilung von Praktiken (etwa in einem Diskurs oder einem
Feld) oder die kompetente, korperliche Ausfiibrung von Praktiken star-
ker fokussieren konnen. Doch unabhingig davon, ob die zirkulierende
und subjektivierende Dimension von Praxis oder — mit dem Begriff
des »impliziten Wissens« — die inkorporierte Dimension von Praxis be-
tont wird, hiangen diese stets zusammen und sind nicht ohne Bezug
aufeinander denkbar.

In Bezug auf die Grundannahmen der Praxistheorie ldsst sich eine
Reihe von Problemkomplexen identifizieren, um die praxeologische
Debatten kreisen. Diese betreffen insbesondere vier Aspekte: die be-
reits erwihnte Konzeption der Kérperlichkeit von Praxis,®® die Rele-
vanz und die Konzeption der Materialitit des Sozialen,”® das Verhilt-
nis zwischen Praktiken und Normativitat’! sowie die Erfassung von
Reproduktion und Wandel.”? In dieser Untersuchung steht die Frage
nach der praxeologischen Konzeption von Reproduktion und Trans-
formation im Fokus. Ausgehend von diesem zentralen Interesse werden
die Problemkomplexe der Korperlichkeit, Materialitit und Normati-
vitat des Sozialen erschlossen. Bevor das Interesse an der Konzeption
von Stabilitit und Instabilitit begriindet und entfaltet wird (Kap. 1.2),
soll jedoch zunichst die Praxistheorie innerhalb der Soziologie und der
Kulturtheorien situiert (Kap. 1.1.2), der Praxisbegriff im Kontext von
den Konzepten »Regel« und »Norm« diskutiert (Kap. 1.1.3) sowie das
Strukturverstindnis der Praxistheorie erldutert werden (Kap. 1.1.4).

68 Rouse 2007: 645.

69 Vgl. Rouse 2007: 651-6535.

70 Vgl. Rouse 2007: 676 sowie Schatzki 2001: 3, Horning 2001, Reckwitz
2003: 290f. und Horning/Reuter 2004b: 11f.

71 Vgl. Rouse 2007: 641-644 und 668-673.

72 Vgl. Rouse 2007: 6461.
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1.1.2 Praxistheorie im Kontext von Soziologie und Kulturtheorie

Andreas Reckwitz hat in seiner einflussreichen Differenzierung von
vier Basisvokabularen des Sozialen die Stellung der Praxistheorien als
Element der Kulturtheorien herausgearbeitet und diese von struktur-
theoretischen, zweck- sowie normorientierten Ansitzen abgegrenzt.”3
Kulturtheorien unterscheiden sich von anderen sozialtheoretischen Pa-
radigmen dadurch, dass sie den Ort des Sozialen mit dem Sinnhaft-Sym-
bolischen einer Kultur identifizieren. Strukturtheoretische Positionen,
zu denen Emile Durkheims Frithwerk, Karl Marx’ Historischer Ma-
terialismus und Georg Simmels formale Soziologie gerechnet werden
konnen, begreifen das Soziale dagegen als nicht-sinnhafte oder mate-
rielle Strukturen. Im Paradigma des homo oeconomicus, das individu-
alistische und zweckorientierte Ansitze von der schottischen Moral-
philosophie bis zur Rational Choice-Theorie umfasst, wird das Soziale
lediglich als Produkt eines Zusammentreffens individueller Akteure und
Handlungsziele verstanden. Leitkonzepte bilden hier der Markt oder
der Vertrag, die Einzelinteressen und Ressourcenverteilungen vermit-
teln. Normorientierte Ansitze wie Durkheims Soziologie und Talcott
Parsons’ normativistische Systemtheorie verorten das Soziale auf der
Ebene von Sollens-Regeln, die individuelles Handeln regulieren. Sie
knuipfen dabei an das intentionale Modell des homo oeconomicus an
und ergianzen dieses durch normative, handlungsleitende Regeln. Aus-
gehend von Ralf Dahrendorfs einflussreicher Arbeit zum homo socio-
logicus lassen sich zwei Versionen dieses Paradigmas unterscheiden:
Bei Durkheim erscheinen normative Regeln als sanktionierte soziale
Erwartungen aufSerhalb der einzelnen Akteure, bei Parsons werden sie
als Komplexe internalisierter Werte und Verpflichtungen begriffen, die
ihre Kraft aus dem Selbstzwang innerhalb eines Individuums entwickeln
und auch unabhingig von sozialen Erwartungen und Sanktionen wir-
ken.”* Sie bilden Selektionsregeln, die im Sinne von Geboten und Ver-
boten dem Individuum angeben, welche seiner denkbaren Handlungen
tatsiachlich gewihlt werden diirfen.”> In diesem Paradigma wird das
Modell eines an Verpflichtungen orientierten Handelns vertreten, bei
dem den subjektiven Wiinschen des Individuums gesellschaftliche Er-
wartungen und Pflichten gegentiberstehen, die dieses einschranken. Von
Durkheim bis Dahrendorf wird diese Innen/AufSen-Differenzierung von

73 Vgl. Reckwitz 2000, Reckwitz 2003, Reckwitz 2004a und Reckwitz
2005. Die folgende Darstellung stiitzt sich auf die dort erarbeitete Syste-
matik.

74 Vgl. Reckwitz 2000: 124 f.

75 Vgl. Reckwitz 2003: 287.

24

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487
https://www.nomos-elibrary.de/agb

PRAXISTHEORIE

subjektiven Neigungen des Handelnden und dufleren Anspriichen der
sozialen Umwelt vertreten.”® Nicht die RegelmifSigkeit, die einem Han-
deln immanent ist, bildet hier das fundamentale Modell soziologischer
Erklarung, sondern ein Innen/AufSen-Dualismus zwischen Individuum
und Gesellschaft, wobei diese jenem als Biindel von Erwartungen und
Vorschriften in Form von Rollen gegeniibertritt.””

An die Stelle der normativen oder regulativen Regeln, die im Paradig-
ma des homo sociologicus erkenntnisleitend sind, treten in kulturthe-
oretischen Ansitzen sogenannte konstitutive Regeln.”® Diese erlangen
nur im Kontext einer symbolisch-sinnhaften Wissensordnung bzw. einer
gemeinsamen geteilten Kultur Bedeutung. In der Perspektive der Kultur-
theorien bilden Normen nicht die Erklarung fiir die RegelmafSigkeit des
Handelns, sondern es »erscheint [...] seinerseits erklarungsbedurftig,
welche Sinnmuster sie moglich machen.«” Damit weisen die Kulturthe-
orien eine analytische Orientierung an Normen zuriick und fokussieren
stattdessen kulturelle Wissensordnungen. Andreas Reckwitz differen-

76 Vgl. Reckwitz 2000: 125 f.

77 Dahrendorf verdeutlicht dies in Homo Sociologicus anhand von drei ex-
emplarischen Aussagen: »Herr Schmidt ist gestern in die Kirche gegan-
gen.«>Herr Schmidt geht sonntags regelmifSig zur Kirche.< »Herr Schmidt
als gldubiger Protestant sollte sonntags regelmifSig zur Kirche gehen.<«
(Dahrendorf 1977: 34) Diese Satze unterscheiden sich, wie Dahrendorf
feststellt, durch mehr als nur die grammatische Form ihres Verbs. Denn
nach Dahrendorf »eignet sich nur die dritte Form [!] der Aussage zur
Definition der Elemente soziologischer Analyse; nur in ihr erscheinen
der Einzelne und die Gesellschaft auf eine angebbare Weise vermittelt.
Das bestimmte einzelne wie auch das regelmifSige Verhalten von Herrn
Schmidt bleibt in gewisser Weise sein privates Eigentum [!].« (ebd.) Hier
wird deutlich, dass die RegelmifSigkeit des Handelns in diesem Paradig-
ma nicht als moglicher Ausgangspunkt soziologischer Theorie verstanden
wird. Die erste und die zweite Formulierung sind aus der Perspektive des
homo sociologicus irrelevant, weil »die Tatsache der Gesellschaft in ihnen
nicht als unabhingige und bestimmende Kraft [erscheint]. Wenn wir von
sozialen Rollen sprechen, dann ist stets nur von erwartbarem Verhalten
die Rede, d.h. von dem Einzelnen, der sich aufSer ihm bestehenden An-
spriichen gegentibersieht bzw. der Gesellschaft, die den Einzelnen mit
gewissen Anspriichen konfrontiert.« (ebd.)

78 Vgl. Reckwitz 2000: 131. Eine einflussreiche Kritik an der Position nor-
mativer Regeln hat bereits Cicourel (1973) formuliert und dabei auf die
Notwendigkeit zur Interpretation von Regeln verwiesen. Im Anschluss an
Wittgenstein ist jedoch Cicourels Vorschlag, Basisregeln und normative
Regeln zu unterscheiden, insofern zu kritisieren, als er zu einem infiniten
Regelregress fithrt. Zu Wittgensteins Konzept des Regelfolgens, das auch
das Regelverstindnis der Praxistheorie kennzeichnet, vgl. Kap. 1.1.3.

79 Reckwitz 2000: 142.
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ziert die Kulturtheorien in mentalistische und textualistische Ansitze
sowie Theorien sozialer Praktiken.80 Wihrend mentalistische Positio-
nen, zu denen Reckwitz Max Weber, den klassischen Strukturalismus,
Claude Lévi-Strauss und Alfred Schiitz zihlt, die kulturellen Symbol-
systeme in Form mentaler Strukturen oder kognitiver Schemata im
menschlichen Geist lokalisieren, identifizieren textualistische Ansitze
wie Foucaults strukturalistische Archiologie, Luhmanns Systemtheorie
oder die Beitrage von Roland Barthes und Clifford Geertz das Soziale
auf der Ebene von Texten, Diskursen oder Kommunikation.8! Im Unter-
schied zu diesen Paradigmen verorten Praxistheorien, wie oben bereits
ausgefuhrt, das Soziale zwar in kulturellen und symbolisch-sinnhaften
Wissensordnungen, allerdings nicht auf der Ebene des Geistes oder von
Texten - sie situieren es als praktisches Konnen und Verstehen in einem
Feld sozialer Praktiken.

Praxistheorien bilden damit Teil einer Entwicklung der Sozialtheorie,
die wesentliche AnstofSe aus der Kulturtheorie und -soziologie aufge-
nommen hat.82 Der practice turn als Praxeologisierungsbewegung der
Theoriebildung kann im Kontext einer umfassenderen Neuorientie-
rungswelle in den Kulturwissenschaften und einer kulturellen Neukon-
zeption sozialwissenschaftlicher Disziplinen begriffen werden. So liefSe
er sich allgemein in den cultural turn der Sozialwissenschaften einord-
nen und dariiber hinaus mit dem performative turn, dem body turn und
dem material turn kontextualisieren.83

Als ein Forschungsprogramm, das die symbolische mit der nicht-
sprachlichen Dimension des Handelns verbindet, 16sen Praxistheorien
zunehmend die in den 1970er Jahren dominanten »Kultur als Text«-
Ansitze ab. Zu dieser Bewegung hat auch der performative turn bei-
getragen, dessen Ursprung in der Sprachphilosophie liegt, der jedoch
insbesondere in der Kulturtheorie interdisziplinar Anschliisse gefunden
hat.8* Als eine theoretische Perspektive, die besonders auf die kérper-
liche Dimension sozialen Handelns aufmerksam macht, ist die Praxis-
theorie auch Teil eines ubergreifenden body turns in den Sozial- und
Kulturwissenschaften.8® Er ist durch eine (Wieder-)Entdeckung kor-

8o Vgl. Reckwitz 2003: 287-289.

81 Vgl. Reckwitz 2003: 288 f. sowie umfassend Reckwitz 2000.

82 Vgl. dazu auch Horning/Reuter 2004b und Calhoun/Sennett 2007b.

83 Vgl. dazu allgemein Bachmann-Medick 2006: 7-57.

84 Vgl. Parker/Sedgwick 1995, Fischer-Lichte 2000, Kramer/Stahlhut 2001,
Wulf/Gohlich/Zirfas 2001, Wirth 2002a, Kertscher/Mersch 2003, Fi-
scher-Lichte 2004, Krimer 2004, Alexander/Giesen/Mast 2006, Bach-
mann-Medick 2006: 104-143, Hempfer 2011 und Volbers 20171. Speziell
zum performative turn in der Wissenschafts- und Techniksoziologie vgl.
Lincoppe 2010. Siehe auch Kap. 4.1.

85 Vgl. dazu als guten Uberblick Gugutzer 2006b.
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perlicher Aspekte des Sozialen gekennzeichnet.8¢ Insbesondere ab der
Jahrtausendwende ist dazu eine Reihe programmatischer Uberblicks-
und Sammelbinde in der angloamerikanischen®” sowie in der deutsch-
sprachigen Soziologie erschienen.®® Einen entscheidenden Impuls fiir
die verstirkte Beschiftigung mit dem Korper lieferte die feministische
Theorie.3? Zentrale deutschsprachige Studien, die je spezifisch auf die
Relevanz von Korperlichkeit verweisen, sind bereits seit den 1990er
Jahren entstanden.”® Der genuine Beitrag der Praxistheorien wurde
dabei jedoch noch nicht umfassend erkannt. So mahnt etwa Markus
Schroer (mit Hans Joas u.a.) zwar den Einbezug des Korpers in der
Handlungstheorie an, versiumt dabei jedoch eine Diskussion des pra-
xistheoretischen Feldes.?! SchliefSlich, insofern die Praxistheorien sich
— wenn auch in unterschiedlichem MafSe — gegentiber dem Einfluss der
Dinge auf die Sozialitat geoffnet haben, lassen sie sich auch als Teil einer
Bewegung begreifen, die im Rahmen eines material turn den genuinen
Beitrag von Artefakten zur sozialen Ordnung anzuerkennen und theo-
retisch zu erfassen sucht.??

1.1.3 Der Praxisbegriff im Kontext von »Regel« und » Norm«

Ein wesentlicher Impuls fur die praxeologische Theoriebildung ist das
Regelverstandnis, das Ludwig Wittgenstein in seiner Spatphilosophie
entwickelt hat. Wahrend die sozialtheoretischen Modelle des homnio oe-
conomicus und des homo sociologicus Regeln als autonome Entitaten
betrachten, die Handlungen von aufSen determinieren, teilen Praxisthe-
orien Wittgensteins konstitutives Regelverstindnis.”> Im Folgenden soll
anhand einer Diskussion seiner Thesen zum einen verdeutlicht werden,

86 Zur Entwicklung der Korpersoziologie und zur Thematisierung des Kor-
pers bei den soziologischen Klassikern vgl. Gugutzer 2004, Schroer 2005b
und Turner 2009b.

87 Vgl. Turner 1996, Shilling 2003 und Cregan 2006.

88 Vgl. Hahn/Meuser 2002, Alkemeyer u.a. 2003, Klein 2004, Schroer
2005a, Gugutzer 2006a (und darin insbesondere Schmidt 2006), Bock-
rath/Boschert/Franke 2008, Bohle/Weihrich 2o10.

89 Vgl. Keller 1992, Bordo 1993, Diprose 1994, Grosz 1994 und Shildrick
1997.

90 Vgl. Hirschauer 1993, Lindemann 1996 und Klein 1999.

91 Vgl. Schroer 2005b.

92 Vgl. dazu Gumbrecht/Pfeiffer 1988, Mukeriji 1994, Miller 1998, Knorr
Cetina 1998, Rammert 1998, Preda 1999 und 2000, Knorr Cetina 20071,
Hillebrandt 2002, Barad 2003, Tilley u.a. 2006, Barad 2007, Bennett/
Joyce 2010 und Schatzki 2010 sowie die im Folgenden noch ausfiihrlich
zu beleuchtenden Arbeiten von Bruno Latour.

93 Vgl. Puhl 2002: 81f.
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wie der Regelbegriff in der Praxistheorie verwendet wird; zum anderen
soll aufgezeigt werden, inwiefern sich diese Verwendung vom Norm-
begriff und dem normorientierten Paradigma des homo sociologicus
unterscheidet. Damit wird das praxeologische Regelverstindnis ausge-
hend von einer Position entwickelt, die in den folgenden Kapiteln zwar
nicht im Zentrum der Auseinandersetzung steht, deren Resonanzen je-
doch in den betrachteten Ansitzen identifizierbar sind.

Der Rekurs auf Wittgenstein erfolgt hier aus drei Grinden: Erstens
ist Wittgensteins Konzept des Regelfolgens in der philosophischen und
sozialtheoretischen Debatte eminent einflussreich gewesen. Zweitens
bildet Wittgenstein, wie bereits erwahnt, einen wesentlichen Bezugs-
punkt fiir eine Reihe praxeologischer Ansitze. Damit soll freilich nicht
unterstellt werden, dass alle in dieser Studie diskutierten Ansitze direkt
an Wittgensteins Konzept des Regelfolgens anschliefSen. Vielmehr soll
drittens durch die Auseinandersetzung mit Wittgenstein eine Grundlage
fur die folgende Diskussion geschaffen werden, da davon ausgegangen
wird, dass die Einsichten von Wittgensteins Spatwerk fiir das Verstind-
nis sowohl der Praxistheorie allgemein als auch der hier diskutierten
Ansiatze im Speziellen entscheidend sind.

Wittgenstein entfaltet seine Uberlegungen zum Regelbegriff im Kon-
text seiner sozialphilosophischen Gebrauchstheorie der Bedeutung in
den Philosophischen Untersuchungen und hebt dabei auf den Praxis-
charakter und auf die soziale Dimension des Regelfolgens ab.”* Unter
regelfolgendem Verhalten versteht Wittgenstein regelmafSiges Verhal-
ten, das erlernt und jedem selbst sowie anderen verstandlich ist. Re-
geln konnen von anderen Gesellschaftsmitgliedern verstanden werden,
miissen den Teilnehmenden jedoch nicht bewusst sein, das heifst, man
braucht sie nicht ausdriicken zu konnen. Eine wichtige Rolle spielt da-
bei das Vorhandensein einer gemeinsamen Kultur oder sozialen Ge-
meinschaft.

Wichtigstes Kriterium fur Regelfolgen ist fur Wittgenstein zunichst
die Regelmafigkeit einer Handlung, das heifSt wiederholte Handlungen
missen miteinander ibereinstimmen, also durch Gleichheit gekenn-
zeichnet sein. Dabei ist, wie er feststellt, das Verstindnis des Begriffs
»gleich« entscheidend, denn »[d]ie Verwendung des Wortes >Regel« ist
mit der Verwendung des Wortes >gleich« verwoben.«5 »Gleich« meint
hier nicht »identisch«, sondern »familienahnlich«, also durch eine Reihe

94 Gemif$ seiner eigenen philosophischen Grundsitze bietet Wittgenstein
dabei keine wesensbestimmende Definition des Regelfolgens. Zur Dis-
kussion von Wittgensteins Konzept des Regelfolgens vgl. allgemein Leich/
Holtzman 1981, Savigny 1988, Puhl 1998 und Puhl 2002.

95 Wittgenstein 1999: §225. Vgl. auch Wittgenstein 1999: § 224 und Witt-
genstein 1974: 344 sowie dazu Bouveresse 1999.
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Gemeinsamkeiten und gradueller Differenzen gekennzeichnet.”® Diese
Regelmifigkeiten des Handelns sind beobachtbar.”” Sie miissen als sol-
che wahrgenommen werden konnen und fiir andere nachvollziehbar,
also erkennbar sein.”® Regeln konnen in Form von Hypothesen gebracht
werden; anstatt die mehrfach beobachteten Verhaltensregelmafsigkeiten
im Einzelnen aufzuzihlen, lisst sich also formulieren: »>Das Verhalten
der Leute folgt (vermutlich) der Regel R.<«*?

Regeln mussen jedoch nicht auf diese Weise expliziert werden, da
sie im Alltag selbstverstindlich sind — das zweite Kriterium fur Re-
gelfolgen. Sowohl von demjenigen, der der Regel folgt, als auch vom
Beobachter wird das regelgemifSe Vorgehen im Normalfall nicht hinter-
fragt; es geschieht nicht bewusst: »Wenn ich der Regel folge, wahle ich
nicht. Ich folge der Regel blind.«1%0 Es wird daher auch iiblicherweise
nicht zum Streit tiber die Regel oder gar — wie Wittgenstein es so schon
formuliert — zu »Tatlichkeiten«19! kommen. Mit der Erkennbarkeit
einer RegelmifSigkeit ist auch ihre Erlernbarkeit als drittes Kriterium
verbunden, denn nur was als Regel erkannt wird, kann auch erlernt
werden.102 Die Lernbarkeit (bei Wittgenstein auch: » Abrichtung«103)
ist zentral fiir Regelfolgen.!% Dabei kann Lernen eine explizite Pada-
gogik oder ein implizites Nachahmen umfassen: »Man lernt das Spiel,
indem man zusieht, wie Andere es spielen.«195 Mit Eike von Savigny
kann auf der Grundlage dieser drei zentralen Kriterien zusammenfas-
send definiert werden, dass »regelmdfiges Verhalten mehrerer Leute
[...] regelfolgendes Verhalten [ist], wenn es jedem jeweils fiir ihn selbst
und fiir die anderen selbstverstiandlich ist und eine erlernbare Leistung
darstellt«106,

Die Lernbarkeit einer Regel impliziert dabei sowohl, dass Fehler pas-
sieren konnen, als auch, dass es zu Korrekturverhalten durch Andere
kommen kann. »Wenn es moglich ist, von jemandem zu sagen, dafS er

96 Zu Wittgensteins Begriff der »Familiendhnlichkeit« vgl. Wittgenstein
1999: §§ 66 und 67.

97 Vgl. Wittgenstein 1999: §237.

98 Vgl. Wittgenstein 1999: §237 und Winch 1966: 43. Hier schlieSt die
philosophische Diskussion tiber die Moglichkeit einer Privatsprache an,
die an dieser Stelle nicht ausgefithrt werden kann. Vgl. den prominenten
Beitrag Kripkes (1982) sowie als Uberblick Candlish 1998.

99 Savigny 1999: 125.

100 Wittgenstein 1999: § 219.

ror Wittgenstein 1999: § 240.

102 Vgl. Wittgenstein 1999: § 237.
103 Wittgenstein 1999: § 6.

104 Vgl. Wittgenstein 1999: § 198.
105 Wittgenstein 1999: § 54

106 Savigny 1998: 17.
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eine Regel befolgt, so bedeutet dies, dafy man fragen kann, ob er das,
was er tut, richtig tut oder nicht.«197 Es ist also grundsitzlich moglich,
dass ein Verhalten in Bezug auf das Befolgen einer Regel als fehlerhaft
empfunden wird, als Verstof§ gegen ein als richtig Etabliertes.98 Die
Empfindung eines Fehlers ist wiederum vom Vorhandensein anderer
Menschen und deren korrigierend eingreifenden Handlungen abhin-
gig. »Allein der Kontakt mit anderen Individuen ermoglicht die dufSere
Kontrolle der Handlungen eines Menschen, von welcher die Etablie-
rung eines Standards nicht zu trennen ist.«1% An die Stelle des Begriffs
der Gesellschaft tritt bei Wittgenstein die » Lebensform« als Gesamtheit
von sprachlichen und nicht-sprachlichen Praktiken; die Begriffe »Kul-
tur« und »Lebensform« werden von Wittgenstein teilweise synonym
verwendet.!10 Zusammenfassend ist regelfolgendes Handeln in Witt-
gensteins Sozialphilosophie durch folgende Kriterien gekennzeichnet:
Regelmafigkeit, Selbstverstiandlichkeit, Lernbarkeit sowie die Moglich-
keit, Fehler zu machen, und das Vorhandensein von Gesellschaft.

Regeln sind nach Wittgenstein konstitutiv durch eine Unschirfe ge-
kennzeichnet. Dies verdeutlicht er am Beispiel des Wegweisers.!11 Witt-
genstein stiitzt sich auf die Beobachtung, dass ein Wegweiser die zu ver-
folgende Richtung niemals exakt anzeigt. Vielmehr kann ich, nachdem
ich ihn passiert habe, in Zweifel geraten, ob ich mich noch auf dem
richtigen Weg befinde. Selbst eine Kette von Wegweisern wire immer
noch offen fur verschiedene Deutungsmoglichkeiten. Diese Unscharfe
stellt jedoch kein Problem dar, solange der Wegweiser unter normalen
Umstinden seinen Zweck erfiillt.!12 Bezogen auf seine Gebrauchstheo-
rie der Sprache zeigt dieses Beispiel, dass Sprache auch ohne die absolut
genaue Bestimmung einer Bedeutung funktioniert, ja, dass ein Ideal
der Genauigkeit weder vorgesehen ist noch hilfreich wire. Vielmehr
erscheint Wittgenstein die Unschirfe konstitutiv fur die Funktions-
fahigkeit von Regeln. Es gibt daher Wittgenstein zufolge auch »keine
scharfe Grenze zwischen einem regellosen und einem systematischen
Fehler«113) sondern ausschliefSlich graduelle Unterschiede.

Im Zentrum von Wittgensteins Verstindnis des Regelfolgens steht
der Praxisbegriff: »[D]er Regel folgen« ist eine Praxis.«!14 Regelfolgen

107 Winch 1966: 45.

108 Vgl. Wittgenstein 1999: § 143

109 Winch 1966: 46. Diese »kommunitaristische« Interpretation Wittgen-
steins vertreten auch Saul Kripke und Richard Rorty, vgl. Puhl 2002:
96.

110 Vgl. Savigny 1998.

111 Vgl. Wittgenstein 1999: § 85 und § 87.

112 Vgl. Wittgenstein 1999: § 87.

113 Wittgenstein 1999: § 143.

114 Wittgenstein 1999: § 202. Vgl. Taylor 1995: 178.
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stellt ein Konnen dar, ein know how, das auf einem sozial angeeigneten
Wissen beruht. Wissen, Konnen, eine Technik beherrschen, Verstehen,
Praxis und Regelfolgen sind Wittgenstein zufolge verwandte Begriffe.11
Entsprechend umfasst Wittgensteins einflussreicher Begriff des » Sprach-
spiels«, der in Verbindung mit den Uberlegungen zum Regelfolgen steht,
Auferungen und Titigkeiten, also verbale und nonverbale Handlungen
und versteht diese als eng miteinander »verwoben«.!1¢ Die praktische
Dimension des Regelfolgens ist eine zentrale Einsicht von Wittgensteins
Gebrauchstheorie der Sprache, deren Konsequenzen nicht zu unter-
schitzen sind und die die Sozialtheorie entscheidend bereichert hat.!1”

Praxeologische Ansitze teilen Wittgensteins Auffassung des Regelfol-
gens und weisen die Konzeption autonomer oder »regulativer« Regeln
zuriick, die den Paradigmen des homo oeconomicus und des homo
sociologicus zugrunde liegt. PraxistheoretikerInnen folgen Wittgenstein
darin, dass eine Regel nicht unabhingig von der Praxis zu denken ist:
»Eine Regel bzw. ihre Formulierung oder Reprisentation als solche
kann nicht bestimmen, welches Verhalten mit ihr ibereinstimmt; sie
leistet dies nur vor dem Hintergrund etablierter Reaktionen, Praktiken,
Gepflogenheiten und Institutionen«!13, Sie ist keine autonome Entitit,
sondern findet sich ausschlieflich in der Praxis. Da somit ein Zusam-
menhang zwischen der Praxisimmanenz und der Produktivitit von Re-
geln besteht, kann dieses Regelverstindnis als »konstitutiv« bezeichnet
werden: Regeln sind insofern konstitutiv, als sie der Produktion der-
jenigen Interessen und Handlungen immanent sind, die sie vorgeblich
erst regulieren. Der Eindruck, dass eine Regel im Voraus bereits alle
ihre zukuinftigen Anwendungen bestimmt, ist lediglich eine Illusion, die
auf der Selbstverstindlichkeit der Regel im Handlungsablauf beruht
und erst im Riickblick entsteht.!!® Dementsprechend zwingt eine Re-
gel Wittgenstein zufolge die Handelnden nicht im logischen Sinne zur
Fortsetzung einer bestimmten Handlung (wie er am Beispiel der Fortset-

115 Vgl. Wittgenstein 1999: § 150.

116 Wittgenstein 1999: § 7. Vgl. auch Savigny 1998: 9-171.

117 Zur Rezeption Wittgensteins in den Sozialwissenschaften vgl. die ein-
flussreiche Arbeit von Winch (1966) und die Beitrage in Wiggershaus
1975. Auch Vertreter einer an Wittgenstein anschlieSenden Philosophie
(Puhl 2002) sowie einer an Wittgenstein anschliefenden Historischen
Semantik (Busse 1987: 194—202) betonen die Bedeutung der Praxis.
Vgl. dagegen die Position von Thomas Macho (2002), der den Begriff
des Regelfolgens textuell versteht und vorschnell mit dem »Lesen« einer
Kultur identifiziert. Eine Subsumption des Regelfolgenbegriffs unter die
Metapher des Textes erscheint wenig sinnvoll, da dabei die korperlich-
praktische Dimension des Handelns verkannt wird.

118 Puhl 2002: 85. Vgl. auch Puhl 2002: 971.

119 Vgl. Wittgenstein 1999: § 238 sowie Puhl 2002: 91-95.
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zung einer mathematischen Reihe zeigt), sondern sie ist im »psycholo-
gisch-empirischen Sinne«!20 abhingig von den erhaltenen Erklirungen
und den Reaktionen auf einen vergangenen Gebrauch und damit stets
eingebettet in Intersubjektivitit und Gesellschaft. Wenn wir also von
»Regeln« sprechen, so meinen wir damit RegelmafSigkeiten, die wir im
Verhalten anderer oder bei uns selbst festgestellt haben und die sich am
richtigen oder falschen Verhalten zeigen.1?!

Die sozialtheoretischen Konsequenzen von Wittgensteins Erkennt-
nis der praktischen Existenz von Regeln lassen sich auch mit dem so-
ziologischen Normbegriff in Beziehung setzen. Dabei 16st, wie Klaus
Puhl feststellt, der Praxis- den Normbegriff als zentrale Kategorie fur
das Verstindnis des Sozialen ab: »Da Regeln nur in Abhingigkeit von
kontingenten Gepflogenheiten, etablierten Reaktionen und Instituti-
onen eine normative Kraft zukommt, sind es letztlich die soziale Pra-
xis und die gesellschaftlichen Krifteverhaltnisse, die durchsetzen, was
als gleiches oder abweichendes Verhalten gilt und was entsprechend
sanktioniert oder belohnt wird.«122 Aus Wittgensteins Spitphilosophie
folgt demnach eine praxeologische Perspektive, die den Normbegriff als
nachgeordnete Kategorie versteht und stattdessen Praktiken — und folg-
lich ein konstitutives Regelverstindnis — ins Zentrum stellt. Pointiert lie-
e sich zur Abgrenzung der Positionen formulieren, dass im Paradigma
des homo sociologicus Handlungen ausgehend von Normen begriffen
werden, wihrend in praxeologischen Ansitzen Normen ausgehend von
Praktiken verstanden werden.

Im Anschluss an Wittgensteins Praxisverstindnis stellt sich auch die
Frage nach der Ordnung des Sozialen neu, die nun nicht mehr durch
starre Normen garantiert werden kann. Vielmehr kommt die Fragi-
litit und Instabilitit des Verhiltnisses von Norm und Abweichung
deutlicher zum Vorschein, weil »in die Art und Weise, wie die soziale
Ordnung zustande kommt, ihre Infragestellung und >Stérung« schon
angelegt oder >eingebaut« und keine ihr duflerliche Bedrohung«!23 ist.
Wenn Regeln keine starren, dufSerlichen Komplexe sind, die Verhalten
determinieren, dann besteht in jeder Situation immer auch die Moglich-
keit des Scheiterns, der Abweichung, der Ubertretung von Regeln, des
Fehlermachens.'?* Die sozialtheoretische Perspektive wird so auf die
vielfaltige Konstitution und wiederholte Aufrechterhaltung von Regeln

120 Puhl 1998: 133.

121 »Dass jemand implizit einer Regel folgt, oder einer impliziten Regel
folgt, kann nur heifSen, dass sich ihr Verhalten vom Standpunkt der drit-
ten Person aus als mit dieser Regel iibereinstimmend beschreiben lasst. «
(Puhl 2002: 85).

122 Puhl 2002: 87.

123 Puhl 2002: 87.

124 Vgl. Puhl 2002: 89.
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in der Praxis gelenkt. Dadurch ldsst sich im Ausgang von Wittgensteins
Philosophie bereits das Problem der Ordnung entwickeln, das den In-
teressenschwerpunkt dieser Untersuchung bildet. Dieses Problem wird
im iiberndchsten Abschnitt genauer eingefiihrt, in dem die Frage nach
der Konzeption von Stabilitit und Instabilitit in der Praxistheorie allge-
mein beleuchtet wird (Kap. 1.2). Die praxeologischen Charakteristika,
die hier exemplarisch als Konsequenzen aus Wittgensteins Verstandnis
des Regelfolgens entwickelt worden sind, werden im weiteren Verlauf
anhand der zu diskutierenden Positionen eingehend erortert. Mit einer
praxeologischen Regelkonzeption ist auch ein spezifisches Verstandnis
von Struktur verbunden, das im Folgenden herausgearbeitet sowie mit
der poststrukturalistischen Kritik am Strukturbegriff kontextualisiert
werden soll.

1.1.4 Strukturbegriff und Nibe zum Poststrukturalismus

Bei der Identifikation ihrer Basisannahmen sowie bei der Verortung der
Praxistheorie im Kontext von Soziologie und Kulturtheorie ist bereits
angeklungen, dass sie in einem spezifischen Verhiltnis zur Kategorie
der Struktur steht.'?S Anthony Giddens’ Theorie der Strukturierung
bildet hier sicherlich den Beitrag zur Praxistheorie, der sie am umfas-
sendsten aus einer Kritik und Reformulierung des Strukturbegriffs ent-
wickelt. Daher nimmt dieser bei Giddens gegentuber dem der Praxis
eine dominante konzeptuelle Rolle ein.'2¢ Im Zentrum der Theorie der
Strukturierung steht das Konzept der Dualitdt der Struktur, mit dem
der Dualismus zwischen Struktur und Handeln sowie die Innen/Au-
Ben-Differenzierung zwischen Individuum und Gesellschaft iberwun-
den und ersetzt werden sollen.’2” Dabei werden Handeln und Struktur
als einander rekursiv konstituierende Dimensionen begriffen, wobei die
Akteure die Bedingungen fiir ihr Handeln in ihrer Praxis reproduzie-
ren.!28 Struktur wird somit wesentlich temporal gedacht. Strukturmo-

125 Die Praxistheorie ldsst sich daher auch mit der sozialwissenschaftlichen
Debatte um das Verstandnis von Struktur in Bezug setzen. Zum Struk-
turbegriff in der Soziologie sowie zur Systematisierung strukturtheore-
tischer Positionen vgl. neben Giddens auch Reckwitz 1997, Lopez/Scott
2000, Bernardi/Gonzalez 2007 und Ritzer 2008: 500 ff. Zur Dichotomie
von Handeln/Struktur bzw. agency/structure vgl. Sewell 1992, Shilling
1999, Schimank 2007 und Ritzer 2008: 520ff.

126 Der Praxisbegriff bildet bei Giddens eine Elementarkategorie, die ver-
wendet wird, um »Struktur« zu beschreiben, und wird selbst nicht defi-
niert.

127 Vgl. Giddens 1995: 77.

128 Vgl. Giddens 1995: 52. Giddens entwickelt ausgehend vom Konzept
der Dualitdt der Stuktur eine Perspektive auf das Soziale, die dieses als
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mente bestehen Giddens zufolge dann, wenn »Beziehungen tiber Zeit
und Raum hinweg stabilisiert werden. «12? Struktur wird auf diese Wei-
se als regelmifSige und stabile Hervorbringung, als ein raumzeitliches
Phanomen begriffen, das sich sowohl in den Praktiken der Akteure als
auch in den korperlich angeeigneten »Erinnerungsspuren «130 realisiert,
die diese Praktiken orientieren. Der Begriff der » Erinnerungsspur« liefSe
sich dabei mit der in anderen praxeologischen Ansitzen bevorzugt ver-
wendeten Kategorie des »impliziten Wissens« iibersetzen. Im Zusam-
menhang mit der Korperlichkeit der Praxis nimmt, wie eingangs bereits
erwahnt, der Routinebegriff eine zentrale Stellung in Giddens” Theorie
ein: »Routinisierte Praktiken sind der wichtigste Ausdruck der Dualitat
der Struktur in Bezug auf die Kontinuitit sozialen Lebens. «!31

Mit dem Ansatz von Giddens sind eine Reihe analytischer Konse-
quenzen verbunden: Erstens wird der Strukturbegriff nicht mit Zwang
identifiziert, da Handeln durch Strukturen nicht blof§ eingeschrinkt,
sondern iiberhaupt erst ermoglicht wird.132 Zweitens begreift Giddens
Handlungen nicht als diskrete und isolierte Elemente; stattdessen wird
ein kontextuelles Verstindnis von Handlungen als Praktiken vertre-
ten, da soziale Aktivititen je spezifisch raumlich und zeitlich gerahmt
sind.!33 Drittens unterliegt das Handeln der Subjekte Giddens zufol-
ge einem praktischen Bewusstsein, dessen Reflexivitit Grenzen gesetzt
sind. So konnen Akteure zwar auf Nachfrage Grinde fur ihr Handeln
angeben, dieses Reflexionsvermogen bildet jedoch im Alltag nicht den
Normalfall, ist stets in soziale Praktiken eingebunden und auch durch
das korperliche Unbewusste begrenzt.134 Viertens schliefSlich ist neben
dieser Korperlichkeit stets die Riaumlichkeit und Zeitlichkeit des So-
zialen analytisch einzubeziehen. Fiir Giddens’ Theorie der Strukturie-
rung besteht daher zusammenfassend »[d]as zentrale Forschungsfeld
der Sozialwissenschaften [...] weder in der Erfahrung des individuellen
Akteurs noch in der Existenz irgendeiner gesellschaftlichen Totalitat,
sondern in den Uber Zeit und Raum geregelten gesellschaftlichen Prak-

ein »System« begreift, das durch Regeln und Ressourcen organisiert ist.
Dabei unterscheidet er zwei Aspekte von Regeln (normative Elemente
und Signifikationscodes) sowie zwei Aspekte von Ressourcen (autori-
tative Ressourcen und allokative Ressourcen), vgl. Giddens 1995. Auf
die genaue Konzeption von Giddens’ Sozialtheorie kann an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen werden. Vgl. dazu auch Cohen 1987, Sewell
1992, Joas 1995 und Reckwitz 1997: 93-105.

129 Giddens 1995: 45.

130 Giddens 1995: 69.

131 Giddens 1995: 336.

132 Vgl. Giddens 1995: 78.

133 Vgl. Giddens 1995: 54f. und 123.

134 Vgl. Giddens 1995: 53 und 335.
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tiken.«13% Damit grenzt Giddens sich sowohl von funktionalistischen
und strukturalistischen Positionen ab, die Strukturen im AufSen der
Subjekte verorten, als auch von hermeneutischen, phinomenologischen
und interpretativen Ansitzen, bei denen subjektive Erfahrungen und
Interpretationen des Sozialen den Ausgangspunkt der Betrachtung
bilden.!3¢ Von beiden Perspektiven iibernimmt Giddens jedoch auch
zentrale Einsichten und gelangt zu einer Neukonzeption des Struk-
turbegriffs, die fiir praxeologische Ansitze in ihrer Uberwindung des
Dualismus von Struktur und Handeln sowie in ihrem Verweis auf die
Korperlichkeit, Kontextualitiat, Riumlichkeit und Zeitlichkeit des Sozi-
alen paradigmatisch ist. Mit dem Konzept der Dualitdt der Struktur ent-
wickelt Giddens einen prozessorientierten Strukturbegriff, in dem die
Praktiken der Akteure Ereignisse darstellen, die Strukturmomente als
raumzeitliche Kontinuitit erzeugen. Die Praxistheorie trifft sich dabei
in Teilen mit kritischen Reformulierungen des Strukturverstindnisses
durch poststrukturalistische Ansatze.

Unter dem Begriff »Poststrukturalismus« wird eine Reihe theo-
retischer Entwicklungen zusammengefasst, deren gemeinsamer Be-
zugspunkt eine kritische Auseinandersetzung mit strukturalistischen
Positionen bildet. Im Strukturalismus zielte die Kulturanalyse auf die
Identifikation konstitutiver Strukturen, die verschiedenen Phinomenen
als abstrakte und geschlossene Zeichen- und Regelsysteme zugrunde
liegen. Sie wurden als tiberzeitlich begriffen und daher synchron, d.h.
ahistorisch, herausgearbeitet. Dabei vertrat bereits der Strukturalismus
ein Denken in Relationen, dessen Verfahren in der Zerlegung eines Pha-
nomens in einzelne Elemente und dem daran anschliefSenden Studium
ihrer Differenzbeziehungen besteht. Mit dieser Perspektive ist eine theo-
retische Dezentrierung des Subjekts verbunden, durch die eine an den
individuellen Intentionen von Handelnden orientierte Analyse tiberwun-
den wird. Hierin liegen sowohl fundamentale Gemeinsamkeiten struk-
turalistischer Positionen mit Giddens’ Theorie der Strukturierung als
auch mit Wittgensteins Konzeption von Bedeutung und Regelfolgen.!3”
Die grundlegende strukturalistische Analysehaltung der Relationalitat
und der Dezentrierung des Subjekts charakterisiert auch noch ihre spa-
teren kritischen Reformulierungen durch den Poststrukturalismus. Ab
Ende der 1960er Jahre formieren sich in der Philosophie, die durch
den linguistic turn nun eine sprachtheoretische Wendung vollzogen hat,

135 Giddens 1995: 52.

136 Vgl. Giddens 1984b sowie Giddens 1995: 25-36 und 68.

137 Giddens (1987) verweist, trotz seiner Kritik an (post-)strukturalistischen
Ansitzen, positiv auf deren Dezentrierung des Subjekts und bezieht sich
explizit auf Wittgensteins philosophisches Erbe, vgl. Giddens 1984b,
Giddens 1987: 204 ff. sowie Giddens 1995: 36 und 71 ff.
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vielfaltige Beitrdge, die den Strukturalismus weiterentwickeln und ra-
dikalisieren. Die Ansitze, etwa von Jacques Derrida, Gilles Deleuze,
Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard oder Roland Barthes, sind sehr
heterogen. Als wesentliche konzeptuelle Neuorientierungen gegeniiber
dem Strukturalismus lassen sich mit Stephan Moebius und Andreas
Reckwitz unter anderem die Verschiebungen hin zum Spiel der Zeichen
und zur kulturellen Dynamik, zum konstitutiven AufSen und zu den kul-
turellen Widerspruchen asymmetrischer Differenzmarkierung sowie zur
Verzeitlichung und historischen Entuniversalisierung identifizieren.!38
Dabei werden strukturalistische Positionen uber sich selbst hinausge-
fuhrt, sodass der Poststrukturalismus gleichzeitig in einem Kontinu-
itits- und Differenzverhiltnis zum Strukturalismus steht, woraus er
seine eigentliche Sprengkraft gewinnt.

Im Rahmen der hier verfolgten Fragestellung ist insbesondere die
poststrukturalistische Kritik des Strukturbegriffs relevant. Sie besteht
darin, Zeitlichkeit und Ereignishaftigkeit als konstitutive Dimensionen
fiir Sprache und Sozialitit zu begreifen.!3 In einer Bewegung, die sich
von einem geschlossenen Strukturverstandnis 16st, gelangen poststruk-
turalistische Ansitze zu einem Konzept von Struktur als einem offenen
Prozess. Eine Fixierung von Bedeutungen erscheint ihnen in der Prozess-
haftigkeit eines unendlichen Spiels von Zeichen stets aufgeschoben.40
Der Strukturbegriff wird radikalisiert, dessen totalisierende Tendenzen
uberwunden. Die poststrukturalistischen Perspektiven gehen von einer
Struktur ohne Zentrum aus und betonen deren Unabgeschlossenheit,
Offenheit, Mehrdeutigkeit und Unkontrollierbarkeit.

Wesentliche Impulse fiir diese Perspektive gehen von Jacques Derrida
aus. Er begriindet die Unmoglichkeit der SchliefSung von Struktur und
die bestandige Verschiebung von Sinn mit der Denkfigur des »konstitu-
tiven AufSens«, indem er darauf verweist, dass eine Differenzbeziehung
zum Anderen fir die Identitdtsbildung notwendige Voraussetzung ist
und dass die Spur des Anderen, die Spur des nur vermeintlich Aus-
geschlossenen, daher stets in das Innere einer Struktur eingeschlossen
ist.1*1 Auf diese Weise unterliuft sich deren Kohirenz selbst, weshalb

138 Vgl. Moebius/Reckwitz 2008: 13.

139 Giddens (1987) hebt die poststrukturalistische Temporalisierung von
Struktur als analytischen Gewinn hervor. Er kritisiert jedoch die in (post-)
strukturalistischen Ansitzen fehlende Akteursperspektive, die diese zu-
gunsten einer problematischen Faszination mit dem Spiel der Codes und
mit dem Text aufgegeben hatten, vgl. Giddens 1987: 210ff.

140 Vgl. Derrida 1999.

141 Mit der Kategorie der »Spur« eroffnet Derrida eine dritte Position neben
Anwesenheit und Abwesenheit. In der Spur ist gleichzeitig das Abwesen-
de anwesend und das Anwesende abwesend, sie lisst sich daher weder
der einen noch der anderen Seite des Dualismus zuordnen.
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Struktur als fundamental unabschliefSbar begriffen werden muss.!42
Letztlich wird daher der Strukturbegriff selbst problematisch und vom
Poststrukturalismus parasitar verwendet, da das Denken beweglicher
Differenzen die tiblichen Konnotationen der Kategorie unterlauft: Sinn
wird als unablassiges Spiel der Zeichen begriffen, dessen Dynamik nicht
stillzustellen ist; es kommt zu einem Entgleiten und Scheitern von Sinn.
Mit seinem Verweis auf die bestindige Bewegung der Zeichen betont
der Poststrukturalismus sowohl die Zeitlichkeit als auch die Ereignis-
haftigkeit von Struktur. Dabei liegt fir Derrida in jeder Zitation, in
jeder Wiederholung eines Zeichens ein ereignishafter Bruch mit seinem
Kontext.!®3 Diese Wiederholbarkeit eines Zeichens verbindet Derrida
in seiner Diskussion der performativen Auflerung, von der er als »der
sereignishaftesten< aller Auflerungsarten«!## spricht, mit der Ereignis-
haftigkeit des Sprechens und allgemein des Signifikationsprozesses. Ein
Ereignis ist dabei nur als Wiederholung denkbar.14

Der Poststrukturalismus und die Praxistheorie treffen sich in ihrer
Kritik eines geschlossenen, statischen Strukturbegriffs und weisen die
synchrone Perspektive des Strukturalismus zuriick.!#¢ Einer ihrer we-
sentlichen Bertihrungspunkte liegt in der Betonung der Zeitlichkeit und
Ereignishaftigkeit von Struktur, die zusammen die Prozessorientierung
beider Positionen bilden und die tber den Strukturalismus hinauswei-
sen. Dem Verstiandnis von praxeologischen und poststrukturalistischen
Ansitzen zufolge ist Struktur ein zeitlicher Verlaufsprozess, der durch
Ereignisse hervorgebracht wird. Diese prozessuale Konzeption von
Strukturbildung eroffnet dabei grundsatzlich auch die Moglichkeit, die
Verschiebung einer Struktur im Ereignis zu denken. Allerdings verweist

142 Vgl. Derrida 1976b.

143 Vgl. Derrida 1999: 335-339. Zur eingehenden Diskussion des Wieder-
holungsbegriffs s.u. Kap. 1.3.1.

144 Derrida 1999: 347.

145 Vgl. Derrida 1999: 346 und Derrida 2003: 36. Derrida entwickelt dabei
einen dekonstruktiv gewendeten, paradoxen Begriff des Ereignisses, der
ein Denken absoluter Prisenz sowie die Einzigartigkeit eines Vorkomm-
nisses zuriickweist, indem er das Ereignis der Schrift bzw. der Sprache
von dessen Wiederholbarkeit aus erfasst. In diesem Sinne spricht Der-
rida von der »unmoglichen Moglichkeit« des Ereignisses, vgl. Derrida
2003.

146 Neben ihrer Kritik eines statischen Strukturbegriffs bestehen Uberschnei-
dungen zwischen poststrukturalistischen und praxeologischen Ansidtzen
auch in ihrer Dezentrierung des Subjekts und einer fundierenden Inten-
tion sowie in ihrer Zurtickweisung des Ursprungsdenkens. Beide teilen
aufserdem die strukturalistische Methode der Zerlegung und der Analyse
von Relationen. Siehe dazu unten die Diskussion methodologischer Prin-
zipien der Praxistheorie (Kap. 6.3).
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der Poststrukturalismus anders als die Praxistheorie im Rekurs auf die
nicht auszuloschende Spur des Anderen ausdriicklich auf die konstitu-
tive Unmoglichkeit, eine Struktur zu schlieffen. Damit betont er die Ra-
dikalitdt der prozessualen Dynamik von Struktur und Praxis, ja sogar
die Unterminierung und Auflésung des Prozesses selbst.'4” Wihrend
also nachvollziehbar ist, dass soziologische Ansitze, die poststruktura-
listische Impulse aufgreifen, »einen ihrer Abgrenzungspunkte in einem
starren und allumfassenden Strukturbegriff [finden], der keinen Raum
fiir Abweichungen, Verschiebungen und Briiche lisst« 143, ist offen, wie
die Praxistheorie die Moglichkeit der Verschiebung einer Struktur im
Ereignis konzeptuell erfasst und ausgestaltet.

Damit ist prazise das analytische Interesse dieser Untersuchung an-
gesprochen, in deren Zentrum die Frage nach der Konzeption von Sta-
bilitat und Instabilitdt in praxeologischen Ansitzen steht. Dabei legt
die Affinitat zwischen praxeologischen und poststrukturalistischen Ba-
sisannahmen mit ihrer Betonung der Zeitlichkeit und Ereignishaftigkeit
von Struktur — bei all ihrer Differenzen — nahe, poststrukturalistische
Perspektiven in die Bearbeitung dieser Frage mit einzubeziehen.

1.2 Stabilitit und Instabilitit der Praxis

Die Konzeption von Reproduktion und Transformation bildet, wie
bereits erwihnt, einen Problemkomplex der Praxistheorie, der bisher
noch nicht systematisch und theorievergleichend bearbeitet worden ist.
Im Folgenden wird zunichst die Spezifitit des praxeologischen Ver-
stindnisses von sozialer Ordnung herausgearbeitet, danach wird das
Begriffspaar Stabilitat/Instabilitat eingefithrt und schliefSlich wird auf
die bisherige Debatte tiber praxeologische Positionen zur Stabilitat und
Instabilitdt der Praxis verwiesen.

In der Soziologie stehen Fragen nach den Makrostrukturen sozialer
Ordnung, nach der Aufrechterhaltung sowie der Auflosung von Ord-
nungsmustern und nach der Abweichung einzelner Individuen von eta-
blierten Normen im Zentrum des Interesses. Das Problem der Ordnung
bildet somit einen Kernbereich soziologischer Forschung und Theorie-
bildung.'* Mit dem Interesse an sozialer Ordnung ist eine Reihe von
Fragen verbunden, die ein weites Spektrum an thematischen Beziigen
umfassen. Sie reichen von der Suche nach Erklarungen fiir die Statik
von Herrschaftsverhaltnissen und fiir die Persistenz von Ungleichheit
bis hin zu der Frage, wie sozialer Wandel begriindet werden kann. In

147 Vgl. Staheli 2000b: 59 und Moebius 2008b: 66.
148 Stdheli 2000b: 135.
149 Vgl. Joas/Knobl 2o11: 37.
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diesem Zusammenhang kann die Thematik der Ordnung auch mit nor-
mativen und ethischen Aspekten verbunden werden, etwa wenn gefragt
wird, ob eine gegebene soziale Ordnung harmonisch, ausgewogen oder
gerecht ist.150

Zur Charakterisierung des praxeologischen Ordnungsverstindnisses
lassen sich zwei fundamentale Dimensionen soziologischer Konzep-
tionen von Ordnung herausarbeiten: Erstens konnen soziologische An-
satze dahingehend differenziert werden, ob sie soziale Ordnung auf das
Individuum oder auf die Gesellschaft zuriickfihren. Wahrend utilita-
ristische und individualistische Ansitze, die dem Paradigma des homo
oeconomicus angehoren, Ordnung grundsitzlich als Ergebnis der Koor-
dination oder Kooperation zwischen Individuen verstehen,'! begreifen
andere theoretische Ansitze die Herstellung von sozialer Ordnung stets
ausgehend von der makrostrukturellen oder gesellschaftlichen Ebene.!52
So verorten marxistische Positionen die Ursache fiir Ordnung letztlich
in den Produktionsverhaltnissen, die in der kapitalistischen Gesellschaft
durch eine Ungleichverteilung der Produktivkrifte geprigt sind. Im
soziologischen Paradigma des homo sociologicus, das einer Kritik an
utilitaristischen und individualistischen Konzeptionen entspringt, wird
soziale Ordnung ausgehend von der Frage begriffen, wie Individuen
sich normativen Zwingen der Gesellschaft unterwerfen. Bei Emile Dur-
kheim werden diese Zwinge als soziale Erwartungen aufSerhalb des In-
dividuums lokalisiert. Parsons begreift sie wiederum als internalisierte
Werte und Verpflichtungen, die ihre Kraft aus dem Selbstzwang inner-
halb eines Individuums entwickeln und auch unabhingig von sozialen
Erwartungen und Sanktionen wirken.

Zweitens lassen sich die Ansitze dahingehend differenzieren, ob sie
eher den sozialen Konsens oder die agonistischen Tendenzen der Ge-
sellschaft betonen und damit die Statik oder die Dynamik des Sozialen
hervorheben. Wihrend Parsons’ normativistischer Funktionalismus
wesentlich auf einen moralischen Konsens als Voraussetzung fiir soziale
Ordnung abstellt, ist die marxistische Position grundsatzlich konflikto-
rientiert, insofern die Gesellschaft als fundamental von Klassenkdmpfen
gekennzeichnet verstanden wird. Mit dem Anomiebegriff priagte Durk-
heim in Der Selbstmord eine einflussreiche Bezeichnung fiir eine prekire
Ordnung und eroffnete damit eine Perspektive auf soziale Ungleichge-
wichte und abweichendes Verhalten. Auch andere Ansitze haben in der
Folge ihren Fokus auf Desintegration gelegt und das Aufbrechen sta-
biler Bindungen untersucht oder sozialen Wandel historisch verfolgt.!53
150 Vgl. Schatzki 1996: 15f.

151 Vgl. etwa Elster 1989 sowie dazu Schatzki 1996: 15.

152 Zum Folgenden sowie allgemein zur Konzeption von Ordnung in der
Soziologie vgl. Giddens 1984a: 112-124 und Wrong 1994.

153 Vgl. Weymann 1998.
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Entsprechend wurde versucht, Theorien danach zu unterscheiden, ob
sie Ordnung oder Transformation bzw. Wandel fiir erklarungsbediirftig
halten. Damit wurde haufig auch die Frage verbunden, ob sie das So-
ziale eher konsens- oder eher konfliktorientiert begreifen.!3* Dagegen
wurde eingewandt, dass auch die soziologischen Klassiker sowohl als
Theoretiker der Stabilitat wie des Wandels verstanden werden konnen
und dass eine scharfe Trennung zwischen Ordnungs- und Konfliktmo-
dellen iiberholt erscheint.!>S Letztlich handelt es sich also stets um eine
Frage der Tendenz zur Betonung eines der beiden Aspekte in den einzel-
nen Theorien sowie in ihren einflussreichen Interpretationen. Auch die
Klassiker des soziologischen Kanons lassen sich dabei »gegen den Strich
lesen«, um die jeweilige »andere Seite der Medaille« in der Rezeption
starker zu betonen.

Ausgehend von den zwei identifizierten Differenzierungen soziolo-
gischer Konzeptionen sozialer Ordnung lasst sich nun die Spezifitit des
praxeologischen Verstindnisses herausarbeiten. Wihrend soziologische
Ansatze allgemein also entweder individuelle Koordination oder gesell-
schaftlichen Zwang in das Zentrum der Erkliarung stellen, entwerfen
Praxistheorien ein ganz anderes Verstindnis sozialer Ordnung, die sie
in kontinuierlichen, lokalen und praktischen Hervorbringungen veror-
ten. Da sie die Dichotomie von Individuum und Gesellschaft auflosen
und das Soziale stattdessen auf der Ebene von Praktiken verorten, wird
auch die Entstehung sozialer Ordnung ausgehend von Praktiken kon-
zeptionalisiert: »Both social order and individuality [...] result from
practices.«!5¢ Aus praxeologischer Perspektive geht es dabei um die
Frage, inwiefern Ordnung kontinuierlich in alltdglichen Praktiken her-
gestellt und aufrechterhalten wird. Wie Giddens formuliert: » The true
locus of the >problem of order«< is [...] of how continuity of form is
achieved in the day-to-day conduct of social activity.«57 In dieser Hin-
sicht haben die interpretativen, interaktionistischen und ethnometho-
dologischen Ansitze innerhalb der Soziologie den Weg fiir ein praxe-
ologisches Verstindnis von Ordnung geebnet.!*8 In der Praxistheorie
wird Ordnung fundamental als ein zeitlicher Prozess verstanden, der

154 Vgl. Horton 1974.

155 Vgl. Hondrich 1978: 322 f. sowie Lockwood 1992.

156 Schatzki 1996: 13. Armin Nassehi hebt in seiner ansonsten kritischen
Diskussion der Praxistheorie die Leistung der dort als »Praxissoziolo-
gie« bezeichneten Ansitze hevor, darauf aufmerksam zu machen, dass
soziale Ordnung »in der Praxis selbst modifiziert, stabilisiert oder sogar
erzeugt werden« muss (Nassehi 2006: 230). Dabei verweist er aufSerdem
auf die zentrale Stellung des Wiederholungsbegriffs fiir die Praxistheorie
sowie auf Gabriel Tarde, vgl. Nassehi 2006: 230f.

157 Giddens 1979: 216. Vgl. Cohen 1987: 290ff.

158 Vgl. Giddens 1984a sowie Schatzki 1996: 213 f. Fn. 23.
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in seinem Verlauf analysiert werden muss. Damit steht die Frage nach
der regelmifSigen und gleichféormigen Hervorbringung von Praktiken
im Zentrum.'3? Nicht nur sozialer Wandel muss in zeitlicher Hinsicht
untersucht werden, auch die relative Stabilitdt einer sozialen Ordnung
muss als regelmifSige und kontinuierliche Hervorbringung in der Zeit,
als Verlaufsform begriffen werden. Offen ist jedoch noch, wie sich die
Praxistheorie bezuglich der zweiten Dimension der Konzeption sozialer
Ordnung situiert — also der Frage nach der Betonung von Statik oder
Dynamik.

Zur Diskussion dieses Problems wurde in der vorliegenden Studie
das Begriffspaar »Stabilitat/Instabilitit« gewahlt, denn es liefert eine
Nomenklatur, die sowohl in den bearbeiteten Ansitzen Pierre Bourdie-
us, Michel Foucaults, Judith Butlers und Bruno Latours als auch in der
Sekundarliteratur Verwendung findet, die jedoch in keinem der Ansatze
eine zentrale analytische Stellung einnimmt. Es handelt sich daher um
Kategorien, die zur vergleichenden Analyse geeignet erscheinen, ohne
dabei die Position eines der behandelten theoretischen Ansitze auf die
anderen zu Uibertragen und diese damit begrifflich zu hegemonialisieren.
Die Auswahl der Begriffe »stabil« und »instabil« erfolgt im Hinblick
auf die zeitliche Konzeption von Ordnung in der Praxistheorie. Sie re-
kurrieren nicht auf die physikalischen Bezeichnungen »stabil«, »labil«
und »indifferent«, mit denen synchron raumliche Lagepositionen eines
Korpers differenziert werden. Dagegen beschreiben die Begriffe in der
Verwendung, die hier vertreten werden soll, grundsatzlich diachrone
Verlaufsformen. Mit dem Begriff »Stabilitit« wird im Folgenden die
gleichformige Reproduktion einer Praxis in der Zeit bezeichnet. Wenn
damit eine Form von Statik benannt wird, so ist diese stets als kontinuier-
liche Hervorbringung zu begreifen. Wir sprechen dann umgangssprach-
lich davon, dass eine Handlung »gleich« ist bzw. bleibt. Der Begriff
»Instabilitit« bezeichnet dagegen die Verschiebung und die zeitliche
Transformation von Praktiken, die auch mit dem Phinomen der Ent-
stehung des Neuen und mit sozialem Wandel verbunden sind. Wie diese
Transformationen im Alltag empfunden werden, ist dabei kontextspe-
zifisch und hiangt — ebenso wie die Erfahrung von Konstanz — auch von
unterschiedlichen Beobachterpositionen ab. Das Begriffspaar »Stabili-
tat/Instabilitit« umfasst damit allgemein sowohl die konventionellen
Dualismen »Statik/Dynamik« als auch »soziale Reproduktion/sozialer
Wandel«.'®0 Fiir sich genommen findet der Begriff »Stabilitit« auch in

159 Vgl. Reckwitz 2000: 134 f.

160 Da die Begriffe »Stabilitit« und »Instabilitit« stets aufeinander bezo-
gen sind, musste der Titel dieses Buches eigentlich »Die (In-)Stabilitat
der Praxis« lauten. Die technizistische Hasslichkeit dieser Konstruktion
verbietet jedoch eine solche Uberschrift, weshalb sich, als Korrektiv zur
bisherigen Debatte, fiir »Instabilitit« entschieden wurde.
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der bisherigen Debatte um die Ordnungskonzeption der Praxistheorie
Verwendung, auf die nun genauer eingegangen wird.

Sherry Ortner hat bereits in ihrem wegweisenden Aufsatz von 1984
die Frage nach Reproduktion und Wandel aufgeworfen und es als Aufga-
be der Praxistheorie gesehen, »to explain [...] the genesis, reproduction,
and change of form and meaning of a given social/cultural whole«.161
Praxeologische Ansitze schreiben sich dabei in eine seit langem gefuhrte
kulturtheoretische Diskussion uber das Verhiltnis von Statik und Dy-
namik in der Theoriebildung ein. So wurde teilweise die Tendenz der
sozialwissenschaftlichen Theorie kritisiert, Kultur als statisch aufzufas-
sen,'62 wihrend andererseits vor einer Uberbetonung ihrer Dynamik
gewarnt wurde.!®3 Dieser Warnung liegt eine spezifisch soziologische
Sorge zugrunde, dass die Beharrungskraft des Sozialen, also seine Fa-
higkeit zur Reproduktion und damit die Existenz herrschaftssichernder
Ungleichheitsverhiltnisse unterbewertet werden konnten.

Theodore Schatzki beschreibt die Herausforderung, das Verhaltnis
von Transformation und Reproduktion zu analysieren, in seiner ersten
Studie wie folgt:

»Of course, people often suddenly alter which practices they are en-
gaged in, such that entities can abruptly possess different meanings,
anchor different spaces of places, and be acted toward differently.
[...] Usually, however, people participate steadily in given practices,
meaning that they inhabit a world of stably meaningful objects,
events, and people.«164

Gerade in diesem augenscheinlich widerspriichlichen Zitat spannt sich
die Problematik umfassend auf: Die Praxistheorie muss in der Lage
sein, sowohl die allgemeine Beharrungskraft und Stabilitat als auch die
spontane Transformationsfihigkeit sozialer Praxis analytisch erfassen
zu konnen. Dabei steht der Verweis auf die Reproduktion gesellschaft-
licher Verhiltnisse dem Interesse gegentiber, auch die Moglichkeiten zu
deren politischer Subversion sowie allgemein die schopferische Krea-
tivitdit des Handelns zu erfassen. Auch in der deutschsprachigen Dis-
kussion ist die praxeologische Theoriebildung zwischen diesen beiden
Polen verortet worden.!®> Obwohl PraxistheoretikerInnen grundsitz-

161 Ortner 1984: 149.

162 Vgl. Archer 1988: 1—21 und Featherstone 1995: 13.

163 Vgl. etwa Strauss/Quinn 1998: 3 ff.

164 Schatzki 1996: 116.

165 Vgl. Reckwitz 2000: 617 ff., Horning 2001: 23 f., Reckwitz 2003: 284
und 294, Horning 2004a, Horning 2004b, Reckwitz 2004b sowie Reck-
witz 2006b: 718—721. Fiir einen praxeologischen Ansatz, Kreativitit als
spezifische Tatigkeit empirisch zu beleuchten, vgl. Kramer 2013. Fiir
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lich darin tbereinstimmen, dass soziale RegelmifSigkeiten nur inner-
halb kontinuierlich reproduzierter Praktiken aufrechterhalten werden,
weichen die Auffassungen hinsichtlich der Stabilitdt von Praktiken be-
trachtlich voneinander ab.1¢¢ In diesem Zusammenhang ist auf die Viel-
falt sowie die historische und kontextuelle Variabilitat von Praktiken
zu verweisen, die sich empirisch durch fundamental unterschiedliche
Grade an Stabilitit auszeichnen: »Practices range from ephemeral do-
ings to stable long-term patterns of activity.«'®” Eine universalistische
Beantwortung der Frage nach einem »Wesen« von Praktiken verbietet
sich daher fiir praxeologische Ansitze. So stellt Andreas Reckwitz fest:
»Statt allgemein >die« Routinisiertheit oder >die< Unberechenbarkeit von
Praktiken vorauszusetzen, ist zu rekonstruieren, wie sich historisch-
lokal spezifische Komplexe von Praktiken durch sehr spezifische Mittel
auf ein hohes Maf$ an Routinisiertheit oder auf ein hohes Mafs an Un-
berechenbarkeit festlegen lassen.«168 Letztlich ist die Charakterisierung
einer Praxis als stabil oder instabil daher eine fundamental empirisch
zu klarende Feststellung. Auch Joseph Rouse verweist in seinem eher
sozialphilosophisch orientierten Uberblick iiber praxeologische Ansit-
ze darauf,

»that different social practices [...] vary in their stability over time,
such that the extent to which social practices sustain a relatively
stable background for individual action would be a strictly empiri-
cal question, admitting of no useful general philosophical treatment
apart from characterizing some of the considerations that might
generate continuity or change.«16?

Somit ist die empirische Offenheit der Praxistheorie fur die gegebene
Vielfalt sozialer Phinomene gerade auch fiir philosophisch ausgerichte-
te Konzeptionen zentral. In den Formulierungen von Rouse werden die
Position und das Forschungsinteresse der vorliegenden Untersuchung
verdichtet charakterisiert. Wenn das Ziel der Theoriediskussion keine
abstrakte Festlegung auf eine stabile oder instabile »Natur« von Prak-
tiken sein kann, so muss die Frage nach der Konzeption von Reproduk-
tion und Transformation in der Praxistheorie anders gestellt werden.
Hier sind zwei Perspektiven moglich, zwei Wege, die eine praxeolo-
gische Theoriearbeit beschreiten kann: Zum einen koénnen Tendenzen
der Theorien herausgearbeitet werden, eher die Stabilitdt oder eher die

eine gesellschaftstheoretische Studie der Genese und Transformation des
Kreativititsdispositivs vgl. Reckwitz 2012.

166 Vgl. Rouse 2007: 6461.

167 Rouse 2007: 639.

168 Reckwitz 2004b: 52. Vgl. ebenso Reckwitz 2003: 297.

169 Rouse 2007: 647.
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Instabilitit sozialer Praxis zu betonen. Zum anderen kénnen diejenigen
Analysekategorien identifiziert und beleuchtet werden, denen in den
Ansitzen jeweils die Funktion zugeschrieben wird, soziale Stabilitat
hervorzubringen — z.B. Korper, Materialitit oder Macht und Norm.
Beide Perspektiven sollen in diesem Buch erstmals in das Zentrum einer
umfassenden theorievergleichenden Analyse gestellt und in Bezug auf
die Positionen von Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Judith Butler und
Bruno Latour verfolgt werden. Dabei wird vorgeschlagen, die Proble-
matik des Verhaltnisses von Stabilitdt und Instabilitdt der Praxis aus-
gehend vom Begriff der Wiederholung zu erfassen.

1.3 Das Denken der Wiederholung

Wie bereits ausgefihrt, versteht die Praxeologie Handlungen als gleich-
formig in der Zeit reproduzierte und dadurch von RegelmafSigkeit ge-
kennzeichnete Praxis. Die Erkenntnis, dass Praxis und Regelfolgen mit
dem Gebrauch des Wortes »gleich« verwoben sind, geht auf Wittgen-
stein zuruck (Kap. 1.1.3). Im Alltag wird eine Handlung als »gleich«
bezeichnet, wenn in ihrer zeitlichen Wiederkehr eine RegelmafSigkeit
identifiziert wird; dann wird auch davon gesprochen, dass sich eine
Handlung wiederholt ereignet hat. Der Wiederholungsbegriff erfasst
eine Grundposition der praxeologischen Perspektive: so geht deren
Handlungskonzept nicht von isolierten Ausfithrungen aus, sondern
begreift die einzelne Handlung immer schon als Teil iibersubjektiv ge-
teilter, kollektiver Praktiken. Entsprechend wird der Wiederholungs-
begriff beispielsweise in Giddens’ Ansatz verwendet, um den Kern der
praxeologischen Konzeption von RegelmifSigkeit zu beschreiben: »Der
Wiederholungscharakter von Handlungen, die in gleicher Weise Tag
fiir Tag vollzogen werden, ist die materiale Grundlage fir das, was ich
das rekursive Wesen des gesellschaftlichen Lebens nenne.«17% Auch hier
wird Wiederholung mit dem Begriff der Gleichheit verbunden. Doch
inwiefern sind Wiederholungen von Praktiken als »gleich« zu bezeich-
nen? Um die RegelmifSigkeit und Stabilitat/Instabilitdt einer Praxis ana-
lytisch begreifen zu konnen, muss das Phinomen der Wiederholung
theoretisch beleuchtet werden. Im Folgenden werden dazu unterschied-
liche philosophische Konzeptionen von Wiederholung erortert, um das
Denken der Wiederholung fur verschiedene Nuancen ihres Verstind-
nisses zu sensibilisieren.

Welche Moglichkeiten bestehen allgemein und abstrakt, Wiederho-
lung zu denken?!7! Auf den ersten Blick lieffe sich Wiederholung als

170 Giddens 1995: 37.
171 Die folgenden Uberlegungen schliefen an Waldenfels 2001 an. Vgl. dazu
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Wiederholung des Gleichen mit der Formel a = a abbilden. Dabei stellt
sich jedoch ein logisches Problem: Dass man nie zweimal in denselben
Fluss steigt, hat schlieflich bereits die griechische Philosophie erkannt.
Mit dem Sprichwort wird darauf hingewiesen, dass ein Ereignis, das
sich wiederholt, nicht dasselbe ist, insofern sich die Bedingungen, unter
denen es auftritt, bei seinem Wiederauftreten verindert haben. Min-
destens der verdnderte Kontext der Wiederholung fihrt bereits eine
Differenz in die Wiederholung ein. Formelhaft lasst sich dies als a — a'
schreiben.

Dennoch wird im Alltagsverstindnis davon gesprochen, dass bei ei-
ner Wiederholung das Gleiche wiederkehrt, und die Identitit beider
Instanzen einer Wiederholung betont. Das Auftreten einer Wiederho-
lung stellt daher sowohl den Begriff des »Selben« wie auch des »An-
deren« infrage und ist folglich in einem Zwischenbereich anzusiedeln.
»DafS etwas noch einmal auftritt schliefSt die reine Andersheit (a — b)
ebenso aus wie die schlichte, unvermittelte Selbigkeit.«!72 Ebenso setzt
die Wiederholung das zeitliche Nacheinander einer Abfolge voraus
und fordert dementsprechend eine diachrone Betrachtungsperspektive:
a'— a™!. Das Auftreten eines Ereignisses steht mit seiner vergangenen
und moglichen zukunftigen Existenz in Verbindung. Die Betonung der
Zeitlichkeit der Wiederholung verweist dabei besonders auf den Spalt
zwischen den beiden Instanzen des Auftauchens eines Elements und be-
greift die »Zeit als eine[n] Vorgang der Verschiebung, der Verzogerung,
des Aufschubs, durch den der Wiederholungsprozef§ sich weiter ver-
schirft.«173 Bernhard Waldenfels hat daher pointiert von einem »Para-
dox der Wiederholung« gesprochen, da die Wiederholung sich dadurch
auszeichnet, »Wiederkehr des Ungleichen als eines Gleichen«17# zu sein.
Dieses Paradox steht auch im Zentrum der poststrukturalistischen Aus-
einandersetzung mit dem Phinomen der Wiederholung. Die Relevanz
dieser Perspektive fir das Verstindnis von Wiederholung ergibt sich
aus den inhaltlichen Uberschneidungen zwischen der praxeologischen
und der poststrukturalistischen Kritik und Reformulierung des Struk-
turbegriffs.

auch Horning 2004a: 144 und Horning 2004b: 33-35 in Bezug auf die
Praxistheorie sowie Staheli 2000a: 161-183 in Bezug auf die Systemthe-
orie.

172 Waldenfels 2001: 6. Im Deutschen gibt es die Unterscheidung zwischen
dem »Selben« und dem »Gleichen«, die von Waldenfels hier nicht reflek-
tiert wird. Dabei wird sprachlich dem »Gleichen« ein geringeres Mafs an
Identitit als dem »Selben« zugeschrieben. Die Uberlegungen von Wal-
denfels treffen dennoch auf beide Kategorien zu.

173 Waldenfels 2001: 15. Auf die zentrale Bedeutung der Zeitlichkeit im
Denken der Wiederholung verweist bereits Kierkegaard (1984: 7).

174 Waldenfels 2001: 7. Eine andere treffende Formulierung findet sich
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1.3.1 Poststrukturalistische Perspektiven

Aus einer poststrukturalistischen Perspektive haben sich insbesondere
Jacques Derrida und Gilles Deleuze mit der Logik von Wiederholung
und Differenz beschiftigt. Die Ansitze stimmen in ihrer Kritik der Iden-
titatslogik sowie in der Betonung des Differenzbegriffs uberein. Jacques
Derridas Philosophie der Differenz folgt der Kritik des identifizierenden
Denkens, die bereits von Theodor W. Adorno vertreten wurde. Sein
Versuch, »die Differenz zu denken«, also das Andere, Verschiedenartige
nicht auf das Gleiche zuriickzufithren, steht im Kontext einer umfas-
senden Kritik der metaphysischen Fundierung des Denkens. Ausgehend
von der These, dass philosophische Kategorien wie »Begriindungx«,
»Prinzip« oder »Zentrum« letztlich Synonyme fiir »Prasenz« sind und
dass sie als metaphysische Begriffe ein in dichotomen Begriffspaaren
organisiertes Denksystem tragen, das stets derjenigen Einheit mit gro-
Berer Nihe zur Prisenz oder Unmittelbarkeit eine hohere Bedeutung
zuweist,’75 formuliert Derrida eine Kritik am Prisenzdenken, mit der
er diese fundamentale Hierarchisierung im Denken aufbrechen will.
Damit soll die Suche nach Unmittelbarkeit, der Mythos des Ursprungs,
grundsitzlich zuriickgewiesen werden.176

Derridas Philosophie geht von der Sprache und insbesondere ihrer
Schriftlichkeit aus und kritisiert die strukturalistische Position der
Sprachwissenschaft. Gegen deren Unterstellung einer geschlossenen
Struktur differentieller sprachlicher Verweise setzt Derrida den Gedan-
ken, dass »es kein Zentrum gibt, dafl das Zentrum nicht in der Ge-
stalt eines Anwesenden gedacht werden kann«177, Sein Verstindnis von
Sprache und Bedeutung entwickelt er dabei — kontraintuitiv — aus der
Verallgemeinerung der Eigenschaften von Schriftlichkeit.!”8 Nicht die
mindliche Sprache erscheint hier als Grundlage der Schrift, sondern
konstitutive Merkmale der Schrift werden von Derrida als paradig-
matische Grundlage jeglicher semantischer Kommunikation gefasst. In
einer schriftlichen Mitteilung sind Autor und Empfinger abwesend,
sodass das Geschriebene sowohl von der Intention seiner Autorin als
auch von der Interpretation durch seine vorgesehene Adressatin abge-
16st wird, ja sogar den Tod beider tiberdauern kann. Das konstitutive
Merkmal von Schrift, in der Abwesenheit jeglicher Sinngarantien zu

bei Urs Stdheli: »Was zwei Ereignisse miteinander verbindet, trennt sie
gleichzeitig voneinander.« (2000a: 171).

175 Vgl. Derrida 1976b: 424 ff.

176 Vgl. Derrida 1976b.

177 Derrida 1976b: 424.

178 Vgl. Derrida 1999.
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funktionieren, also grundsitzlich lesbar zu sein, liegt dabei in ihrer Wie-
derholbarkeit begriindet.!”® Derrida prigt fiir diese genuine Eigenschaft
den Begriff der »Iterierbarkeit« oder »Iterabilitit«180, der sich aus dem
Sanskrit ableitet. In der strukturellen Wiederholbarkeit, die die Mog-
lichkeit des Bruchs mit dem Horizont der Kommunikation impliziert,
verortet er die Kraft des schriftlichen Zeichens. Aus dieser Kerneigen-
schaft der Schrift entwickelt Derrida im nachsten Schritt die Logik der
Iterierbarkeit jedes Zeichens: Fiir jedes Zeichen gilt, dass es durch Zitie-
ren aus einem Kontext herausgelost und in einen neuen Kontext gestellt
werden kann. Mit dieser Bewegung weist Derrida die absolute Deter-
minierung und Festlegung des Gesagten durch den Kontext zurtck, da
Zeichen sich konstitutiv von dem Bewusstsein und der Intention des
Sprechers ablosen, somit ihren Ursprung verlieren und zitierbar sind.

In der Logik der Iterierbarkeit ist die Wiederholung mit der Anders-
heit verbunden.’$! Ein uniiberwindbarer Spalt zwischen dem Auftau-
chen eines Elements und seinem wiederholten Auftauchen garantiert
dessen Wiederholung und stellt gleichzeitig die Identitdt des Elements
grundsitzlich infrage. Nur, wenn ein Zeichen sich von sich selbst tren-
nen kann, kann es wiederholt auftauchen. Die Suche nach dem Original
eruibrigt sich dabei; das Zeichen ist immer schon Wiederholung: »Alles
fingt mit der Reproduktion an.«182 Das System der sprachlichen Diffe-
renzen ist bei Derrida nicht mehr stabil und an fest zuschreibbare Signi-
fikate gebunden, sondern als Prozess des stindigen Sich-Unterscheidens
und Aufeinander-Verweisens von Signifikanten gefasst, als ein Spiel der
Differenzen ohne Zentrum und festen Grund, das gleichwohl die einzige
Grundlage von Sprache und Bedeutung darstellt. Mit der Logik der
Iterabilitit wird eine Wiederholung ohne Original denkbar, die stets
Verschiebungen einschlief3t.!83

Im Unterschied zu Derrida, dessen philosophische Haltung durch
eine kritische Skepsis gegenuiber Ontologien gekennzeichnet ist, begreift
Gilles Deleuze die Aufgabe poststrukturalistischer Philosophie als Be-
griindung einer neuen Ontologie. Deleuze weist Identitit als fundieren-
des Konzept zuriick und entwirft eine Philosophie, die das Sein vom
Werden, die Identitit vom Differenten und das Eine vom Vielen aus
denkt. Mit dieser Haltung rekurriert Deleuze auf Friedrich Nietzsches
Idee der ewigen Wiederkunft: »Die ewige Wiederkunft 125t nicht >das
Selbe« wiederkehren, die Wiederkehr bildet vielmehr das einzige Sel-

179 Vgl. Derrida 1999: 333 f. Vgl. dazu Schubbach 2007: 146-154.

180 Derrida 1999: 333.

181 Vgl. Derrida 1999: 333.

182 Derrida 1976a: 323.

183 Dieser Gedanke ist, wie noch zu zeigen sein wird, insbesondere fiir Ju-
dith Butlers Ansatz zentral.
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be dessen, was wird. [...] Eine solche durch die Differenz hervorge-
brachte Identitit wird als Wiederholung bestimmt.«!84 Das »Selbe«
wird bei Nietzsche ausgehend vom Differenten gedacht und Identitat
als Funktion einer Wiederholung begriffen.

Deleuze ersetzt in seiner Philosophie die Begriffe Substanz und We-
sen mit den Begriffen Mannigfaltigkeit und Ereignis. Jedes Ding ist
eine stindig im Fluss befindliche Mannigfaltigkeit.!85 Unterhalb der
Identitat gibt es Deleuze zufolge Differenzen, Kontingenz, Pluralitit,
Mannigfaltigkeit: »Die Differenz steht hinter jedem Ding, hinter der
Differenz aber gibt es nichts.«!8¢ Wiederholung und Differenz gehen
dabei ein komplexes Verhiltnis miteinander ein. Aus der Anerkennung,
dass jeder Identitat Differenz zugrunde liegt, folgt dann der Verweis auf
die Singularitit jeder Wiederholung. Deleuze unterscheidet zunichst
die Wiederholung von der Allgemeinheit, die er als in den Registern
qualitativer Ahnlichkeit und quantitativer Aquivalenz beschreibbare
GesetzmafSigkeit versteht und als falsches Denken der Wiederholung
kritisiert.187 Dieses Denken, das die Austauschbarkeit einzelner Ele-
mente ohne irgendeine Form von Verlust impliziert, lehnt Deleuze ab
und definiert »wiederholen« als »sich verhalten, allerdings im Verhalt-
nis zu etwas Einzigartigem oder Singuldrem, das mit nichts anderem
dhnlich oder dquivalent ist.«188

Deleuze unterscheidet mit der »nackten« und der »verkleideten«
(auch »bekleideten« oder »maskierten«) Wiederholung zwei verschie-
dene Typen und bestimmt ihre Relation.!8 Wihrend die »nackte« Wie-
derholung als statische Wiederholung des Selben erscheint, die in Be-
griffen der Gleichheit, Kommensurabilitit und Symmetrie beschrieben
wird, erscheint die »verkleidete« Form als dynamische Wiederholung,
die die Differenz umfasst und mit den Begriffen Ungleichheit, Inkom-
mensurabilitit und Asymmetrie assoziiert ist. Dabei identifiziert Deleuze
die erste als Wirkung der zweiten, versteckten Form, die im Innern der
ersten als eine Art von Tiefenstruktur verborgen ist, und kommt zu dem
Schluss, dass »das Innere der Wiederholung [...] immer von einer Diffe-
renzordnung affiziert [wird]«!%9. Mit dem Verweis auf das Wirken einer
»verkleideten« Wiederholung als Prozess der Differenz vertritt Deleuze
ein emphatisches Konzept von Wiederholung, das um den Begriff der
Singularitat zentriert ist und ein Denken der Wiederholung als Wieder-

184 Deleuze 1992a: 65.

185 Vgl. Smith 2008: 157.

186 Deleuze 1992a: 84

187 Vgl. Deleuze 1992a: 15-17.
188 Deleuze 1992a: 15.

189 Vgl. Deleuze 1992a: 37—45.
190 Deleuze 1992a: 44.
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holung des Nicht-Identischen etablieren will."! Die Wiederholung des
Selben muss folglich als prekires Grenzereignis verstanden werden, da
Instabilitit stets noch in die stabilste Wiederholung eingeschrieben ist.
Die statische Wiederholung ist blofs der Effekt des eigentlichen, dyna-
mischen Kerns des Wiederholungsprozesses.

1.3.2 Analytische Perspektive und Leitfragen der Studie

Das Fazit aus den poststrukturalistischen Philosophien von Derrida und
Deleuze lautet, dass eine statische Wiederholung lediglich als Effekt
eines zugrundeliegenden Prozesses dynamischer Verschiebungen ver-
standen werden kann. An die Stelle der Identititslogik tritt damit ein
Denken der Differenz. Poststrukturalistische Perspektiven konnen daher
die Theoriebildung fiir Briiche, Mehrdeutigkeiten und die Instabilitat
sozialer Praxis sensibilisieren.!®2 Mit den Differenztheorien von Derri-

191 In seiner philosophischen Ontologie finden sich dabei auch Anschluss-
stellen, Wiederholung als konkrete korperliche Aneignung zu verstehen.
Den Zusammenhang zwischen Wiederholung, korperlicher Aneignung
und Subjektivitat erfasst Deleuze mit dem Begriff der Gewohnheit, vgl.
Deleuze 1992a: 1o2—-110 sowie dazu Zechner 2003: 65 f. Subjekte wer-
den als eine Mannigfaltigkeit korperlich angenommener Gewohnheiten
konzipiert, wobei Deleuze im Kontext seiner vitalistischen Ontologie
den Bereich der Konstitution des Subjekts gedanklich bis ins Organische
verlangert: »Jeder Organismus ist mit seinen rezeptiven und perzeptiven
Elementen, aber auch in seinen Eingeweiden, eine Summe von Kontrak-
tionen, Retentionen und Erwartungen. [...] Man muf§ dem Herz, den
Muskeln, den Nerven, den Zellen eine Seele zuschreiben, allerdings eine
betrachtende Seele, deren ganze Rolle in der Annahme von Gewohnheit
(contracter I’habitude) besteht.« (Deleuze 1992a: 102 und 104) Die Ge-
wohnheit besteht in der passiven Synthese der Erwartung, dass etwas
weitergeht, dass bestimmte Elemente in einer Serie fortgesetzt werden.
Auch wenn einzelne Elemente seiner metaphysischen Uberlegungen fiir
die soziologische Theoriebildung sperrig erscheinen mogen, kann eine
Auseinandersetzung mit dem Gewohnheitsbegriff bei Deleuze fir die
Praxistheorie fruchtbar sein, jedoch an dieser Stelle nicht ausgefiihrt
werden. Als wichtige Gemeinsamkeit wire dabei die Korperlichkeit des
Handelns sowie die Fundierung des Seins im Haben, als wichtigste Dif-
ferenz — etwa zu Bourdieus Ansatz — die Vielheit des Ichs anstelle eines
einheitlichen Habitus zu beriicksichtigen.

192 Poststrukturalistische Perspektiven werden, nachdem sie zunichst in
der Literatur- und Kulturwissenschaft aufgenommen wurden, seit ei-
niger Zeit, davon seit etwas mehr als zehn Jahren im deutschsprachigen
Raum, auch in der Soziologie intensiv rezipiert. Wichtige Beitrage dieser
Rezeption sind Game 1991, Lash 1991, Rosenau 1992, Seidman 1994,
Hetherington 1997, Stiheli 2000a, Stiheli 2000b, Moebius 2002, Moe-
bius 2003, Reckwitz 2006a, Reckwitz 2006b, Stiheli 2007a, Reckwitz
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da und Deleuze lasst sich allerdings nicht direkt und umstandslos in der
Soziologie arbeiten. Es bedarf vielmehr eines Ubersetzungsschrittes, um
die von ihnen aufgeworfene Denkfigur in eine soziologische Perspektive
zu integrieren und somit das soziologische Denken selbst einer Verschie-
bung zu unterziehen.'?3

Was wire der theoretische Gewinn einer Befremdung des soziolo-
gischen Denkens der Wiederholung durch poststrukturalistische Im-
pulse? Die poststrukturalistischen Ansitze konnen die Soziologie zu-
ndchst allgemein dafur sensibilisieren, dass Identitdt nicht wesenhaft zu
verstehen ist, sondern sich aus differenten Elementen zusammensetzt.
Zweitens verweisen sie darauf, dass Identitit kontinuierlich neu her-
vorgebracht werden muss und somit drittens stets prekar ist. Wenn das
Denken der Wiederholung einem engen Identitatsbegriff untergeordnet
wird, besteht die Gefahr, dass die soziologische Theorie die Statik des
Sozialen tiberbetont. Damit lasst sich die Instabilitit der Praxis eben-
so wenig erfassen wie sozialer Wandel, Kreativitit und Spontaneitit.
Gleichzeitig lautet die spezifisch soziologische Frage an die poststruk-
turalistischen Differenztheorien, weshalb soziale Ordnungen dennoch
Bestand haben und empirisch eine relative Stabilitit aufweisen. Es gilt
daher auch nach der anderen Seite des dynamischen Wiederholungspro-
zesses zu fragen: nach der zumindest temporaren SchliefSung von Struk-
tur, nach Prozessen der Verfestigung, nach lokalen Fixierungen und
Stabilisierungsmechanismen. In diesem Spannungsfeld bewegen sich,
wie bereits ausgefiihrt, die praxeologischen Ansatze zur Konzeption der
Stabilitat und Instabilitdt des Sozialen.

Den Praxistheorien stellt sich damit die Aufgabe, gleichermafsen die
»verindernde und erhaltende Kraft der Wiederholung«!'%4 soziologisch
zu erfassen. Poststrukturalistische Ansitze sensibilisieren in diesem
Zusammenhang die theoretische Perspektive dafiir, die Wiederholung
nicht mit der absoluten Identitit und der sozialen Reproduktion zu
identifizieren, sondern auch die Verschiebung, die mit jeder Wiederho-
lung verbunden ist, anzuerkennen und als konstitutiv zu begreifen.!?>

2008b und Moebius/Reckwitz 2008. Zu den Impulsen der Derrida’schen
Philosophie fir die Konzeption von Subjektivitit siehe auch Schubbach
2007.

193 Zu den Moglichkeiten und Effekten einer parasitiren Befremdung der
Soziologie durch poststrukturalistische Impulse vgl. Stdheli 2000b.

194 Waldenfels 2001: 12.

195 Ein soziologischer Vorldufer poststrukturalistischer Konzeptionen von
Wiederholung ist Gabriel Tarde. Auch fur Tarde »besteht ein unauf-
losbarer Zusammenhang zwischen Wiederholung und Verianderung«
(Borch/Staheli 2009b: 30). Im Zuge der Ausarbeitung seines differenz-
philosophischen Wiederholungsverstindnisses rekurriert Gilles Deleuze
auf Tarde, dessen Nachahmungskonzept er als Vorlaufer seiner Philoso-
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Damit konnen sie die praxeologische Diskussion in zweierlei Hinsicht
bereichern: Sie werfen zum einen die Frage auf, inwiefern die praxeo-
logischen Ansitze konzeptuell iiberhaupt ein dynamisches Verstind-
nis der Wiederholung zulassen. Im Anschluss an die Differenzierung
unterschiedlicher Wiederholungsverstindnisse bei Deleuze kann daher
untersucht werden, ob Wiederholung in den jeweiligen Positionen als
statisch oder dynamisch begriffen wird. Zum anderen schirfen sie den
analytischen Blick fir mogliche Verschiebungen von RegelmafSigkeiten
und fir transformierende Wiederholungen. Soziale Ordnung, Hand-
lungsmuster oder Praktikenkomplexe sind demzufolge als stets prekire
Verfestigungen zu begreifen und die differenten Modi dieser Verfesti-
gungen anhand konkreter Mechanismen der Stabilisierung des Sozialen
zu analysieren. Ausgehend vom Modell der regelmafSigen Wiederholung
von Praktiken muss ein praxistheoretischer Ansatz letztlich nach der
Stabilitat des Sozialen ebenso wie nach der Auflosung und Durchkreu-
zung dieser Stabilitit fragen; dazu muss das Konzept der Wiederholung
fir ein paradoxes Denken von Ambivalenz getffnet werden. Aus den
bisher angestellten allgemeinen Uberlegungen zu den Konzepten »Stabi-
litat/Instabilitidt« und » Wiederholung« lassen sich drei eng miteinander
verbundene Komplexe von Leitfragen fiir diese Untersuchung generie-
ren, die auf das analytische Potential der im Folgenden zu diskutie-
renden Ansitze einerseits sowie daran anschliefSender praxeologischer
Forschungsvorhaben andererseits zielen:

Erstens: Auf welche Weise wird in unterschiedlichen Praxistheorien
Wiederholung konzipiert? Kann die jeweilige Konzeption als statische
Wiederholung oder als verschiebende, transformierende Wiederholung
identifiziert werden? Wie ladsst sich die Ambivalenz von Stabilitit und
Instabilitit durch ein paradoxes Denken der Wiederholung erfassen?

Zweitens: Welche Mechanismen stabilisieren den Ansitzen zufolge
die Wiederholung von Praxis? Auf welche analytischen Kategorien wird
die Stabilitat des Sozialen zuriickgefiihrt? Wie werden die Irritation
oder die Auflosung von Stabilitat erfasst, und inwiefern wird die Insta-
bilitat der Praxis einbezogen?

Drittens: Welche analytischen Konsequenzen ergeben sich fur eine
praxistheoretische Heuristik? Welche methodologischen Prinzipien
kennzeichnen eine praxeologische Analyse, die das Konzept der Wieder-
holung in das Zentrum ihrer Perspektive stellt?

phie begreift, vgl. Deleuze 1992a: 44f., 106-108 und 259 sowie dazu
Balke 1998, Alliez 2009 und Balke 2009. Zu einem Vergleich zwischen
Tardes Konzeption von Nachahmung und den poststrukturalistischen
Positionen von Derrida und Butler vgl. Moebius 2009a. Moebius iden-
tifiziert im Denken der Wiederholung als Triebkraft sozialer Prozesse
und Strukturen eine Gemeinsamkeit zwischen Tardes Soziologie der
Nachahmung und dem Poststrukturalismus.
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Diese drei Fragenkomplexe liegen zunichst der Diskussion der aus-
gewihlten Theorien zugrunde und organisieren im Anschluss daran
auch die Systematik des Vergleichskapitels. Im Folgenden soll nun die
Auswahl der theoretischen Positionen vor dem Hintergrund der inhalt-
lichen Nihe zwischen strukturalismuskritischen und praxeologischen
Ansitzen begriindet werden.

1.4 Begriindung der Auswahl der Theorien

In dieser Studie werden die theoretischen Ansitze von Pierre Bourdi-
eu, Michel Foucault, Judith Butler und Bruno Latour ausgehend von
den entwickelten analytischen Leitfragen miteinander kontextualisiert.
Warum wurden diese AutorInnen ausgewihlt? Wie bereits verdeutlicht
wurde, stehen Praxistheorien fiir eine Uberwindung der Dichotomie
von Handeln und Struktur. Das verbindende Element der hier zu dis-
kutierenden Ansitze besteht darin, dass sie, wenn auch in unterschied-
lichen Ausgestaltungen, kritische Reaktionen auf den Strukturalismus
darstellen. Damit unterscheiden sie sich von anderen praxeologischen
Positionen wie etwa der Ethnomethodologie, Theodore Schatzkis So-
zialontologie oder Charles Taylors auf Heidegger rekurrierende Sozial-
philosophie.

Pierre Bourdieu, der sich selbst als einen »genetischen Struktura-
listen« bezeichnet hat, reklamiert gegenuiber strukturalistischen Ansat-
zen sowohl die historische Dimension als auch die Einbeziehung der
Akteursperspektive, indem er seinen Ansatz einer Theorie der Praxis
im Spannungsfeld zwischen Subjektivismus und Objektivismus entwi-
ckelt. Sein Habitusbegriff vermittelt — gleich einem Scharnier — zwi-
schen Struktur und Handlung. Michel Foucault, der als zentrale Figur
zundchst strukturalistischer, dann poststrukturalistischer Theoriebil-
dung gilt, hat diese Bezeichnungen stets zuriickgewiesen. Mit seinen
historischen Studien bricht er die strukturalistische Fixierung auf die
synchrone Betrachtung von Differenzen zugunsten einer diachronen
Perspektive auf. Judith Butler bezieht sich neben dem Performativitats-
begriff John L. Austins zum einen auf Michel Foucault sowie zum ande-
ren auf das Iterabilititskonzept von Jacques Derrida. Auch ihr Denken
ist daher stark von poststrukturalistischen Positionen beeinflusst. Mit
der Diskussion Butlers wird auch ein Anschluss zum performative turn
hergestellt, auf dessen konzeptuelle Nihe zu praxeologischen Ansitzen
allgemein verwiesen wird.!”® Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theo-
rie!®7 schliefSlich ist in vielerlei Hinsicht von Gilles Deleuze inspiriert,

196 Niheres dazu s.u. Kap. 4 sowie Volbers 2011: 148-157.
197 Diese Studie konzentriert sich mit Bruno Latour auf einen der Protago-
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auf den er allerdings nur selten explizit verweist.!”8 Latours Denken
ldsst sich als »post-strukturalistisch«!% bezeichnen, insofern er den
Strukturbegriff radikal in Frage stellt und zugunsten zirkulierender Ele-
mente auflost.

Es soll allerdings in dieser Studie nicht darum gehen, den Nachweis
zu erbringen, inwiefern die einzelnen AutorInnen strukturalistisch oder
poststrukturalistisch argumentieren — eine Diskussion, die miifSig und in
Teilen (immer noch) unnotig leidenschaftlich aufgeladen erscheint. Auch
die Frage, ob ein Ansatz letztlich in seiner Ginze als praxeologisch oder
nicht bezeichnet werden kann, soll hier nicht im Zentrum stehen. Zwar
werden Elemente dieser Diskussionen hier eine Rolle spielen. Vielmehr
soll aber jenseits eines schematisierenden Interesses an Klassifikation
verfolgt werden, wie die AutorInnen die Wiederholung von Praktiken
konzipieren, mit welchen Analysekategorien sie die Stabilitit und Insta-
bilitat der Praxis erfassen und welche methodologischen Prinzipien aus
ihren Ansitzen folgen. Wie sich im Verlauf der Untersuchung erweisen
wird, konnen aus jedem der vier Ansitze spezifische Beitrdge zur Pra-
xistheorie gewonnen werden — hier seien die Leserinnen und Leser auf
die einzelnen Kapitel sowie die vergleichende Diskussion verwiesen. Die
Auswahl der Ansitze griindet dabei auf spezifischen Schwerpunkten,
die in der Debatte um die jeweiligen Positionen hervortreten und die
in die praxeologische Theoriebildung eingebracht bzw. darin verstirkt
werden sollen: die Kritik an der Statik von Bourdieus Theorie sozialer
Praxis und der Fokus Butlers auf performative Verschiebung als poli-
tischer Subversion; die Anerkennung der Korperlichkeit des Handelns

nisten der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT). Zwar ist hier eine stirkere
Anbindung an ein gemeinschaftliches Theorie- und Forschungspro-
gramm gegeben als dies bei den anderen diskutierten Positionen der Fall
ist, sodass eine Kontextualisierung mit der gesamten Spannbreite der
ANT durchaus gewinnbringend sein kénnte. Doch zum einen bedeutet
die Wahl eines einzelnen Autoren als Ausgangspunkt noch nicht, dass
dessen Theoriebildung kohidrent wire. Zum anderen ist eine Grenzzie-
hung unausweichlich, denn die ANT von einem Autor her aufzuschlie-
Ben erscheint nicht weniger problematisch als die Gruppe der zur ANT
dazugehorigen AutorInnen zu bestimmen. Letztlich ist die Verengung auf
Latours Position innerhalb der ANT also eine forschungspragmatische
Entscheidung, die in keinem Fall nahe legen soll, dass eine Beschaftigung
mit anderen an dem Theorieprojekt beteiligten AkteurInnen nicht auch
lohnenswert wire.

198 Latour verdeutlicht seinen Bezug auf Deleuze insbesondere, wenn er
auf Gabriel Tarde rekurriert, vgl. Latour 2001b, da eine Verbindung
zwischen Latour und Deleuze in ihrer Tarde-Lekture besteht. Vgl. zum
Verhiltnis von Latour und Deleuze auch Balke/Rolli 2011: 13f. und
16ff.

199 Vgl. Reckwitz 2008e.
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bei Bourdieu, Foucault und mit Einschrankungen auch bei Butler und
Latour; die Betonung der Materialitdt des Sozialen insbesondere bei La-
tour (aber auch bei Foucault) sowie Foucaults Perspektive auf graduelle
historische Transformationen kultureller Praktiken. Diese unterschied-
lichen theoretischen Schwerpunkte der ausgewahlten AutorInnen erlau-
ben die Annahme, dass eine Kontrastierung der vier Positionen gewinn-
bringende Impulse fiir die praxeologische Theoriebildung entwickeln
kann. Als Grundlage fiir die theorievergleichende Perspektive wird nun
zunichst das Theorieverstandnis dieser Untersuchung entwickelt sowie
im Anschluss das Verfahren des Theorievergleichs diskutiert.

1.5 Theorieverstindnis und Theorievergleich

Eine Theoriearbeit erfordert zumindest eine knappe Darlegung ihres
Theorieverstindnisses. Dabei darf nicht vergessen werden, dass » Theo-
rie« letztlich selbst ein Begriff ist, fir den konkurrierende Definitionen
existieren, und dass sowohl aufSerwissenschaftliche Verstindnisse als
auch disziplinspezifische und innerhalb der Disziplinen wiederum diver-
gierende Verwendungen des Begriffs unterschieden werden miissen.2%0
Theorien koénnen als ein geschlossenes System von Sitzen auftreten,
als eher offenes, relationales Vokabular, als heuristisches Suchverfahren
oder auch als Ontologie.29! Im Unterschied zu Alltagstheorien sind so-
ziologische Theorien dann erfolgreich, wenn sie neue Sichtweisen auf
das Soziale er6ffnen, scheinbar Vertrautes aus einer anderen Perspektive
beleuchten und somit nachhaltig befremden.292 Bezieht man sich auf die
binnensoziologische Differenzierung von Sozialtheorien, Theorien mitt-
lerer oder begrenzter Reichweite und Gesellschaftstheorien,?%3 so sind
praxeologische Ansitze grundsitzlich den Sozialtheorien zuzurechnen,
insofern sie fundamental mit der Frage nach dem Verstindnis des So-
zialen selbst befasst sind. Als Sozialtheorien bestimmen praxeologische
Ansitze, »was unter Sozialitit verstanden werden soll und wie soziale
Phinomene allgemein begriffen werden konnen «204,

200 Diese widerstreitenden Definitionen konnen mit Bourdieu wissen-
schaftssoziologisch als Einsitze in der intra- und interdisziplindren Aus-
einandersetzung begriffen werden. Vgl. Bourdieu 1981, Bourdieu 1988,
Bourdieu 1993a, Bourdieu 1998b und Bourdieu 2004b.

201 Vgl. Rorty 1989: 21—51, Kalthoff 2008 und Schatzki 20t10: 125.

202 Vgl. Amann/Hirschauer 1997 und Kneer 2009.

203 Vgl. z.B. Lindemann 2008c im Rekurs auf Simmel und Merton. Zur
Entwicklung und Definition des Begriffs »social theory« vgl. Turner
2009a.

204 Lindemann 2005: 45.
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Innerhalb der Familie der Praxistheorien gibt es beziiglich des eige-
nen Theoriestatus unterschiedliche Modelle und Positionierungen,2%
sodass, wie Stefan Hirschauer bemerkt, der Theoriebegriff der Praxis-
theorien offen ist. Sie situieren sich auf einer Achse zwischen dem aus-
formulierten theoretischen Vokabular Bourdieus, das aber gleichzeitig
gegen eine scholastische Intellektualisierung des Sozialen gerichtet ist,
und der notorischen »Theorieabstinenz« Garfinkels.2% Thren sozial-
theoretischen Anspruch erheben die Praxistheorien »gewissermafSen als
smodest grand theories, die] den Status ihrer Aussagen reduzieren,
indem sie blofSe frameworks von Begriffen und Annahmen anbieten,
in deren Rahmen substantielle Theorien spezifischer Praktiken formu-
liert werden konnen.«?97 Praxistheorien erscheinen daher besonders
fruchtbar, wenn ihr theoretisches Vokabular »méglichst diinn«208 ist,
um eine Formulierung von Andreas Reckwitz aufzugreifen. Dabei ist
das Verhiltnis zwischen empirischer Forschung und Theoriebildung in
der Praxistheorie besonders eng.2? Wenn also von Theorien der Praxis
gesprochen werden kann, so nicht als formales System von Sitzen zur
Erkliarung und Vorhersage sozialer Phinomene, sondern in dem Sinne,
dass sie Modelle, Fallstudien, abstrakte Typologien, Genealogien und
Beschreibungsvokabulare zur Analyse des Sozialen bieten.210

In diesem Sinne wird auch der Theoriebegriff in dieser Studie verwen-
det. Es handelt sich dabei um ein post-empiristisches Verstandnis, das
Theorien nicht als ein falsifizierbares System von Sitzen, sondern als
offenes Vokabular mit relationalen Beziigen und unscharfen Randern
begreift.2!! Praxistheorien lassen sich als ein Ensemble beobachtungs-
leitender Annahmen verstehen. Von ihrer Antwort auf die Frage nach
dem Charakter des Sozialen hiangen etwa die Auswahl der zu analysie-
renden Gegenstinde oder der verwendeten Forschungsmethoden ab.212
Auf diese Weise bestimmen Praxistheorien als Sozialtheorien fundamen-
tal dariiber, »was dem soziologischen Blick iiberhaupt erscheint«?13,
Grundsatzlich wird jeder Zugriff auf einen soziologischen Gegenstand
stets von dem einen oder anderen theoretischen Vokabular geleitet, und
es ist unmoglich, sich unabhingig von einer theoretischen Beschrei-

205 Vgl. Stern 2003: 187.

206 Vgl. Hirschauer 2008: 172f.

207 Hirschauer 2008: 172.

208 Reckwitz 2004b: 52.

209 Vgl. Schmidt 2012 sowie auch Schmidts (201 1) Konzept der Praxeogra-
phie.

210 Vgl. Schatzki 2001: 3 f. und Stern 2003: 187.

211 Vgl. zur post-empiristischen Wissenschaftstheorie der Sozialwissen-
schaften Bohman 1991 und Vielmetter 1999.

212 Vgl. Kalthoff 2008: 12 f. und Schatzki 2010: 125.

213 Nassehi 2004: 186. Vgl. auch Lindemann 2005: 48.
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bungssprache auf die gesellschaftliche Wirklichkeit zu beziehen. Ein ar-
chimedischer Punkt zur Bewertung von Beschreibungssprachen existiert
nicht — aus dieser Erkenntnis ergeben sich auch Konsequenzen fur eine
theorievergleichende Perspektive.

Was heifst es grundsitzlich, Theorien miteinander zu vergleichen?
Mit welchem Ziel und auf welche Weise sollte man sich dieser Aufgabe
widmen? Zunichst ist festzuhalten, dass ein Theorievergleich ebenso
wie ein empirisches Forschungsvorhaben von einem Erkenntnisinte-
resse geleitet und von einer Methode getragen wird. Diese gilt es im
Folgenden zu explizieren. Die vorliegende Studie vertritt vor dem Hin-
tergrund der sozialwissenschaftlichen Theorievergleichsdebatte?!* eine

214 Nach dem Positivismusstreit der 1960er Jahre sollte es in der »Theori-
envergleichsdebatte« darum gehen, konkurrierende Theorien zu evalu-
ieren und »schlechtere« Ansitze durch »bessere« zu ersetzen. Sie nahm
ithren Ausgang in einer von Karl-Otto Hondrich (1976) angestoflenen
Diskussion auf dem 17. Soziologentag 1974 in Kassel. Einige Vertreter,
die sich auf eine von Karl Popper abgeleitete Eliminationskonkurrenz
von Theorien beriefen, erhofften sich durch die Synthese soziologischer
Theorien auf hoherer Ordnung einen Erkenntnisfortschritt in den Sozial-
wissenschaften, vgl. Opp 1978 und Hondrich 1978. Zur Eliminierung
der als problematisch angesehenen » Redundanz der verschiedenen Theo-
rien untereinander« sollten »bisher scheinbar unverbundene Theorien
zu einer Theorie hoheren Abstraktionsgrades« (Hondrich 1976: 19)
zusammengefasst werden. Die Gegenposition verwies unter Bezug auf
die Theoriebeladenheit der Beobachtung (Winch 1966: 25) sowie ein ko-
hirenztheoretisches Verstindnis von Wahrheit (Winch 1966: t11f.) da-
rauf, dass es keinen Ort auflerhalb eines bestehenden Paradigmas geben
kann, von dem aus die Entscheidung fiir eine Theorie getroffen werden
konnte, vgl. Klinkmann 1981. Bereits 1978 restimierte Joachim Matthes
den Stand der Debatte mit Norbert Klinkmanns Einschdtzung, dass »ein
interparadigmatischer Theorienvergleich als systematisch betriebenes
Unternehmen unmoglich und zudem auch uberflissig ist« (Klinkmann
1978, zit. n. Matthes 1978: 20). Klinkmann schligt stattdessen eine an-
dere Art von Vergleich vor, »die nicht auf die Hierarchisierung von An-
sdtzen abzielt, die nicht nach einer krampfhaft erstellten Methodologie
vorgeht, sondern eine, bei deren Durchfithrung den beteiligten Wissen-
schaftlern an der Erweiterung ihrer noch partikular-paradigmatischen
Sichtweisen gelegen ist« (Klinkmann 1981: 258). Ausgehend von einem
pluralistischen Paradigma sollte es dabei nicht um eine Konkurrenz,
sondern um eine Ergidnzung von Theorien gehen. Die Nachwirkungen
der »Theorienvergleichsdebatte«, die Ende der r970er Jahre ohne einen
Konsens verebbte, sind in den wenigen grofseren theorievergleichenden
Projekten, die seitdem publiziert worden sind, zu spiiren. Vgl. Kliver
1991, Greshoff 1992, Kliiver 1993, Greshoff 1994, Schmid 1996 und
Greshoff/Kneer 1999. So wurde die Eliminationskonkurrenz von The-
orien durch den Wunsch nach einer Beschreibung ihrer » Grundverhalt-
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wissenschaftstheoretische Position, die Erkenntnisfortschritt als »ste-
tiges Entdecken, Entfalten und Zusammenfiigen von Perspektiven«2!°
versteht. Die Ansitze, die hier verglichen werden, werden daher nicht als
geschlossene Aussagesysteme aufgefasst, die im empirischen Abgleich
mit der »Wirklichkeit« als deren bessere oder schlechtere Beschreibung
evaluiert werden konnen. Die »Wirklichkeit« zeigt sich niemals selbst
und gibt auch nicht den Gebrauch eines mehr oder weniger adiquaten
Vokabulars zu ihrer Beschreibung vor.21¢ Daher kann von keiner Po-
sition jenseits der Theorie uiber deren Angemessenheit und Wahrheit
geurteilt werden.2!” Entsprechend muss die Moglichkeit einer »Redu-
zierung der Perspektivitit« durch » Vergleiche hoherer Ordnung«?18 zu-
rickgewiesen werden. Stattdessen soll hier davon ausgegangen werden,
dass unterschiedliche Theorien verschiedene Aspekte der Wirklichkeit
hervorheben kénnen,2!” weshalb eine nicht reduzierbare Pluriperspek-
tivitat auf das Soziale ausdriicklich anerkannt werden muss.22? Daraus
moglicherweise resultierende widerspriichliche Beschreibungen der
Wirklichkeit stellen angesichts der Komplexitit des Sozialen keine auf-
zulésenden Probleme dar.22! Vielmehr bildet die » Multiperspektivitit«
selbst die einzig »angemessene« Darstellung des Sozialen, sofern dieser
Begriff iberhaupt gestattet ist. Die Grundlage fir das hier verfolgte Er-
kenntnisinteresse bildet folglich zunachst die Anerkennung einer irredu-
ziblen Pluriperspektivitdt auf das Soziale. Es kann daher nicht um eine
Reduktion, sondern nur um eine Entfaltung von Perspektiven gehen.
Wie kann diese erreicht werden?

Hier soll Armin Nassehis Weg eines Vergleichs beschritten werden,
der nicht bei den Resultaten, sondern bei den » Anfiangen« von Theorien
ansetzt und danach fragt, wie diese zu ihren Ergebnissen kommen.222
Wenn Theorien als Instrumente unserer Weltsicht jeweils einen unter-
schiedlichen bias haben und die Moglichkeit eines neutralen Abgleichs

nisse« und nach der Gewinnung von »Relationalwissen« ersetzt. Vgl.
Greshoff/Kneer 1999: 9, Greshoff 1999: 16-18 und Kneer 1999. Selten
werden jedoch in theorievergleichenden sozialwissenschaftlichen Arbei-
ten Ziele und Methoden des Theorievergleichs tiberhaupt expliziert und
problematisiert.

215 Klinkmann 1982: 255.

216 Vgl. Rorty 1989: 24—26.

217 Vgl. Kneer 2009: 125 und Kalthoff 2008: 15.

218 Biebricher 2005: 24.

219 Vgl. Schimank 1999: 279.

220 Zur Soziologie als einer multiparadigmatischen Wissenschaft vgl. exem-
plarisch Ritzer 1975 sowie die Ubersicht in Eckberg/Hill 1980 und Rich-
ter 200T.

221 Vgl. Schimank 1999: 279f.

222 Vgl. Nassehi 2004: 155 und 185f.
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ausgeschlossen ist, so bleibt zumindest (bzw. ausschliefflich) der Weg,
die Instrumente hinsichtlich ihrer Brennpunkte und Limitationen zu
betrachten. Ein solcher Ansatz kann nur aus dem Vergleich heraus ent-
wickelt werden, denn nur im Spiegel anderer Perspektiven ist es mog-
lich, sich von einer bestimmten Optik zu distanzieren. Allein diese Form
der Kontrastierung ist geeignet zu zeigen, wie eine Theorie »daruber
entscheidet, was dem soziologischen Blick iiberhaupt erscheint«.223 Die
impliziten Grenzen von Theorien werden im Unterschied zu explizit
gesetzten Grenzen in einer vergleichenden Perspektive uberhaupt erst
sichtbar. Aber auch die Starken einer Theorie konnen erst im Vergleich
sichtbar gemacht werden.22* Wichtig ist, dabei zu betonen, dass Begriffe
wie »Starke« oder »Schwiche« ausschliefSlich relational im Verhiltnis
zu den anderen verglichenen Positionen und niemals absolut bestimm-
bar sind. Es kann also bei einem Vergleich nicht darum gehen, mit
welchen Theorien die Wirklichkeit »besser« oder »angemessener« er-
fasst werden kann, sondern nur darum, was mit den Theorien sichtbar
gemacht werden kann und was ihrem Blick entgeht. Das allgemeine Ziel
des hier verfolgten Theorievergleichs besteht also darin, an den Optiken
zu arbeiten, die den soziologischen Blick lenken, und neue Sichtweisen
kontrastierend zu erschliefSen. Dieses tibergreifende Erkenntnisinteresse
liegt dem spezifischeren Interesse an den Konzeptionen von Wiederho-
lung, Stabilitidt und Instabilitit in den einzelnen Ansitzen zugrunde.
Dabei bildet das Ziel des Theorievergleichs keine Vereinheitlichung der
vier diskutierten Perspektiven, sondern vielmehr eine Ausdifferenzie-
rung analytischer Kategorien und heuristischer Prinzipien. Wie wird
dabei vorgegangen?

Ein Theorievergleich beginnt letztlich immer mit der Unterstellung ei-
ner Gemeinsamkeit, so marginal sie auch sein mag, um davon ausgehend
Differenzen zu entfalten. Er wird hier in der Uberzeugung durchgefiihrt,
dass sich zeigen wird, dass die ausgewihlten Ansitze paradigmatische
Beriihrungspunkte teilen und daher einander nah genug sind, um sie
vergleichen zu konnen, und fern genug, um gewinnbringend miteinan-
der kontrastiert werden zu konnen. Wie bereits ausgefithrt wurde, ist
mit den Begriffen »Stabilitat« und »Instabilitit« ein Vokabular gewihlt
worden, das den bisherigen Positionen in der Debatte entnommen wor-
den ist, jedoch in keinem der einbezogenen Ansitze eine zentrale ana-
lytische Stellung einnimmt. Auf diese Weise soll sichergestellt werden,
dass die Ansitze miteinander in Beziehung gesetzt werden konnen, ohne
die Perspektive einer Position dominant zu stellen.

Dem allgemeinen Erkenntnisinteresse des Theorievergleichs an einer
Pluralisierung soziologischer Optiken sowie dem spezifischen Erkennt-

223 Nassehi 2004: 186.
224 Vgl. Biebricher 2005: 19f.
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nisinteresse an der Konzeption der Stabilitat und Instabilitat der Praxis
anhand eines paradoxen Denkens der Wiederholung entspricht dabei
die methodische Vorgehensweise, bei der Lektiire der einzelnen Ansitze
theorieimmanente Widerspriiche herauszuarbeiten. Die theoretischen
Einzeldiskussionen sind darauf angelegt, Ambivalenzen innerhalb der
Positionen zu identifizieren und diese fiir das paradoxe Denken von
Stabilitit und Instabilitit sowie fur eine plurale Ausgestaltung sozi-
ologischer Optiken aufzugreifen. So werden bereits in den autoren-
zentrierten Kapiteln Anschlussstellen an verschiedene, teilweise wider-
spruchliche Aspekte innerhalb der einzelnen Ansitze gesucht, wodurch
eine Offnung der praxeologischen Perspektive und eine Sensibilisierung
des heuristischen Instrumentariums fiir ambivalente Konstellationen
erreicht werden soll.

Eine letzte methodische Entscheidung entspringt der oben gewon-
nenen Einsicht, dass Praxistheorien keine universalistischen Aussagen
iber die Natur der Praxis treffen konnen, sondern sich stets auf kon-
krete Ausschnitte des Sozialen beziehen. Diese Feststellung fordert eine
grundsatzliche Sensibilitit gegeniiber den lokalen Beziigen praxeolo-
gischer Verallgemeinerungen. Der folgende Theorievergleich erkennt
daher ausdriicklich den Empiriebezug soziologischer Theoriebildung
an, vertritt dabei jedoch nicht die Perspektive eines »empirischen The-
orievergleichs«, wie sie bisher im Sinne einer Eliminationskonkurrenz
verstanden worden ist.22% Er folgt stattdessen Stefan Hirschauers Ver-
weis auf die »Empiriegeladenheit von Theorien«22¢, Hirschauer ent-
wickelt ein Verstandnis des Empiriebezugs soziologischer Theorien, das
komplementir zur » Theoriebeladenheit der Beobachtung« steht. Wih-
rend diese als epistemologischer Konsens gilt, wird oft vergessen, dass
theoretische Aussagen stets auf spezifische empirische Felder und Pha-
nomene bezogen sind. Unter » Empiriegeladenheit« versteht Hirschauer
die Fallbezogenheit und empirische Sittigung theoretischer Abstraktion
und rekurriert auf Thomas Kuhns Gebrauch des Paradigmenbegriffs im
Sinne von »exemplarischen Situationen« oder Beispielfillen. Viele An-
satze lassen sich Hirschauer zufolge nicht angemessen verstehen, wenn
die »in ihnen eingelassenen empirischen Fille«?2” nicht beriicksich-
tigt werden. Sein Uibergeordnetes Ziel bildet eine stirkere Durchdrin-
gung von Theoriebildung und empirischer Forschung im Sinne einer
»fruchtbare[n]| Hybridisierung, bei der Theorie und Empirie wechselsei-
tig Innovationsdruck aufeinander ausiiben.«228 Indem sowohl die The-
oriebeladenheit der Beobachtung als auch die Empiriegeladenheit der

225 Vgl. dazu z.B. die Beitrage in Opp/Wippler 1990.
226 Vgl. Hirschauer 2008.
227 Hirschauer 2008: 169.

228 Hirschauer 2008: 184.
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Theorie im soziologischen Forschungsprozess fundamental anerkannt
werden, sollen die tibliche Differenzierung in empirische Forschung und
Theoriebildung sowie die darauf aufbauende institutionelle Trennung
hinterfragt und iiberwunden werden. Hirschauer pladiert entsprechend
dafur, » Theorien mit der Frage zu rezipieren, welcher Fall hier eigentlich
in Form oder Inhalt generalisiert wird«22°, Das Prinzip, stets die Fall-
bezogenheit der theoretischen Entwiirfe zu beriicksichtigen, wird den
folgenden Vergleich begleiten, der damit auch eine starkere Sensibilitat
gegenuber den lokalen Beziuigen praxeologischer Verallgemeinerungen
zum Ziel hat. Bevor die Untersuchung beginnt, soll abschlieflend ein
Uberblick iiber die Anlage und den Aufbau des Buches gegeben wer-
den.

1.6 Anlage und Aufbau des Buches

Gegeniiber bisher erfolgten Vergleichen und Systematisierungen praxeo-
logischer Theorien will diese Studie in mehrfacher Hinsicht Neues bie-
ten: (1) Zunachst bezieht sich die Untersuchung nicht allein auf Bour-
dieu und diskutiert diesen nicht als paradigmatischen Praxistheoretiker,
sondern situiert ihn in einem Kontext weiterer Ansdtze. Durch die
Kontrastierung mit den anderen Positionen konnen die konzeptuellen
Spezifika seines Ansatzes verdeutlicht werden. (2) Mit Judith Butler
und Bruno Latour werden zudem Autorlnnen einbezogen, die bislang
im praxeologischen Kontext weniger intensiv diskutiert worden sind.
Wahrend das Interesse an Butler von ihrem Fokus auf die jeder Wieder-
holung von Praktiken innewohnende Verschiebung ausgeht, liefert La-
tours Akteur-Netzwerk-Theorie einen wichtigen Beitrag zu der Frage,
inwiefern und auf welche Weise Praxistheorien auch materielle Arran-
gements in ihre Analysen einbeziehen konnen. (3) Bei der Diskussion
Michel Foucaults werden auch seine Arbeiten vor dem sogenannten
»Spiatwerk« beleuchtet, das im Kontext der Praxistheorie oft besonders
hervorgehoben wird. Dabei soll auch das praxeologische Potential der
fritheren Studien entfaltet werden. Das Spatwerk mit dem zentralen
Begriff der »Technologien des Selbst« wird dann hauptsichlich unter
den Aspekten der Genealogie von Praktiken sowie der Analyse ihrer
Vermittlungsformen gelesen. Ein Schwerpunkt wird dabei auf den in
der sozialwissenschaftlichen Diskussion bislang weniger beachteten
Ausfihrungen Foucaults zu den Technologien des Selbst und den sich
daraus fur praxeologische Analysen ergebenden methodologischen
Konsequenzen liegen. (4) Der in der Theoriediskussion analysierte Text-
korpus der einzelnen AutorInnen umfasst dabei jeweils einen GrofSteil

229 Hirschauer 2008: 172.
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ihrer Arbeiten und bezieht, sofern diese Unterscheidung zutrifft, sowohl
theoretische Entwiirfe als auch empirische Studien ein. Eine Ausnah-
me bildet Butler, bei der die politischen Essays ausgeblendet werden
mussten und eine Konzentration auf die sozialtheoretisch relevanten
Schriften erfolgt ist. Dem Kapitel zu Butler wird dabei ein kurzer Ex-
kurs zur Genese des Performativitiatskonzepts vorangestellt. (5) Mit der
Frage nach dem Verhiltnis von Reproduktion und Transformation in
den einzelnen Ansitzen steht ein Brennpunkt der praxeologischen De-
batte im Zentrum des Interesses, der bislang noch nicht systematisch
und theorievergleichend diskutiert worden ist. (6) Der Theorievergleich
rekurriert auf die jeweilige Konzeption von Wiederholung. Durch eine
Einbeziehung poststrukturalistischer Impulse wird der Begriff insofern
geoffnet, als der Blick nicht nur auf die Identitit der Wiederholung
gelenkt wird, sondern auch die ihr zugrunde liegende Differenz ein-
bezogen wird, um das Paradox der Wiederholung zu erfassen. (7) Die
Diskussion der einzelnen Positionen zielt unter anderem darauf, theo-
rieimmanente Widerspriiche und Ambivalenzen herauszuarbeiten, um
auf diese Weise die praxeologischen Analysekategorien sowohl fur die
Stabilitit als auch fiir die Instabilitit der Praxis zu sensibilisieren. (8)
Der Vergleich der AutorInnen verfolgt eine heuristische Perspektive, die
auf mogliche praxeologische Forschungen bezogen ist und sich sowohl
auf die Differenzierung von Analysekategorien und methodologischen
Prinzipien konzentriert als auch die »Empiriegeladenheit« soziolo-
gischer Theoriebildung einbezieht.

Das Buch gliedert sich in funf Kapitel, in denen zunichst die Positi-
onen von Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Judith Butler und Bruno
Latour einzeln beleuchtet werden, um darauf folgend in einem geson-
derten Kapitel einen umfassenden, von den analytischen Dimensionen
ausgehend organisierten Vergleich zu entwickeln. Dieser baut auf dem
zuvor im Detail erarbeiteten Verstindnis der Ansitze auf. Die Kapitel,
die den einzelnen Positionen gewidmet sind, beginnen jeweils mit einer
Einordnung des Ansatzes in die praxeologische Diskussion sowie mit
einem Uberblick iiber den Aufbau des einzelnen Kapitels. Sie enden
mit einem Zwischenfazit der Analyseergebnisse, das bereits auf den
abschlieflenden Vergleich hin fokussiert ist, jedoch noch nicht kontras-
tierend verfahrt. Die Schlussdiskussion gliedert sich in drei Teile: Zu-
ndchst werden die analytischen Vorentscheidungen und Tendenzen der
Autorlnnen in Bezug auf ihre jeweiligen Wiederholungsverstandnisse
herausgearbeitet. Im zweiten Teil werden dann zentrale Analysekate-
gorien vergleichend diskutiert, bevor im dritten Teil heuristische Prin-
zipien aus den vier theoretischen Positionen entwickelt werden, die eine
praxeologische Methodologie kennzeichnen und Forschungsarbeiten
anleiten konnen.
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2. Pierre Bourdieu:
Die statische Reproduktion des Sozialen

Pierre Bourdieu eingangs als Praxistheoretiker vorzustellen, muss anmu-
ten wie das sprichwortliche Vorhaben, Eulen nach Athen zu tragen, ist
es doch unstrittig, dass es sich bei seiner Sozialtheorie um einen praxe-
ologischen Ansatz handelt. SchliefSlich kommt Bourdieus Entwurf einer
Theorie der Praxis die Bedeutung zuteil, den Praxisbegriff als Kennzei-
chen seiner Perspektive und damit auch als Bezeichnung fiir das gesamte
Feld praxeologischer Positionen etabliert zu haben. Bourdieu nimmt
somit eine herausgehobene Stellung in diesem Feld ein. Dennoch — oder
vielmehr gerade deshalb — ist darauf hinzuweisen, dass seine Theorie
nicht das Modell fiir alle anderen praxeologischen Ansitze bildet. Zu
divers sind die Anschliisse an die philosophischen und soziologischen
Wurzeln der Praxistheorie, zu divers auch die disziplinaren Kontexte,
aus denen die unterschiedlichen Beitrige stammen, als dass Bourdie-
us Theorie der Praxis als zentraler Referenzpunkt der praxeologischen
Theoriefamilie gelten konnte. Insofern stellt auch Bourdieus Position
lediglich eine spezifische Variante praxeologischer Theoriebildung dar.

Obwohl Bourdieu mit seinem Ansatz eine profilierte Position der
Praxistheorie bildet, ist paradoxerweise dessen genuin praxeologisches
Potential in der soziologischen Rezeption noch nicht vollstandig ausge-
schopft worden.! Diese hat sich im deutschsprachigen Raum zunichst
insbesondere auf die Ungleichheitsforschung? und die damit zusammen-
hingende Analyse von Lebensstilen® konzentriert sowie die bildungs-
soziologische Dimension von Bourdieus Arbeiten und die Frage nach
der Reproduktion der Eliten aufgegriffen.* In den kultursoziologischen
Anschlissen an Bourdieu, die durch die Arbeiten von Axel Honneth,
Hans-Peter Miiller und Klaus Eder angestoffen wurden,’ steht dabei
zundchst auch die strukturorientierte gegeniiber der praxeologischen
Dimension von Bourdieus Ansatz im Zentrum.® Eva Barlosius fithrt die
primare Beschiftigung mit dem Konzept des Lebensstils in der deutsch-
sprachigen Sozialwissenschaft darauf zuriick, dass die Arbeiten Bour-
dieus nicht chronologisch ins Deutsche tibersetzt worden sind, sodass

1 Vgl. Barlosius 2006: 186 und Hillebrandt 2009a.

2 Vgl. Vester u.a. 1993, Herz 1996 und Engler/Krais 2004.

3 Vgl. Miller 1992, Morth/Frohlich 1994 und Georg 1998.

4 Vgl. Krais 2001 und Hartmann 2002.

5 Vgl. Honneth 1984, Miiller 1986 und Eder 1989.

6 Fiir einen Uberblick iiber die Rezeption Bourdieus in den deutschspra-
chigen Sozialwissenschaften vgl. Krais 2005 und Frohlich/Rehbein 2009.
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etwa die Rezeption von Bourdieus Die feinen Unterschiede gegentiber
derjenigen von Entwurf einer Theorie der Praxis und Sozialer Sinn,
denen das gleiche Maf§ an Aufmerksamkeit zukommen sollte, domi-
niert hat. Infolgedessen seien auch Konzepte wie »Doxa«, »praktischer
Sinn« und »Logik der Praxis« bislang weniger beachtet worden.” Bar-
16sius betont in ihrer Darstellung die genuin praxeologische Dimension
von Bourdieus Ansatz und fordert deren stirkere Bertcksichtigung in
der zukunftigen Forschung ein.

Jungst hat sich in der Soziologie eine Rezeptionslinie konstituiert,
die eben diese praxeologische Position Bourdieus gegeniiber einer so-
zialstrukturellen Lesart deutlicher akzentuiert und das darin liegende
Potential starker entfalten will. Andreas Reckwitz hat die Stellung von
Bourdieus Ansatz innerhalb des Feldes praxeologischer Theoriebildung
verdeutlicht.® Frank Hillebrandt und Robert Schmidt stehen ebenfalls
fuir genuin praxeologische Anschliisse an Bourdieu, wobei Hillebrandt
insbesondere dessen Rezeption von Marcel Mauss hervorhebt und eine
praxeologische Theorie des Tauschens vorlegt, wiahrend Schmidt eine
ethnographische Erweiterung der Bourdieu’schen Methodologie vor-
schldgt.” Theodore R. Schatzki hat schon friih die praxeologischen Im-
plikationen von Bourdieus Ansatz fiir die Sozialtheorie behandelt.!?

Im Zentrum der folgenden Auseinandersetzung steht die Frage nach
den dynamischen und den statischen Aspekten von Bourdieus Theo-
rie der Praxis. Dabei ldsst sich ein grundlegendes Spannungsverhiltnis
zwischen der allgemeinen Anerkennung einer dynamischen »Logik der
Praxis« auf der einen Seite und einer letztlich dominanten Fokussierung
der Statik sozialer Reproduktion auf der anderen Seite identifizieren.
Eine Tendenz zur Betonung der Statik des Sozialen ist in der Bour-
dieu-Rezeption bereits vielfach adressiert worden. Diese Kritik wird
in die Uberlegungen einbezogen. Hier soll jedoch ein fundamentaler
Widerspruch innerhalb von Bourdieus Ansatz zwischen der grundsitz-
lichen Anerkennung der Instabilitit und der Betonung der Stabilitit der
Praxis umfassend herausgearbeitet und dabei auch ein Strang der Kri-
tik zurtckgewiesen werden, der die Ursache fiir die statische Tendenz
von Bourdieus Theorie der Praxis ausschliefSlich im Habituskonzept
verortet. Dagegen wird argumentiert, dass die statische Tendenz von

7 Vgl. Barlosius 2006: 176f.

8 Vgl. Reckwitz 2000 sowie Reckwitz 2003.

9 Vgl. Hillebrandt 2009a, Hillebrandt 2012, Schmidt 2011 und Schmidt
2012. Fiir weitere praxeologische Kontextualisierungen Bourdieus siehe
auch Certeau 1988: 112-129, Janning 1991, Horning 2001: 167-179,
Ebrecht/Hillebrandt 2002, Meier 2004, Reckwitz 2004b und Moebius
2008a.

10 Vgl. Schatzki 1987, Schatzki 1996, Schatzki 1997 und Schatzki 2002.
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Bourdieus Ansatz nicht auf eine einzelne Kategorie, sondern auf die
gesamte Architektur seiner Theorie zuriickgefithrt werden muss. Dabei
wird deutlich, dass deren Statik sich einem fundamentalen Interesse
Bourdieus an der Konstruktion homogener Einheiten verdankt.

In der Darstellung und Kritik von Bourdieus Theorie der Praxis
wird sich diese Untersuchung sowohl mit der zentralen Kategorie des
Habitus als auch mit deren relationaler Stellung innerhalb von Bour-
dieus Soziologie beschiftigen. Dabei werden aufserdem der Feld- und
der Kapitalbegriff behandelt sowie insbesondere Bourdieus Konzeption
des Verhiltnisses zwischen Habitus und sozialer Welt, das von ihm als
»Koinzidenz«, also als Einklang begriffen wird, beleuchtet. AufSerdem
werden Bourdieus Studie Die Feinen Unterschiede zum Zusammenhang
von Lebensstil und sozialer Ungleichheit sowie eine Reihe anderer, von
Bourdieu exemplarisch herangezogener, empirischer Fille einbezogen.
Die praxeologische Rezeption und kritische Diskussion Bourdieus kon-
zentriert sich oftmals ausschliefSlich auf das Habituskonzept.!! Der fol-
genden Argumentation liegt jedoch die Uberzeugung zugrunde, dass
eine Beschriankung auf den Habitusbegriff allein weder die Anlage sei-
ner Theorie der Praxis noch deren spezifische Konzeption des Verhilt-
nisses von Stabilitat und Instabilitit der Praxis erfassen kann.

Zur praxeologischen Kontextualisierung Bourdieus wird eingangs
dessen Anschluss an Ludwig Wittgenstein nachgezeichnet, da die Ver-
ortung Bourdieus im Feld der soziologischen Theorie in engem Zusam-
menhang mit seiner Kritik eines spezifischen Regelverstandnisses steht,
die er im Rekurs auf Wittgenstein entwickelt. Dabei treten die Gemein-
samkeiten zwischen Bourdieus sozialtheoretischer Grundposition und
Wittgensteins praxeologischer Konzeption des Regelfolgens hervor. Da-
nach wird ausgehend von Bourdieus Abgrenzung von subjektivistischen
und objektivistischen Ansitzen der spezifische Standpunkt seiner The-
orie verdeutlicht, dessen zentrale Kategorie das Habituskonzept bildet.
Mit dieser analytischen Kategorie ist Bourdieu in der Lage, sowohl die
Korperlichkeit als auch die Zeitlichkeit der Praxis zu erfassen. Darauf
aufbauend wird ausgefiihrt, inwiefern Bourdieus Anerkennung der dy-
namischen Logik der Praxis mit anderen Elementen seiner Theorie in
Konflikt gerdt. Dazu werden Feldtheorie und Kapitalkonzept erldutert
sowie eingehend das Koinzidenzverhaltnis zwischen Habitus und Feld
beleuchtet. Aus der Darstellung der Kritik an der Statik von Bourdieus
Ansatz wird auch eine Kritik an diesen Einwanden entwickelt. Anstatt
den bekannten Positionen zu folgen, wird vielmehr das Spannungsver-
héltnis zwischen dynamischer Praxis und sozialer Reproduktion aus-

11 So beschrinkt etwa Andreas Reckwitz in Transformation der Kultur-
theorien seine Darstellung explizit auf das Habituskonzept, vgl. Reckwitz

2000: 308-346 und 309 Fn.
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fihrlich herausgearbeitet. Dabei werden sowohl Bourdieus empirische
Referenzfille als auch die Studie Die feinen Unterschiede in die Diskus-
sion einbezogen. Auf diese Weise wird die Problematik der Homoge-
nitdtsperspektive Bourdieus umfassend analysiert. Zunichst jedoch zu
Bourdieus Rekurs auf Ludwig Wittgenstein.

2.1 Praxeologische Beziige:
Wittgenstein und »Regelfolgen«

Im Zuge seiner Auseinandersetzung mit der strukturalen Anthropo-
logie in Entwurf einer Theorie der Praxis hinterfragt Bourdieu auch
deren Regelverstiandnis, das er im Rekurs auf die sprachphilosophische
Position des spaten Wittgenstein kritisiert. Wo die Ethnologie Praxis
als Befolgung von expliziten oder impliziten Regeln verstanden hat,
die es fir den Ethnologen aufzuzeichnen und zu systematisieren gilt,
stellt Bourdieu die Frage nach den Ursachen fiir regelmafiges Handeln
mit dem Habitusbegriff auf verinderte Weise.!? Im Zusammenhang
mit Bourdieus Diskussion und Abgrenzung von objektivistischen wie
subjektivistischen Positionen gleichermafSen, auf die im Folgenden noch
genauer eingegangen wird, stellt Bourdieu weit reichende Uberlegungen
zum Gebrauch des Regelbegriffs an und beruft sich dabei auf Ludwig
Wittgensteins Regelverstindnis.!3 Wittgenstein und den Philosophen
der Normalsprache kommt das Privileg zu, zu den wenigen Philosophen
zu gehoren, auf die Bourdieu in positiver Weise Bezug nimmt.14 So
bezeichnet Bourdieu Wittgenstein als »eine Art Retter in intellektuel-
ler Not«!S und dessen Verstindnis des Regelfolgens als besonders hilf-
reich fur die Entwicklung seiner praxeologischen Perspektive. Bour-
dieus Auseinandersetzung mit dem Regelbegriff hat ihren Ursprung im
ethnologischen Kontext seiner Analyse kabylischer Heiratsstrategien.
Entgegen der strukturalistischen Position, die von einer mechanischen
Befolgung von Regeln als objektiven Normen ausgeht, erkennt Bour-
dieu als junger Ethnologe, dass die kabylischen Familienverhaltnisse
sich durch deutliche Handlungsspielraume auszeichnen und familiale

12 Vgl. Bourdieu 1992¢: 99.

13 Zu Bourdieus Bezug auf Wittgenstein vgl. Bouveresse 1993, Chauviré
1995, Schatzki 1997, Taylor 1999, Puhl 2002: 83-85, Gebauer 2005,
Rehbein 2006: 76, 102-107 und 199, Volbers 2009 sowie Zenklusen
2010: 105-129.

14 Auch John L. Austin, von dem Bourdieu den Begriff der »scholastic view«
ubernimmt, gilt ihm als wichtige philosophische Referenz, vgl. Bourdieu
20071: 22 f. und 44.

15 Bourdieu 1992a: 28.
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Allianzen spezifischen lokalen Strategien und Kontexten unterworfen
sind.'¢ In seinem Entwurf einer Theorie der Praxis nimmt Bourdieu
dann ausfithrlich auf Wittgensteins Verstandnis des Regelfolgens als
Praxis Bezug.!” Dabei wird fiir Bourdieu, wie er spiter bemerkt, die
Frage » Wie konnen Verhaltensweisen geregelt sein, ohne dafS ihnen eine
Befolgung von Regeln zugrunde liegt?«!8 zum Kernproblem, von dem
ausgehend er seine soziologische Perspektive umfassend entwickelt. Zur
Erklarung von Regelmafigkeit rekurriert Bourdieu also nicht auf den
Regelbegriff, weil dieser im Sinne autonomer Regeln verstanden wer-
den, also den Eindruck hervorrufen kann, Akteure wiirden implizite
oder explizite Regeln mechanisch ausfithren. Den Begriff der »Regel«
ersetzt Bourdieu, je nach Kontext, durch die Konzepte »Spiel«, »prak-
tische Sinn«, »Strategie« oder »Habitus«.!” Bourdieus theoretischer
Entwurf liefle sich somit als Soziologisierung des Wittgenstein’schen
Regelfolgens begreifen.2? Insbesondere dem Habitus-Konzept, dessen
spezifische Stellung in Bourdieus relationalem Theoriesystem weiter
unten genauer beleuchtet wird, kommt dabei die Funktion zu, regel-
mifSiges Verhalten zu erkldren, ohne auf den Begriff der »Regel« zu-
rickgreifen zu miussen. An die konzeptionelle Stelle des Regelbegriffs
treten Habitus als »Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte
Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu wirken,
mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von
Praxisformen und Reprasentationen, die objektiv »geregelt< und >regel-
mifSig« sein konnen, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen
Erfiillung von Regeln zu sein«?1.

16 Vgl. Schultheis 2008: 106.

17 Die Diskussion wird spiter in Bourdieu 1987: 74—76 wieder aufgenom-
men. Auch in Bourdieu 1992b und Bourdieu 1992¢ wird Bourdieus
Rekurs auf Wittgensteins praxeologisches Verstandnis des Regelfolgens
deutlich, ohne dass dieser explizit erwdhnt wird. Vgl. zu Bourdieu 1992¢
auch Balke 2003: 146f.

18 Bourdieu 1992b: 86.

19 Vgl. Bourdieu 1976: 159-163 und 203-227, Bourdieu 1992b: 81 und 85
sowie Bourdieu 1992c¢: 100.

20 Vgl. Taylor 1999 und Gebauer 2005. Boike Rehbein weist darauf hin,
dass Bourdieu den Regelbegriff durch den Strategiebegriff ersetzt, vgl.
Rehbein 2006: 104-107, wobei allerdings teilweise in der Zusammenfas-
sung von Wittgensteins Auffassung der Eindruck entsteht, dieser stelle ein
regulatives Verstindnis autonomer Regeln ins Zentrum seiner Philoso-
phie, etwa wenn als Grundlage seiner Position die » Verinnerlichung von
Regeln« (104) ausgegeben wird.

21 Bourdieu 1976: 165. Vgl. auch Bourdieu 1992b: 85 und 87. Dies bedeutet
nicht, dass Bourdieu mit seiner Reformulierung des Regelfolgenproblems
in den Begriffen von Habitus, Disposition und Strategie die mit dem Kon-
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An dieser Definition wird deutlich, dass Bourdieu in seiner sozio-
logischen Theorie des Handelns weder von einer expliziten noch von
einer impliziten Befolgung autonomer Regeln ausgeht, sehr wohl aber
von einer praktischen Beherrschung auf der Grundlage eines impliziten
Wissens, worin er mit Wittgensteins praxeologischem Verstindnis des
Regelfolgens iibereinstimmt.22 Im Folgenden soll nun herausgearbeitet
werden, wie Bourdieu ein an Wittgenstein orientiertes Praxisverstind-
nis aus der zweifachen Abgrenzung von subjektivistischen und objek-
tivistischen Positionen entwickelt und welche Rolle Korperlichkeit und
Zeitlichkeit in diesem Kontext spielen.

2.2 »Praxis« zwischen Subjektivismus und Objektivismus

Als Bourdieu im Paris der 1950er Jahre seine wissenschaftliche Ausbil-
dung erhielt, dominierten zwei intellektuelle Stromungen die Geistes-
wissenschaften: die strukturale Anthropologie und der philosophische
Existentialismus, deren Vertreter Claude Lévi-Strauss bzw. Jean-Paul
Sartre waren. Die Konfrontation mit diesen theoretischen Schulen
pragte Bourdieus intellektuelle Entwicklung, an deren Beginn die Kritik
beider Positionen steht. Dabei ist der Einfluss von Lévi-Strauss bei wei-
tem der bedeutsamere gewesen. So waren die Forschungen, die Bour-
dieu zwischen 1955 und 19671 in Algerien durchfiihrte, zu Beginn noch
stark von Lévi-Strauss’ strukturaler Anthropologie geprigt.?3 Ausfiihr-
lich beschreibt Bourdieu in Sozialer Sinn, welche Anziehungskraft das
strukturalistische Paradigma auf ihn austbte und zu welchem Erkennt-
nisgewinn es ihm verhalf. Im Unterschied dazu bezieht sich Bourdieu
ausschlieSlich negativ auf die Subjektphilosophie Jean-Paul Sartres.

2.2.1 Bourdieus Kritik am Subjektivismus

Jean-Paul Sartres voluntaristischer Subjektivismus bildet eine Zielschei-
be von Bourdieus Kritik. Der Existentialismus geht von der Freiheit
des Subjekts aus, jederzeit seine Handlungen selbst zu bestimmen. Er

zept des Regelfolgens verbundenen Einsichten verabschiedet, wie Karsten
R. Stueber (2005) behauptet, dessen Kritik an Bourdieu daher ins Leere
zielt. Dartiber hinaus fiihrt vielmehr Stuebers Einfithrung einer zweiten
Ordnung von Dispositionen zur Evaluierung normativer Angemessenheit
zu einem falschen Verstindnis von Praxis, wohingegen bei Bourdieu, ganz
im Sinne Wittgensteins, der Norm- im Praxisbegriff aufgeht. Zum Norm-
begriff bei Bourdieu vgl. auch Balke 2003: 145-148.

22 Vgl. Puhl 2002: 84f.

23 Vgl. Miiller 2005: 24-28, Schultheis 2008 und Schultheis 201 1.
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versteht jede Handlung als Konfrontation zwischen Subjekt und Welt,
die keine Vorgeschichte des Akteurs kennt, und vernachlissigt somit
vollstindig die Bedeutung sozialer Strukturen.2* Bourdieus Soziologie
hat dagegen einen entschieden anderen Ausgangspunkt, der in der Ver-
wunderung dariiber liegt, dass sich »die bestehende Ordnung mit ihren
Herrschaftsverhiltnissen [...], von einigen Zufillen abgesehen, letzten
Endes mit solcher Muhelosigkeit erhilt und daf$ die unertraglichsten Le-
bensbedingungen so haufig als akzeptabel und sogar naturlich erschei-
nen konnen.«2? Entsprechend fragt sich Bourdieu, warum Herrschaft
die (implizite) Zustimmung der Beherrschten findet und sich soziale Un-
gleichheit reproduziert. Er vertritt im Unterschied zu Sartre die Position,
dass die sozialen Akteure in ihren Handlungen nicht vollkommen frei
sind, da sie aufgrund der Inkorporierung sozialer Strukturen Einschran-
kungen und Grenzen unterliegen, die sie unmoglich iiberschreiten kon-
nen. An die Stelle des existentialistischen, absoluten Freiheitsgedankens
setzt Bourdieu somit eine soziologisch gewendete »konditionierte und
bedingte Freiheit«2¢,

Neben Sartres Subjektphilosophie zihlt Bourdieu auch phianome-
nologische und interpretative Ansitze zum subjektivistischen Pol so-
ziologischer Theoriebildung.2” Deren Rekurs auf die Unmittelbarkeit
der Erfahrung, den er fir eine wichtige theoretische Perspektive hilt,
muss Bourdieu zufolge objektiviert und die Primirerfahrung mit den
unhintergehbaren sozialen Strukturen in ein Verhiltnis gesetzt wer-
den, welche die Wahrnehmung der Akteure leiten und strukturieren.
Den Bezugspunkt von Bourdieus soziologischem Entwurf bilden daher
nicht als personlich und individuell verstandene Erfahrungen, sondern
kollektiv angeeignete Wahrnehmungsschemata. Da die Grenzen ihres
Wahrnehmens und Handelns den Akteuren nicht bewusst sind, wer-
den die meisten Entscheidungen auch nicht nach dem Prinzip der ra-
tionalen Wahl getroffen. Handlungen mogen sich objektiv auf einen
Zweck ausrichten, durfen aber nicht einer intentionalistischen Logik
untergeordnet werden:

»Die Handlungstheorie, die ich (mit dem Begriff Habitus) vorschla-
ge, besagt letzten Endes, dafs die meisten Handlungen der Menschen
etwas ganz anderes als die Intention zum Prinzip haben, nimlich
erworbene Dispositionen, die dafiir verantwortlich sind, daf§ man
das Handeln als zweckgerichtet interpretieren kann und muf3, ohne

24 Vgl. Bourdieu 1987: 79.

25 Bourdieu 2005: 7.

26 Bourdieu 1987: 103.

27 Vgl. Bourdieu 1987: 51-53. Zum Verhiltnis zwischen Bourdieus Position
und der Phinomenologie Maurice Merleau-Pontys vgl. ausfiihrlich Bon-
gaerts 2003 und Prinz 2013.
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deshalb von einer bewufSten Zweckgerichtetheit als dem Prinzip
dieses Handelns ausgehen zu kénnen«28,

Ebenso scharf wie die Abgrenzung von Sartre fallt entsprechend Bour-
dieus Kritik am methodologischen Individualismus soziologischer Ra-
tional-Choice-Ansitze aus. Nicht nur deren Fixierung auf rationale,
bewusste Entscheidungen, sondern auch ihre Abstraktion von korper-
lichen und zeitlichen Aspekten des Handelns kritisiert Bourdieu als
intellektualistische Fehlschliissse von Modellen, welche die Logik der
Praxis verkennen und eine wissenschaftliche » Logik der Logik« an ihre
Stelle setzen.?? Bourdieus Begriff des » Akteurs« ist daher auch nicht,
wie teilweise in der sonstigen soziologischen Verwendung ublich, im
Sinne einer Verkiirzung auf rationale und intentionale Aspekte des
Handelns aufzufassen.3? Zum Verstindnis der objektiven, das Handeln
der Akteure beschrinkenden Strukturen, schliefst Bourdieu an die von
Ferdinand de Saussure begriindete und von Levi-Strauss fortgesetzte
strukturalistische Linie an.

2.2.2 Bourdieus Kritik am Objektivismus

Komplexer und bedeutsamer als Bourdieus Positionierung gegenuber
subjektivistischen Theorien ist sein Verhiltnis zum Strukturalismus,
dessen Denken er aufgreift und dabei erheblich kritisiert und revidiert.
Aus Bourdieus fruher theoretischer und empirischer Arbeit in Algerien,
in deren Rahmen er sich selbst vom Philosophen iiber die Rezeption der
Ethnologie zum Soziologen wandelte, stammt sein positiver Bezug auf
den Strukturalismus, mit dem »die strukturelle Methode oder einfacher
das relationale Denken in die Sozialwissenschaften eingefithrt wurde,
das mit dem substantialistischen Denken bricht und dazu fiihrt, jedes
Element durch die Beziehungen zu charakterisieren, die es zu anderen
Elementen innerhalb eines Systems unterhilt und aus denen sich sein

28 Bourdieu 1998a: 167f.

29 Vgl. Bourdieu 1987: 87-96 sowie Bourdieu/Wacquant 1996: 153 und
156—160.

30 Vereinzelt wird daher auch in der deutschsprachigen Sekundarliteratur
(entgegen der iiblichen Ubersetzung) anstelle des Begriffs » Akteur« der
Begriff » Aktor« oder »Agent« gebraucht, da Bourdieu mit der Verwen-
dung von »agent« statt »acteur« einer intentionalistisch und rationalis-
tisch verkirzten Kategorie entgehen wollte. Diese ungewohnliche be-
griffliche Entscheidung wird hier jedoch nicht aufgegegriffen, sondern
im Vertrauen darauf, dass Bourdieus Abgrenzung vom subjektivistischen
Akteurskonzept stets reflektiert wird, der allgemeinen Verwendung von
»Akteur« in der deutschsprachigen Primir- und Sekundirliteratur ge-
folgt.
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Sinn und seine Funktion ergeben.«3! Dieses Denken in Relationen wird
in Algerien zum Grundstein von Bourdieus theoretischer Arbeit und
wird alle seine folgenden Analysen prigen.32 Wie zentral der Kontakt
mit dem Strukturalismus auch fir Bourdieus Konversion vom Philo-
sophen zum Soziologen gewesen ist, ldsst sich an seiner Wiirdigung der
strukturalen Anthropologie ablesen: Sie habe »die Wissenschaft vom
Menschen geadelt und sie durch Verweis auf Saussure und die Linguis-
tik zur Konigswissenschaft erhoben, auf die sich nun zwangslaufig auch
die Philosophen beziehen mussten«33. So o6ffnete Lévi-Strauss damit
auch dem Philosophen Bourdieu den Zugang zur »Wissenschaft vom
Menschen«.34

Bourdieu teilt mit dem Strukturalismus Saussures die Annahme, dass
Bedeutung in der Differenz zweier Elemente besteht,?® bevorzugt al-
lerdings den Ausdruck »relational« gegentiber dem Begriff »struktura-
listisch«3¢. Allgemein lisst sich der Strukturalismus mit Gilles Deleuze
als ein Denken beschreiben, in dem »der Platz den Vorrang hat vor
dem, der ihn einnimmt«3”, in dem also die Relationen, und nicht eine
Substanz oder ein Wesen, die Bedeutung bestimmen. Bourdieu weist
jeglichen Essentialismus zurtick und geht stattdessen davon aus, dass
die Wirklichkeit durch Relationen strukturiert ist. Dieses Primat der
Relationen bildet die Grundlage von Bourdieus soziologischer Wissen-
schaftstheorie.38

Die relationale Perspektive Bourdieus daufSert sich unter anderem in
der fundamentalen Bedeutung, die den Klassifikationsschemata des
Habitus und den Positionen der Akteure im sozialen Raum beigemes-

31 Bourdieu 1987: 12.

32 Als Bourdieu sich fiir seine Algerienstudien durch ungeordnete und ohne
Methode aufgezeichnete ethnologische Sammlungen an Beschreibungen
nordafrikanischer Rituale arbeitete, um die algerische Gesellschaft zu ver-
stehen, half ihm Lévi-Strauss’ Verstindnis der Mythologien der Indianer
als einer Sprache mit genuiner Logik und Existenzberechtigung (Bourdieu
1987: 9) dabei, seine eigene Zugangsweise zur ethnologischen Forschung
und seinen theoretischen Ansatz zu entwickeln, den er im Verlauf seiner
Forschungen weiter ausbauen sollte.

33 Bourdieu 1992a: 21. Vgl. Dosse 1997: 92—-95.

34 Bemerkenswert erscheint auflerdem, dass Michel Foucault dort die grofSte
Zustimmung von Bourdieu erhilt, wo dieser ihn als einen Strukturalisten
begreift, vgl. Bourdieu 1998a: 75 und Bourdieu 2001: 226. Vgl. zum
Verhiltnis der Ansitze von Bourdieu und Foucault auch Schifer 2009
und Reckwitz 20171.

35 Vgl. Bourdieu 1982: 279.

36 Vgl. Bourdieu 1997b: 67.

37 Deleuze 1992¢: 19.

38 Vgl. Bourdieu 1970a und Vandenberghe 1999.
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sen wird, die sich »wechselseitig zueinander definieren, durch Nahe,
Nachbarschaft oder Ferne sowie durch ihre relative Position, oben oder
unten oder auch zwischen bzw. in der Mitte usw.«3° Positionen im so-
zialen Raum werden in einem relationalen Netz durch Verhaltnisse von
Beziehung, Differenz und Distanz gekennzeichnet. Relationen werden
als objektive Strukturen verstanden, die unabhingig von den Subjekten
existieren und, ohne dass es diesen bewusst wire, ihren Handlungen
zugrunde liegen — ganz im Sinne des strukturalistischen Paradigmas.
Mit seiner bekannten Analyse der Raumstruktur des kabylischen
Hauses und ihrer symbolischen Bedeutung hatte Bourdieu eine Studie
vorgelegt, die ganz der strukturalistischen Anthropologie verpflichtet
war.*0 In diesem Aufsatz werden die verschiedenen Bereiche des ka-
bylischen Hauses strikt in Dichotomien wie innen/aufSen, hell/dunkel
usw. unterteilt und dabei jeweils einem Geschlecht zugeordnet.*! Damit
werden den einzelnen Bereichen des Hauses strukturelle Bedeutungen
zugesprochen, die nicht nur einer ausschliefSlich dualistischen Logik ent-
springen, sondern auch diachron invariant und vor allem unabhingig

39 Bourdieu 1992d: 138.

40 1963—64 verfasst und 1970 zunichst in einer Festschrift fiir Claude
Lévi-Strauss erschienen, wird der Text prominent als eine von drei eth-
nologischen Studien der kabylischen Gesellschaft in Bourdieus Entwurf
einer Theorie der Praxis erneut publiziert. Bourdieu integriert ihn hier
unkommentiert in sein frihes theoretisches Hauptwerk von 1972. Als der
Text dagegen 1980 in Sozialer Sinn erneut erscheint, sieht sich Bourdieu
veranlasst, sich von seiner Analyse zu distanzieren. Er nannte sie seine
»letzte Arbeit als unbefangener Strukturalist« (Bourdieu 1987: 23) und
kritisiert sie in einer Fuf$note, da »diese Interpretation des Raums des Ka-
bylenhauses innerhalb der Grenzen der strukturalistischen Denkweise«
(Bourdieu 1987: 468) bleibt. Dieser viel zitierte Aufsatz, den Bourdieu
mehrfach publiziert hat und der als exemplarisch fiir Bourdieus Rauma-
nalysen gilt, erschien ihm nun riickblickend theoretisch nicht mehr ange-
messen.

41 Diese dichotome Zuordnung wird beispielsweise an folgendem Aus-
schnitt deutlich: »Der niedere und dunkle Teil des Hauses steht dem ho-
hen Teil auch gegeniiber wie das Weibliche dem Mannlichen: aufSer dafd
die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern die Frau mit den meisten
Sachen betraut, die zum dunklen Teil des Hauses gehoren, besonders mit
dem Tragen des Wassers, Brennholzes oder Mists und mit der Versorgung
der Tiere, reproduziert der Gegensatz zwischen dem hohen und niederen
Teil im Innern des hauslichen Raums den Gegensatz zwischen drinnen
und draufSen, zwischen dem weiblichen Raum, dem Haus|,] und seinem
Garten, dem mannlichen Raum.« (Bourdieu 1987: 473) Hier ldsst sich
sehr gut die dualistische Logik und die Unterstellung einer ahistorischen
Invarianz und Unabhingigkeit vom sozialen Standpunkt erkennen.
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von den Interpretationen unterschiedlicher Akteure und ihrer sozialen
Standpunkte zu existieren scheinen. Bourdieu reproduziert in diesem
Text noch Elemente einer objektivistischen Perspektive, die er spater
selbst kritisiert: die Auffassung, die Subjekte seien lediglich Triger ei-
ner Struktur, sowie die damit zusammenhingende Reduktion »ihre[r]
Handlungen auf simple Randerscheinungen der Fihigkeit der Struktur,
sich nach ihren eigenen Gesetzen zu entwickeln und andere Strukturen
zu determinieren«#2, Dieser von Bourdieu kritisierten Perspektive liegt
der oben bereits diskutierte autonome Regelbegriff zugrunde, der Regeln
als transzendentale Entititen ansieht, die von aufSen auf die Handeln-
den einwirken, und der mit einem falschen Verstindnis regelfolgenden
Verhaltens als einer mechanischen Ausfithrung verbunden ist. Entspre-
chend formuliert Bourdieu als Hauptvorwurf gegeniiber dem Struktu-
ralismus, dass dieser die Subjekte zu »Epiphinomenen der Struktur«*3
degradiert. Bourdieu dagegen will mit seiner Theorie der Praxis »die
leibhaftigen Akteure wieder ins Spiel bringen«*4, Gegen die struktura-
listische Fixierung auf die synchrone Betrachtung von Strukturen und
die gleichzeitige Vernachlassigung des subjektiven Standpunkts grenzt
er sich in zweierlei Hinsicht ab: in der Betonung der Korperlichkeit so-
wie in der Betonung der Zeitlichkeit der Praxis. Die zentrale analytische
Kategorie, mit der diese theoretische Bewegung verwirklicht wird, ist
der Habitus. Bevor diese beiden Dimensionen von Bourdieus theore-
tischer Neuorientierung im Einzelnen diskutiert werden, soll daher im
Folgenden niher auf das Habituskonzept eingegangen werden.

2.3 Das Habituskonzept

Der prominenteste und auch in der Bourdieu-Rezeption am kontro-
versesten diskutierte Begriff ist die Kategorie des »Habitus«. In einem
allgemeinen, unspezifischen Gebrauch bedeutet »Habitus« Korperbau,
Gewohnheit oder Benehmen, doch der Begriff hat auch eine lange phi-
losophische und soziologische Tradition. Er findet zunachst bei Aristo-
teles Verwendung, dann unter anderem in der Scholastik Thomas von
Aquins und der Phinomenologie Edmund Husserls, aber auch bei Max
Weber, Emile Durkheim und Marcel Mauss.* Bourdieu gebraucht den
Begriff zuerst systematisch in einem Aufsatz iiber Erwin Panofsky, in
einem Nachwort zu dessen Gothic Architecture and Scholasticism (frz.

42 Bourdieu 1987: 78.

43 Bourdieu 1992a: 28.

44 Bourdieu 1992a: 28.

45 Vgl. Bourdieu 1997b: 61-64, Bourdieu 1992a: 30 sowie Krais/Gebauer
2002: 26—-30.
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1967), in dem Panofsky die Kategorie »Habitus« gewihlt hatte, um
die asthetische Einheit der kiinstlerischen Produktion einer kunsthisto-
rischen Epoche zu erkliren.#¢ Panofsky arbeitet darin heraus, wie die
Architektur der gotischen Kathedrale, die Bildhauerei, die Literatur und
die Gestaltung von Handschriften wesentliche Charakteristika mit der
scholastischen Philosophie Thomas von Aquins teilen. Der Habitus-
begriff gab Panofsky die »Moglichkeit, im Zentrum des Individuellen
selber Kollektives zu entdecken; Kollektives in Form von Kultur«*7,
und damit entgegen der kunsthistorisch uiblichen Tendenz zur Indivi-
dualisierung und zur Betonung des schopferischen Genies zu erkliren,
warum die dsthetischen Gestaltungsprinzipien in unterschiedlichen
kiinstlerischen Disziplinen zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt
homolog sind. Ohne dass sie sich explizit miteinander abstimmen, be-
kommen so die scheinbar einzigartigen Arbeiten der Kiinstler Zhnliche
Ziige. Der Habitus bildet das zugrunde liegende »vereinigende und ex-
plikative Prinzip fur ein dem Anschein nach disparates Zusammenspiel
von Verhaltensformen«*8, Wie auch Panofsky, fiir den die Fihigkeit
zur Schopfung aus kunsthistorischer Perspektive elementar ist, will
Bourdieu mit dem Habitusbegriff die kreative Dimension menschlicher
Produktion bei gleichzeitigem Verweis auf die Existenz uibersubjektiver
Homologien hervorheben.

Charakteristisch ist im Vergleich zu anderen Verwendungen des Habi-
tusbegriffs die zentrale Position, die er in Bourdieus Theorie einnimmt.
Er bezeichnet hier ein inkorporiertes Ensemble von » Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata«#’, das gleichzeitig individuell ange-
eignet und kollektiv geteilt ist und das ebenso die Bewertungen und
Klassifikationen wie die Ausfiihrung der Praktiken einzelner Akteure
strukturiert. Er wirkt als Orientierung in der sozialen Welt, als Sinn fur
den Verlauf impliziter Grenzen und als das Handeln bestimmender prak-
tischer Sinn. Die Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata sind
sowohl strukturierende Strukturen, da sie » Erzeugungs- und Ordnungs-
grundlagen fiir Praktiken und Vorstellungen«3° sind, als auch struktu-
rierte Strukturen, die durch Sozialisation bedingt sind und sich in Rela-
tion zur sozialen Welt entwickeln, in der sich ein Akteur bewegt.’!

46 Vgl. Bourdieu 1970b. Die Entstehung des theoretischen Konzepts, fiir das
Bourdieu schliefSlich den Begriff »Habitus« fand, ldsst sich allerdings bis
zu seinen frithen Arbeiten tiber Algerien zuriickverfolgen. Vgl. Schultheis
2000, Krais/Gebauer 2002: 18-23 und Krais 2004: 97-102.

47 Bourdieu 1970b: 132.

48 Bourdieu 1970b: 155.

49 Bourdieu 1987: 101.

5o Bourdieu 1987: 98.

51 Vgl. Bourdieu 1976: 165.
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Der Habitus ist verantwortlich fiir das praktische Erkennen der sozi-
alen Welt und fiir die Interpretation und Erfahrung sozialer Praktiken.
In welcher Form man der Welt Aufmerksamkeit entgegenbringt und
worauf die Aufmerksambkeit fillt, ist stets eine Funktion des Habitus.
Da die kognitiven Strukturen, mit denen der Akteur die Welt erfasst,
aus der Sozialisation resultieren, sind die Konstruktionselemente der
Welt von dieser selbst konstruiert worden.’? Das Erkennen, Inter-
pretieren und Bewerten erfolgt also vor dem Hintergrund kognitiver
Strukturen, die als inkorporierte soziale Strukturen ein Produkt der
Gesellschaft sind. Indem die Klassifikationsschemata des Habitus auf
die soziale Welt »appliziert«’3 werden, werden diejenigen Teilungsprin-
zipien eingesetzt, die aus der Erfahrung dieser Welt resultieren. Bourdi-
eu denkt diese Teilungsprinzipien als organisierende Dichotomien, die
als Ordnungsprinzipien »die Sicht der Welt [...] festlegen«’4. Entlang
semantischer Oppositionen, die Eigenschaften beschreiben und Grup-
pen konstituieren, klassifizieren die Akteure die Welt und konstruieren
dabei die Ordnung der sozialen Wirklichkeit.>3

Der Habitus erscheint in Bourdieus Schriften in verschiedenen Syno-
nymen als ein System von Schemata, als ein »Sinn« oder als ein System
von Dispositionen. Der Begriff »Disposition« ist dabei nach Bourdieu
besonders geeignet, den Habitus zu charakterisieren, da er darauf hin-
weist, dass dieser sowohl Ergebnis einer Strukturierung als auch ein
inkorporierter Zustand ist, vor allem aber »eine Tendenz, ein| | Hang
oder eine Neigung«3¢. Damit wird der Habitus als generatives System
beschrieben, das »sinnvolle Praxis und sinnstiftende Wahrnehmung«>”

52 Vgl. Bourdieu 2001: 174, 194.

53 Vgl. Bourdieu 2001: 233.

54 Bourdieu 2001: 239.

55 Vgl. beispielhaft die Klassifikationen »Reiche/Arme, Weifle/Schwarze,
Inlinder/Ausldnder usw.« (Bourdieu 2001: 239) oder »schwer-leicht,
glinzend—triib usw.« (Bourdieu 1992d: 147). Hier zeigen sich deutlich
die strukturalistischen Beziige von Bourdieus Theorie.

56 Bourdieu 1976: 446 Fn.39. Mit diesem Verstindnis des Habitus als
»Disposition« iiberschneidet sich Bourdieus Sozialtheorie mit pragma-
tistischen Positionen zur Handlungstheorie, vgl. Schifer 2012. Fiir einen
historischen Abriss zum Gebrauch des mit dem Habitusbegriff famili-
endhnlichen Konzepts »Habit« in der Soziologie vgl. Camic 1986 und
Camic 200t1. Dabei erwihnt Camic jedoch Pierre Bourdieus Ansatz nur
am Rande und bezeichnet selbst in dem Lexikonbeitrag von 2001 Ar-
beiten von Ostrow, Joas, Bourdieu und Giddens aus den 198cer und
1990er Jahren noch als »future possibilities«. Zum Begriff der »Praxis«
im Pragmatismus und zu dessen antiken Beziigen vgl. die fundierte Kon-
textualisierung von Hetzel 2008.

57 Bourdieu 1982: 278.
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in Bezug auf konkrete Situationen hervorbringt. Dieses praktische Wis-
sen des Habitus ist ein »Know-how «, das mit Michael Polanyi auch als
ein »implizites Wissen« (tacit knowledge) beschrieben werden kann, ein
intuitives Wissen, das nicht mitteilbar ist und mehr umfasst »als wir zu
sagen wissen«*8, Das erworbene und korperlich lokalisierte Wissen ist
reflexiv nicht zuginglich und zeigt sich lediglich in der Praxis der Ak-
teure.’? In seiner Gesamtheit bildet es die Identitit des Akteurs: » Was
der Leib gelernt hat, das besitzt man nicht wie ein wiederbetrachtbares
Wissen, sondern das ist man.«%0 Das praktische Wissen des Habitus ist
als Ensemble von Handlungsschemata »einheitsstiftende[s] Erzeugungs-
prinzip aller Formen von Praxis«®! und damit die Grundlage der koha-
renten Generierung von angemessenen Praktiken. Die » Gesamtheit der
Praxisformen eines Akteurs«%2 bezeichnet Bourdieu als »Lebensstil«.
Das Handeln des Habitus muss dabei als Improvisation gedacht wer-
den, die internalisierten Beschrankungen unterliegt. Der Habitus ist ein
praktischer Sinn, »der einem sagt, was in einer bestimmten Situation zu
tun ist«®3, Er zeigt sich in der Fihigkeit eines Akteurs, auf unterschied-
liche Situationen in sinnhafter Weise zu reagieren, ohne dass einzelne
Handlungsschritte im Vorhinein festgelegt wiren.®* Bourdieu will da-
mit das kreative Potential des Habitus betonen.

58 Polanyi 1985: 14, Hervorh. getilgt. Polanyi bezeichnet mit dem Begriff
»tacit knowledge« diejenige Dimension des Handelns, die sich nicht voll-
standig explizieren ldsst. Er iibernimmt Gilbert Ryles Unterscheidung von
knowing how und knowing that und bezieht diese auch auf die wissen-
schaftliche Erkenntnis. Zum Konzept des »tacit knowledge« vgl. auch
Collins 2001.

59 Daher darf die Vorstellung einer der Praxis zugrundeliegenden Wissens-
ordnung nicht in der Hinsicht missverstanden werden, diese lieSe sich von
der Praxis isoliert betrachten. Diesen Fehler begeht Michael Meier, wenn
er zwischen Wissen und Praktiken differenziert und unterstellt, das » Ver-
haltnis zwischen implizitem praktischen Wissen und den Schemata des
Habitus« (Meier 2004: 66) liefle sich bestimmen. Zur Beobachtbarkeit
und damit »Offentlichkeit« von Praxis vgl. Schmidt/Volbers 2011 und
Schmidt 2012.

60 Bourdieu 1987: 135.

61 Bourdieu 1982: 283.

62 Bourdieu 1982: 278.

63 Bourdieu 1998a: 41f.

64 Bourdieu verdeutlicht dies mit einem Verweis auf das Konzept der ge-
nerativen Grammatik von Noam Chomsky. Das Habituskonzept gleicht
Chomskys Theorie, insofern es ein System beschreibt, das etwas ermog-
licht. Die generative Grammatik ermoglicht es dem Sprecher, unendlich
viele Sdtze zu bilden; der Habitus ermoglicht es dem Akteur, angemes-
sene Praktiken auszufiihren, die innerhalb der Grenzen des generativen
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Die Funktionsweise des Habitus lasst sich am Beispiel des Ge-
schmacks beschreiben.®> Die Wahrnehmung von Orten oder Gegen-
stinden, ihre Einordnung und Bewertung und schliefSlich daraus re-
sultierende Haltungen oder Handlungen greifen dabei in der Praxis
untrennbar ineinander. Mit dem unterschiedlichen Geschmack, den
Akteure entwickeln, ist im weiteren Sinne auch ein Sinn fiir implizite
Grenzen verbunden und das Gefiihl eines Akteurs dafiir, was fiir ihn
richtig ist. Dies schliefSt ein prareflexives Erkennen unsichtbarer Gren-
zen ein (die jedoch im Rahmen der Lebensstilanalyse empirisch sichtbar
gemacht werden konnen),%¢ die den Rahmen abstecken, in dem sich der
Akteur »am richtigen Platz« fiihlt. Die Schemata des Habitus bilden
dabei ein praktisches Wissen, das dem Akteur nicht bewusst ist und das
Bourdieu als »sense of one’s place« bezeichnet. » Der sense of one’s place
ist ein praktischer Sinn [...], ein praktisches Wissen, das nichts von sich
weif$ [une connaissance pratique qui ne se connait pas]«®7. Er wirkt
als internalisiertes Korrektiv, welches das Uberschreiten von Grenzen
im Vorhinein verhindert. Die Grenze zwischen objektiven Ausschluss-
mechanismen und nicht bewusster Vermeidung desjenigen, was einen
Akteur ausschliefSt, verschwimmt. Bestimmte Orte werden gemieden,
an anderen stellt sich das Gefiihl ein, »am richtigen Platz« zu sein.
Es entwickelt sich eine Vorliebe fiir bestimmte Objekte, die bevorzugt
werden, andere werden abgelehnt. In der Aussage »Das ist nichts fur
mich« findet dieser implizite Sinn fiir Grenzen seine idealtypische For-
mulierung.®® Als Produkt eines Lern- und Konditionierungsprozesses
bildet der Habitus auf diese Weise ein nicht gewahltes Prinzip, das zur
Grundlage aller Wahlen wird.®?

Die Schemata des Habitus werden von einer Gruppe, die denselben
Sozialisationsbedingungen unterliegt, kollektiv angeeignet. Daher sind

Systems improvisiert werden. Das Habituskonzept unterscheidet sich
jedoch auch charakteristisch von Chomskys generativer Grammatik, da
es von erworbenen und nicht von anthropologisch universalen Schemata
ausgeht, vgl. Bourdieu 1999: 286.

65 Vgl. Bourdieus Studie Die feinen Unterschiede, in der er empirisch den
Zusammenhang zwischen Geschmack, Habitus und sozialer Position be-
legt und »wider die charismatische Ideologie, die Geschmack und Vor-
liebe fiir legitime Kultur zu einer Naturgabe stilisiert, [...] den soziali-
sationsbedingten Charakter kultureller Bediirfnisse« beweist (Bourdieu
1982: 17). Vgl. dazu auch Prinz 2009.

66 Vgl. Bourdieu 1982.

67 Bourdieu 20071: 238; frz. Bourdieu 1997a: 221. Die Formulierung »sense
of one’s place« ibernimmt Bourdieu von Erving Goffman, vgl. Bourdieu
2001: 2361,

68 Vgl. Bourdieu 1982: 735.

69 Vgl. Bourdieu 2001: 1971.
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die inkorporierten Strukturen einer Gruppe von Akteuren homolog und
ihre Praktiken »ohne jede direkte Interaktion und damit erst recht ohne
ausdriickliche Abstimmung einander angepasst«”?. Die Ursache fiir die
Ahnlichkeit der Praktiken und Priferenzen einer Gruppe von Akteuren
liegt Bourdieu zufolge daher in der tibersubjektiven Homologie der kor-
perlich angeeigneten Strukturen begriindet und damit nicht in einer
situativen, intersubjektiven Abstimmung, die im interaktionistischen
Paradigma das Zentrum der soziologischen Erkliarung bildet.

Die Wahlen, Klassifikationen oder Praktiken bringt der Habitus
prareflexiv hervor, ohne dass ihnen bewusste Entscheidungen zugrunde
liegen wirden. Der Akteur findet sich immer schon in seiner Welt zu-
recht und hinterfragt in der Regel die seinen Entscheidungen und Ein-
stellungen zugrunde liegenden Strukturen nicht. Diese »gewohnheits-
mifige[ | Verwurzelung mit der alltdglichen Ordnung des Ungefragten
und Selbstverstindlichen«”! bezeichnet Bourdieu als »Doxa«. Der Be-
griff der Doxa, der einen wichtigen Aspekt von Bourdieus Machttheorie
bildet, beschreibt das Gefiihl des »>unmittelbaren Verwachsenseins« des
Individuums mit der Gesellschaft«”2, das sich herstellt, wenn die ko-
gnitiven Strukturen des Individuums den Strukturen der Sozialordnung
entsprechen. Wenn der Akteur ein doxisches Verhaltnis zu Welt hat,
zweifelt er nicht an der sozialen Ordnung, sondern nimmt sie als gege-
ben hin, sodass diese in der Konsequenz als legitim und naturlich er-
scheint. Dieser Effekt »doxische[r] Unterwerfung«”3, der den Anschein
der Legitimitdt hervorruft, ist Bourdieu zufolge eine zentrale Ursache
fir die Reproduktion sozialer Ungleichheit.

Mit dem Habituskonzept tiberwindet Bourdieu die sozialwissen-
schaftliche Trennung in struktur- und handlungstheoretische Ansit-
ze und hebt die klassische Dichotomie einer Gegeniiberstellung von
Individuum und Gesellschaft auf. Das Individuum wird bei Bourdieu
grundlegend als bereits vergesellschaftetes verstanden, da sich in ihm
das Soziale fundamental durch Inkorporation eingelagert hat. Auf diese
Weise wird die Konzeption einer wechselseitigen Einwirkung antagonis-
tischer Sphiren, die viele soziologische Entwiirfe prigt, iiberwunden.”#
Fur Bourdieu lasst sich dagegen Individualitit nicht unabhiangig von
einem sozialen Kontext denken. »Wenn man vom Habitus redet, dann
geht man davon aus, dass das Individuelle und selbst das Personliche,

70 Bourdieu 1987: 109

71 Bourdieu 1982: 668.

72 Janning 1991: 52 1.

73 Bourdieu 2001: 227.

74 Vgl. Bourdieu 2001: 200f. Zu der darin implizierten Kritik an der sozi-
alwissenschaftlichen Rollentheorie des homo sociologicus vgl. Krais/Ge-
bauer 2002: 66-81.
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Subjektive etwas Gesellschaftliches ist, etwas Kollektives. Der Habitus
ist die sozialisierte Subjektivitit.«”3 Individualitit im engeren Sinn exi-
stiert fiir Bourdieu dabei nur in Form einer graduellen Abweichung,
die er als Variante tibersubjektiver Strukturen versteht. Die Mitglieder
einer Klasse sind in dieser Perspektive durch »ein Verhaltnis der Vielfalt
in Homogenitit« gekennzeichnet, bei dem ein individueller Stil eines
spezifischen Habitus »im Vergleich zum Stil einer Epoche oder Klasse
immer nur eine Abwandlung« ist.”¢ Deutlich kommt hier Bourdieus
praxeologische Perspektive zum Ausdruck, wonach Individualitit stets
eine Funktion sozialer Strukturen ist. Dabei tritt die innere Vielfalt einer
Gruppe hinter ihren statistisch geteilten Gemeinsamkeiten zuruick. Mit
diesem Blickwinkel fokussiert Bourdieu, wie noch zu zeigen sein wird,
die Koharenz und Homogenitit des Sozialen.

Die Dichotomie von Individuum und Gesellschaft ist Teil einer Reihe
von etablierten (sozial-)wissenschaftlichen Dualismen, deren Auflosung
Bourdieus Theorie zum Ziel hat: die Teilung der Soziologie in Mikro-
und Makroperspektiven, die falschen » Alternativen von Determiniert-
heit und Freiheit, Konditioniertheit und Kreativitit, BewufStem und
UnbewufStem«”7 und die Dichotomien von Freiheit und Zwang sowie
Korper und Geist.” Im Folgenden wird nun genauer auf die korperliche
Dimension eingegangen, die in klassischen strukturalistischen Ansitzen
vernachlassigt wird.

2.4 Die Korperlichkeit der Praxis

Das Habituskonzept geht, entgegen einer cartesianischen Gegeniiber-
stellung von Korper und Geist, von einer engen Verbindung zwischen
kognitiven Strukturen und Einverleibung aus.” Kognitive Strukturen
begreift Bourdieu als Dispositionen eines Korpers und nicht als im Be-
wusstsein angesiedelt.8 Die Bildung der Dispositionsstrukturen erfolgt

75 Bourdieu/Wacquant 1996: 159.

76 Bourdieu 1987: 113, Hervorh. getilgt.

77 Bourdieu 1987: 103.

78 Vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 19 und 41 sowie Bourdieu 1992b: 84.
Den Anspruch der Uberwindung etablierter philosophischer und sozial-
wissenschaftlicher Dualismen teilt Bourdieu, wie er selbst auch bemerkt,
mit dem Pragmatismus, vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 155 sowie Schafer
2012.

79 Vgl. Bourdieu 2001: 35 sowie dazu Schmidt 2008a.

80 Vgl. Bourdieu 2001: 225. Die unterschiedlichen Begriffe »Korper« und
»Leib« fiir das franzosische »corps« bei Bourdieu sind Ubersetzungsef-
fekte und verweisen nicht auf die philosophische Trennung zwischen Leib
und Korper, vgl. Barlosius 2006: 39 Fn.
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als Einverleibung sozialer Strukturen, wobei der Korper »als Speicher
sozialer Erfahrung«3! fungiert. In enger Verwandtschaft mit dem Be-
griff »Habitus«, jedoch mit einer signifikanten Bedeutungsdifferenz, ge-
braucht Bourdieu auch die Kategorie »Hexis«82. Dieser Begriff umfasst
die im engeren Sinne somatischen Praktiken wie das Gehen oder das
Einnehmen einer bestimmten Korperhaltung als grundlegende und am
schwersten verinderbare korperliche Haltungen und Bewegungen.83
Die den Korper vergesellschaftenden Mechanismen treffen auf einen
biologischen Organismus, der spezifischen Erfordernissen und Gren-
zen unterliegt. Entgegen dem Versuch, menschliches Verhalten auf der
Basis von universalen anthropologischen Konstanten zu erklaren, geht
Bourdieu ausschliefSlich von einer natiirlichen Pradisposition mensch-
licher Korper aus, von »der Konditionierbarkeit als natirlicher Fihig-
keit, nicht naturgegebene, beliebige Fihigkeiten zu erwerben«34. An
anderer Stelle weist er zwar, in scheinbarem Widerspruch, darauf hin,
dass die Sozialisation nicht alle anthropologischen Eigenschaften des
biologischen Individuums zum Verschwinden bringe, fithrt jedoch in
diesem Zusammenhang lediglich die theoretische Moglichkeit des Ge-
dédchtnisverlusts und damit einhergehend der erworbenen Fahigkeiten
an.%S Somit bestimmt er die — wenn man so will — »biologische Restgr-
Be«, die sich der Sozialisation gegeniiber als widerstandig erweist, als
dufSerst gering. Die Vergesellschaftung setzt allerdings bei einem biolo-
gischen Organismus an, der spezifischen Grenzen unterliegt, und bildet
mit dem Habitus eine »zweite[ | Natur«3¢ heraus. Dieser somatische

81 Krais/Gebauer 2002: 75. Vgl. auch Meuser 1999: 128. Der Begriff des
»Speichers« darf dabei jedoch nicht in der Hinsicht missverstanden wer-
den, das Wissen des Habitus sei ein Faktenwissen im Sinne des knowing
that (Ryle).

82 »Habitus« ist die lateinische Ubersetzung des griechischen Begriffs »He-
xis« aus der aristotelischen Philosophie und somit urspriinglich gleich-
bedeutend, vgl. Bourdieu 1997b: 62 sowie Holder 2009.

83 Er bezeichnet damit einen Bereich von Praktiken, fiir den Marcel Mauss
in seiner Analyse der Techniken des Korpers von 1934 den Habitusbe-
griff eingefithrt hatte, vgl. Mauss 1975. Wie Mauss verweist auch Bour-
dieu auf die Differenz von mannlichen und weiblichen Korperhaltungen,
ihre Bedingtheit durch Sozialisation (und nicht durch biologische Fak-
toren) sowie die sozialen Bedeutungen, die mit ihnen verkniipft sind, vgl.
Bourdieu 1987: 129-134 und Bourdieu 2001: 181. Das Erlernen einer
Korperhaltung im Verlauf der Sozialisation geschieht Bourdieu zufolge
mimetisch, indem Kinder das Verhalten der Erwachsenen nachahmen,
vgl. Bourdieu 1976: 190.

84 Bourdieu 2001: 175.

85 Vgl. Bourdieu 2001: 201 und Bourdieu 1992¢: 57.

86 Bourdieu 1992b: 84
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Aspekt des Habitus erklirt die Dauerhaftigkeit der Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata. So wurzelt die Trigheit des Habitus
gegeniiber Veranderungen — von Bourdieu »Hysteresis« genannt — in
einer Tragheit des Korpers, der sich neuen Gegebenheiten nicht ohne
weiteres anpassen kann, sondern zunichst neu trainiert werden muss.8”
Mit dem Begriff der Hysteresis macht Bourdieu darauf aufmerksam,
dass die habituellen Schemata von einer Stabilitit gekennzeichnet sind,
die letztlich in einer korperlichen Widerstandigkeit begriindet liegt. Da
es eine besondere Form der Arbeit erfordert, dem Korper neue Ver-
mogen beizubringen, entwickeln die bereits inkorporierten Schemata
eine eigene Qualitit der Resistenz Verinderungen gegeniiber.88

Der Modus korperlichen Lernens, ein Konditionierungsprozess, der
als »Training« oder »Dressur«8 gefasst werden kann, funktioniert ana-
log zur Anpassung des Korpers, wie es beim Erlernen des Umgangs mit
einem Instrument geschieht. Erst durch den Gebrauch des Instruments
stellt sich bei der Benutzung eine immer grofSer werdende Sicherheit
und Verbesserung der Fahigkeit ein, die sowohl intuitivem Probieren
wie auch methodischem Vorgehen entspringen kann. Daher ist es letzt-
lich der Benutzer, der »sich von dem Instrument benutzen, ja durch es
instrumentalisieren «?9 lasst.

Ein Akteur bildet aufgrund seiner Erfahrung der ihn beeinflussenden
sozialen Welt einen spezifischen Habitus aus. In einem fortwahrenden
Sozialisationsprozess schlieffen sich »soziale Ordnungen, Vorstel-
lungen, Klassifikationsschemata, Wissensbestinde« zu einem »komple-
xen Erfahrungswissen«®! zusammen, welches in Form inkorporierter
Wahrnehmungs- und Denkschemata wiederum die Grundlage fir die
Wahrnehmung sowie fiir die Klassifikation und Bewertung der kunf-
tigen Erfahrung bildet.”? Die Vergangenheit des Akteurs ist also stets
gegenwartig, da die Schemata des Habitus aus fritheren Erfahrungen
resultieren.

Die Erfahrungen, die zur Ausbildung des Erfahrungswissens fithren,
sind so vielfiltig wie die sozialen Einfliisse und Interaktionen, in die ein

87 Vgl. Bourdieu 1987: 238f.

88 Vgl. Bourdieu 1982: 238 f. und Bourdieu 2001: 207.

89 Bourdieu 2001: 220.

90 Bourdieu 2001: 183.

91 Krais/Gebauer 2002: 63.

92 Wahrnehmung, Bewertung und Handlung werden in Bourdieus Praxis-
theorie eng miteinander verbunden und lassen sich nur analytisch tren-
nen. Nach Bourdieu darf Erkenntnis nicht als ein passiver Akt gedacht
werden, der von Objektivitat und Universalitit gekennzeichnet ist. Ob-
jekte der Erkenntnis sind stattdessen stets konstruiert, und zwar vor dem
Hintergrund des Habitus als zugrunde liegendem Ensemble von Wahr-
nehmungsschemata, vgl. Bourdieu 1987: 97.
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Akteur eingebunden ist. Sie sind iiber verschiedene Formen des Lernens
vermittelt.”> Lernen bedeutet hier titiges »Umgehen mit« und »Ein-
bezogensein in«, d.h. die aktive Teilnahme an sozialen Interaktionen.
Diese Lernprozesse sind nur insofern »keine[ | miihseligen«”4, als sie
den Akteuren in der Regel nicht bewusst sind.”> Es handelt sich aber um
langwierige Prozesse einer anhaltenden Inkorporierung, da es komplexe
soziale Spiele sind, an die die Akteure sich anpassen.”® Dies gilt sowohl
fiir den Erwerb bestimmter Korperhaltungen als auch fiir das Erler-
nen von Klassifikationsschemata.’” Die Akteure erfahren die »Rang-
ordnungen und Klassifikationssysteme, die den — zumal kulturellen
— Objekten, den Institutionen (wie der Schule) oder auch der Sprache
eingebunden sind [... und] die Bewertungen, Urteile, Rangzuweisungen
und Mafregelungen, die, in den alltagspraktischen Begegnungen und
Interaktionen gang und gibe, von den eigens dafiir eingerichteten Insti-
tutionen wie Familie und Schule aufoktroyiert werden«”8 im wahrsten
Sinne des Wortes »am eigenen Leib«. Die Familie und die Schule spie-
len als Instanzen der Reproduktion die wichtigste Rolle bei der In-
korporierung des Habitus. In der Familie wird ein primarer Habitus
ausgebildet,?? der im Verlauf einer schulischen und ggf. universitaren
Laufbahn weiter geformt wird.1%° Die Selektion, die in der Schule und

93 Bourdieu unterscheidet am Beispiel der kabylischen Gesellschaft drei
verschiedene Formen des Lernens. Als erste beschreibt er ein unmerk-
liches Vertrautwerden mit einer Haltung oder Handlung, etwa bei der
mimetischen Nachahmung der Korperhaltung der Erwachsenen durch
die Kinder. Als zweite Form benennt er das Lernen durch ausdriickliche
Vorschrift und Uberlieferung, wie es das Schulsystem prigt, und schlief3-
lich drittens als Zwischenform »strukturale Ubungen« (Bourdieu 1976:
192, Hervorh. getilgt) in Form von Ratseln oder Spielen mit rituellem
Charakter, bei denen Kinder in einer Als-Ob-Situation spielerisch soziale
Prinzipien erlernen.

94 Bourdieu/Wacquant 1996: 205.

95 Zur Wandelbarkeit des Habitus s.u. Kap. 2.11.

96 Vgl. Krais/Gebauer 2002: 62 1.

97 Vgl. Bourdieu 1987: 136-139.

98 Bourdieu 1982: 734.

99 Vgl. Bourdieu 2001: 210.

100 Den Schiilern und Studenten werden dabei nicht nur technische Fahig-
keiten und Kompetenzen vermittelt, die Ausbildung beeinflusst vielmehr
ihren Habitus umfassend. So muss etwa im Medizin- oder Okonomik-
studium »eine ganze Korperhaltung, eine ganze Seins- und Denkweise
vermittelt werden, die mit der sozialen Definition des Arztes oder des
GrofSunternehmers zu einem bestimmten Zeitpunkt verbunden ist und
die verlangt, dafs er ein Biirger ist, wohlerzogen, reserviert, Zweireiher
mit Weste bevorzugt usf.« (Bourdieu 1991a: 87).
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in der Universitit vorgenommen wird, stiitzt sich auf den in der Familie
ausgebildeten Habitus. Es werden Akteure bevorzugt, die dem Ausbil-
dungsziel entsprechende Dispositionen mitbringen, deren Habitus also
zur weiteren Umgestaltung pradisponiert ist. Dieser Selektionsprozess
funktioniert implizit und automatisch, so dass »nie zu entscheiden [ist],
ob letztlich der Akteur oder die Institution wihlt«101. Die diachrone
Herausbildung des Habitus ist ein Aspekt historischer Entwicklung, an
dem sich Bourdieus fundamentale Berticksichtigung der Zeitdimension
in seinem Ansatz zeigt.

2.5 Die Zeitlichkeit der Praxis

Entgegen der strukturalistischen Vernachlissigung der diachronen Per-
spektive, von der sich Bourdieu kritisch abgrenzt,192 will er anerkennen
und herausarbeiten, wie fundamental Handeln von Zeitlichkeit gekenn-
zeichnet ist. Jeglicher Vollzug der Praxis ist untrennbar mit dem Verlauf
der Zeit verbunden, denn die von den Akteuren verfolgten Strategien
sind durch Rhythmen und Vorausgriffe auf die Zukunft gekennzeichnet
sowie durch Verweise auf Vergangenes gesittigt.!93 Wie Bourdieu in An-
lehnung an Marcel Mauss’ Studium des Gabentauschs herausarbeitet,
sind sowohl die Irreversibilitat der Tuns als auch die tatsdchliche Dauer
von Handlungen und die Existenz von Pausen im Handlungsablauf
konstitutiv fiir die menschliche Praxis.'% Auch bei der Ausbildung des
Habitus in der Sozialisation ist daher Bourdieu zufolge stets die Zeitdi-
mension zu beachten. Die Formierung der Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata geschieht im historischen Verlauf der Sozialisation
eines Akteurs, wobei von einer grundsatzlichen theoretischen Wandel-

101 Bourdieu 2001: 211.

102 Vgl. Schultheis 2008: 104 und Moebius 2007.

103 Die Anerkennung der Zeitdimension hat firr Bourdieu auch erkennt-
nistheoretische Implikationen. Die alltdgliche Praxis der Akteure un-
terscheidet sich durch die Form ihrer Zeitlichkeit fundamental von der
soziologischen Reflexion, die wesentlich zeitenthoben ist. Da die Zeit
der Wissenschaft nicht identisch mit der Zeit der Praxis ist, darf die
wissenschaftliche Vernunft nicht mit der Vernunft der Akteure gleichge-
setzt werden und die spezifische Okonomie des alltiglichen Handelns in
ihren zeitlichen Beziigen, ihrer Dringlichkeit und ihrer Unumkehrbarkeit
nicht vergessen werden. Vgl. dazu Bourdieu/Chamboredon 1991 und
Bourdieu 1998b. Zu Bourdieus Konzept wissenschaftlicher Reflexivitit
vgl. auch Langenohl 2011.

104 Vgl. Bourdieu 1976: 217-227. Zum Rekurs von Bourdieu auf Mauss so-
wie zu dessen Bedeutung als wichtiger praxistheoretischer Bezugspunkt
vgl. Moebius 2008a, Hillebrandt 2009a und Hillebrandt 20712.
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barkeit des Habitus auszugehen ist.}05 Die Sozialisation wird als ein
Prozess aufgefasst, der niemals abgeschlossen ist. Allerdings werden
Prozesse der Habitusbildung bei Bourdieu ausgeblendet und der Habi-
tus nicht in seinem Werden analysiert.!% Im Rahmen der Genese des
Habitus fufst spater Gelerntes immer auf frither Erlerntem, insofern die
bereits ausgebildeten Wahrnehmungs- und Denkschemata die neuen Er-
fahrungen einordnen. Der Habitus ist als Produkt der Geschichte offen
und wandelbar und stellt kein unausweichliches Schicksal dar. Die Ha-
bitusbildung ist prinzipiell unabgeschlossen, da neue Erfahrungen den
Habitus stindig verdndern und ihn an neue Situationen anpassen: »Die
[ ] praktischen Prinzipien zur Organisation des Gegebenen werden aus-
gehend von der Erfahrung haufig angetroffener Situationen konstruiert
und konnen bei wiederholtem Scheitern iiberholt oder verworfen wer-
den.«197 Diese Verinderung ist aber nie radikal, da sie sich stets vor dem
Hintergrund der bereits inkorporierten Strukturen vollzieht.!%8 Das Sy-
stem der Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata bildet ein
relativ stabiles Ensemble von Strukturen, das durch seine Verflechtung
ein hohes MafS an Trigheit erreicht. Daher steht der theoretisch standig
moglichen Verdnderung des Habitus gleichzeitig eine beharrende, die
Strukturen perpetuierende Dimension gegeniiber.

Nicht nur die Habitus der Akteure, auch die objektiven Strukturen
der sozialen Welt haben eine Geschichte. Bourdieu pladiert mit seinem
Ansatz fur eine »strukturale Geschichte, die die jeweiligen Zustinde
der untersuchten Struktur immer zugleich als das Produkt der fritheren
Kimpfe um den Erhalt und die Verinderung dieser Struktur und als
den Ursprung der aus ihnen resultierenden Verinderungen darstellt«19,
Wie die Genese des Habitus bezieht Bourdieu auch die Genese der so-
zialen Welt in seine Perspektive ein. In Habitus und sozialer Welt be-
gegnen sich zwei historisch gewordene Zustinde des Sozialen, zwei
»Geschichten«:119 auf der einen Seite die Strukturen eines Feldes als
Ergebnisse vergangener Kampfe, auf der anderen Seite die Dispositio-
nen des Akteurs, die sich im Habitus als »leibhaft gewordene[ | Ge-
schichte«!!1, als Sediment der sozialen Welt eingelagert haben. Mit den
analytischen Begriffen »Habitus« und »Feld« fiihrt Bourdieu sowohl

105 Vgl. Bourdieu 2001: 183 f.

106 Auf die Notwendigkeit, die mit der Sozialisation verbundene Ausbil-
dung des Habitus empirisch genauer zu erforschen, verweist Cicourel
(1993).

107 Bourdieu 2001: 174.

108 Vgl. Bourdieu 20071: 207 und Bourdieu/Wacquant 1996: 168.

109 Bourdieu/Wacquant 1996: 121

110 Vgl. Bourdieu 1997b: 73.

111 Bourdieu 1985: 69.
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den Zeitaspekt als auch den Korperaspekt in seine Theorie sozialer
Praxis ein. Bourdieu hat seiner Position die Bezeichnung »genetischer
Strukturalismus«!12 gegeben. Der Zusatz »genetisch« verweist dabei
auf die historische Dimension sowohl der Genese von Dispositionen
durch Inkorporierung als auch der Genese objektiver sozialer Struk-
turen in einem Feld.!13 Auf die Feldtheorie wird spiter noch genauer
eingegangen (Kap. 2.7).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Habitus in korper-
licher und zeitlicher Dimension als eine Kategorie entworfen wird, mit
der sowohl der Wandel als auch die Beharrungskraft inkorporierter
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata erfasst werden kon-
nen. Dabei werden Elemente der Trigheit, die eine relative Bestindig-
keit des Habitus verursachen, einer grundsatzlichen Gestaltbarkeit und
Transformationsfahigkeit gegeniibergestellt, die potentiell immer gege-
ben ist. Diese Konzeption des Habitus steht im Zusammenhang mit
Bourdieus Anerkennung einer dynamischen Logik der Praxis.

2.6 Die dynamische Logik der Praxis

Die von Bourdieu eingefithrten Kategorien zielen darauf ab, die genu-
in praktische Verfasstheit menschlichen Handelns in die soziologische
Theorie einzubeziehen und fundamental zu berticksichtigen, was Bour-
dieu die »Logik der Praxis« nennt: »Begriffe wie Habitus, Praxis usw.
hatten unter anderem die Funktion, daran zu erinnern, dafs es ein prak-
tisches Wissen gibt, eine praktische Erkenntnis, die ihre eigene Logik
hat, nicht reduzierbar auf die Logik der theoretischen Erkenntnis«!14,
Dabei liegt bereits in der eben herausgearbeiteten Zeitlichkeit der Praxis
ein wesentlicher Unterschied zur ihrer wissenschaftlichen Erforschung.
So hebt Bourdieu den unhintergehbaren Bruch zwischen dem alltag-
lichen Handeln und seiner wissenschaftlichen Analyse hervor, der darin
besteht, dass letztere zeitenthoben und von momentanen Verpflich-
tungen und Zwingen, die im normalen Handlungsablauf bestehen,
gelost operiert.!!S Darin liegt auch die Gefahr begriindet, dass die Wis-
senschaft dem Alltagshandeln Reflexivitat und Rationalitdt unterstellt,
die vielmehr Kennzeichen ihrer eigenen, spezifischen Perspektive auf
die Welt sind.

112 Bourdieu 1992a: 31.

113 Vgl. Bourdieu 1992a: 32.

114 Bourdieu 1991b: 275.

115 Vgl. Bourdieu: »Es gibt eine Zeit der Wissenschaft, die nicht die der
Praxis ist.« (1976: 217).
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Die Charakteristika der »Logik der Praxis« benennt Bourdieu in sei-
nen Arbeiten in unterschiedlich deutlicher Weise. Besonders klar treten
sie an einer Stelle in seinem mittleren theoretischen Hauptwerk Sozialer
Sinn zutage. Bourdieu berichtet hier aus seiner Forschung in Algerien,
wie er bei der ethnologischen Analyse kabylischer Rituale auf »unzih-
lige Widerspriiche«!1¢ stiefs, sobald er versuchte, die ihnen zugrunde-
liegenden Differenzen endgiiltig zu fixieren. Die Widerspriiche rufen bei
ihm irrige Bestrebungen hervor, sie »zu losen, anstatt sie von vornherein
zu akzeptieren und darin die Auswirkungen der Grenzen zu sehen, die
fiir die immer nur im Groben bis zu einem gewissen Punkt schlissige
praktische Logik wesenstypisch sind«!17, Bourdieu referiert diese Pro-
bleme ausfithrlich, um zu zeigen, »wie schwierig es war, sich dieser
durch die strukturalistische Vulgata noch verstiarkten sozialen Anforde-
rung zu entziehen, die [ihn, HS] nach der perfekten logischen Geschlos-
senheit des Systems suchen liefs.«118 An dieser Stelle wird also deutlich
die strukturalistische Tendenz zur Konstruktion von systematischer
Geschlossenheit und Homogenitit einer Kultur als ein Ansatz kritisiert,
welcher der »Logik der Logik « verpflichtet ist, und dieser die Logik der
Praxis gegenuberstellt, die Bourdieu als eine »Logik des Ungefihren
und der Verschwommenheit«!1? begreift. Im Kontext seiner Kritik des
»saubere[n] und perfekte[n]«120 Modells der Berbergesellschaft, das vor
ihm von der Ethnologie aufgestellt wurde, wird dabei Bourdieus Modell
sozialer Praxis als Kontrastfolie sichtbar. Die ethnologische Konstruk-
tion von Geschlossenheit, so erkennt Bourdieu, liefSe sich nur halten,
wenn man »erstens das Beliebige aller dieser Aufteilungen ignoriert,
die dazu noch je nach Ort fliefend und variabel sind [...], zweitens die
permanente Dynamik der Einheiten aufSer acht 143t, die historisch nach
der Logik von Vereinnahmung oder Verschmelzung [...] oder nach der
Logik der Spaltung [...] entstehen und vergehen; und wenn man drittens
schlieBSlich die Verschwommenbheit negiert, die fir die eingeborenen Be-
griffe in ihrer praktischen Verwendung [...] wesenstypisch ist«121,

Drei Aspekte der praktischen Logik werden hier benannt: Erstens die
Beliebigkeit der Einteilungen, die lokal fliefend und variabel sind (Kon-
tingenz, Lokalitat); zweitens eine permanente Dynamik, gekennzeichnet
durch historischen Wandel, Spaltung und Verschmelzung (Temporalitit,
Hybriditit) sowie drittens eine grundsitzliche Verschwommenheit (Un-
schirfe, Kontextabhingigkeit). In Abgrenzung von einer homogenen,

116 Bourdieu 1987: 25.

117 Bourdieu 1987: 25.

118 Bourdieu 1987: 25.

119 Bourdieu 1987: 159. Vgl. auch Bourdieu 2001: 104 f.
120 Bourdieu 1987: 155.

121 Bourdieu 1987: 155f.
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universalen, fixierten, zentrierten, geschlossenen Struktur pladiert
Bourdieu hier fiir eine praxistheoretische Perspektive, die einer kon-
tingenten, lokalen, temporir instabilen, hybriden, unscharfen, hetero-
genen und dezentrierten Struktur oder kurz: der Instabilitdt der Praxis
Rechnung trigt.'22 Damit stellt Bourdieu einer statischen Konzeption
der Wiederholung von Praxis ein dynamisches Verstandnis gegentiber.

Es ist diese Dynamik, die Bourdieu mit dem Habituskonzept als ge-
nuine »Logik der Praxis« anerkennen und in die sozialwissenschaftliche
Theorie einbringen wollte. In diesem Sinne betont er auch besonders
die Fahigkeit des Habitus, auf Situationen spontan mit angemessenen
Improvisationen reagieren zu konnen. Gleichzeitig will Bourdieu mit
seiner Theorie Herrschaftsmechanismen und die damit zusammenhin-
gende Reproduktion sozialer Ungleichheit aufzeigen; dieses Interesse
entspringt dem Ausgangspunkt von Bourdieus soziologischer Verwun-
derung tiber die Rigiditat der bestehenden Verhaltnisse. Daher wird der
Habitus auch als eine Kategorie verstanden, die implizite Grenzen auf-
recht erhilt, die von den Akteuren nicht iiberschritten werden konnen.
Freiheit und Zwang, Improvisation und Beschrankung werden somit im
Habitus aufs Engste miteinander verwoben.!23

Die Identifikation der Grenzen des Habitus mit den Grenzen seiner
Erzeugung, also den Bedingungen seiner Herausbildung, ist das Kern-
element von Bourdieus Erkldarung sozialer Reproduktion. Der Habitus
steht auf diese Weise fiir die »Ubereinstimmung und Konstantheit der
Praktiken im Zeitverlauf«!24, Der Mechanismus, der diese Konstantheit
der Praktiken im Zeitverlauf garantiert und somit fiir eine statische
Wiederholung von Praktiken sorgt, liegt im Einklang zwischen Habitus
und sozialer Welt begriindet, den Bourdieu als Koinzidenzverhaltnis
beschreibt. Auf diese Beziehung zwischen dem Habitus und der sozialen
Welt, vor deren Hintergrund er entsteht und an die er angepasst ist,
wird im Zuge einer Kritik an Bourdieus Ansatz noch genauer einge-
gangen. Die Konzeption des Koinzidenzverhiltnisses fiihrt, wie noch
im Detail zu zeigen sein wird, zu einem Spannungsverhaltnis innerhalb
von Bourdieus Theorie (Kap. 2.9 und 2.11). Zuvor miissen jedoch als
Grundlage auch die Konzepte des sozialen Feldes und des Kapitals er-
lautert werden.

122 In den zitierten Formulierungen kommt Bourdieu poststrukturalistischen
Ansitzen erstaunlich nahe, die Struktur als einen offenen Prozess verste-
hen und denen eine Fixierung von Bedeutung in dieser Prozesshaftigkeit
eines unendlichen Spiels von Zeichen stets aufgeschoben scheint, vgl.
Schifer 2011.

123 Vgl. Bourdieu 1987: 103.

124 Bourdieu 1987: 101. Vgl. auch Bourdieu 2001: 185.
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2.7 Die soziale Welt als Feld

Jeder Akteur bewegt sich in einem sozialen Raum, der aus verschiedenen
Feldern gebildet wird. Mit dem Feldbegriff bezeichnet Bourdieu einen
relativ autonomen, abgegrenzten Mikrokosmos im sozialen Raum.!25
In einem Feld befinden sich sowohl Akteure als auch Institutionen, die
jeweils spezifischen GesetzmafSigkeiten unterliegen. Es lassen sich nach
Bourdieu verschiedene soziale Universen unterscheiden, etwa das Feld
der Politik, das wissenschaftliche Feld, das kiinstlerische Feld oder das
Feld der Religion, die wiederum in Subfelder unterteilbar sind.'?¢ Diese
gesellschaftlichen Bereiche sind jeweils unterschiedlich strukturiert. Die
objektiven Strukturen eines Feldes und die darin herrschenden Gesetze
entsprechen nicht denjenigen, die im Makrokosmos herrschen, der das
Feld umgibt. Das Feld ist jedoch auch nicht vollstindig autonom, da
dufSere Zwinge auf die Akteure und Institutionen im Feld einwirken
konnen.!'2” Je grofler die Autonomie eines Feldes, desto grofler ist der
Brechungseffekt, d.h. die Fahigkeit des Feldes, dufSere Zwinge in die
feldspezifische Logik zu iibersetzen.!28 Die »relative Autonomie« vari-
iert von Feld zu Feld sowie im historischen Verlauf.

Die Analyse Bourdieus arbeitet die Genese der Strukturen sozialer
Felder heraus, die sie als das Resultat der Machtkdampfe zwischen Ak-
teuren versteht, das sich in der Struktur des Feldes objektiv verfestigt
hat. Gleichzeitig bilden die objektiven Strukturen des Feldes wiederum
die Basis und die Ursache fiir die Auseinandersetzungen. Innerhalb der
Felder nehmen die Akteure Positionen ein, die umkampft sind, und ver-
folgen Strategien, die auf Machtaneignung und -erhaltung zielen. Die
Handelnden richten dabei allerdings ihre Praxis nicht durch bewusste
Berechnung von Gewinnchancen auf das Erreichen maximalen Profits
aus.!2? Die scheinbar zukunftsbestimmten Strategien sind vielmehr, wie
alle Formen menschlicher Praxis, als Ergebnis erfolgreicher Sozialisa-
tion wesentlich von der Vergangenheit des Akteurs gepragt und in den
Schemata des Habitus inkorporiert.!30 Soziale Felder bilden »Kampf-

125 Das Feld, obwohl schon frith als Begriff verwendet, entwickelt Bour-
dieus erst im Verlauf seiner Arbeit zu einem tragenden Konzept, vgl.
Miiller 2005: 35-37.

126 Vgl. Bourdieu 1993b, Bourdieu 1999 und Bourdieu/Wacquant 1996:
124. Zu Bourdieus Soziologie des kiinstlerischen Feldes vgl. Wuggenig
20TITI.

127 Vgl. Bourdieu 1998b: 18f.

128 Vgl. Bourdieu 1999: 349.

129 Vgl. Bourdieu 1993b: 113.

130 Vgl. Bourdieu 1987: 114.
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felder, auf denen um Wahrung oder Verinderung der Krafteverhaltnisse
gerungen wird.«!3! Als typische Form des Konflikts benennt Bourdieu
beispielsweise den Kampf zwischen Herrschenden und Anwirtern auf
Herrschaft, der in den Feldern unterschiedlich ausgeprigt ist.132 Dabei
unterscheidet Bourdieu wiederum die moglichen Positionen fur Neu-
ankémmlinge in » Orthodoxe« und »Hiretiker«.133 Mit ihrer Differen-
zierung sozialer Felder tragt die Feldtheorie der Tatsache Rechnung,
dass Herrschaft, etwa im wissenschaftlichen oder politischen Feld, un-
terschiedliche Formen annimmt und auf verschiede Art errungen wer-
den kann.

Einen Inhalt der Kampfe bildet das Streben nach der Akkumulation
von Kapital, das im Feld ungleich verteilt ist und dessen Besitz die Struk-
tur der objektiven Beziehungen zwischen den Akteuren sowie die Positi-
on eines Akteurs im Feld festlegt. Die Position eines Akteurs im Feld und
die Handlungsmoglichkeiten, die sich ihm bieten, sind abhingig von
dem Volumen und von der Struktur des akkumulierten Kapitals, das die
Struktur der Machtverhiltnisse bestimmt.!3* Mit dem Kapitalbegriff
bezeichnet Bourdieu eine von einzelnen Akteuren akkumulierte Grofie,
die verschiedenen feldspezifischen Austausch- und Konvertierungspro-
zessen unterliegt. Er fithrt damit ein erweitertes Kapitalkonzept ein, das
iiber ein 6konomisch verengtes Verstindnis hinausgeht.!3%

2.8 Die Kapitalsorten

Es lassen sich vier Grundformen von Kapital unterscheiden, die fur
konkrete Analysen durch jeweils feldspezifische Kapitalsorten erginzt
werden konnen: okonomisches, kulturelles, soziales und symbolisches
Kapital.13¢ Die Kapitalsorten zeichnen sich durch eine je spezifische
Eigenlogik und Wirksamkeit aus. Sie fungieren als Einsitze im sozi-
alen Spiel, und ihre jeweilige Bedeutung, die einer potentiellen Revision
unterliegt, ist das Ergebnis feldspezifischer Kampfe. Die Kapitalakku-
mulation einzelner Akteure ist das Resultat vergangener Kimpfe um
Ressourcen und gleichzeitig die Basis fiir zukunftige Kimpfe um Macht

131 Bourdieu 1985: 74.

132 Bourdieu 1993b: 107.

133 Die Neuankommlinge, mit wenig Kapital ausgestattet, haben die Wahl
zwischen risikofreien Sukzessionsstrategien oder kostenintensiveren und
gewagteren Subversionsstrategien, die eine Machtverschiebung im Feld
zum Ziel haben. Vgl. Bourdieu 1976: 332 und Bourdieu 1981: 270f.

134 Vgl. Bourdieu 1999: 365 und Bourdieuw/Wacquant 1996: 128.

135 Vgl. Bourdieu 1992€: 50-52.

136 Vgl. Bourdieu 1992¢ und Bourdieu 1999.
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bzw. Kapital. Insofern liegt es auch an der Ungleichverteilung von Ka-
pital, dass in einem sozialen Spiel »nicht alles gleich moglich oder gleich
unmoglich ist«137. Das 6konomische Kapital ist als MafSeinheit fiir das
materielle Vermogen, das ein Akteur besitzt, in Geld iibertragbar.!38
Die Summe sozialen Kapitals beschreibt das Eingebundensein eines Ak-
teurs in ein »dauerhafte[s] Netz[ | von mehr oder weniger institutiona-
lisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens«!3% und
bestimmt seine Moglichkeit, auf die Unterstutzung anderer Akteure zu-
riickgreifen zu konnen, um eigene Ziele durchzusetzen.

Das kulturelle Kapital steht mit (als legitim anerkannten) Kenntnissen
im schulischen und beruflichen Bereich im Zusammenhang. Es existiert
in inkorporiertem, objektiviertem oder institutionalisiertem Zustand.
Als inkorporiertes kulturelles Kapital bildet es die MafSeinheit fir (in er-
ster Linie schulische und universitare) Bildung, die iiber Abschlusszeug-
nisse und Titel institutionalisiert werden kann. Das inkorporierte Kapi-
tal lisst sich auch als eine Ansammlung von Kompetenzen verstehen, 40
die personlich in langwierigen Prozessen angeeignet werden miissen.
Diese Bedingungen sind fiir alle Akteure zunidchst dieselben, wobei oko-
nomisches und soziales Kapital den Zugang zu Bildung sowie die An-
eignungsprozesse erleichtern konnen. Objektiviert liegt kulturelles Ka-
pital in Kulturgttern vor, in Bichern, »Instrumenten oder Maschinen,
in denen bestimmte Theorien und deren Kritiken, Problematiken usw.
Spuren hinterlassen haben«!4!. Das symbolische Kapital unterliegt, im
Unterschied zum 6konomischen und zum kulturellen Kapital, nicht ei-
ner Logik der Knappheit, sondern einer Logik der Anerkennung durch
andere Akteure. Es wird als akkumulierte Grofle der Wertschiatzung ge-
dacht, welche die anderen Akteure eines Feldes kollektiv gewihren.142
Diese gesellschaftliche Anerkennung ist stets auf die anderen Kapital-
sorten bezogen und kann deren Effizienz steigern.!43

Alle Kapitalsorten sind durch Akkumulationsprozesse an den ein-
zelnen Akteur gebunden, aber nicht deckungsgleich mit dem Habitus.
Lediglich das inkorporierte kulturelle Kapital bildet »einen Bestand-
teil der Dispositionen des Habitus«'#4 und lisst sich daher nicht auf
andere Personen ubertragen, sondern ausschliefSlich durch eigene Ar-
beit erwerben. Das 6konomische Kapital ldsst sich dagegen am leich-

137 Bourdieu 1992e: 50.

138 Vgl. Bourdieu 19926: 52.

139 Bourdieu 1992¢: 63, Hervorh. getilgt.

140 Vgl. Lareau/Weininger 2004.

141 Bourdieu 1992¢: 53. Vgl. dazu Hillebrandt 2009a: 44 Fn.
142 Vgl. Bourdieu 1987: 1235.

143 Vgl. Bourdieu 1982: 396.

144 Schwingel 2000: 87. Vgl. Bourdieu 1992€: 56.
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testen transferieren und konvertieren. Auch die Konvertierbarkeit und
die Bedeutung einer Kapitalsorte variieren von Feld zu Feld. Die Ak-
kumulation sowie die Konvertierung jeglicher Form von Kapital sind
wiederum fundamental mit dem Verlauf der Zeit verbunden, der die
Aneignungsmoglichkeit in unterschiedlicher Weise beeinflusst. Dartber
hinaus lassen sich verschiedene Reproduktionsstrategien differenzieren,
mit denen Akteure oder soziale Gruppen die diachrone Ubertragung
der Kapitalsorten zu gewihrleisten versuchen.'#’ Die Tragheit und Per-
sistenz der verschiedenen Kapitalsorten ist ein Element, mit dem Bour-
dieu die Statik des Sozialen und die Reproduktion von Ungleichheit the-
oretisch erfasst. Nachdem nun auch die Begriffe »Feld« und »Kapital«
entwickelt worden sind, ist zu fragen, wie die Kategorien in Bourdieus
Theorie relational verbunden sind.

2.9 Das Koinzidenzverhiltnis zwischen Habitus
und Feld

Der Habitus wird durch die Position bestimmt, die der Akteur oder eine
Gruppe von Akteuren im sozialen Feld einnimmt, und ihre Wahrneh-
mungs-, Denk- und Handlungsschemata, die immer als Ergebnis der Er-
fahrung der Strukturen eines spezifischen Feldes gefasst werden miissen,
sind auf dieses spezielle Feld abgestimmt. Bourdieu weist darauf hin,
dass die Dispositionen des Habitus ihre Wirkung nur dann entfalten,
wenn die objektiven Strukturen und die inkorporierten Strukturen im
Einklang sind, also wenn sich Feld und Habitus in einem harmonischen
Verhiltnis befinden, das er als »Koinzidenz« bezeichnet.!#¢ Dann stellt
sich Orientierung in der sozialen Welt ein, das Handeln geschieht »wie
von selbst« und der Akteur fiihlt sich mit seiner Umgebung verbunden
»wie ein Fisch im Wasser« 147,

Dieser Zustand der Ubereinstimmung von Habitus und Feld bildet
dabei den von Bourdieus Sozialtheorie betrachteten Regelfall. So geht
Bourdieu davon aus, dass Habitus und Feld stets einen Zustand der Ko-
inzidenz anstreben, der sich, einem osmotischen Gleichgewicht ahnlich,
von selbst einstellt, da die objektiven Strukturen eines Feldes und seine
Eigenlogik im Habitus in Form generativer Schemata inkorporiert sind.
Die Anpassung an das Feld geht so weit, dass die Akteure die objektive

145 Vgl. Bourdieu 2004a: 329-337.

146 Vgl. Bourdieu 2001: 188-193. Das prareflexive und sich selbst aktuali-
sierende Aufeinander-Abgestimmtsein von Habitus und sozialer Welt ist
Hans Joas und Wolfgang Knobl zufolge eine Ubernahme ethnometho-
dologischer Einsichten, vgl. Joas/Knobl 2011: 547.

147 Bourdieu/Wacquant 1996: 16T.
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Chancenstruktur des sozialen Spiels verinnerlicht haben und ihre Prak-
tiken stets implizit auf die Durchsetzung ihrer Strategien ausgerichtet
sind.!*8 Komplementir dazu wird das Koinzidenzverhiltnis auch durch
die Tendenz des Habitus hervorgebracht, die Bedingungen herbeizu-
fithren, die fiir seine Durchsetzung am giinstigsten sind. Der Akteur
stellt mit seiner alltdglichen Praxis stindig das Koinzidenzverhaltnis
zwischen Habitus und Feld, Dispositionen und Position, aufs Neue her.
Er schafft sich selbst eine an den Habitus angepasste Umgebung, indem
er, von Sympathien und Antipathien geleitet, Entscheidungen trifft, die
stets einen harmonischen Zustand anstreben — sei es auf dem Gebiet
beruflicher Entscheidungen, in der Auswahl bevorzugter Gegenstinden
oder in Bezug auf die gepflegten Freundschaften.!#® Auf diese Weise
wird die prireflexive Ubereinstimmung von objektiven und inkorpo-
rierten Strukturen in der alltdglichen Praxis erneuert, und der Habitus
findet sich stets gleichen oder dhnlichen objektiven Strukturen gegen-
tiber, wie jene, die auch seine Herausbildung bedingten: » Tritt kein be-
deutender Umschwung ein [...], dann sind die Bedingungen seiner [d. h.
des Habitus, HS] Herausbildung auch die seiner Verwirklichung«139, In
diesem Fall garantiert also der Habitus die statische Wiederholung von
Praktiken, die immer schon an die jeweilige Situation und die soziale
Welt, mit der sich der Habitus im Einklang befindet, abgestimmt sind.
Falls jedoch ein solcher Umschwung stattfindet, trifft ein bereits
etablierter Habitus auf einen (mehr oder weniger) unterschiedlichen
Denkmodus und eine andere Form der Wirklichkeitskonstruktion. Es
kommt zu einer Verwerfung zwischen dem in der Vergangenheit erwor-
benen Habitus und dem neuen Feld, sodass die inkorporierten Wahr-
nehmungs-, Denk- und Handlungsschemata nicht mehr an die soziale
Wirklichkeit des Feldes, dem der Habitus gegeniibersteht, angepasst
sind. Der Habitus kann dann keine situationsadiaquaten Praktiken mehr
hervorbringen; es kommt zum Scheitern, zum Misslingen und zu Un-
terbrechungen in der sozialen Reproduktion.’! An dieser Verwerfung
zeigt sich der Doppelcharakter des »Hysteresis«-Effekts. Wahrend er
einerseits die Stabilitat des Habitus in der Zeit garantiert, so ist er ande-
rerseits der Grund fir die Nicht-Angepasstheit von Praktiken, wenn der
Akteur das Feld wechselt.’52 Gerade die Beharrungskraft des Habitus
wird demnach von Bourdieu auch fiir das Scheitern von Praktiken ver-
antwortlich gemacht. Hier konnte nun ein Ansatzpunkt dafir liegen, die
Dynamik der Praxis zu entfalten, indem temporire und situative Ver-

148 Vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 164.
149 Vgl. Bourdieu 2001: 192.

150 Bourdieu 2001: 192.

151 Vgl. Bourdieu 2001: 204—209.

152 Vgl. Bourdieu 2001: 206.
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werfungen zwischen Habitus und Feld herausgearbeitet werden, indem
also diejenigen Fille und Konstellationen fokussiert werden, in denen
kein Koinzidenzverhaltnis besteht. In diesen Fillen wiirden Praktiken
keiner statischen Wiederholung unterliegen, die bestehende Verhiltnisse
reproduziert, sondern eine signifikante Verschiebung produzieren und
im Extremfall als misslungen, als nicht angepasst, bewertet werden.

Bourdieu geht jedoch davon aus, dass auch in den Fillen des »Um-
schwungs« nach einer gewissen Ubergangsphase stets wieder ein Zu-
stand der Koinzidenz erreicht wird. AufSerdem sieht er nur in wenigen
Grenzfillen die Existenz eines »bedeutenden Umschwungs« gegeben.
Diese Beispiele werden spiter eingehend analysiert, wenn die Diskussion
des Koinzidenzverhaltnisses fortgesetzt wird (Kap. 2.11). Aufgrund der
weit reichenden Annahme, dass sich im Wechselspiel von Habitus und
Feld stets ein Zustand der Koinzidenz herstellt, fithrt Bourdieu wieder
einen Determinismus der Struktur ein, indem die Praktiken als durch
Strukturen bedingt gedacht werden, die wiederum von den Praktiken
reproduziert werden — der Eindruck eines geschlossenen Kreislaufs ent-
steht. Diese Tendenz zur Statik des Sozialen ist von der Bourdieu-Kritik
bereits frith bemingelt worden. Sie soll im Folgenden knapp zusam-
mengefasst werden. Dariiber hinaus wird eine exemplarische Anti-Kri-
tik einer charakteristischen Argumentationsfigur bestimmter Einwande
gegen Bourdieu entwickelt.

2.10 Kritik an der Statik von Bourdieus
Theorie der Praxis

Bourdieus Ansatz ist von Beginn an kritisch rezipiert worden.!>3 Es wer-
den ihm allgemein reduktionistische Zuge vorgeworfen und dabei vor
allem materialistische oder utilitaristische Tendenzen identifiziert.!5#

153 Die ersten kritischen Wiirdigungen in der deutschsprachigen Rezeption
finden sich bei Krais 1981, Honneth 1984 und Miiller 1986. Die ersten
englischsprachigen Kritiken formulieren Hall 1978, DiMaggio 1979
sowie Garnham/Williams 1980 und damit insbesondere Vertreter der
Cultural Studies. Zum Verhaltnis von Bourdieu und den Cultural Studies
vgl. Hillebrandt 20171.

154 Vgl. zur Kritik an der utilitaristischen Orientierung Bourdieus Honneth
1984 und Swartz 1997: 68. Zur Diskussion Bourdieus im Kontext des
Utilitarismus vgl. auch Joas/Knobl 201 1. Eine andere Variante der Kritik
liegt darin, Bourdieu als einen materialistischen Denker zu begreifen,
der die genuine Dimension der Bedeutung oder der Kultur allgemein
ausblendet, vgl. Evens 1999. Diese Kritik neigt jedoch dazu, die objek-
tivistischen Tendenzen von Bourdieus Arbeiten zu iiberschitzen und de-
ren praktische Dimension grundsitzlich zu vernachlissigen. Zur Kritik
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Auch wird eingewandt, dass die historische Spezifitat des Habitus- und
Kapitalbegriffs nicht hinreichend geklirt ist.!5° Insbesondere jedoch
ist die Statik seiner Perspektive zur Zielscheibe einer Kritik geworden,
die ausgehend von unterschiedlichen Schwerpunkten ahnlich gelagerte
Einwande formuliert. Zum einen legen die Stellungnahmen den Fo-
kus auf eine makrosoziologische Argumentation und bemaingeln, dass
Bourdieu sozialen und kulturellen Wandel nicht erkliren kann.'3¢ Zum
anderen konzentrieren sie sich auf eine Mikro-Perspektive, und werfen
der Theorie sozialer Praxis vor, dass mit dem Habitusbegriff Innovation
und kreatives Handeln nur unzureichend erfasst werden kénnen.'3” Da
Bourdieu jedoch die Dichotomie von mikro- und makrosoziologischer
Betrachtung mit seiner Theorie tiberwinden wollte, diskutieren ande-
re Kritiker diese beiden Aspekte in enger Verbindung mit einander.!>8
Dabei steht insbesondere das Habituskonzept in Zentrum der Kritik,
da dessen systematischer Stellung innerhalb von Bourdieus Theorie
die Vermittlung zwischen Struktur und Handeln zukommt.'%® Je nach

an Evens’ Verstindnis von Bourdieus Soziologie vgl. King 2000: 418f.
In der Variante der Kritik des »Strong Program« von Jeffrey Alexander
(und Philip Smith) besteht der Vorwurf des Determinismus darin, dass
Bourdieu ein reduktionistisches Verstindnis von Kultur vertrete und die-
se lediglich in Abhingigkeit von sozialstrukturellen Faktoren betrachten
konne, vgl. Alexander 1995 und Alexander/Smith 2001: 1471. Die Kritik
des »Strong Program in Cultural Sociology«, die sehr harrsch ausfallt,
geht dabei zum Zwecke der Abgrenzung des eigenen Programms ex-
trem schematisch vor und vernachlisssigt das in der relationalen Stel-
lung der Begriffe »Habitus« und »Feld« begriindet liegende Potential
zur Uberwindung von Subjektivismus und Objektivismus. Zur Kritik an
der Bourdieu-Kritik des Strong Program vgl. Potter 2000, Crossley 2001
und Gartman 2007.

155 Vgl. Calhoun 1993: 83.

156 Vgl. Garnham/Williams 1980: 222 f., Miller 1986: 182 ff., Miller 1989,
Lash 1993: 201 ff. und Jenkins 2002: 81 ff.

157 Vgl. Certeau 1988: 112—129 und Dalton 2004. Richard Harkers Auffas-
sung, bei Bourdieu bereits »reflexivity and change« (1984: 1271) funda-
mental einbezogen zu sehen, erscheint dagegen als eine zu wohlwollende
Lektiire, die einige Probleme ausblendet, die in der vorliegenden Studie
eingehend beleuchtet werden sollen. Auch die Bezeichnung Bourdieus
als »Denker der Kreativitit« (Gebauer 2005: 162) muss in diesem Zu-
sammenhang als irrefithrend zuriickgewiesen werden.

158 Vgl. Jenkins 1982, King 2000, Reckwitz 2000: 619-63 5, Ebrecht 2002
und Reckwitz 2004b.

159 Eva Barlosius fasst eine Reihe dieser unterschiedlichen Kritiken pointiert
zusammen, wenn sie im Habituskonzept »eine >weiche Variante« des
Determinismus« (Barlosius 2006: 186) realisiert sieht.
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argumentativem Schwerpunkt erscheint daher im Zusammenhang mit
der Kritik an der Statik von Bourdieus Ansatz das Habituskonzept als
»objektivistisch«, »deterministisch«, »reduktionistisch« oder »mecha-
nistisch«. Daher richtet sich ein Teil der Einwinde grundlegend gegen
den Habitusbegriff als analytische Kategorie. Exemplarisch sei hier der
Standpunkt von Anthony King herausgegriffen, der in einem Beitrag die
Linie der Kritik am Habituskonzept systematisiert, die dessen objektivi-
stische Verkiirzung bemingelt, und der fiir eine stirkere Anerkennung
der offenen Logik der Praxis pladiert. Kings Lektiire von Bourdieu un-
terliegt dabei jedoch einem Missverstandnis, das seine Kritik teilweise
ins Leere laufen lisst, attackiert er doch ein mechanistisches Verstind-
nis des Handelns, gegen das sich Bourdieu ausdriicklich verwahrt hat
und das mit dem Habitusbegriff keineswegs transportiert werden soll.
Diese Problematik soll im Folgenden herausgearbeitet werden.

In Kings Argumentation erscheint der Habitus als eine Entitat, die
mechanisch Handlungen der Akteure vorzeichnet: » The habitus which
determines action directly, leaves no room for error, mistake, or con-
scious enfringement for, under its cold survey, individuals become like
numbers in a mathematical equation in which there can, logically only
be one answer.«1%0 An dieser Formulierung Kings zeigt sich deutlich,
dass King den Habitus als direkt handlungsdeterminierenden Faktor
versteht, der keine Abweichung vom immer schon vorgegebenen Ergeb-
nis zuldsst. Es kann jedoch gezeigt werden, dass King damit einer Fehl-
interpretation des Habituskonzepts erliegt. Nicht das Ergebnis einer
Wahl selbst ist, wie King Bourdieus Theorie unterstellt,’®! festgelegt,
sondern lediglich die Grenzen, innerhalb derer sich die Wahl vollzieht.
Wie bereits dargestellt worden ist, ist der Habitus grundlegend als ein
System von Dispositionen zu verstehen, das angemessene Praktiken mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit und RegelmifSigkeit, jedoch nicht
mit absoluter Sicherheit und situationsenthobener Konsequenz hervor-
bringt. Auch Bourdieus Verstandnis des Regelfolgens wird von King
falsch gedeutet. So geht Bourdieu mit dem Habituskonzept nicht, wie
King behauptet, davon aus, »that social practices are [...] governed by
unknown, opaque rules which social agents apply without thinking
and without really knowing«!62. Gerade gegen ein so beschriebenes
mechanistisches, regulatives Regelverstindnis setzt Bourdieu das Mo-
dell der Dispositionsstruktur des Habitus, mit dem er den Regelbegriff
theoretisch tiberwinden und ablésen will. King versteht den Habitus
daher filschlich als determinierende, mechanistische Entitit, wihrend
der Begriff in Bourdieus Ansatz lediglich die Stellung einer Disposi-

160 King 2000: 430.
161 Vgl. King 2000: 425.

162 King 2000: 424.
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tionsstruktur einnimmt. Nur in der Praxis, an den Wahlen, Auflerungen,
»Stellungnahmen« zeigt sich ein Habitus — eine scheinbar unbedeu-
tende, aber letztlich folgenreiche konzeptionelle Feinheit. King folgert
aus seiner Bourdieu-Lektiire, dass der Habitusbegriff an sich eine pro-
blematische Qualitat aufweist. Er pladiert dafiir, die Praxistheorie von
dem mit ihr — aus seiner Perspektive — inkompatiblen Habitusbegriff zu
trennen, ohne jedoch einen konkreten Vorschlag zu formulieren, wie
sie, insbesondere in Bezug auf die korperliche Dimension des Handelns,
ohne den Habitus zu konzipieren sei.!63

Die Existenz eines Spannungsverhiltnisses zwischen einer instabilen
Logik der Praxis und einer Tendenz zur Betonung von Stabilitit in
Bourdieus Ansatz wird in der vorliegenden Studie ebenfalls kritisiert.
Es soll jedoch gezeigt werden, dass diese Probleme aus der spezifischen
Ausgestaltung und Verwendung des Habitusbegriffs im umfassenden
Theoriekontext resultieren und dass das Habituskonzept daher nicht
isoliert betrachtet werden darf. Stattdessen soll herausgearbeitet wer-
den, dass nicht das Konzept des Habitus an sich, sondern Bourdieus
Tendenzen zu dessen Homogenisierung das problematische Spannungs-
verhaltnis mit der Logik der Praxis in seiner Theorie hervorrufen.

Anthony King homogenisiert dagegen selbst das Habituskonzept,
wenn er von einer deterministischen Reproduktion des Sozialen aus-
geht, in der die objektiven Strukturen mechanisch angeeignet und me-
chanisch kopiert werden. In Kings Perspektive ist es gar nicht mog-
lich, Widerspriiche innerhalb des Habitus zu denken, wahrend es in
Bourdieus Perspektive theoretisch zwar moglich wire, aufgrund spe-
zifischer theoretischer Entscheidungen jedoch ausgeschlossen ist. Um
die Probleme innerhalb von Bourdieus Theorie zu verstehen, die das
Spannungsverhiltnis zwischen einer Tendenz zur Betonung der Statik
des Sozialen auf der einen und dem Willen zur Anerkennung der Logik
der Praxis auf der anderen Seite hervorrufen, muss daher iiber den
Habitusbegriff hinaus Bourdieus Konzeption des Verhiltnisses von Ha-
bitus und sozialer Welt eingehend beleuchtet werden. Aufgrund von
Bourdieus Wissenschaftsverstindnis, nach dem alle analytischen Kate-
gorien relational mit einander verbunden sind, lassen diese sich nicht
isoliert betrachten. Im weiteren Verlauf der Diskussion sollen daher
nun die problematischen Aspekte von Bourdieus Theoriebildung he-
rausgearbeitet werden, die das Spannungsverhiltnis innerhalb seines
Ansatzes auslosen. Dabei werden einerseits diejenigen Textstellen und

163 Eva Barlosius formuliert einen dhnlich gelagerten Einwand, wenn sie
fragt, »ob es iiberzeugend ist, die Vielfalt von Abstimmungen, Anpas-
sungen und Harmonisierungen, die zudem auf verschiedensten gesell-
schaftlichen Ebenen stattfinden, mit einer einzigen Vermittlungsinstanz
erklaren zu wollen.« (Barlosius 2006: 183).

96

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DYNAMISCHE PRAXIS UND STATISCHE REPRODUKTION

exemplarischen empirischen Fille einbezogen, mit denen Bourdieu eine
dynamischere Lesart seiner Konzepte nahe legt, und andererseits Wider-
spriiche in seiner Argumentation herausgearbeitet.

2.11 Das Spannungsverhiltnis zwischen dynamischer
Praxis und statischer Reproduktion

Auf den Vorwurf, seine Theorie habe objektivistische oder mechani-
stische Ziige, antwortet Bourdieu, dass die Generierung angemessener
Praktiken durch den Habitus sich in relativer Freiheit vollziehe, also jen-
seits eines dualistischen Verstindnisses absoluter Freiheit auf der einen
und mechanischer Wiederholung auf der anderen Seite steht: »Da der
Habitus eine unbegrenzte Fahigkeit ist, in volliger (kontrollierter) Frei-
heit Hervorbringungen — Gedanken, Wahrnehmungen, Auflerungen,
Handlungen - zu erzeugen, die stets in den historischen und sozialen
Grenzen seiner eigenen Erzeugung liegen, steht die konditionierte und
bedingte Freiheit, die er bietet, der unvorhergesehenen Neuschopfung
ebenso fern wie der simplen mechanischen Reproduktion urspriing-
licher Konditionierungen«!%4. Dass Bourdieu diesen Anspruch, Frei-
heit und Begrenzung nicht als Widerspruch aufzufassen, sondern stets
aufeinander bezogen zu denken, mit dem Habituskonzept einzulosen
versucht, zeigt sich an seinem Verstindnis des Habitus als Dispositions-
struktur und der zentralen Vorstellung der »Neigung«: Die Praktiken
der Akteure sind nicht im Vorhinein festgelegt, aber sie tendieren dazu,
bestimmte RegelmifSigkeiten aufzuweisen, die statistisch belegt werden
konnen. Mit diesem Anspruch zur Auflosung des Widerspruchs von
Freiheit und Zwang tritt Bourdieu an — ob er ihn in der Anlage seiner
gesamten Theoriearchitektur jedoch eingelost hat, bleibt in der weiteren
Diskussion noch herauszuarbeiten.

In Bezug auf den Vorwurf der Statik ldsst sich fragen, inwiefern Bour-
dieu in seinen Arbeiten die Moglichkeit habituellen Wandels mit ein-
bezogen und theoretisch beleuchtet hat. Zum einen betont Bourdieu
allgemein, dass die inkorporierten Schemata einem stindigen Wandel
unterliegen. Dieser vollzieht sich jedoch stets innerhalb gewisser Gren-
zen und immer in Beziehung zur sozialen Welt.!®> Bourdieu erwihnt
aufserdem die Moglichkeit willentlicher Transformationen des Habi-
tus, die wiederholte Ubungen ihnlich eines sportlichen Trainings vo-
raussetzen;'¢¢ dies konne jedoch nur bestimmte Bereiche des Habitus
betreffen bzw. in einem eingeschrankten Rahmen erfolgen. Bourdieus

164 Bourdieu 1987: 103.
165 Vgl. Bourdieu 2001: 184.

166 Vgl. Bourdieu 2001: 220.
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Bemerkungen legen nahe, dass dabei etwa an eine Korrektur der Kor-
perhaltung oder an Rhetoriktraining zu denken ist, das sowohl die ver-
bale AufSerungsfihigkeit als auch den Gebrauch der Stimme verindern
kann. Daneben gibt es Bereiche des Wahrnehmens und Denkens, die
iiberhaupt nicht willentlich verdnderbar scheinen. Zwar kénne der Ha-
bitus durch »Sozioanalyse« verandert werden in einem »BewufStwer-
dungsprozefS, der es dem einzelnen erlaubt, seine Dispositionen unter
Kontrolle zu bringen«'¢”. Diesen Weg schrinkt Bourdieu an derselben
Stelle jedoch gleich wieder ein, wenn er darauf verweist, dass »die Mog-
lichkeit und Wirksamkeit dieser Form der Eigenanalyse«1¢8 selbst wie-
der dem jeweiligen Habitus unterliegen. Grundsitzlich hebt Bourdieus
Soziologie damit die Konstanz und Tragheit des Habitus hervor, die sich
aufgrund des oben beschriebenen Mechanismus der unwillkiirlichen
Anpassung zwischen Habitus und sozialer Welt einstellt. Die Kritik,
dass Bourdieu mit seiner Perspektive auf die Selbstverstindlichkeit einer
alltaglichen Aktualisierung des Koinzidenzverhiltnisses von Habitus
und Feld seiner Theorie das Modell eines geschlossenen Kreislaufs der
Reproduktion unterstellt, ist damit noch nicht entkriftet.16?

Eine weitere Reaktion Bourdieus auf die vorgebrachte Kritik zielt
darauf ab, die Wirkungskraft des Habitus einzuklammern und andere
Grundlagen des Handelns als den praktischen Sinn anzuerkennen. So
sei der Habitus nicht das ausschlieSliche Prinzip des Handelns, sondern
lediglich »ein Produktionsprinzip von Praktiken unter anderen«!70.
Es konne in Ausnahmefillen oder »Krisensituationen« dazu kommen,
dass das Handeln durch andere Prinzipien, etwa das bewusste oder ra-
tionale Kalkiil, geleitet wird.!”! Bourdieu widerspricht damit selbst der
Schliisselstellung, die er dem Habituskonzept in seiner Theorie beimisst.
Gleichzeitig wird der praktische Sinn des Habitus als am haufigsten
eingesetztes Prinzip der Handlungsgenerierung bestimmt, wenn Bour-
dieu auf das Diktum von Leibniz verweist, wonach wir », in Dreiviertel
unserer Handlungen Automaten<«!72 sind. Doch dieses von Bourdieu

167 Bourdieu/Wacquant 1996: 167 Fn. 56.

168 Bourdieu/Wacquant 1996: 167 Fn. 56.

169 Auch in einer seiner seltenen direkten Repliken auf seine Kritiker kann
Bourdieu die Vorwiirfe eines reproduktiven Zirkels nicht entkriften.
Vielmehr weist er (nachdem er einen grofSen Teil seines Beitrags einer
soziologischen Analyse des wissenschaftlichen Feldes sowie der interna-
tionalen Zirkulation der Ideen gewidmet hat) die Tendenz von Habitus
und Feld, sich selbst zu reproduzieren, gerade positiv als theoretische
Innovation gegentiber einer finalistischen und utilitaristischen Theorie
des Handelns aus, vgl. Bourdieu 1993a: 274.

170 Bourdieu 1989a: 397.

171 Vgl. Bourdieu 1989a: 397.

172 Bourdieu 1989a: 397.
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hiufig herangezogene, in seiner Pauschalitit wenig tiberzeugende Zi-
tat, ldsst eine Frage unbeantwortet: Inwiefern gilt Bourdieus Theorie
fiir das verbleibende Viertel? Es liegt die Vermutung nahe, dass Bour-
dieu das Zitat ausschliefSlich verwendet, um sich ein argumentatives
»Hintertiirchen« offen zu halten. Es steht jedenfalls in einem deutlichen
Spannungsverhiltnis zu der heuristischen Bedeutung, die dem Habitus-
konzept in Bourdieus Theorie zukommt. Auch gibt es keinen Ansatz bei
Bourdieu, das »restliche Viertel« mit dem »Dreiviertel« des Habitus zu
vermitteln, da seine Studien ausschliefSlich die habituelle Dimension des
Handelns fokussieren.

Im Zusammenhang mit der selbst gesetzten Einschrinkung des Habi-
tuskonzepts weist Bourdieu auch darauf hin, dass die habituellen Dis-
positionen durch Virtualitat gekennzeichnet sind und nur im Verhiltnis
zu einer spezifischen sozialen Konstellation wirksam werden. In ihrer
Funktion, angemessene Praktiken zu generieren, sind die Schemata des
Habitus stets auf konkrete Situationen ausgerichtet. »Der Habitus —
man darf nicht vergessen, daf$ es sich um ein System von Dispositionen
handelt, das heifdt von Virtualititen, Potentialititen — wird erst im Ver-
hiltnis zu einer bestimmten Situation manifest. [...] Man mufS sich ihn
wie eine gespannte Feder vorstellen, die nur auf den Anstof§ wartet«!73,
Die Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata fungieren also
nur so lange als praktisches Wissen wie der Habitus eines Akteurs und
die soziale Welt, in der er sich bewegt, im Einklang sind. Nur in diesem
Fall sind sie in der Lage, angemessene Praktiken zu erzeugen, und die
Welt wird als sich von selbst verstehende erfahren. Das unmittelbare
Aufeinander-Abgestimmt-Sein von Habitus und Feld ist also nur eine
der moglichen Grundlagen des Handelns.'7* Es muss daher ein har-
monisches Verhiltnis, in dem sich die inkorporierten Schemata des Ha-
bitus mit den objektiven Strukturen in Ubereinstimmung befinden, von
einer Disharmonie unterschieden werden, die vorliegt, wenn ein Habi-
tus mit Strukturen konfrontiert wird, denen er nicht angepasst ist.

In Meditationen, seiner spaten theoretischen Studie, widmet Bourdieu
einer Reflexion dieser Missverhiltnisse zum ersten Mal einen eigenstin-
digen Abschnitt, der auch als Antwort auf einige gegen seine Theorie
vorgebrachte Einwinde verstanden werden kann. Bourdieu fihrt aus,
dass der Habitus »weder notwendigerweise angemessen noch notwen-
digerweise kohirent«!”3 sei und das Konzept sehr wohl »das MifSlingen,
[...] kritische Momente des MifSverhiltnisses und MifSklangs«17¢ ken-
ne. Welche » Momente« der Unangepasstheit des Habitus und des Schei-

173 Bourdieu/Wacquant 1996: 168.
174 Vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 165.
175 Bourdieu 2001: 206.

176 Bourdieu 2001: 208.
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terns von Praxis versucht Bourdieu hier zu adressieren? Wie kommt es
zum Misslingen? Und wie lassen sich diese »Momente« lokalisieren und
theoretisch begriinden? Schnell wird deutlich, dass die von Bourdieu
angefithrten » Missverhiltnisse« einen relativ begrenzten Ausschnitt des
Sozialen umfassen. Seine Beispiele beziehen sich auf durch Revolutio-
nen hervorgerufene Umwailzungen als soziale Ausnahmesituationen,
auf die historische Situation im kolonialen Algerien, die er als junger
Ethnologe studierte, auf den Effekt des »sozialen Alterns« sowie auf
extreme soziale Auf- oder Abstiege.!”” Bei der Beschreibung entspre-
chender Ausnahmefille beschriankt sich Bourdieu damit auf grofSere
historische Konstellationen und weicht auf eine von der alltaglichen
Praxis abgehobene Ebene aus. Von den in Meditationen genannten Bei-
spielen sollen zwei im Folgenden genauer betrachtet werden: die Kon-
stellation im kolonialen Algerien und die Konstellation des »sozialen
Alterns«.

Das erste Beispiel, das Bourdieu zur Beschreibung einer Konstellation
des Missverhiltnisses zwischen Habitus und sozialer Welt heranzieht,
stammt aus seiner sozio-ethnologischen Forschung in Algerien. Bour-
dieu hatte noch wihrend seines Militardienstes in Algerien 1957 be-
gonnen, die Situation im franzosisch besetzten Algerien statistisch und
ethnographisch zu dokumentieren. Den Grof$teil seiner Studien, fur die
er sich quantitativer und qualitativer Methoden bediente, fiithrte er zwi-
schen 1958 und 1962 durch. Im Verlauf seiner Arbeit stellte Bourdieu
fest, dass die algerische Bevolkerung das franzosische Wirtschaftssystem
nicht problemlos annehmen konnte. Er entwickelte in seinen Studien
die These, dass der 6konomische Habitus der Algerier aufgrund spezi-
fischer kultureller Differenzen, die aus der fritheren, vorkapitalistischen
Wirtschaftsform resultierten, nicht vollstandig an die von der Kolo-
nialmacht auferlegte Okonomie angepasst war.!”8 Wihrend um 1960

177 Vgl. Bourdieu 2001: 206f. Einige der Beispiele hat Bourdieu bereits
zuvor diskurtiert, vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 164 f. Die Studie Der
Staatsadel, auf die er im Zusammenhang mit kritischen Fragen nach der
Logik sozialer Reproduktion verweist und die Bourdieu zufolge »das Sy-
stem des Verhaltnisses von mentalen und sozialen Strukturen, von Habi-
tus und Feldern und von ihrer immanenten Dynamik [!] in seiner ganzen
Komplexitit [!] artikuliert« (Bourdieu/Wacquant 1996: 175), enthilt
zwar kurze Passagen zur Diskrepanz zwischen Position und Disposi-
tion, aber keine systematische Reflexion der Nicht-Angepasstheit von
Habitus, wie Bourdieus Ausfiihrungen nahe legen, sondern fokussiert
hauptsachlich Homogenitit und Reproduktion. Vgl. Bourdieu 2004a.

178 Obwohl Bourdieu in seinen Algerien-Studien den Habitusbegriff noch
nicht systematisch verwendet, ist der Gedanke dort bereits angelegt oder
findet sogar stellenweise Verwendung, vgl. Schultheis 2000, Krais/Ge-
bauer 2002: 18-23 und Krais 2004: 97-102. Auch rickblickend ver-
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im Stiden Algeriens noch die traditionelle Wirtschaft dominierte, war
im urbanen Raum sowie in der von Bourdieu beforschten Kabylei der
Einfluss der kapitalistischen Wirtschaftsweise bereits deutlich erkenn-
bar.!”? Die algerische Wirtschaft war fundamental von der Logik des
Tauschs gepragt und kannte wesentliche Elemente der kapitalistischen
Okonomie — wie beispielsweise das System des Kredits und die Insti-
tution des Berufs — nicht.!80 Die Loslosung von dieser traditionellen
Ordnung und der Eintritt in das zeitgenossische kapitalistische Wirt-
schaftssystem war, wie Bourdieu verdeutlicht, an »unsystematische Ver-
inderungen des Habitus«!8! gebunden, die dieses neue System gleich-
zeitig mitbrachte und voraussetzte. In der Folge dieser Parallelitit von
zwei differenten kulturellen Bezugsrahmen kam es bei den Akteuren
zu Bezuigen auf ambivalente Handlungs- und Rechtfertigungsmuster,
etwa die eigene Tdtigkeit als Beruf betreffend. Bourdieu arbeitet heraus,
wie die Akteure »auf doppeldeutige Ideologien, die kapitalistische und
vorkapitalistische Logiken vermischen, zuriickgreif[en], um den Status
von Titigkeit als Beschiftigung zu rechtfertigen«182, zwischen diesen
parallelen Bezugsrahmen hin und her wechseln und sich damit in einer
»zwiespiltige[n] Wirklichkeit«183 bewegen. In den zitierten Interview-
passagen wird deutlich, dass die Algerier ein Verstindnis von Arbeit
haben, das die Bedeutung einer Tatigkeit (im Unterschied zur Faulheit)
abstrakt schitzt, ohne deren Wert an ihrem Ertrag zu messen. Wahrend
in der traditionellen, biuerlichen Okonomie Produktivitit und gesell-
schaftlicher Nutzen der Arbeit untrennbar miteinander verbunden sind,
kommt es durch die gespaltenen kulturellen Logiken zu einer Loslosung
der Dimension der gesellschaftlichen Bedeutung einer Arbeit als eine der
Gemeinschaft geschuldete Pflicht von dem Aspekt ihrer tatsichlichen
okonomischen Funktion. Der Beruf bleibt dabei eine abstrakte Idee, die
aus dem kapitalistischen Wirtschaftssystem unabhingig von der Ren-
tabilitat der Tadtigkeit iibernommen wurde.

Anfang der t960er Jahre, als Bourdieu seine Studien durchfiihrt,
entwickelt sich die Berufsorientierung zu einer dominanten Anforde-

wendet er das Habituskonzept zur Beschreibung der kolonialen Situa-
tion in Algerien, z.B. in Bourdieu 2001: 207.

179 Vgl. Bourdieu 2000: 79 f. Ausfiihrlich beschreibt Bourdieu dabei die so-
zialen Konsequenzen der 6konomischen Verianderungen: die Bedrohung
der Autoritit des Familienvorstands, die Zersplitterung der Familie, eine
wachsende wirtschaftliche Abhingigkeit der Frau und die sich verrin-
gernde Abhingigkeit der Jungen von den Eltern, vgl. Bourdieu 2000:
80-83.

180 Vgl. Bourdieu 2000 und Bourdieu 2003.

181 Bourdieu 2000: 63.

182 Bourdieu 2000: 76.

183 Bourdieu 2000: 77.
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rung. Es erscheint immer zwingender, einen Beruf zu haben, sodass fast
jeder nun Handler wird oder, wie Bourdieu mit einem zentralen Inter-
view-Zitat belegt, jeder, der einen Fuhrerschein besitzt, sich plotzlich
Chauffeur nennt.!'8% »Man kann also gleichzeitig an die unbedingte
Verpflichtung zur Arbeit erinnern, und sei es auch nur fiir fast gar
nichts, und dabei hervorheben, daf§ dieses Produkt, so lacherlich gering
es auch scheinen mag, nicht verachtenswert ist.«!85 Ohne die traditio-
nelle Okonomie der kabylischen Algerier zu beriicksichtigen, lisst sich
dabei nicht verstehen, warum die Menschen Beschiftigungen wahlten
und arbeiten gingen, ohne dadurch einen Verdienst zu erlangen. Diese
Haltung ist Bourdieu zufolge homolog mit der Unabhangigkeit von
Investition und Ertrag, durch die das traditionelle Wirtschaften der Ka-
bylen gekennzeichnet war, das eine geldmafSige Berechnung der einge-
setzten Mittel und aufgewendeten Arbeitszeit nicht kannte.'8¢ Vor dem
alleinigen Hintergrund einer westlich-kapitalistischen wirtschaftlichen
Rationalitat kann dieses Verhalten nicht erkliart werden, und Bourdieu
berichtet daher auch an anderer Stelle, dass es ihm am Beginn seiner
Forschung zunichst selbst schwer gefallen sei, die Beweggriinde der
Straflenhindler und »Chauffeure« nachzuvollziehen.!87 In der koloni-
alen Situation im kabylischen Algerien liefSen seine Beobachtungen der
dualistischen Bezugsrahmen Bourdieu somit »die Universalitat der so-
genannten rationalen 6konomischen Dispositionen in Frage [...] stel-
len«188 womit er die Weber’sche These von der kulturellen Fundierung
okonomischen Handelns und 6konomischer Rationalitit ethnogra-
phisch bestitigte.

Bourdieu bezeichnet das Phanomen der doppelten Handlungs- und
Rechtfertigungslogiken in seinen spiteren Arbeiten als »zerrissene, in
sich widerspriichliche Habitus [...], deren innere Gespaltenheit Leiden
verursacht.«!8% Diese Widerspriichlichkeit und Mehrdeutigkeit ist in
dem Beispiel Bourdieus auf eine Konstellation zurtickzufithren, wel-
che eine gesamte Gesellschaft zu einem bestimmten historischen Zeit-
punkt betrifft. Der homogene, traditionell gepragte 6konomische Ha-
bitus der Kabylen trifft dabei auf die homogenen Anforderungen des
franzosischen Wirtschaftsmodells, wodurch sich ein gespaltener Habi-
tus herausbildet. Mit dieser Konstellation lassen sich zwar die wider-
spriichlichen Handlungen der Algerier erkldren, jedoch nicht allgemein
die Moglichkeiten des Scheiterns von Praktiken begriinden. Vielmehr

184 Vgl. Bourdieu 2000: 13.
185 Bourdieu 2000: 77.

186 Vgl. Bourdieu 2000: 77.
187 Vgl. Bourdieu 2000: 15.
188 Bourdieu 2001: 205.
189 Bourdieu 2001: 206.
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scheint die 6konomische Konstellation in Algerien selbst wiederum eine
gewisse Stabilitit zu entwickeln.

Eine mogliche Erklarung fiir Bourdieus Fixierung auf die Statik und
Reproduktion von Praxis besteht sicher darin, dass er seine Sozialthe-
orie am Beispiel einer im Vergleich sozialstrukturell relativ undiffe-
renzierten Gesellschaft, des kabylischen Algeriens, entwickelt hat.1?0
Dieser Umstand konnte die Tendenz seiner Theorie zur Betonung der
Stabilitat mitbegriinden. Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass sich
in ausdifferenzierten Gesellschaften das Verhaltnis von Habitus und
sozialer Welt komplexer darstellt.!®! Dennoch ist eine der wenigen wi-
derspriichlichen Konstellationen, auf die Bourdieu in Bezug auf Frank-
reich eingeht, der Prozess des »sozialen Alterns«, der nun als zweite
exemplarische Konstellation diskutiert wird.

Als zweites Beispiel fuir ein Missverhidltnis des Habitus rekurriert
Bourdieu in Meditationen auf Verhiltnisse, in denen Akteure Dispositi-
onen verhaftet bleiben konnen, »die durch den Wandel der objektiven
Bedingungen (soziales Altern) obsolet geworden sind«'%2, In Das Elend
der Welt findet sich dazu ein Abschnitt, der diese Konstellation illus-
triert.!®3 Hier kommen Gewerkschafter zu Wort, die sich angesichts
veranderter Arbeitsbedingungen nutzlos fithlen, ihre Kompetenzen nicht
mehr anwenden konnen und die Welt nicht mehr verstehen. In einer
historischen Situation, in der post-industrieller 6konomischer Wandel
neue Arbeitsbedingungen und neoliberale Ideologien hervorgebracht
hat, finden sich fur die Gewerkschafter »die Grundlagen der alten So-
lidarititsformen zerstort«194, Die Interviewten »spiiren, dafs angesichts
neuer Formen der Ausbeutung, die besonders von der Deregulierung
der Arbeit und der Zunahme der Zeitarbeit begiinstigt werden, die tra-
ditionellen Formen gewerkschaftlichen Engagements nicht mehr ausrei-
chen.«!%’ Die »Erniichterung« der Gewerkschafter, die keine Anhinger
mehr finden, schligt sich in einer » Art kollektiver Entmutigung «19¢ nie-
der. Bourdieu belegt dies ausfuhrlich mit Interviewzitaten, in denen die
Betroffenen ihre Weltsicht schildern: »Wir haben nichts mehr, an was
wir uns klammern kénnten«!®7. Oder: » Vielleicht habe ich mich verin-

190 Vgl. Reckwitz 2004b: 49. Als weiterer impliziter Referenzfall und Aus-
gangspunkt der Theoriebildung Bourdieus, der diesen bias verursacht,
wird dort auflerdem der Bezug auf das franzosische Biirgertum identifi-
ziert.

191 Vgl. Ebrecht 2002: 236 und Raphael 2004: 275.

192 Bourdieu 2001: 206f.

193 Vgl. Bourdieu 1997: 369-373.

194 Bourdieu 1997: 371.

195 Bourdieu 1997: 372.

196 Bourdieu 1997: 370.

197 Interviewzitat eines Gewerkschafters in Bourdieu 1997: 373.

103

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIE STATISCHE REPRODUKTION DES SOZIALEN

dert, oder die Welt um mich herum hat sich verandert, oder ich habe es
nicht mitgekriegt, wie sich die Dinge verdndert haben, ich weif§ nicht,
aber auf jeden Fall fiihle ich mich ein bifichen verloren.«1%8 Es handelt
sich hier zwar um individuelle Schicksale, gleichzeitig aber wiederum
um eine gesellschaftliche Konstellation, welche die Nicht-Angepasstheit
des gewerkschaftlichen Habitus an die objektiven Strukturen des Feldes
der Okonomie — genauer der post-industriellen Produktion unter neo-
liberalen Arbeitsbedingungen — hervorruft. Es geht Bourdieu auch in
diesem Beispiel nicht um das Scheitern einzelner Praktiken in konkreten
Kontexten und Situationen, nicht um situatives Scheitern.

Die Nichtangepasstheit der Habitus wird in beiden von Bourdieu
zum Beleg der Existenz von Missverhiltnissen herangezogenen Fallen
aus einer spezifischen historischen Konstellation heraus erklart, in der
die Koinzidenz zwischen Habitus und sozialer Welt gestort ist. Die Per-
spektive auf kontextuelle und situative Missverhaltnisse und das Schei-
tern von Praxis wird damit ausgeblendet und stattdessen jeweils ein
gesamter Habitus in einer bestimmten Konstellation als problematisch
gekennzeichnet. Diese Homogenitit des Habitus, der im dufSersten, auf
historische Ausnahmen beschrankten Fall als »gespaltener Habitus«
gedacht werden kann, zieht sich durch das gesamte Werk Bourdieus
und pragt auch noch die in Meditationen erstmals systematisch be-
rucksichtigte Frage nach Missverhiltnissen und dem Misslingen von
Praxis.!?? Auf diese Weise wird der Habitusbegriff von Bourdieu auf
eine Kategorie reduziert, die stets Kohédrenz sichert. Die Kohirenz des
Habitus bildet dabei ein Element von Bourdieus allgemeiner Fokussie-
rung auf Homogenitit, die im Folgenden noch ausfiihrlich herausgear-
beitet werden soll.

Der Habitus kennt bei Bourdieu also zwar Missverhiltnisse, jedoch
nur in grofSen, als homogen konstruierten Konstellationen. Bourdieu
antwortet damit bezeichnenderweise auf die kritischen Einwande mit
einer Aufzahlung von Ausnahmen, die wenig Beweiskraft haben, wenn
es um den Komplex situativer Missverhiltnisse geht. Er hat dieses Pro-

198 Interviewzitat eines Gewerkschafters in Bourdieu 1997: 371.

199 Die Annahme der Homogenitiat des Habitus steht dabei in einer Kon-
tinuitdt mit dem Gebrauch des Konzepts bei Erwin Panofsky, auf den
Bourdieu bei seiner frithesten Verwendung des Begriffs rekurriert (Kap.
2.3). Auch bei Panofsky wird der Habitusbegriff sehr umfassend als Be-
griff fur die kuinstlerische und philosophische Kohirenz einer gesamten
Epoche verwendet. Im Anschluss daran beschreibt Bourdieu dann mit
dem Begriff zundchst noch eine ganze Kultur zu einem konkreten histo-
rischen Zeitpunkt, um erst spater dann einzelne Klassen und Lebensstile
zu differenzieren. Die umfassende Verwendung des Habitusbegriffs als
einer Kategorie der Kohirenz behilt Bourdieu jedoch durchgingig bei.
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blem vermutlich gesehen, denn es lasst sich zeigen, dass seine grund-
sdatzliche Ambivalenz dieser Frage gegentiber in einer unscheinbaren
strategischen Formulierung kulminiert. So bemerkt er zum Koinzidenz-
verhiltnis: »Die den objektiven Bedingungen vorgreifende AngepafSt-
heit des Habitus ist ein Sonderfall, der (in den uns vertrauten Universen)
zwar besonders haufig auftritt, den man aber nicht verallgemeinern
sollte«290, Diese Rede vom »hiufigsten Sonderfall« lisst das Verhiltnis
von angepassten Habitus und Ausnahmefallen semantisch in der Schwe-
be. Mit dem wiederholten und offensichtlich systematisch eingesetzten
Gebrauch dieses Oxymorons?! kann Bourdieu die Instabilitit und
Dynamik von Praxis gleichzeitig theoretisch anerkennen und trotzdem
von der statischen Reproduktion sozialer Praxis als Regelfall ausgehen.
Eine eingehende Untersuchung alltidglicher Situationen, in denen die
Harmonie zwischen Habitus und Feld gestort ist, liefert Bourdieu aber
nicht, und so vermag sein Ansatz es nicht, situative Verschiebungen
von Praktiken sowie ihre Unschirfe und Verschwommenheit sichtbar
zu machen. Diese Analyseperspektive vernachlissigt Bourdieu, da seine
Soziologie auf die Konstruktion einheitlicher Lebensstile zielt und die
Erklarung sozialer Reproduktion von Ungleichheit tiber das Interesse
an kontextuellen Betrachtungen stellt. Dies soll zunachst anhand einer
Kritik an der Konzeption seines Hauptwerks Die feinen Unterschiede.
Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft verdeutlicht werden. Im nich-
sten Schritt erfolgt dann eine Diskussion der Homogenitatsperspektive
in Bezug auf die Feldtheorie.

2.12 Die Homogenititsperspektive der
Feinen Unterschiede

In der Studie Die feinen Unterschiede, die dem Zusammenhang von
sozialer Position und Geschmack gewidmet ist, werden Lebensstile von
Bourdieu als koharente Praktikenkomplexe konstruiert und jeweils auf
einen Klassenhabitus bezogen. Bourdieu unterscheidet in seiner Studie
die »herrschende«, »mittlere« und »untere« bzw. » Arbeiterklasse«, die
jeweils durch einen spezifisch ausgepragten Geschmack charakterisiert
werden: den »Luxusgeschmack« der herrschenden Klasse, die in be-
sonderer Weise dsthetische Werte zur Kenntnis nimmt; den bildungs-
beflissenen Geschmack der Mittelklasse, die an sozialem Aufstieg inte-
ressiert ist, sowie den » Notwendigkeitsgeschmack « der unteren Klasse,
die Dinge nach ihrer Niitzlichkeit bewertet und sich vehement vom als

200 Bourdieu 2001: 204.
201 Vgl. dazu die Verwendung in Bourdieu 2001: 186 sowie Bourdieu/Wac-

quant 1996: 164f. und 168.
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tberfliissig wahrgenommenen Luxuskonsum der herrschenden Klasse
abgrenzt.202 Dabei nimmt Bourdieu im Zuge seiner Relationierung des
»Raums der Positionen« mit dem »Raum der Lebensstile« eine eindeu-
tige Zuordnung von Klassenlagen, Habitus und Lebensstilen vor. Wie er
selbst im methodischen Appendix zu den Feinen Unterschieden verdeut-
licht, basiert bereits das Design des Fragebogens, mit dem die der Studie
zugrundeliegenden Daten erhoben worden sind, auf der » Annahme ei-
ner Kohirenz des Geschmacks«2%3, Diese Uberbetonung der Kohirenz
von Identitdten und Geschmack ist vielfach in die Kritik geraten.

Frih haben Jorg Blasius und Joachim Winkler aus empirischer Per-
spektive eine Kritik an der Methodologie der Feinen Unterschiede
formuliert sowie die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf deutsche Ver-
hiltnisse gepriift.2%* Darin sehen sie, neben anderen methodischen Kri-
tikpunkten, die Korrespondenz des sozialen Raums mit dem Raum der
Lebensstile nicht hinreichend plausibel belegt. Sie berichten in Bezug
auf ihren eigenen Datensatz, mit dem sich durchaus Ergebnisse Bour-
dieus fur deutsche Verhiltnisse bestdtigen liefSen, auch von deutlichen
Schwierigkeiten, die einzelnen Fraktionen innerhalb einer Klasse ein-
deutig einem Lebensstil zuzuordnen, da sich hier »sowohl identische als
auch kontrire Merkmale«295 zeigten. Dies zieht zwar nicht Bourdieus
Ergebnisse in Zweifel, die mit der Vorgehensweise auch weder tiberpriift
werden konnten noch sollten. Es ldsst jedoch die Homogenititsannah-
me Bourdieus zumindest fraglich erscheinen, da unterhalb der fur die
drei Klassen konstruierten Kohirenz uneindeutige und widerspriich-
liche Zuordnungen sichtbar werden.

Auch Stefan Hradil hatte bereits 1989 in seiner empirischen Kritik
von Bourdieus Kulturtheorie darauf hingewiesen, dass dessen sozial-
strukturelle Kategorien zu eng gefasst sind, da sich in der zeitgenos-
sischen Gesellschaft »[e]ine ganze Reihe von ungleichen strukturellen
Risiken und Einfliisssen, mithin von habitusrelevanten Lebensbedin-
gungen, [...] tiber grofse Teile der Bevolkerung, ungeachtet ihrer Klas-
senzugehorigkeit«2%¢ erstreckten. Hradil hat die Auffassung vertreten,
dass eine »wachsende Bedeutung klassentibergreifender Disparitaten in
der Sozialstruktur«?%7 in der empirischen Analyse beriicksichtigt wer-
den miisse. Die Vorstellung homogener Erfahrungen einer gesamten

202 Vgl. Bourdieu 1982.

203 Bourdieu 1982: 787.

204 Dabei wurden analog zu Bourdieus Vorgehensweise Daten auf dhnliche
Weise erhoben und ebenfalls mittels multivariater Korrespondenzanaly-
se auf einander bezogen, vgl. Blasius/Winkler 1989.

205 Blasius/Winkler 1989: 88.

206 Hradil 1989: 120f.

207 Hradil 1989: 121.
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Klasse wird von ihm ebenfalls in Zweifel gezogen.2%8 Hradil kommt zu
dem Ergebnis, dass Bourdieu seine Kategorien »inhaltlich sehr wenig
auslastet«2%? und fiihrt diese geringe Auslastung auf die Konstruktion
homogener Einheiten zuriick. So wird der umfassendere Begriff des
»sozialen Raums« auf die Kategorie der Klasse reduziert; der Habi-
tus, der als Kategorie potentiell fiir verschiedene Analysedimensionen
anschlussfihig ist, wird zum Klassenhabitus verengt, und der umfas-
sendere Begriff der Praxis wird ebenfalls weitgehend mit der Kultur
einer gesamten Klasse identifiziert.?1? Zusammengenommen rufen diese
heuristischen Entscheidungen jenen Anschein kultureller Homogenitat
hervor, der in den oben diskutierten Einwanden gegen Bourdieu in viel-
filtiger Weise kritisiert worden ist.2!!

Die in der aktuellen soziologischen Diskussion um Geschmack emi-
nent einflussreiche omnivore-These von Richard Peterson (und Roger
Kern) zielt dagegen in die Richtung, die Inkohirenz von Priferenzen
und Lebensstilen analytisch stirker zu beriicksichtigen.2!2 Peterson ist
auf der Basis einer Analyse der Musikrezeption der oberen und der
unteren Schicht zu dem Schluss gekommen, dass die geschmacklichen
Praferenzen sich sozial nicht mehr in »legitimen« und »illegitimen«
Geschmack, sondern in »omnivorous taste« und »univorous taste«2!3
trennen lassen. Dadurch wird berticksichtigt, dass die Angehorigen der
oberen Schicht einen weiteren Raum musikalischer Stilrichtungen rezi-
pieren, also geschmacklich vielfaltiger orientiert sind als die Arbeiter-
klasse.

Auch Bernard Lahire, auf dessen Bourdieu-Kritik im Folgenden noch
einmal zuriickzukommen sein wird (Kap. 2.14), hat sich gegen die Ko-
harenzhypothese des Habitus gewandt und mit La Culture des Indivi-
dus. Dissonances culturelles et distinction de soi (2004) eine Studie zu
Geschmackspriferenzen vorgelegt, die von »pluralen Akteuren« und
dissonanten Dispositionen ausgeht.2!4 Darin hat Lahire, ausgehend
von einer Re-Lektiire der Daten Bourdieus, auch die klare Einteilung
und klassenbezogene Zuordnung dreier Formen des Geschmacks in den
Feinen Unterschiede kritisiert und argumentiert, dass es sich bei seiner
eigenen Perspektive auf die Inkoharenz des Geschmacks nicht um einen

208 Vgl. Hradil 1989: 125.

209 Hradil 1989: 136.

210 Vgl. Hradil 1989: 136.

211 Fiir eine weitere empirische Kritik an der Statik des Habitusbegriffs vgl.
aus der Perspektive der Soziologie des Sports Gebauer 2003. Vgl. aufSer-
dem Schmidt 2004.

212 Vgl. Peterson/Kern 1996.

213 Vgl. Peterson 1992.

214 Vgl. Lahire 2004 und Lahire 2011.
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historischen Effekt handelt, der veranderten kulturellen Praferenzen ge-
schuldet ist, sondern dass auch das Material Bourdieus aus den 1960er
Jahren bereits deutlich stirkere Inkohdrenzen aufweist, als dies in der
Konstruktion der drei Lebensstile letztlich sichtbar wird.21S

Eine dhnlich gelagerte empirische Kritik und Erweiterung der Feinen
Unterschiede hat jingst die Forschungsgruppe um Tony Bennett fiir den
britischen Raum vertreten.2!¢ Bennett u. a. iibertragen in Culture, Class,
Distinction (2009) die Vorgehensweise der Feinen Unterschiede auf die
britische Kultur und greifen dabei auch Ergebnisse aus den Cultural
Studies auf. Wihrend sie die Bedeutung von Bourdieus Arbeit hervor-
heben, formulieren sie gleichzeitig eine eigene Position, die in dreierlei
Hinsicht tiber Bourdieu hinausfiihrt. Erstens gehen sie im Unterschied
zu Bourdieu davon aus, »that [the] relational organisation of the social
is much more complex and multi-dimensional in form than the pic-
ture painted in Distinction«*!7. Die Kategorie »Klasse« wird deshalb
in ihrer Studie um die Dimensionen Alter, Geschlecht und Ethnizitit
erginzt. In Bezug auf den Habitus wird dabei zweitens keine Koharenz
unterstellt, sondern vielmehr auf heterogene Uberschneidungen und
Widerspriichlichkeiten abgestellt: »Our evidence suggests |...] that the
habitus - if, indeed, we are to retain the concept — is more typically
written across in complex and sometimes contradictory ways, depend-
ing on how class, gender, age and ethnicity interact in the process of
person formation.«2!8 Daraus folgt drittens, dass kulturelles Kapital,
indem es von seinem alleinigen Bezug auf die Klassendimension gelost
wird, ebenfalls nicht mehr als einheitliche Kategorie verstanden werden
kann, sondern in »several kinds of cultural assets« aufgebrochen wer-
den muss, »revealing the varied ways in which cultural resources are
organised and mobilised across different kinds of social relations. «21?
Mit Culture, Class, Distinction haben Bennett u.a. sowohl einen empi-
rischen Anschluss als auch eine empirische Kritik an Bourdieu vorge-
legt, welche die Konzepte »Habitus« und »kulturelles Kapital« nicht
als homogen versteht, sondern diese von der Klassendimension 16st und
somit Heterogenitat sichtbar machen kann.

Die empirische Kritik an Bourdieu, in der die Konzeption der Feinen
Unterschiede bemangelt wurde und die in eigenen Studien zu zeitgenos-
sischen Phanomenen der Geschmacks-und Lebensstilauspragung starker
die Inkohirenz und Pluralitit von Dispositionsstrukturen, Praferenzen
und Lebensstilen fokussiert, trifft sich dabei bemerkenswerterweise mit

215 Vgl. Lahire 2004: 166-174.
216 Vgl. Bennett u.a. 2009.
217 Bennett u.a. 2009: 3.

218 Bennett u.a. 2009: 3.

219 Bennett u.a. 2009: 3.
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der poststrukturalistischen Kritik an Homogenititsvorstellungen hin-
sichtlich kultureller Identitit.220 So lisst sich Bourdieu vorwerfen, dass
er in Die feinen Unterschiede fur seine empirische Analyse aus dem Ha-
bitus eine auf Konsistenz und Einheitlichkeit angelegte Kategorie kon-
struiert, ein »vereinheitlichendes Prinzip, das die Praktiken eines Sub-
jekts so aufeinander abstimmt, dass es nicht zum Stilbruch kommt«221,
Bourdieu betont durch die selbst gewihlte heuristische Engfiihrung sei-
ner Kategorien die Kohirenz der analysierten Einheiten und akzentuiert
systematisch die Geschlossenheit und Statik des Sozialen mit dem Ziel,
eine Tendenz zur Reproduktion sozialer Ungleichheit aufzuzeigen.?22
Er stellt mit diesem Ansatz in seiner empirischen Fokussierung von
Homogenitit ein geschlossenes Modell tiber die offene und dynamische
Logik der Praxis, die er mit seiner Theorie eigentlich fundamental aner-
kennen wollte. Die Homogenititsperspektive Bourdieus lasst sich auch
in Bezug auf die Feldtheorie nachzeichnen.

2.13 Die Homogenititsperspektive der Feldtheorie

Auch seine Konzeption des sozialen Feldes ist in die Bewertung von
Bourdieus Theorie der Praxis einzubeziehen. Neben der grundsitz-
lichen Frage nach der historischen Spezifitit des Feldbegriffs sowie
dessen Universalitit?23 ist insbesondere das Verhiltnis der einzelnen
Felder zueinander von Bourdieus Kommentatoren als unzureichend
ausgearbeitet oder problematisch angesehen worden. Unstrittig ist, dass
Bourdieu den sozialen Raum in eine Vielzahl von Feldern aufgelost
hat, vom Feld der Literatur tiber das Feld der Politik und das Feld der
Philosophie bis hin zum Feld der Religion und zum Feld der Macht.
Offen bleibt dabei allerdings, ob die Gesellschaft lediglich die Summe
unterschiedlicher Felder bildet oder ob Bourdieu dariiber hinaus von

220 Vgl. zu entsprechenden poststrukturalistischen Impulsen Reckwitz
2006b: 718-721.

221 Stiheli 2000b: 48.

222 Insofern ist auch Eva Barlosius’ als Verteidigung von Bourdieus Perspek-
tive formulierter Verweis auf die empirische Bestatigung seiner Theorie
nicht iiberzeugend, dass er »in den von ihm untersuchten Anwendungen
[...] jeweils starke Belege fur eine grofle innere Stimmigkeit von Struk-
turen, Habitus und sozialer Praxis sowie eine ausgeprigte Homologie
zwischen dem Raum der Positionen und dem Raum der Perspektiven
[fand].« (Barlosius 2006: 183). Vielmehr ist im Lichte der diskutierten
Kritik zu berticksichtigen, dass der Anlage von Bourdieus empirischen
Analysen bereits die Kohiarenzhypothese seiner Theoriearchitektur zu-
grundeliegt.

223 Vgl. Calhoun 1993.
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einem beherrschenden Feld oder einem Feld der Gesellschaft ausgehen
wollte.224 Auch das unklare Verhiltnis der Konzepte »soziales Feld«
und »sozialer Raumc« ist in der Bourdieu-Kritik schon frih diskutiert
worden.?2S Eindeutig ist, dass Akteure sich stets in einem umfassenden
sozialen Raum und in einem spezifischen sozialen Feld bewegen. Offen
bleibt dagegen, inwiefern Akteure mebreren sozialen Feldern angeho-
ren — sodass die daraus fur die Konstitution des Habitus resultierenden
Konsequenzen analytisch nicht erfasst werden konnen. Die Frage, wie
Felder abzugrenzen sind, die Bourdieu selbst aufgeworfen hat, tragt in
diesem Zusammenhang noch zusitzlich zur Komplexitit des Problems
bei, da sie sich lediglich empirisch beantworten lisst.226

Zusammengenommen gehen diese theoretischen Unklarheiten beziig-
lich der Verhiltnisse zwischen Feldern von der Tatsache aus, dass Bour-
dieu vernachlissigt hat zu analysieren, wie Felder aufeinander bezogen
sind und welche Widerspriiche sich aus den Verhiltnissen zwischen
Feldern ergeben.2?” Diese heuristische Entscheidung trigt ebenfalls zur
Betonung von Kohirenz und Homogenitit in Bourdieus Ansatz bei.
Geht man, wie Bourdieu, von einer vielfach in Felder differenzierten
Gesellschaft aus, in denen die soziale Welt jeweils durch eigene Lo-
giken gekennzeichnet ist, so ldsst sich die Kohidrenzthese des Habitus,
der ja an verschiedene Felder angepasst sein miisste, umso schwerer
halten. Wie Jorg Ebrecht bemerkt, muss gerade »vor dem Hintergrund
der gravierenden Strukturdifferenzen zwischen den unterschiedlichen
sozialen Feldern [...] die Annahme, dass diese sich in eine stabile und
koharente Habitusformation integrieren lassen, [...] hochst zweifelhaft
erscheinen. «228

Zudem tendiert Bourdieu auch in Bezug auf die Dynamiken inner-
halb von Feldern zur Annahme von Homogenitit. Obwohl er einer-
seits betont, dass jedes Feld durch eigene Logiken — Modi der Kapital-
akkumulation und -konversion, verfolgte Strategien — gekennzeichnet
ist, fokussiert er gleichzeitig in allen Feldern dhnliche soziale Mecha-
nismen und scheint damit die Geltung feldiibergreifender universaler
Gesetze unterstellen zu wollen. So reduziert Bourdieu beispielsweise
die Komplexitit der grundsatzlichen Dynamik innerhalb eines Feldes
vorschnell auf das Grundmodell eines doppelten Kampfes zwischen den
Neuankommlingen im Feld und den Etablierten einerseits sowie eines
Kampfes um Anerkennung unter den Neuankommlingen andererseits,

224 Vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 37 sowie Rehbein 2006: 110.

225 Vgl. Blasius/Winkler 1989: 73.

226 Vgl. Bourdieuw/Wacquant 1996: 124 ff. und 135 sowie Rehbein 2006:
108 f.

227 Vgl. Swartz 1997: 128f. und Couldry 2004: 171.

228 Ebrecht 2002: 236.
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die sich in Orthodoxe und Haretiker einteilen lassen. Dieses Schema
sozialer Dynamik, das verallgemeinert fiir alle Felder gelten soll, findet
sich etwa in Bourdieus bedeutenden Analysen sowohl des wissenschaft-
lichen als auch des literarischen Feldes.?2?

Boike Rehbein moniert dariiber hinaus, dass bei Bourdieu »das Ver-
hiltnis zwischen Institution, Organisation und Feld, ebenso wie das
Verhiltnis zwischen Feldern als Kampffeldern und Bereichen von Ge-
sellschaft, die nicht wie ein Kampf funktionieren (wie einige Typen von
Freundschaft, Spiel, Kommunikation)«239 unklar bleiben. Nicht nur die
umfassende Dynamik der Kimpfe im Feld, sondern auch andere For-
men sozialer Organisation werden demnach systematisch ausgeblendet.
Daher hat Bernard Lahire bereits kritisch gefragt, ob nicht die Struk-
turen und Logiken in den unterschiedlichen Feldern so different sind,
dass diese letztlich gar nicht in einer gemeinsamen Kategorie »Feld«
aufgehen konnen, sondern die Pluralitdt des Sozialen hier auch begriff-
lich hervorgehoben werden miisste.23!

Wiirden all diese Aspekte sozialer Dynamik, die Bourdieu in seinen
Analysen bewusst vernachlissigt, in die grundlegende Perspektive auf
soziale Differenzierung einbezogen, wiirde das gesamte Modell des So-
zialen seine Tendenz zur Betonung der Statik verlieren. In Bourdieus
Konzeption dagegen, ausgehend von der Annahme eines Koinzidenz-
verhiltnisses von Habitus und Feld, verstiarken die homogenisierenden
Tendenzen beziiglich des Feldes auch den homogenen Anschein des
Habitus, wodurch jegliche Abweichung von einem Verhiltnis des Ein-
klangs zwischen objektiven Strukturen des Feldes und inkorporierten
Strukturen in der Analyse systematisch ausgeblendet wird. In der Kon-
sequenz wird die analytische Leistung der Kategorien grundsitzlich
fraglich. Schliefslich bestitigt sogar Bourdieu selbst, dass man im Regel-
fall »durchaus sagen [kann], daf$ der Effekt des Habitus und der Effekt
des Feldes in gewisser Weise redundant sind.«232 Wenn dies tatsichlich
so ist, verlieren jedoch die relationalen analytischen Kategorien »Habi-
tus« und »Feld« einen GrofSteil ihres heuristischen Wertes.

229 Vgl. Bourdieu 1988 und Bourdieu 1999.

230 Rehbein 2006: 110. Rehbein zieht hier auch den Schluss, dass Bourdieu
diese Fragen vernachlissigt hat, weil er sich mit seiner Arbeit auf die
Analyse sozialer Ungleichheit konzentrieren wollte.

231 Vgl. Lahire 1998 und Lahire 1999b.

232 Bourdieu/Wacquant 1996: 163.
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2.14 Von Homogenitit zu Heterogenitit

Mit der Reduktion des analytischen Potentials seiner Kategorien sowie
mit der empirischen Fokussierung auf Koharenz und Homogenitit, die
in den vorangegangenen Abschnitten ausfithrlich beschrieben worden
sind, befinden sich Elemente von Bourdieus Theorie in einem Span-
nungsverhiltnis mit dem Ausgangspunkt seiner sozialtheoretischen
Perspektive, die ausdriicklich die offene Logik der Praxis gegeniiber
einer strukturalistischen Konstruktion von geschlossenen kulturellen
Systemen anerkennen wollte. Bourdieus Interesse an empirischen Bele-
gen fir die Mechanismen der Reproduktion sozialer Ungleichheit tritt
somit in Konkurrenz zu dem Interesse, dem Eigensinn der menschlichen
Praxis in theoretischer und empirischer Hinsicht gerecht zu werden. Die
Existenz eines Antagonismus zwischen der praxeologischen Perspek-
tive und deterministischen, reproduktiven Tendenzen innerhalb von
Bourdieus Soziologie ist in der Kritik bereits vereinzelt angesprochen
worden.?33 Diese Erkenntnis stiitzt auch die eingangs zitierte Auffor-
derung, die praxeologische Dimension von Bourdieus Ansatz stiarker
herauszustellen. Dariiber hinaus ist fiir eine Revision der Theorie Bour-
dieus bereits die starkere Beriicksichtigung der Widerspriichlichkeit von
Praxis und die verstarkte Erforschung von Konstellationen der Nicht-
Angepasstheit von Habitus und Feld vorgeschlagen worden.23* In die-
sem Zuge liefe sich auch Heterogenitit innerhalb des Habitus, etwa
in Form eines in unterschiedliche Ebenen stratifizierten Habitus, in die
soziologische Betrachtung einbeziehen.235 Mit dem bereits diskutier-
ten Ansatz aus Culture, Class, Distinction hat die Forschungsgruppe
um Tony Bennett einen Vorschlag vorgelegt, wie Bourdieus Kategorien
»Habitus« und »kulturelles Kapital« weiter verwendet und konzeptio-
nell verandert werden konnen, um die Heterogenitat des Sozialen besser
erfassen zu konnen.

Der am besten ausgearbeitete Entwurf einer Soziologie, die ausge-
hend von Bourdieus Kategorien stiarker auf Pluralitit fixiert ist, stammt

233 Vgl. Fuchs-Heinritz/Konig 2005: 249. Auch Jean-Claude Passeron und
Claude Grignon (1989) sahen bereits frith ein Spannungsverhiltnis
zwischen Bourdieus Interesse an der Erklirung der Reproduktion von
Machtstrukturen und seiner Anerkennung einer genuinen Logik der Pra-
Xis.

234 Vgl. Collins 1993: 134 und Horning 2001: 169. An anderer Stelle habe
ich ausgefiihrt, wie ausgehend von einer poststrukturalistischen Re-Lek-
tiire von Bourdieus Theorie sein Ansatz verstarkt fiir die Widerspriich-
lichkeit und Dynamik der Praxis geoffnet werden kann, vgl. Schifer
2011.

235 Vgl. Brubaker 1993: 223 f. und 226f.

I12

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487
https://www.nomos-elibrary.de/agb

VON HOMOGENITAT ZU HETEROGENITAT

von Bernard Lahire. In seinem Vorschlag einer Individualisierung der
Soziologie pladiert Lahire dafiir, jenseits der Kohirenz des Habitus-
begriffs die Pluralitidt von Dispositionen, verstanden als multiple inkor-
porierte Gewohnheiten, zu analysieren.23¢ In dieser »sociology at the
level of the individual«?3” werden Widerspriichlichkeit und Heteroge-
nitdt als fundamental anerkannt und »variations between and within
individuals«238 beriicksichtigt. Die Soziologie des »pluralen Akteurs«
unterscheidet dabei stiarker und schwicher ausgepragte Dispositionen,
die zudem von differenter Stabilitit gekennzeichnet sind.23° Eine in der
Soziologie allgemein tbliche Fokussierung auf Homogenitit erklart
Lahire mit einem ausgepragten Interesse an der Darstellung klar ab-
grenzbarer Einheiten: »When sociologists are reluctant to distinguish
between strong and weak dispositions, this is because they prefer to
give clear-cut pictures of the cultures and the symbolic universes they
describe rather than >mitigateds, »average« or >half-tone« situations. «240
Ausgehend von dieser Charakterisierung eines in der Soziologie iib-
lichen bias sowie von dem Versuch, die Tendenz zur Konstruktion von
Homogenitit und Kohidrenz zu iiberwinden, trifft sich Lahires Sozio-
logie mit einer poststrukturalistischen Kritik an der Unterstellung ei-
ner Geschlossenheit kultureller Systeme. In seiner korrespondierenden
Studie kultureller Praferenzen, die intra-individuelle Variationen gegen-
uber Differenzen zwischen Klassen starker berticksichtigt und anstelle
von »Lebensstilen« dissonante kulturelle »Profile« herausarbeitet, hat
Lahire diese Perspektive empirisch umgesetzt und bestitigt.24! Lahires
Plidoyer fur die Anerkennung der inneren Pluralitit von Individuen
fithrt jedoch auch zu einer psychologischen Soziologie?*? und zu ei-
ner stirker biographisch orientierten Forschung,243 die wiederum mit
spezifischen Problemen behaftet sind.244 Nichtsdestotrotz erweist sich
Bourdieus Ansatz als fruchtbar fir theoretische und empirische An-
schliisse, die das Habituskonzept aufgreifen und kritisch reformuliert
weiter verwenden. Wahrend also bereits an der Revision von Bourdieus
Theorie der Praxis gearbeitet wird, sollen nun abschliefSend die kritische
Diskussion zusammengefasst und die heuristischen Besonderheiten von
Bourdieus Theoriearchitektur aus praxeologischer Perspektive bewertet

236 Vgl. Lahire 1998, Lahire 2000 und Lahire 2003.
237 Lahire 2003: 332; Hervorh. getilgt.

238 Lahire 2003: 351.

239 Vgl. Lahire 2003: 339.

240 Lahire 2003: 340.

241 Vgl. Lahire 2004 und Lahire 2011.

242 Vgl. Lahire 1999c.

243 Vgl. Lahire 2002.

244 Zur Kritik an Lahires Ansatz vgl. Peter 2004.
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werden. Dabei werden auch einige weitere Vorschlage zur stirkeren
Beriicksichtigung von Heterogenitat formuliert.

2.15 Zwischenfazit

Das Zentrum der Auseinandersetzung mit Pierre Bourdieus Theorie der
Praxis bildete die Frage nach den dynamischen und den statischen As-
pekten seines Ansatzes. Bourdieu vertritt eine Perspektive auf soziale
Praxis, die im Rekurs auf Ludwig Wittgensteins Philosophie des Re-
gelfolgens eine Orientierung der Sozialtheorie am Konzept autonomer
Regeln zuriickweist (Kap. 2.1). Er grenzt sich von subjektivistischen
und objektivistischen Positionen ab und entwickelt aus deren Kritik
zwei fundamentale Einsichten, die fiir das Verstindnis seines Ansatzes
bedeutsam sind. Zum einen wendet er sich gegen den Gedanken ab-
soluter Freiheit und spricht stattdessen von der bedingten oder rela-
tiven Freiheit sozialer Akteure. Diese Zuriickweisung voluntaristischer
Standpunkte entspringt einer tiefen Verwunderung dartber, dass sich
herrschende Ungleichheitsverhiltnisse erhalten und von den Akteuren
weitgehend akzeptiert werden (Kap. 2.2.1). Zum anderen will er Sub-
jekte nicht als »Epiphianomene« der Struktur begreifen — womit er den
Strukturalismus attackiert — sondern als »leibhaftige Akteure« in seine
Theorie einbeziehen (Kap. 2.2.2). Dazu fithrt Bourdieu den Habitusbe-
griff ein, mit dem die Praxeologie in der Lage ist, die korperliche wie die
zeitliche Dimension des Sozialen zu berticksichtigen. Mit dem Habitus
stehen inkorporierte Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata
im Zentrum der Theorie, die situativ angemessene Praktiken generie-
ren. Dabei 16st die praxeologische Perspektive die Dichotomie von In-
dividuum und Gesellschaft auf, insofern individuelle Dispositionen als
immer schon kollektiv angeeignet verstanden werden und Individualitat
als Effekt tibersubjektiv geteilter Schemata begriffen wird (Kap. 2.3).
In der korperlichen und zeitlichen Dimension wird der Habitus von
Bourdieu als Kategorie zwischen Wandel und Beharrung entwickelt.
So erscheint der Korper als grundsatzlich sozial gestaltbar und unabge-
schlossen verdanderbar, seine Transformationsfahigkeit wird jedoch von
einer Widerstandigkeit eingeschrankt, die selbst korperlich begrundet
ist. Die inkorporierten Schemata erweisen sich als relativ dauerhaft, da
sie durch komplexe und langwierige Lernprozesse in nicht-bewusste
Bereiche des Denkens und Handelns eingegangen sind. Bourdieu be-
zeichnet die Tragheit und Beharrungskraft des Korpers als »Hysteresis«
(Kap. 2.4). Zudem bilden in der Vergangenheit angeeignete Schemata
die Grundlage fiir gegenwartige Wahrnehmungen und Klassifikationen,
sodass auch in dieser Hinsicht Verdnderungen nicht radikal moglich
sind, da sie sich stets vor dem Hintergrund bereits inkorporierter Dispo-
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sitionen vollziehen (Kap. 2.5). Habitusbildung wird bei Bourdieu zwar
als unabgeschlossen gedacht, allerdings hat er Habitus nicht empirisch
in ihrem Werden analysiert. Insgesamt erweist sich der Habitus jedoch
als eine ambivalente theoretische Kategorie, mit der potentiell sowohl
die Stabilitat als auch die Instabilitit der Praxis erfasst werden kann.

Bourdieus Soziologie zielt darauf, die genuine »Logik der Praxis«
theoretisch beriicksichtigen zu konnen. In seiner Kritik an strukturali-
stischen Konzeptionen von geschlossenen kulturellen Systemen pladiert
Bourdieu radikal dafiir, die Instabilitit der Praxis anzuerkennen und ihre
kontingenten, lokalen, hybriden und dynamischen Aspekte zu beachten
(Kap. 2.6). In der Ausgestaltung seiner Theoriearchitektur, insbeson-
dere in der spezifischen Konzeption des Koinzidenzverhaltnisses zwi-
schen Habitus und Feld, fihrt Bourdieu jedoch einen deterministischen
Kreislauf ein, demzufolge die objektiven Strukturen des Feldes und die
inkorporierten Schemata des Habitus einander stets reproduzieren. Im
Regelfall, so Bourdieu, stellt sich das Koinzidenzverhaltnis zwischen
Habitus und Feld von selbst her, sodass inkorporierte und objektive
Strukturen sich stets im Einklang befinden. Auf diese Weise werden die
Grenzen des Habitus mit den Grenzen seiner Erzeugung, also den Be-
dingungen seiner Herausbildung identifiziert und die Konstantheit der
Praxis in der Zeit unterstellt. Dieser Aspekt von Bourdieus Theorie be-
tont die Stabilitit der Praxis und die Statik des Sozialen. Allerdings zeigt
sich, dass auch das »Hysteresis«-Konzept als ambivalente Kategorie
verstanden werden kann, da die Widerstandigkeit inkorporierter Sche-
mata, die nicht an eine gegebene Situation angepasst sind, das Scheitern
und Misslingen von Handlungen auslosen kann (Kap. 2.9).

Die Statik von Bourdieus Theorie ist bereits vielfach in die Kritik
geraten. Zunachst mag dafur die Kategorie des Habitus selbst verant-
wortlich scheinen, die in der Bourdieu-Rezeption als »mechanistisch«,
»objektivistisch«, »deterministisch« oder »reduktionistisch« bezeich-
net worden ist. Allerdings ist es ein Fehler, das Konzept isoliert zu be-
trachten und die Probleme von Bourdieus Perspektive ausschliefSlich
auf den Habitus zuriickzufiihren, wie exemplarisch an der Position von
Anthony King demonstriert worden ist (Kap. 2.10). Stattdessen ist vor-
geschlagen worden, das Spannungsverhaltnis innerhalb von Bourdieus
Theorie umfassend zu beleuchten, indem sowohl Textstellen untersucht
wurden, in denen Bourdieu eine dynamischere Lesart seiner Konzepte
nahe legt, als auch die empirischen Referenzfille einbezogen wurden,
die Bourdieu als exemplarisch erachtet. Auf diese Weise konnten Wider-
spriche innerhalb seines Ansatzes im Detail herausgearbeitet werden
(Kap. 2.11).

Bourdieu beteuert zunachst grundsitzlich, dass durchaus Missver-
héltnisse zwischen Habitus und sozialer Welt bestehen kénnen. Zwar
nennt er entsprechende Beispiele, beschrankt sich dabei jedoch auf ei-
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nige wenige historische Konstellationen und grofSe, als homogen kon-
struierte soziale Einheiten. Er bezieht sich zum einen auf die Konstel-
lation im kolonialen Algerien, die er als junger Ethnologe untersucht
hat. Hier hat er herausgearbeitet, wie die algerische Bevolkerung sich in
einem Konflikt zwischen traditionellen, vorkapitalistischen Logiken der
Okonomie und dem Wirtschaftssystem der franzosischen Kolonialherr-
schaft befand. Bourdieu beschreibt dies als eine innere Gespaltenheit,
die doppelte Handlungs- und Rechtfertigungslogiken erzeugt. Spater
stellt er diese Konstellation als einen »gespaltenen Habitus« dar. Zum
anderen erortert er den Mechanismus des »sozialen Alterns«, den er in
Elend der Welt exemplarisch an Interviewaussagen von Gewerkschaf-
tern herausgearbeitet hat. Deren Habitus erweist sich aufgrund seiner
Tragheit nicht an post-industrielle und neoliberale Entwicklungen in
der Okonomie angepasst.

Es scheinen also in Bourdieus Perspektive erstens kaum Ausnahmen
zu existieren, in denen ein Akteur nicht immer schon an die soziale Welt
angepasst ist. Zweitens bezieht sich Bourdieu mit diesen Ausnahmen
auf historische Konstellationen und argumentiert damit auf einer Ebe-
ne, die von einer situativen Betrachtung alltidglicher Missverhiltnisse
abstrahiert. Drittens kann der Habitus im dufSersten, auf historische
Ausnahmen beschrinkten Fall als »gespaltener Habitus« gedacht wer-
den, als eine widerstreitende Kombination von zwei Einheiten, die in
sich wiederum als homogen begriffen werden. Bourdieu vertritt somit
eine Homogenititsperspektive auf das Soziale und vernachlassigt es,
alltdgliche Situationen zu analysieren, in denen Habitus und soziale
Welt nicht aufeinander abgestimmt sind. Dass Bourdieu in dieser Ten-
denz selbst einen Widerspruch zur instabilen Logik der Praxis gesehen
hat, ldsst sich an einer unscheinbaren Formulierung aufzeigen: Bour-
dieu bezeichnet das Koinzidenzverhiltnis zwischen Habitus und Feld
systematisch mit einem Oxymoron als »hdufigsten Sonderfall«, um auf
diese Weise gleichzeitig die Dynamik von Praxis theoretisch anerkennen
und trotzdem von einer statischen Reproduktion als Regelfall ausgehen
zu konnen (Kap. 2.11).

Die Tendenz zur Betonung der Statik pragt auch Bourdieus empirische
Analysen, die ebenfalls die Kohirenz des Sozialen fokussieren, indem
sie auf die Konstruktion homogener Einheiten zielen. Am Beispiel seiner
Studie Die feinen Unterschiede ist dabei herausgearbeitet worden, dass
Bourdieus Aufweis von Homogenitit einer systematischen analytischen
Entscheidung entspringt (Kap. 2.12). Ebenso unterstiitzt seine Ausge-
staltung des Feldkonzepts die Tendenz zur Fixierung auf Homogenitit
und statische Reproduktion und setzt diese fort (Kap. 2.13). Zwar geht
Bourdieu von dynamischen Machtverhiltnissen innerhalb der Felder
aus und versteht diese als Konfliktfelder, in denen um die Bewahrung
oder Verdnderung dieser Verhiltnisse gekampft wird. Insofern ist seine
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Perspektive zunichst alles andere als statisch angelegt. Die Komplexitat
dieser grundsitzlichen Dynamik reduziert Bourdieu jedoch vorschnell
auf zwei Dimensionen: einerseits Auseinandersetzungen zwischen Neu-
ankommlingen im Feld und Etablierten sowie andererseits Kimpfe um
Anerkennung innerhalb der Gruppe der Neuankommlinge, die er als
Konfrontationen zwischen Orthodoxen und Hiretikern begreift. Ahn-
lich wie beim »gespaltenen Habitus« erschopft sich also Bourdieus
Perspektive auf soziale Dynamik in der Konzeption einer dichotomen
Opposition. Die beiden ineinander geschachtelten Binarititen beruhen
wiederum auf der Konstruktion in sich homogener und klar differen-
zierbarer Akteursgruppen.

Die Ursache der Uberbewertung der Statik des Sozialen bei Bourdieu
liegt also in seinem Fokus auf Koharenz und Homogenitat begriindet,
der wiederum aus seinem Interesse an den Mechanismen der Repro-
duktion sozialer Ungleichheit folgt. Die fundamentale Anerkennung der
Instabilitit von Praxis, die er seiner Sozialtheorie mit der »Logik der
Praxis« zugrunde legen wollte, hat Bourdieu somit weder in der An-
lage seiner theoretischen Konzepte noch in seinen empirischen Studien
eingelost.

Da Bourdieus Praxeologie, wie eingangs erwiahnt, einen spezifischen
Ansatz einer Theorie sozialer Praxis und nicht das Modell fur die ge-
samte Theoriefamilie bildet, kann in Bezug auf seine Position — ebenso
wie in Bezug auf jede andere — gefragt werden, welche Aspekte davon
in welcher Hinsicht fruchtbar fir praxeologische Forschungsperspek-
tiven erscheinen. Praxeologische Analysen sind also nicht daran ge-
bunden, die Architektur von Bourdieus Theorie der Praxis unkritisch
zu iibernehmen, sondern konnen spezifische Anschliisse suchen. Dabei
ist jedoch die Relationalitit von Bourdieus Kategorien einzubeziehen,
sodass diese auch nicht bruchlos von einander gelost und isoliert aufge-
griffen werden konnen. Selektive Anschliisse miissten daher je spezifisch
erarbeitet und begriindet werden. Wie ist das analytische Potential von
Bourdieus Theorie zu bewerten? Welche Implikationen haben die ein-
zelnen Elemente fur eine praxeologische Heuristik? Zunichst gebiihrt
Bourdieu als zentraler Figur der praxeologischen Debatte das Verdienst,
nicht nur die Praxistheorie in die Soziologie eingefiihrt, sondern auch
ihren Ort innerhalb der Sozialtheorie bestimmt zu haben, indem er sie
gleichermafSen von subjektivistischen wie objektivistischen Positionen
abgegrenzt hat. Dabei steht Bourdieus Ansatz fiir einige fundamentale
Einsichten, die im Brennpunkt der praxeologischen Theoriebildung lie-
gen. Diese betreffen die Uberwindung einer Reihe von etablierten (so-
zial-)wissenschaftlichen Dichotomien, die Konzeption des Verhiltnisses
von Individuum und Gesellschaft sowie die korperliche und die zeitliche
Dimension der Praxis.
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Die umfassenden Probleme seiner Version von Praxistheorie sind je-
doch benannt worden. In der Theoriearchitektur Bourdieus (ausgehend
von der Unterstellung der Homogenitit des Habitus sowie der damit
verbundenen Hypothese eines statischen Koinzidenzverhaltnisses von
Habitus und Feld) tendiert der Habitusbegriff dazu, eine determini-
stische Kategorie zu bilden, die ausschliefslich die gleichférmige Re-
produktion des Sozialen erfassen kann. In dieser Konzeption wird der
Begriff zu einer theoretischen Leerstelle, die von sozialen Strukturen un-
gebrochen durchlaufen wird und diese reproduziert, ohne sie dabei zu
verschieben. Bourdieu vertritt damit eine statische Konzeption der Wie-
derholung von Praktiken, mit der soziale Reproduktion auf einen de-
terministischen Mechanismus verkuirzt wird. Daruber hinaus erscheint
es problematisch, dass Bourdieu mit seiner Theorie grundsitzlich von
situativen Betrachtungen und kontextuellen Argumentationen abstra-
hiert. Die Bedeutung konkreter situativer Konstellationen ldsst Bour-
dieu dabei vollkommen im Habitusbegriff aufgehen, der — aufgrund
der Hypothese der Koinzidenz — keinen aufSergewohnlichen Situationen
ausgesetzt zu sein scheint, da er so konzipiert wird, dass er immer schon
an jede mogliche Situation angepasst ist. Bourdieus Theoriearchitektur
hat damit entscheidende Nachteile fiir praxeologische Forschungen, die
neben der Stabilitit des Sozialen auch dessen Instabilitit erfassen und
die Wiederholung auch als dynamische, verschiebende Kategorie be-
greifen wollen.

Das Koinzidenzverhiltnis wird bei Bourdieu allerdings nur zu einem
Mechanismus statischer Wiederholung von Praxis, weil Habitus und
Feld als homogen verstanden und empirisch konstruiert werden. Da-
bei erscheint Bourdieus Fokus vor dem Hintergrund der hier gefihrten
Auseinandersetzung insofern kontingent, als die Kohidrenz und Homo-
genitat seiner analytischen Kategorien in diesen selbst nicht notwendig
angelegt ist. Begreift man abweichend von Bourdieus Perspektive weder
die Strukturen des Habitus noch die des Feldes als homogen, dann lassen
sich mit den Konzepten sowobh! die Stabilitit als auch die Instabilitit der
Praxis erfassen. Eine Reihe von neuen analytischen Moglichkeiten liefse
sich eroffnen, wenn anstatt der Kohdrenz der Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata des Habitus deren Heterogenitit zugrunde
gelegt wird. Dies erscheint, gerade wenn man den Bezug des Habitus zu
ausdifferenzierten sozialen Feldern einbezieht, nicht nur legitim, son-
dern geradezu innerhalb von Bourdieus theoretischer Perspektive selbst
vorgezeichnet. So legt die Differenzierung der modernen Gesellschaft
und die Existenz verschiedener sozialer Felder und Subfelder gerade
die Existenz einander tiberschneidender, miteinander konkurrierender
Schemata innerhalb des Habitus nahe. Wenn in verschiedenen Feldern
unterschiedliche Logiken der Wahrnehmung und des Handelns herr-
schen, so folgt daraus, dass sich in den Habitus der Akteure teilweise
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konfligierende Sinnmuster iiberlagern und durchkreuzen. Die vielfache
Ausdifferenzierung der Felder in Subfelder, von der Bourdieu selbst in
seinen Analysen ausgeht, wiirde ihr Ubriges zur Potenzierung dieses
Effekts beitragen, wenn sie systematisch einbezogen wiirde. So konnen
etwa in Bezug auf den Feldbegriff aus praxeologischer Perspektive spe-
zifische Fragen formuliert werden: Inwiefern ist davon auszugehen, dass
ein Akteur sich gleichzeitig in verschiedenen Feldern bewegt und wel-
chen Effekt hat dies auf den Habitus? Sind Praktiken feldspezifisch oder
gibt es auch Praktiken, die feldiibergreifend existieren? Wie wirkt sich
das Uberschreiten von Feldgrenzen auf Praktiken aus, zieht es Verin-
derungen, Verschiebungen nach sich? Und uiber Bourdieus Schematisie-
rung der Krifteverhiltnisse hinaus konnte, wenn die Felder heterogener
konstruiert werden als dies bei Bourdieu geschieht, auch die Pluralitat
von Kampfen detaillierter analysiert werden. Auf diese Weise liefSe sich
die Dynamik des Sozialen umfassender entfalten.

Eine Verschiebung von Bourdieus Kategorien scheint dabei gerade
vor dem Hintergrund notig, dass sie sich analytisch als sehr leistungsfa-
hig erweisen. In seiner Fokussierung und Verkniipfung der korperlichen
und zeitlichen Aspekte des Sozialen lassen sich mit dem Habituskonzept
verschiedene relevante Fragen verfolgen. So kann mit dem Konzept un-
tersucht werden, wie Praktiken korperlich angeeignet werden und auf-
grund der Tragheit des Korpers eine relative Stabilitdt erhalten. Die Pra-
xistheorie hat stets einzubeziehen, dass die Vergangenheit eines Akteurs
im aktuellen Handeln gegenwirtig ist und auch diejenigen Strategien
bestimmt, die auf die Zukunft gerichtet sind. AufSerdem ldsst sich von
der Kategorie des Habitus ausgehend fragen, welche Dauer die inkorpo-
rierten Schemata haben, wie lange sie erlernt werden missen, inwiefern
sie verlernt oder vergessen werden konnen und wie sie sich im Zeitver-
lauf verandern. Obwohl Bourdieu den Habitus nicht als eine werdende
Formation analysiert hat, geht er doch bei dessen Herausbildung von
einem stindigen Prozess aus, der analytisch genauer fokussiert werden
konnte. Welche Schemata des Habitus lassen sich wie schnell und auf
welche Weise verandern? Misssen leichter und schwerer wandelbare As-
pekte des Habitus unterschieden werden? Welchen Effekt hat die Ver-
dnderung einzelner Schemata auf die Struktur des gesamten Habitus?
Diese Fragen wurden bislang noch zu wenig beleuchtet. Fiir empirische
Perspektiven wie diese bildet der Habitus eine analytisch fruchtbare
Kategorie, so lange sie nicht auf Kohidrenz und Homogenitit fixiert und
zu einem »vereinheitlichenden Prinzip« ubermodelliert wird.

Ein weiterer spezifischer Vorzug des Habituskonzepts ist, dass mit
ihm Gruppen von Akteuren differenziert werden konnen, die durch
geteilte kulturelle Schemata charakterisiert sind. Ausgehend vom Ha-
bitusbegriff lasst sich eine Anzahl von Akteuren zusammenfassen, die
Gemeinsamkeiten in der Regelmifigkeit ihrer Wahrnehmung, ihren
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Auffassungen und/oder ihren Handlungen aufweisen. Ob dabei Klas-
sen- und Geschlechtsunterschiede, kulturelle oder ethnische Differenzen
empirisch beleuchtet und inwiefern diese Dimensionen intersektional
miteinander verbunden werden, hiangt von dem jeweiligen Erkenntnis-
interesse und der Forschungsfrage ab. Dabei mogen Schematisierungen
fiir bestimmte Zwecke durchaus heuristisch fruchtbar sein, aus praxeo-
logischer Perspektive sind jedoch stets zwei Aspekte im Blick zu behal-
ten. Zum einen ist zu beachten, dass je nach Grad der Schematisierung
auch die umfangliche Komplexitit und Dynamik der Praxis entspre-
chend analytisch reduziert wird. Zum anderen ist die Einteilung in sta-
tistische Indikatoren stets als eine kontingente Setzung zu verstehen,
die andere Perspektiven ausschliefSt und daher moglicherweise andere
entscheidende Ausschnitte des Sozialen nicht erfassen kann.

Neben den eng mit dem Habitus verbundenen Aspekten konnen wei-
tere charakteristische Elemente der Bourdieu’schen Theorie wertvolle
Impulse fiir die praxeologische Theoriebildung liefern. Eine Besonder-
heit von Bourdieus Perspektive ist die Erkenntnis, dass Praktiken all-
gemein symbolische Werte besitzen und dass bestimmte Handlungen
oder Kompetenzen statistisch ungleich verteilt sind. Die Ausfithrung
bestimmter Praktiken kann daher mit symbolischen oder auch materi-
ellen Profiten verbunden sein. In diesem Zusammenhang muss weder
der Kapitalbegriff ibernommen noch Distinktion als fundamentaler
Mechanismus des Sozialen zugrunde gelegt werden. Auch wenn die
Geltung einer Profitdimension fur alle Praktiken bezweifelt werden
kann und vor einer materialistischen oder utilitaristischen Reduktion
der Praxistheorie gewarnt werden muss, bleibt die generelle Erkenntnis
des symbolischen Werts von Praktiken ein genuiner Beitrag Bourdieus
fur praxeologische Forschungen.

Aufgrund dieser Reihe von Vorziigen erscheint es lohnenswert, wei-
ter mit Bourdieus Kategorien zu arbeiten und dabei tiber seine eigene
Perspektive hinauszugehen. Fiir praxeologische Anschliisse an Bourdi-
eu ist damit ein weites Feld moglicher Auseinandersetzungen mit und
Reformulierungen von Bourdieus Begrifflichkeiten gegeben, die in den
hier verfolgten Uberlegungen nur ansatzweise eréffnet werden konnten.
Bourdieus selbstgewihlter Fokus auf die statischen Aspekte des Sozi-
alen liegt dabei nicht isoliert in einzelnen analytischen Kategorien und
insbesondere nicht in der ihnen zugrundeliegenden Anerkennung der
»Logik der Praxis« begriindet, sondern ist auf die spezifische Architek-
tur seiner Theorie sowie auf Bourdieus Interessenschwerpunkt zuriick-
zufiihren, die vielmehr selbst eine Verschiebung durchlaufen konnten,
wofur einzelne Autorinnen und Autoren bereits kritische Revisionen
vorgeschlagen haben.
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3. Michel Foucault: Die historische
Transformation von Praktiken

Michel Foucaults Denken ist ein Denken der Bewegung, eine intellektu-
elle Arbeit, die historische Transformationen verfolgt und dabei selbst
beweglich bleibt. Daher lisst es sich weniger noch als andere Ansitze
auf einen Korpus von Begriffen und auf einen Kern von Thesen redu-
zieren. Anders als bei Pierre Bourdieu, der seine Theorie der Praxis kon-
tinuierlich ausgearbeitet hat, finden sich bei Foucault in unterschied-
lichen Abschnitten jeweils neue Konzeptualisierungen. Bekanntlich
werden seine Arbeiten grob in drei »Phasen« unterteilt, die zum Teil
auf Foucaults eigene Differenzierung zurtickgehen: die Archiologie, die
Genealogie und das Spatwerk. Wihrend zu Beginn der Foucault-Rezep-
tion die Uberginge zwischen den einzelnen Phasen vornehmlich als Brii-
che wahrgenommen wurden (nicht selten begleitet von tief greifenden
Irritationen und Erstaunen tiber Foucaults »Wenden«), wird seit einiger
Zeit eher die Kontinuitit seiner Arbeiten hervorgehoben.!

In dieser Studie wird die These vertreten, dass fiir diese Kontinuitit
der Praxisbegriff von eminenter Bedeutung ist, der in theoretischer wie
methodologischer Hinsicht eine zentrale Stellung einnimmt. Ob Fou-
cault Wissensordnungen als »diskursive Praxis« versteht, ob er von
»nichtdiskursiven Praktiken« spricht oder mit den »Technologien des
Selbst« konkrete Formen der ethischen Selbstgestaltung in ihrer histo-
rischen Transformation verfolgt — ein Fokus auf Praktiken zieht sich
durch Foucaults Arbeiten. Dennoch gibt es divergierende Bewertungen,
was Foucaults Einordnung als Praxistheoretiker betrifft. Dies ist insbe-
sondere darauf zuriickzufithren, dass er in seinen verschiedenen Phasen
den Praxisbegriff in unterschiedlicher Weise gebraucht hat,? aber auch
darauf, dass in der Bewertung Foucaults unterschiedliche Kriterien zur
Definition von Praxistheorie angesetzt werden.

1 Vgl. zur Kritik an frithen Rezeptionen, in denen die Briiche in Foucaults
Arbeiten akzentuiert worden sind, Lemke 1997: 295-297. Hubert Dreyfus
und Paul Rabinow (1994) haben bereits frith auf die enge Verbindung zwi-
schen Foucaults »Phasen« hingewiesen.

2 Zudem hat Foucault seine theoretischen Konzepte in Abhingigkeit von
dem jeweils untersuchten historischen Material und somit auch in Bezug
auf unterschiedliche historische Epochen entwickelt. Dies stellt die Arbeit
mit Foucaults Begriffen vor zusitzliche Herausforderungen, da stets die
Adaquatheit der Konzepte fiir die Analyse spezifischer Phinomene mit re-
flektiert werden muss. So taucht der Begriff » Diskurs« in den spiten Arbei-
ten zur griechischen Antike nicht mehr auf, da es sich hier um vollkommen
andere Wissensformen handelt.
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Sherry Ortner verweist in ihrem wegweisenden Text zur Konstitution
des Feldes der Praxistheorie in einer Fufinote auf die praxeologische
Perspektive Foucaults, ohne ihm jedoch eine ausfiihrliche Diskussion
zu widmen, und datiert die praxeologische Relevanz seiner Arbeiten
auf das Erscheinen von Uberwachen und Strafen und Der Wille zum
Wissen.? Andreas Reckwitz vertritt in Transformation der Kulturtheo-
rien eine sehr eingeschrankte Zuordnung und bezeichnet ausdriicklich
erst das Spiatwerk Foucaults als praxistheoretisch.* Fiir Reckwitz bil-
den ausschlieSlich die spaten Arbeiten zu den Technologien des Selbst
eine praxeologische Form der Wissensanalyse, deren Konzeption er mit
Foucaults Archiologie kontrastiert, die Reckwitz zufolge textualistisch
gepragt ist. Dagegen setzen etwa Theodore R. Schatzki und Joseph
Rouse in der Bewertung der praxeologischen Relevanz Foucaults deut-
lich frither an.’ Rouse bezieht dabei explizit auch Foucaults Perspek-
tive auf die diskursive Dimension sozialer Praxis ein. Die Grinde fiir
diese divergierenden Einschiatzungen sollten im Verlauf der folgenden
Diskussion deutlich werden. Dabei wird es nicht darum gehen, den
genauen Zeitpunkt anzugeben, ab dem Foucault als Praxistheoretiker
bezeichnet werden kann. Vielmehr soll das heuristische Potential von
Foucaults Arbeiten fur praxeologische Analysen umfassend herausge-
arbeitet werden.

Die vorliegende Studie beginnt mit der Untersuchung der Entwicklung
von Foucaults Praxisverstindnis bei der Archdologie des Wissens, die
neben einer theoretisch verdichteten Diskussion zentraler Analysekate-
gorien gleichzeitig das Ende seiner archidologischen Phase markiert.® Da

3 Vgl. Ortner 1984: 157 Fn.18.

4 Vgl. Reckwitz 2000: 293-308. Reckwitz stellt in Transformation der
Kulturtheorien die archiaologische Phase Foucaults dem Spatwerk gegen-
uber und blendet dabei die Genealogie aus, vgl. dazu Reckwitz 2000: 265
Fn.123. In einem spiteren Text weist Reckwitz dagegen auf die enge Bezie-
hung zwischen diskursiver und nichtdiskursiver Praxis hin und schligt eine
Verbindung der beiden Konzepte in analytischer Hinsicht vor, allerdings
ohne sich dabei ausdriicklich auf Foucaults Archdologie des Wissens zu
beziehen und deren praxeologische Elemente zu diskutieren, vgl. Reckwitz
2008d.

5 Vgl. Schatzki 1996 und Rouse 2007: 663.

6 Archdologie des Wissens erscheint 1969, drei Jahre nach Die Ordnung
der Dinge. Dieses Buch trigt, wie die medizinhistorische Untersuchung
Die Geburt der Klinik (frz. 1963), bereits den Begriff » Archdologie« im
Untertitel. Gemeinsam mit Wabnsinn und Gesellschaft, einer Studie tiber
historische Verhiltnisse von Vernunft und Wahnsinn, mit der Foucault
1961 bekannt wurde, bilden sie die Gruppe der frithen, »archdologischen«
Arbeiten Foucaults. Die Archdologie des Wissens ist eine methodologische
Grundlegung, keine historische Studie, aber Foucault hat darin nicht die
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Foucault seine historische Wissensanalyse ausgehend von dem Begriff
der »diskursiven Praxis« entfaltet, gilt es hier nach der theoretischen
Ausgestaltung des Praxisbegriffs zu fragen. Dartiber hinaus wird das
Problem diskutiert, inwiefern die Archdologie des Wissens historische
und soziale Transformationen erfassen kann, das Foucault selbst be-
schiftigt hat. Es werden diejenigen Aspekte in der theoretischen Anlage
der Archiologie herausgearbeitet, die ihre Tendenz zur Statik hervor-
rufen. Im zweiten Teil des Kapitels stehen die Ausfithrungen Foucaults
zu Macht und zu der Verbindung zwischen Macht und Wissen sowie
die Analyse der Korperlichkeit des Sozialen im Zentrum. Es werden
zunichst der Begriff der Genealogie sowie das produktive Machtkon-
zept Foucaults erldutert, um dann darauf einzugehen, wie Foucault
eine dynamische Konzeption des Wissens einfiihrt, mit der er sich end-
gultig von der statischen Tendenz der archidologischen Wissensanalyse
lost. Mit der Ausarbeitung des Machtkonzepts 6ffnet Foucault seine
Perspektive fiir die Dynamik und Instabilitit kultureller Ordnungen
und sozialer Praktiken. Durch die Anerkennung der Umkehrbarkeit
von Krifteverhaltnissen, die einen wesentlichen Aspekt der Genealogie
bildet, geraten instabile Machtrelationen in den Blick. Einen weiteren
Schwerpunkt der Diskussion bildet Foucaults analytischer Fokus auf
die Korperlichkeit des Sozialen. In Uberwachen und Strafen untersucht
er, wie Subjekte in der Disziplinargesellschaft in normierenden Ubungen
als produktiv und niitzlich konstituiert werden, indem Gewohnheiten
durch Wiederholung von Praktiken inkorporiert werden. Zudem wird
Foucaults Perspektive auf heterogene Ensembles erortert, fiir die er den
Dispositivbegriff pragt. Schliefllich werden im dritten Teil des Kapi-
tels das Konzept der Gouvernementalitdat sowie Foucaults Studien der
antiken Technologien des Selbst diskutiert. Foucault untersucht in sei-
nem Spatwerk unterschiedliche Formen des Zusammenhangs zwischen
Selbst- und Fremdverhiltnissen und fiihrt den Begriff der Gouverne-
mentalitdt ein. Dartiber hinaus entwickelt er eine explizit praxeolo-
gische Methodologie der historischen Analyse. Zudem untersucht Fou-
cault in seinem Spatwerk die griechische Praxis der Askese und verfolgt
ihre historische Veranderung im Zeitverlauf. Dabei handelt es sich um
korperliche Ubungen zur Transformation des eigenen Selbst, die durch
Wiederholung Gewohnheiten ausbilden. Diese Formen wiederholender

methodische Fundierung seiner vorangegangenen Werke nachgeliefert. Da-
rauf weist insbesondere Clemens Kammler hin und belegt dies anhand
einer stichprobenartigen Riickschau auf Wabnsinn und Gesellschaft, vgl.
Kammler 1986: 14f. und 84-87. Es erscheint daher legitim, die Archdolo-
gie des Wissens im Rahmen der vorliegenden Untersuchung als eigenstin-
dige methodologische Grundlegung zu behandeln und zum Ausgangspunkt
der Diskussion von Foucaults Praxiskonzept zu nehmen.
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Ubungen konnen mit den disziplinierenden Zugriffen auf den Korper,
wie sie Foucault in Uberwachen und Strafen analysiert hat, in Bezie-
hung gesetzt werden. Dieser Vergleich wird abschliefSend entwickelt.

3.1 Diskursive Praxis

In der Archdologie des Wissens (frz. 1969) verbindet Michel Fou-
cault die methodische Reflexion seiner vorangegangenen Studien mit
dem Entwurf eines konzeptuellen Rasters zur Analyse von Wissens-
ordnungen ausgehend vom Begriff des Diskurses bzw. der diskursiven
Formation.” Weitere zentrale analytische Kategorien sind »Aussage«
(énoncé) und »Wissen« (savoir), wobei letzteres von Foucault erst am
Schluss des Buches eingefithrt wird. Mit diesem, in dem Buch nicht voll-
standig systematisch verwendeten Vokabular werden ineinander grei-
fende Analyseebenen bezeichnet, wobei das Diskurskonzept im Zen-
trum steht. Bereits der Gebrauch des Begriffs »Diskurs« (discours), den
Foucault der franzosischen Umgangssprache entlehnt, verdeutlicht die
Ausrichtung der Archiologie. In seiner Trivialitat schliefst er das weite
Spektrum sowohl stark formalisierter als auch alltiglicher Reden ein®
und ist daher besonders firr den umfassenden Analyseansatz der Archa-
ologie geeignet. Foucault geht davon aus, dass Wissen stets diskursiv
verfasst ist und die Organisation des Wissens durch die Strukturierung
des Diskurses gebildet wird: »[E]s gibt kein Wissen ohne definierte dis-
kursive Praxis«®. Wissen ist das, was in diskursiver Praxis erscheint und
»zirkuliert«10) sodass der Diskurs mit Siegfried Jiger auch als »Fluf$ von
Wissen [...] durch die Zeit«!! verstanden werden kann.

Neben geschichtsphilosophischen Aspekten!2 ist die Archiologie in
erster Linie durch ihre spezifische Methodologie zur Analyse historischer
Quellen gekennzeichnet. Dabei geht es weder um die hermeneutische In-
terpretation der Texte noch um die Frage nach ihrem Wahrheitsgehalt,
sondern allein um ihre Beschreibung in einer Tatigkeit des Sammelns

7 Zu Begriff und Charakteristik der Archdologie vgl. Foucault 1973: 13-22
sowie Dreyfus/Rabinow 1994: 69—104 und Bublitz 2007.

8 Vgl. Seitter 0. ].: 105. In der Ubersetzung geht diese Bedeutungsdimension
verloren, der Begriff »Diskurs« erscheint im Deutschen vielmehr wie ein
Fachausdruck.

9 Foucault 1973: 260.

10 D&E 306: 275. (Alle Schriften Foucaults aus der deutschsprachigen Aus-
gabe der Dits et Ecrits werden als Sigle »D&E« mit der entsprechenden
Nummer zitiert und in der Bibliographie chronologisch verzeichnet.)

11 Jdger 2001: 298.

12 Vgl. Foucault 1973: 10-15, 190 und 293.
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und Ordnens.!3 Entsprechend rekurriert Foucault auf den Begriff » Ar-
chiologie«, da diese Disziplin mit der Beschreibung der Beziehungen
zwischen verstreuten Elementen (den Gegenstianden der Vergangenheit)
befasst ist.* Foucault weist jedoch eine Bedeutungsdimension des Ar-
chaologiebegriffs, die etymologisch durch das griechische arche, das
»Anfang« bedeutet, aufgerufen wird, ausdriicklich zurtck: die Suche
nach dem Ursprung. Wenn die Archdologie historische Briiche unter-
sucht, so versteht sie diese ausschliefSlich als »relative Anfinge«!3. Sie
orientiert sich bei ihrer Analyse diskursiver Formationen nicht an tradi-
tionellen begrifflichen Ordnungskategorien. Es wird nicht der Sprech-
akt als individualisierbare Auflerung untersucht und nicht die Sprache
in ihrer Zeichenhaftigkeit; Diskurse sind vielmehr »irreduzibel auf das
Sprechen und die Sprache«!®. Sie unterliegen einer anderen, eigenen
Ordnung. Diskurse werden nicht als Abbild einer vorgingigen Realitit
verstanden.!” Der analytische Blick lasst grundsitzlich den Verweis der
Worter auf die Dinge aufser Acht und fallt stattdessen auf die Regelma-
Bigkeit der diskursiven Praxis. Sie steht im Zentrum des Interesses der
archiologischen Analyse als das »mehr«18, das Foucault erfassen will.
Das Prinzip der Ordnung des Diskurses grindet dabei nicht auf dem
Bewusstsein von Individuen, die das Wissen intentional strukturieren,
sondern auf impliziten Regeln, die in den Diskursen zirkulieren.! Die
Archiologie analysiert diese diskursimmanenten Formationsregeln, in-
dem sie das gegebene Material sichtet und ordnet. »Die archaologische
Analyse individualisiert und beschreibt diskursive Formationen«29, so
lautet die kiirzeste Definition ihrer Vorgehensweise.

Wird der Diskurs als »eine Menge von Aussagen, die einem gleichen
Formationssystem zugehoren«2! definiert, so ist damit die Aussage als
kleinste Einheit der archiologischen Analyse benannt.2? Die Archi-

13 Vgl. Foucault 1973: 14.

14 Vgl. Foucault 1973: 15.

15 D&E 66: 981.

16 Foucault 1973: 74.

17 Vgl. Foucault 1973: 74.

18 Foucault 1973: 74, Hervorh. getilgt.

19 Vgl. Foucault 1973: 92.f.

20 Foucault 1973: 224.

21 Foucault 1973: 156.

22 Aussagen bilden zwar die kleinste Einheit der archiologischen Analy-
se, sie diirfen aber insofern nicht als » Atome« des Diskurses verstanden
werden, als sie keine eigenstandigen, diskreten Elemente darstellen. Die
Aussage ist also weder mit einer traditionellen Einheit des klassischen
Begriffsinstrumentariums zur Analyse von Sprache bzw. Texten identisch,
noch ist sie wie ein materielles Objekt klar abgrenzbar, vgl. Foucault
1973: 145 und 154. Foucault grenzt die Aussage von drei anderen Ein-
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ologie geht bei ihrer Untersuchung, wie sich Aussagen zu Diskursen
verkniipfen, zunichst von einer »Menge verstreuter Ereignisse«23 aus.
Foucault betont das Ereignishafte der Aussagen, um auf ihren materi-
ellen Charakter zu verweisen: Sie liegen gewissermaflen als Rohmate-
rial vor der Archidologin, da sie sich ereignet haben, d.h. gesprochen
oder geschrieben worden sind. Die Archiologin setzt daher nicht auf
der Ebene der Sprache an, die auf der Basis linguistischer Regeln ein
»System fiir mogliche Aussagen«?* bildet, sondern auf der Ebene tat-
sachlich geauferter Aussagen. Sie untersucht die Streuung der Aussagen
vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass die Menge der sich zu einem
gegebenen historischen Zeitpunkt ereignenden Aussagen wesentlich
geringer ist als die Menge der grammatisch und logisch moglichen po-
tenziellen Aussagen.?’ Foucault grenzt sich von anderen Ansitzen ab,
die zur Erklirung dieser Diskrepanz auf Erfahrungen, Uberzeugungen
und Intentionen rekurrieren und damit das Subjekt ins Zentrum ih-
rer Analyse stellen,2¢ das Foucault jedoch nicht als Ausgangspunkt des
Diskurses versteht. Die Archdologie geht dagegen davon aus, dass die

heiten ab, welche die Untersuchung sprachlicher AufSerungen organisie-
ren. Es handelt sich um die Proposition, den Satz und den Sprechakt, also
um die Analysekategorien der Logik, der Grammatik bzw. der spracha-
nalytischen Philosophie. Vgl. Foucault 1973: 117-122. Proposition und
Aussage sind nicht identisch, da logisch gleichwertige Propositionen als
Aussagen in unterschiedlichen Kontexten verschiedene Funktionen ha-
ben koénnen. Zudem will Foucault das aus der Logik bekannte Beispiel
»Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahl« als einheitliche Aus-
sage verstanden wissen, die aber aus zwei Propositionen besteht. Die
grammatische Einheit des Satzes kann ebenso wenig eine Orientierung
bei der Identifikation von Aussagen bieten, auch wenn in der Gramma-
tik bereits ein weiter Satzbegriff zugrunde liegt. Die Einheit der Aussage
scheint noch weiter gefasst. So fallen nach Foucault unter »Aussagen«
Klassifikationsschemata, Stammbadume, Berechnungen sowie graphische
Visualisierungen und damit Elemente, die nicht mit dem grammatischen
Konzept des Satzes erfassbar sind. Eine Vergleichbarkeit mit dem Konzept
des Sprechakts schlieSlich, mit dem die sprachanalytische Philosophie die
Handlungsdimension der Sprache in den Mittelpunkt der Untersuchung
stellt, weist Foucault ebenfalls zuriick. Versprechen, Schwiire, Bitten usw.
bediirfen demnach meist der Artikulation mehrerer miteinander verbun-
dener Aussagen. Fur eine genauere Diskussion des Verhiltnisses von Aus-
sage und Sprechakt, verstanden nach Searle, vgl. Dreyfus/Rabinow 1994:
70-73 und 77-83.

23 Foucault 1973: 34.

24 Foucault 1973: 42.

25 Vgl. Foucault 1973: 68.

26 Vgl. Foucault 1973: 135.
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Sprecher einem weiteren Set von Regeln jenseits der Grammatik unter-
liegen, welches das Erscheinen und die Verteilung der Aussagen erklart.
Sie fragt also nach den historischen Existenzbedingungen von Aussa-
gen anstatt ihre sprachlich bestimmten Moglichkeitsbedingungen zu
untersuchen und unterscheidet sich daher von einer strukturalistischen
Herangehensweise.?” Die diskursiven Formationsregeln verortet Fou-
cault auf der Ebene des Diskurses: »Wihrend aber die RegelmidfSigkeit
eines Satzes durch die Gesetze einer Sprache und die RegelmafSigkeit
einer Proposition durch die Gesetze einer Logik definiert wird, wird die
RegelmifSigkeit der Aussagen durch die diskursive Formation selbst de-
finiert.«?8 Foucault differenziert vier Komplexe von Formationsregeln,
die die Verteilung von Aussagen organisieren und unterschiedliche Di-
mensionen diskursiver Organisation bilden: Formation der Gegenstin-
de, Formation der Auerungsmodalititen, Formation der Begriffe und
Formation der Strategien (thematische Wahl).2? Diese vier fundamen-
talen Gruppen von Formationsregeln bilden die Ordnung des Wissens.
Auf die eingehende Charakterisierung der einzelnen Regelkomplexe
muss an dieser Stelle verzichtet werden. Fir die weitere Argumentati-
on ist hier lediglich von Bedeutung, dass diese Formationsregeln eine
Ordnung des Diskurses konstituieren, die in ihm selbst begriindet liegt,
da er das alleinige Prinzip ist, das alle Beziehungen organisiert.39 Erst
im Diskurs werden alle genannten Elemente zueinander in Relation
gebracht, wie Rainer Diaz-Bone pointiert zusammenfasst:

»Im Bereich des Wissens erscheinen im Sprachfluss (in den Aus-
sagen) abstrakte Konzepte und Begriffe als aufeinander bezogen,
erscheinen Objekte angeordnet, erscheinen Subjekte (unter anderem
als Sprecher) und erscheinen denkmogliche (strategische) Interessen
und Perspektiven (auch der Kopplung mit anderen Diskursen).«3!

Der Begriff des »Erscheinens« verweist hier darauf, dass die innere Ord-
nung und Relation der einzelnen Dimensionen ausschlielich in der
diskursiven Formation entsteht und begriindet liegt, dass also die Be-
ziehungen im Diskurs immanent geregelt werden. Diese These fiihrt zu
der Frage nach dem Regelverstindnis, das Foucaults archiologischer
Perspektive zugrunde liegt.

27 Vgl. Lemke 1997: 46.

28 Foucault 1973: 170.

29 Vgl. Foucault 1973: 58 sowie Foucault 1973: 61-103.
30 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1994: 89.

31 Diaz-Bone 1999: 124.
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3.1.1 Die wiederholbare Materialitdt des Diskurses
und Foucaults Regelverstindnis

Wie bereits deutlich geworden ist, steht der Regelbegriff im Zentrum
der archiologischen Analyse: »Jede Aussage ist Triger einer gewissen
Regelmifligkeit und kann davon nicht getrennt werden. «32 Auf welche
Weise stellt sich diese Regelmafigkeit der in archdologischer Perspek-
tive beobachteten Verteilung innerhalb diskursiver Formationen her?
Foucault hebt zwar die Ereignishaftigkeit von Diskursen hervor, dies
bedeutet jedoch nicht, dass diese nur im singuliren Moment der Aufe-
rung einer Aussage bestehen. Sie bilden eine » Gesamtheit, die weiterhin
funktioniert«33, und ihre Ordnung bildet den Hintergrund fiir das Er-
scheinen anderer Diskurse. Die Archidologie verweist damit auf die Bin-
dungskraft des vergangenen Ensembles von Aussagen. Wenn Foucault
die Aussage durch ihre »wiederholbare Materialitit«3* charakterisiert
sieht, so geht er davon aus, dass es die bereits gedufSerten Aussagen sind,
die die Verteilung aktuell auflerbarer Aussagen bestimmen, und grenzt
sich damit von einer strukturalistischen Perspektive auf mental situierte
Regeln ab.3> Mit Bernhard Waldenfels lisst sich daher feststellen, dass
die RegelmafSigkeit der diskursiven Praxis »sich in zugehorigen Aussa-
gen verkorpert«.3¢ Diskurse sind stets in Relationen eingebunden, die
aus der Menge bereits erschienener Aussagen gebildet werden und die
die diskursive Praxis bestimmen. Den Ausgangspunkt von Foucaults
Analyse bildet demnach die »Positivitat des Gesagten, wo Regelndes
und Geregeltes miteinander im Ereignis der Regelung verklammert
sind«37. Der Archiologie liegt damit eine Auffassung von Regelfolgen
zugrunde, wonach Regel und Regelvollzug in der Praxis ineinander
fallen. Nur auf der Grundlage dieser Regelkonzeption kann Foucault
zu der Erkenntnis gelangen, dass neben den grammatischen Regeln der
Sprache, die Foucault mit seiner analytischen Perspektive ausdriicklich
nicht adressieren will, auch Regeln existieren, die das Sagbare, Denk-
bare sowie mogliche Handlungen bestimmen. Die Konzeption einer Re-
gelmiafsigkeit im Vollzug entspricht Ludwig Wittgensteins Verstandnis
von Regelfolgen als einer Praxis. Tatsichlich hatte Foucault 1967, im

32 Foucault 1973: 206.

33 D&E 66: 981.

34 Foucault 1973: 153. Vgl. dazu auch Deleuze 1992b: 21-24 und Brieler
1998: 203 ff.

35 Indiesem Sinne verwendet Foucault auch den Archivbegriff, vgl. Foucault
1973: 186—-190.

36 Waldenfels 1991: 286.

37 Waldenfels 1991: 287.
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Vorfeld der Arbeit an der Archdologie des Wissens, Wittgenstein gele-
sen und in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass es moglich ist,
Aussagen nicht blofs linguistisch zu analysieren, sondern in ihren Funk-
tionsweisen zu betrachten.3® Der Diskurs stellt eine regelmifSige Praxis
dar, wobei die Regeln keine explizit formulierten Regeln sind, denen die
Subjekte bewusst folgen, sondern die Regeln sind ihren Handlungen im-
manent.> Auch diese Selbstverstindlichkeit bzw. Implizitheit der Regel
korrespondiert mit Wittgensteins Konzept des Regelfolgens. Dennoch
sind die Verstindnisse des Phanomens des Regelfolgens bei Foucault
und Wittgenstein nicht deckungsgleich, worauf weiter unten noch ge-
nauer eingegangen wird (Kap. 3.1.4). Der Vergleich mit Wittgenstein
wirft jedoch zunidchst die Fragen auf, inwiefern Foucaults Konzeption
diskursiver RegelmifSigkeiten als Handlungsperspektive zu begreifen ist
und welchen theoretischen Gehalt der Praxisbegriff besitzt.

3.1.2 Diskursive Praktiken als Handlungen

Foucault versteht diskursive Praktiken stets als Handlungen und trifft
keine Unterscheidung zwischen Sprechen und Tun. Dies zeigt sich zum
einen an der Definition des Diskurses als eines Ensembles von »Prak-
tiken [...], die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie
sprechen«#%, mit der Foucault die konstitutive Dimension diskursiver
Hervorbringung betont. Die Handlungsdimension wird ebenfalls un-
terstrichen, wenn Foucault die Aussage in der Archdologie des Wissens
als »ein Objekt [...] unter all denen [...], die die Menschen produzie-
ren, handhaben, benutzen, transformieren, tauschen, kombinieren«*1,
begreift und somit den Gebrauch einer Aussage anderen Titigkeiten
gleichstellt. Der Begriff »diskursive Praxis« bezeichnet daher einen
Nexus von Sprechen und Handeln. Dass Foucault diskursive Praxis
als regelfolgendes Verhalten versteht, wird schliefSlich explizit in seiner
Ausfithrung deutlich, es handele sich bei der Archiologie darum »zu
zeigen, daf$ Sprechen etwas tun heifSt [...]; zu zeigen, daf$ eine Aussage
einer bereits vorher existierenden Folge von Aussagen hinzuzufugen
heifdt, eine komplizierte und kostspielige Geste zu tun, die Bedingungen
impliziert [...] und die Regeln umfaf3t«. 42

38 Vgl. Defert 20071: 44 f. Fiir Ansitze zu einer Diskussion des Verhiltnisses
von Foucaults und Wittgensteins Position vgl. Honneger 1982: 509,
Busse 1987: 254ff., 267, Dreyfus/Rabinow 1994: 73f., 81f. und 87,
Hubig 2000: 45 sowie Veyne 2003: 32.

39 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1994: 119-121

40 Foucault 1973: 74.

41 Foucault 1973: 153.

42 Foucault 1973: 298.
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Vor dem Hintergrund dieser Position Foucaults zu RegelmifSigkeit
und Regelfolgen als einer Tatigkeit lasst sich Diskurs fundamental als
eine Praxis verstehen.*3 Der Diskursbegriff bezeichnet also nicht nur
die Struktur der Wissensordnung, sondern gleichzeitig auch die Praxis
ihrer Produktion, eine theoretische Pointe, die Ralf Konersmann zufol-
ge sowohl als Schwiche als auch als Stirke begriffen werden kann.#
Doch die vermeintliche Schwiche, die in der relativen Unbestimmtheit
des Begriffs liegt, hat auch deutliche theoretische Vorziige: Sie erlaubt,
Struktur als eine Praxis zu denken, als eine Wirklichkeit im Vollzug,
und eroffnet damit sowohl eine Perspektive auf die Produktivitdt der
Struktur als auch auf ihre mogliche Transformierbarkeit innerhalb der
Praxis. Es sollte an dieser Stelle nun deutlich geworden sein, warum
Foucault sich vehement dagegen gewehrt hat, dass seine Position als
»strukturalistisch« identifiziert wird.** So lisst sich bereits der Ge-
brauch des Praxisbegriffs in der Archdologie des Wissens — mit seiner
Abkehr vom strukturalistischen Konzept einer unbewussten Struktur
als »unbeweglichem Beweger« einer Epoche oder Kultur — als Fokus-
verschiebung hin zur Dynamik von Diskursen interpretieren.4¢ Dariiber
hinaus grenzt sich Foucault von strukturalistischen Konzeptionen durch
den Gebrauch des Ordnungsbegriffs anstelle von »Struktur« ab.4” Wa-
rum die Archdologie dennoch eher statisch erscheint und Foucault die
Transformationsfihigkeit diskursiver Formationen letztlich nicht erfas-
sen konnte, wird weiter unten erldutert (Kap. 3.1.5); vorbereitend ist
zunichst das bereits angesprochene Verhiltnis zwischen Diskurs und
Subjekt detaillierter herauszuarbeiten.

3.1.3 Die diskursive Konstitution des Subjekis

In ihrer Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Diskurs und Subjekt
weist die Archiologie jene einheitsstiftenden Kategorien zurick, die
Foucault als »anthropologische«* bezeichnet: das sprechende Indivi-
duum, das Subjekt des Diskurses und den Autor des Textes. Das Subjekt
wird in archidologischer Perspektive dagegen als Funktion spezifischer
Diskurse begriffen und somit theoretisch und analytisch einer Dezen-

43 Vgl. zum Verstandnis von Diskurs als Praxis Busse 1987: 246 ff., Veyne
1992: 21f., Bublitz 1999: 23-25, Wolf 2003 und Reckwitz 2008d. Fiir
eine frithe Klarstellung der Verbindung von Diskurs und Praxis im Kon-
text des anglo-amerikanischen Sprachgebrauchs vgl. Woolgar 1986.

44 Vgl. Konersmann 1991: 77.

45 Vgl. Foucault 1973: 27 und Foucault 1991: 44.

46 Vgl. Bublitz 2002: 36f.

47 Etwa in Ordnung der Dinge und Ordnung des Diskurses.

48 Foucault 1973: 46.
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trierung unterzogen, wie sie auch fiir den Strukturalismus kennzeich-
nend ist, der die fundamentale Annahme vertritt, dass »der Platz den
Vorrang hat vor dem, der ihn einnimmt«*°,

Die Formationsregeln des Diskurses als einziges Strukturierungsprin-
zip seiner Ordnung »auferlegen sich folglich gemaf$ einer Art uniformer
Anonymitat allen Individuen, die in diesem [i.S.v.: einem bestimmten,
HS] diskursiven Feld sprechen.«°0 Die diskursimmanenten Regeln, die
zeitlich bereits vor den Sprechern existieren, bilden also den Raum des
moglichen Sprechens der Individuen. Die einzelnen Individuen konnen
Foucault zufolge nur insoweit in einem bestimmten diskursiven Raum
sprechen, als die Formationsregeln dieses Diskurses tiberhaupt existieren
und ein »Feld von RegelmifSigkeit fiir verschiedene Positionen der Sub-
jektivitit«3! bilden. Die Struktur und die Regelhaftigkeit dieses Feldes
konstituieren die Orte, von denen aus den Subjekten das Sprechen erst
moglich ist, und das Subjekt wird durch die Positionen bestimmt, die es
einnehmen kann. Diesen Sprecherpositionen ist die Autorschaft des ein-
zelnen Akteurs untergeordnet, wie in Foucaults pointierter Formulie-
rung deutlich wird, wonach der eingenommene Ort »den Namen eines
Autors erhalten kann.«°2 Die »Instanz des schopferischen Subjekts«33
als einheitsstiftende Kategorie hat in der archiologischen Textanalyse
dementsprechend keine Bedeutung. Indem die Archiologie nach dem
Platz fragt, den das Subjekt im Diskurs einnehmen kann, wird in der
Analyse der Vorrang des Subjekts als einheitsstiftendes Prinzip zuriick-
gewiesen und auf theoretischer Ebene eine »Dezentrierung« des Sub-
jekts vertreten. Foucault wahlt nicht ein intentionales Bewusstsein, son-
dern das Wissen zum Ausgangspunkt seiner Konzeption des Subjekts,
das »nicht als Fundament, sondern als Effekt des Wissens« * gedacht
wird.

Im Blick auf die Gesamtkonzeption der Archiaologie wird eine Verbin-
dung von Foucaults Subjektverstindnis mit seinem Entwurf der Bezie-
hungen zwischen diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken deutlich.
Es bildet einen Aspekt einer fundamentalen Problematik des Ansatzes,
die in der einschlagigen Kritik durch Hubert Dreyfus und Paul Rabinow
adressiert worden ist.

49 Deleuze 1992¢: 19, vgl. auch 55.

50 Foucault 1973: 92.

st Foucault 1973: 92, vgl. auch 78f. und 136.
52 Foucault 1973: 178.

53 Foucault 1973: 199.

54 Mottier 1999: 142.
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3.1.4 Die Sonderstellung diskursiver Praxis

Dreyfus und Rabinow formulieren die Frage, »in welcher Weise der
Diskurs und seine Regeln von den gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Praktiken [...] abhingen«®3, und zielen damit auf die Problema-
tik, inwiefern nichtdiskursive Praktiken und Institutionen den Diskurs
»unterstiitzen«>¢, Sie machen darauf aufmerksam, dass die Archiolo-
gie bei ihrer Analyse diskursiver Formationen auch Mechanismen des
Zugangs zur Produktion und Rezeption des Diskurses berticksichtigen
miisste.’” Eine auf diese Weise verfahrende Analyse wird von Foucault
selbst als »Untersuchung der Formulierungskontexte«’8 bezeichnet,
womit die Gesamtheit politischer und 6konomischer Praktiken und Er-
eignisse als Kontext der diskursiven Formation gemeint ist. Foucault
lehnt es grundsitzlich ab, diese als »Kausalititsmechanismen«3? ge-
fassten nichtdiskursiven Bedingungen des Diskurses zu berticksichtigen.
Die Archidologie weist jegliche Erklarungsansitze, wonach der Diskurs
aufSerdiskursiv motiviert oder Ausdruck von etwas Auflerdiskursivem
ist, zugunsten der Analyse diskursiver Beziechungen zurtuck. Um die den
diskursiven Formationen eigenen Mechanismen analysieren zu konnen,
suspendiert sie die Frage nach dem Ausdruck und dem Formulierungs-
kontext.?0 Sie erkennt die Existenz einer nichtdiskursiven Sphire an,
ohne die Diskurse als aus ihr abgeleitet zu begreifen, und schreibt so den
diskursiven Beziehungen die Prioritit zu, indem sie davon ausgeht, dass
diese simtliche Beziehungen organisieren.! Die Subjektkonstitution
bildet dabei einen Aspekt dieser Beziehungen. In der Konsequenz wird
der Diskurs daher als eine Ordnung begriffen, die sich ausschliefSlich
immanent strukturiert. Foucault vertritt damit eine eigenartige Perspek-
tive auf »RegelmifSigkeiten, die sich selbst regeln. «62

In der Archiologie stehen den diskursiven Beziehungen zwar nicht-
diskursive gegentiber, auch geht Foucault von Verbindungen zwischen
diskursiven Formationen und nichtdiskursiven Bereichen aus, das or-
ganisierende Prinzip liegt aber ausschliefSlich in der diskursiven Sphare.
Daher vertritt die Archdologie, so Dreyfus und Rabinow, eine »Illusion
des autonomen Diskurses« als

55 Dreyfus/Rabinow 1994: 91.

56 So wird es Foucault im Zuge der genealogischen Analyse selbst formulie-
ren, vgl. D&E 206: 394f.

57 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1994: 92.

58 Foucault 1973: 231.

59 Foucault 1973: 231.

60 Vgl. Foucault 1973: 235.

61 Vgl. Foucault 1973: 106 und 8o sowie Lemke 1997: 48.

62 Dreyfus/Rabinow 1994: 110.
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»extreme und interessante (wenn auch letztlich unplausible) Be-
hauptung, der Diskurs vereine das gesamte System der Praktiken,
und nur im Rahmen dieser diskursiven Einheit kimen die verschie-
denen gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen, technolo-
gischen und padagogischen Faktoren zusammen und funktionierten
in koharenter Weise. «63

Vor dem Hintergrund dieser Illusion diskursiver Autonomie wird nun
auch die Grenze der Gemeinsamkeit von Foucaults Ansatz mit Lud-
wig Wittgensteins Konzept des Regelfolgens deutlich. Die Fixierung auf
diskursive Praktiken bildet eine fundamentale Differenz zwischen Fou-
caults und Wittgensteins Praxisverstindnis. Dass Foucault die entschei-
dende Bedeutung bei den diskursiven Praktiken und ihrer autonomen
Intelligibilitat sieht, widerspricht Wittgensteins Ansatz, der sprachliche
und nichtsprachliche Praktiken in den Konzepten des Sprachspiels und
der Lebensform vereint und als gleichberechtigten Kontext mensch-
licher Praxis verstanden hat.®* Die These der absoluten Prioritit des
Diskurses, die Dominanz der diskursiven gegeniiber den nichtdiskur-
siven Praktiken, wird Foucault im Rahmen der Genealogie aufgeben
und das Verhaltnis von diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken neu
fassen. Welche Auswirkung hat nun die Anlage der Archdologie des
Wissens in ihrer Gesamtheit auf die Frage nach der Verinderbarkeit
und dem Wandel diskursiver Formationen?

3.1.5 Diskursive Praxis und das Problem der Transformation

Betont die Archdologie des Wissens grundsitzlich die Statik des Dis-
kurses? Foucault, der diese Problematik gesehen hat,®’ stellt gegen Ende
des Buches klar, er habe nicht verneint, »dafs die Moglichkeit der Ver-
anderung des Diskurses besteht: [sondern er, HS] habe das ausschliefs-
liche und augenblickliche Recht dazu der Souverinitdt des Subjekts
entrissen.«®® Damit weist er darauf hin, dass seine Analyse von den
Intentionen eines als souverdn verstandenen Subjekts abstrahiert und
dieses vielmehr in einem Kontext diskursiver Praktiken situiert. Weil die
Regelmafigkeit diskursiver Praktiken gemafS Foucault auf der regelma-
Bigen Verstreuung vergangener Aussagen beruht, wird in diesem Zitat

63 Dreyfus/Rabinow 1994: 91.

64 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1994: 87 sowie Wittgenstein 1999.

65 Vgl. Foucaults selbstkritische Frage: »Die Archiologie scheint [...] die
Geschichte nur zu behandeln, um sie zum Erstarren zu bringen. [...]
Bringt sie in dieser »Welt der Ideens, die in sich selbst so labil ist, in der
die scheinbar stabilsten Figuren so schnell verfliefen, [...] nicht gleichsam
eine Art unbeweglichen Denkens zur Geltung?« (Foucault 1973: 236).

66 Foucault 1973: 298.
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mit dem Begriff »augenblicklich« eine synchron ansetzende Analyse zu-
riickgewiesen. Stattdessen muss die bindende Kraft der Vergangenheit
einbezogen werden, weshalb eine diachrone Kontextualisierung not-
wendig ist. Das momentane Sprechen ist in einer fundamental zeitlichen
Perspektive stets vor dem Hintergrund eines Moglichkeitsraumes ma-
teriell vorliegender Aussagen zu lokalisieren. In dieser Hinsicht dezen-
triert Foucault die Souveranitat des Subjekts. Gleichzeitig will er nicht
deterministisch verstanden werden: »Die Positivititen, die festzustellen
ich versucht habe, diirfen nicht als eine Menge von Determinationen
begriffen werden, die sich von auflen dem Denken der Individuen auf-
erlegen oder es von innen und im vorhinein bewohnen.«¢” Diese Aus-
sage ist jedoch wenig plausibel, bezieht man die gesamte Anlage der
Archiologie ein.

Zum einen hat Foucault im Rahmen seiner theoretischen Dezentrie-
rung des Subjekts eine Akteursdimension analytisch ausgeschlossen. Da
die archdologische Perspektive das Subjekt als Effekt eines Diskurses
begreift, der Subjektpositionen bereitstellt, ist eine Differenzierung un-
terschiedlicher Aneignungsweisen von Wissen nicht moglich. Wissen
wird vielmehr, in Gilles Deleuze’ bekannter Formulierung, als »Falte«
ins Innere des Subjekts iibernommen; und mehr noch, das »Innen«
des Subjekts wird selbst als Effekt des Diskurses begriffen.®8 Die ar-
chidologische Analyse endet daher bei der Identifikation der diskursiv
eroffneten Subjektpositionen und leitet daraus die Konstitution von
Subjektivitat ab, ohne nach divergierenden Interpretationen diskursi-
ver Formationen fragen zu kénnen.®® In dieser Perspektive kann da-
her nicht zwischen sozialen Gruppen differenziert werden, insofern zu
einem bestimmten Zeitpunkt alle Individuen gleichermaflen von den
sich ihnen auferlegenden diskursiven Formationsregeln betroffen er-
scheinen, womit die Archiologie universalistisch argumentiert. Im In-
teresse der analytischen Dezentrierung des Subjekts, die ohne Zweifel
die Originalitat des archdologischen Ansatzes ausmacht, hat Foucault
die subjektive Dimension grundsitzlich, und zwar sowohl methodisch
als auch theoretisch, ausgeschlossen und damit gewissermaflen das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Zum anderen differenziert Foucault
auch nicht hinsichtlich der sozialen Relevanz verschiedener Wissens-
formen. Die in der Archiologie formulierte Frage, warum eine Aussage
erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle, adressiert die Grenzen
unseres Denkens, die Trennlinie zwischen dem Denkbaren und dem
Undenkbaren. Diese Frage stand insbesondere in der Anlage der Studie
Ordnung der Dinge im Zentrum, in der Foucault die fundamentalen

67 Foucault 1973: 209.

68 Vgl. Deleuze 1992b: 134 und 154.
69 Vgl. Reckwitz 2000: 289.
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Codes einer den Humanwissenschaften zugrunde liegenden episteme
identifiziert hat; sie ist noch bis zur Ordnung der Diskurse prisent ge-
wesen.’% Damit richtet sich die archiologische Perspektive jedoch nicht
auf die soziale Dominanz von Diskursen, das heifSt auf Unterschiede in
ihrer Bedeutung, auf ihre Verbreitung, kurz: auf eine Hierarchisierung
verschiedener Wissensformen, die ausschliefSlich in Machtbegriffen er-
fasst werden kann.

Ohne eine Akteursperspektive als analytische Dimension sowie ohne
die Anerkennung von Hierarchien zwischen Wissensformen bleibt je-
doch offen, wie die Transformation von Diskursen mit Foucault zu
denken ist, weil unklar bleibt, von welchem Punkt Veranderungen aus-
gehen konnen. Die diskursiven Formationen scheinen sich selbst zu wie-
derholen. Zwar hat Foucault es sich zum Ziel gesetzt, das » Auftauchen
und das Erloschen der Positivitdten«”! in seine Analysen einzubeziehen,
und geht davon aus, dass sie »Konfigurationen bilden, die stabil und
wandlungsfihig zugleich sind«”2%; er findet aber keine angemessene the-
oretische Position zur Beschreibung dieser Transformationen. So for-
muliert Foucault einerseits, er sei auf der Suche nach »allgemeine[n]
Regeln, die gleichermafsen auf dieselbe Weise zu allen Zeitpunkten gel-
ten«”3, andererseits bezeichnet er sein Vorgehen als eine Analyse un-
terschiedlicher » Transformationstypen«”4, um dann schliefSlich zu der
vagen Feststellung zu gelangen, dass »zwischen den verschiedenen ar-
chiologischen Briichen wichtige Verschiebungen bestehen«”3, und sich
damit zwischen einer ahistorischen (und insofern strukturalistischen)
Betrachtungsweise und einer diachronen Perspektive zu verfangen. Es
fallt Foucault an dieser Stelle schwer, zu einer tiberzeugenden Konzepti-
on der Transformation diskursiver Praxis zu gelangen und die statische
Tendenz der Archiologie, die ihm selbst bewusst gewesen ist, zuriick-
zuweisen.

3.1.6 Das praxeologische Potential der Archiologie

Wie ist vor dem Hintergrund der bisher diskutierten Charakteristika
und Probleme von Michel Foucaults archiologischer Perspektive diese
nun in Bezug auf die Praxistheorie zu situieren? Andreas Reckwitz un-
terscheidet in Transformation der Kulturtheorien eine »textualistische«
Phase Foucaults, die er mit den archiologischen Arbeiten identifiziert,

70 Foucault 1991: 17.
71 Foucault 1973: 249.
72 D&E 71: 1074.

73 Foucault 1973: 236.
74 Foucault 1973: 245.
75 Foucault 1973: 250.
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von einer »genuin >handlungstheoretisch< ausgerichteten Wissensana-
lyse«”¢ des Spatwerks. Erst die spiten Arbeiten Foucaults gelten Reck-
witz dabei als »praxistheoretisch gewendet| ]«”7. Die mittlere Phase
Foucaults, in der er sein genealogisches Machtkonzept sowie den Be-
griff des Macht-Wissens entwickelt, blendet Reckwitz vollstandig aus,
da er sie nicht als kulturtheoretische Phase versteht.”8 Foucaults Ar-
chdologie des Wissens bewertet Reckwitz durchweg als textualistisch:
»Die sozial-kulturelle Welt besteht demnach aus diskursiven Praktiken,
aus Aussage- und Zeichensystemen, die gewissermafSen eine Reihe von
>Texten« bilden. In diesen Zeichenketten oder Texten sind bestimmte
Sinnmuster enthalten, die die Form der Texte strukturieren — auf den
>Handelnden< und dessen mentales, auch >unbewufStes< Wissen braucht
dann nicht mehr rekurriert zu werden.«”® Uberzeugend ist dabei zu-
nachst Reckwitz’ Hinweis auf die »strikt antimentalistische[ | Ausrich-
tung«30 der Archiologie. Im Unterschied zum Strukturalismus verortet
Foucault, wie oben erortert, die RegelmifSigkeit der Wissensordnung
nicht in mentalen Strukturen im Akteur, sondern auf der Ebene ver-
streuter Aussagen. Da das Subjekt als Funktion des Diskurses gedacht
wird, fehlt die Akteursdimension sowie eine Perspektive auf inkorpo-
riertes Wissen und auf Handlungskompetenz. Insofern erscheinen die
Praktiken selbst-interpretierend, also autonom intelligibel, wodurch die
Textmetapher motiviert ist. Obwohl Andreas Reckwitz ausfuhrlich auf
Foucaults Begriff der »diskursiven Praxis« eingeht und auf die Diffe-
renzen zu sprachtheoretischen Ansidtzen verweist, bewertet er die feh-
lende Perspektive auf inkorporierte Kompetenzen hoher als die auch in
den frithen Arbeiten durchaus vorhandenen praxeologischen Elemente.
Es gibt also Griinde, Foucault fiir die fehlenden Aspekte zu kritisie-
ren und nicht als Praxeologen zu bezeichnen. Ebenso kann aufgrund
der genannten Elemente eine praxeologische Lesart der Archdologie
des Wissens vertreten werden.8! Jedenfalls ist es sicherlich nicht zutref-
fend, dass Foucault sein Werk erst praxeologisch umdeutete, nachdem
Bourdieus Theorie der Praxis Erfolg beschieden war, wie Egon Flaig
in einer knappen Kontrastierung der beiden theoretischen Positionen
behauptet.82 Wie bereits erwihnt, ist es nicht das Ziel dieser Studie,

76 Reckwitz 2000: 293. Die Position von Andreas Reckwitz wird hier zur
Diskussion herausgegriffen, da sie fir die weitere Rezeption Foucaults
innerhalb der Praxistheorie einen wichtigen Referenzpunkt bildet.

77 Reckwitz 2000: 293 Fn.

78 Vgl. Reckwitz 2000: 265 Fn., 361 Fn.

79 Reckwitz 2000: 283.

8o Reckwitz 2000: 280.

81 Vgl. entsprechend Veyne 1992 und Wolf 2003.

82 Vgl. Flaig 2004: 359 Fn. 19.
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eine genaue Datierung Foucaults als Praxistheoretiker zu vertreten oder
zurlickzuweisen. Von der hier verfolgten Fragestellung ausgehend, in-
teressieren vielmehr die von den jeweiligen Positionen eroffneten oder
verschlossenen Analysedimensionen.

Bei aller Kritik an fehlenden praxeologischen Elementen soll daher
fir eine differenzierte Betrachtung von Foucaults frihen Arbeiten pla-
diert werden: Foucaults These von der autonomen Intelligibilitdt und
Selbstreproduktion der diskursiven RegelmiafSigkeiten bleibt letztlich
unplausibel. Dennoch erscheint die Textmetapher unangemessen, um
Foucaults Position zu charakterisieren. Erstens versteht Foucault mit
dem Konzept von Praxis als diskursiver Hervorbringung Sprechen fun-
damental als Tatigkeit und stellt dieses zweitens in eine zeitliche Rela-
tion. Aus der wiederholbaren Materialitat vergangener Aussagen ergibt
sich ein Feld moglicher aktueller und zukiinftiger Aussagen bzw. Prak-
tiken. Drittens wird die Abhangigkeit der Subjektkonstitution von zir-
kulierenden und sich wiederholenden (hier: ausschliefSlich diskursiven)
Praktiken zum Kern der Analyse. In Form der eigenen, quasi-materiel-
len Realitdt des Diskurses wird damit ein soziales Praxisgeschehen zum
Kontext der Hervorbringung von (diskursiven und nichtdiskursiven)
Praktiken und zu einem Raum, der die Subjektkonstitution ermoglicht
und einschrankt. Mit dieser Ausrichtung der archdologischen Perspek-
tive sind bereits wichtige praxeologische Analysedimensionen eroffnet.
Dabei wird mit der Handlungsdimension des Sprechens zwar soziale
Regelmafigkeit als eine Praxis verstanden. Allerdings wird zum einen
Praxis ausschliefSlich auf ihre diskursive Dimension reduziert und zum
anderen in der »Illusion des autonomen Diskurses« letztlich von einer
immanenten Selbstreproduktion des Diskurses ausgegangen.

In den folgenden Abschnitten wird herausgearbeitet, wie Foucault
seine praxeologische Perspektive im weiteren Verlauf seiner Arbeit
durch die Einfithrung des Macht-Wissens-Konzepts sowie durch einen
Fokus auf korperliche Disziplinierungen verindert hat. Diese konzep-
tuellen Innovationen stehen fir die genealogische Neuorientierung, die
Foucault ab Mitte der 1970er Jahre durchliuft.83

83 Eine Zwischenstation dieser Entwicklung bildet Foucaults Inauguralvor-
lesung Die Ordnung des Diskurses, in der sich zwei theoretische Inno-
vationen finden lassen: Sie 6ffnet die Diskurstheorie fiir die Verbindung
von Wissen mit Macht und stellt einen ersten Versuch dar, den Aspekt
diskursiver Dynamik zu integrieren. Neben den immanenten Regelma-
Rigkeiten des Diskurses werden nun auch dessen Beschrankungen und
Begrenzungen berticksichtigt und unterschiedliche Verfahren und For-
men der Verknappung und Kontrolle diskursiver Produktion differen-
ziert, vgl. Foucault 1991: 10f. Parallel dazu setzt Foucault ein schwer zu
bandigendes »Wuchern des Diskurses« (Foucault 1991: 33) als eine der
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3.2 Die Dynamik des Macht-Wissens und
die Korperlichkeit des Sozialen

Im vorangegangenen Abschnitt ist deutlich geworden, dass Foucaults
archaologische Analyseperspektive mit zwei eng verbundenen Pro-
blemen behaftet war: der Tendenz zur Betonung der Statik der Wis-
sensordnung sowie einer fehlenden Akteursdimension. Auch der enge
Zusammenhang dieser beiden Probleme sowie die praxeologischen
Elemente der frithen Arbeiten Foucaults sind diskutiert worden. Im
weiteren Verlauf seiner Arbeit 6ffnet sich Foucault nun ab Mitte der
1970er Jahre zunehmend zum einen fir die Lokalitit und Dynamik
von Wissensordnungen, zum anderen fiir die Kérperlichkeit der Praxis.
Diese beiden Aspekte der Veranderung bilden den Schwerpunkt seiner
genealogischen Re-Orientierung. Foucault entwickelt ein produktives
Machtkonzept und im Zusammenhang damit den Begriff des Macht-
Wissens. AufSerdem analysiert er in Uberwachen und Strafen, wie in der
Disziplinargesellschaft der Korper zum Angriffspunkt disziplinierender
Zurichtungen wird. Beide Perspektiven sind, wie noch zu zeigen sein
wird, eng miteinander verschrinkt. Im Zuge der Entwicklung seines
genealogischen Programms fuhrt Foucault mit dem Dispositivkonzept

kontrollierenden Funktion des Diskurses komplementire und vorgiangige
Kraft voraus, die die Ordnung des Diskurses immer wieder unterlduft
und untergrabt. Die Inauguralvorlesung bricht zwar die Statik der bis-
herigen diskurstheoretischen Entwiirfe Foucaults auf, ist jedoch mit zwei
eng verbundenen Problemen behaftet. Foucault verkniipft hier erstens
diskursive Praxis mit einem Konzept repressiver Machtmechanismen, das
Macht allein als beschrankende und begrenzende, als ausschliefSlich ne-
gative GrofSe begreift. Diese Auffassung sieht er selbst im Riuickblick als
inaddquate Losung und spricht von Ordnung des Diskurses als einem
Ubergangstext, vgl. D&E 197: 299. Der Diskurs ldsst sich in der Folge
dieses Machtverstiandnisses lediglich als ein, wenn auch stets von Unord-
nung und Unkontrollierbarkeit bedrohtes, homogenes Zwangs- und Kon-
trollsystem denken. Dynamik besteht dann ausschliefSlich im Scheitern
einer ansonsten als restriktiv betrachteten diskursiven Grundoperation.
Die drohende Auflésung von Ordnung lisst sich zweitens nur im Rekurs
auf eine unerklirliche Kraft begriinden, die analytisch nicht greifbar wird.
Foucault identifiziert sie widerspriichlich zum einen mit den nicht genau
spezifizierten Effekten der Materialitit und Ereignishaftigkeit des Dis-
kurses selbst, zum anderen verortet er sie in einem »wilden Auflen« des
Diskurses, vgl. Foucault 1991: 25. Zur Kritik dieser letztlich vitalistischen
Perspektive vgl. Lemke 1997: 50—53. Es bleibt daher offen, wie sich das
Auftauchen widerstreitender Ordnungen diskursimmanent lokalisieren
lasst und wie es methodisch erfasst werden kann.
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aufserdem eine weitere fir praxeologische Ansitze relevante analytische
Kategorie ein, die im Folgenden ebenfalls diskutiert wird. Zunichst
wird jedoch, nach einer kurzen Begriffsbestimmung der Genealogie,
Foucaults Verstindnis von Macht als einer produktiven GrofSe heraus-
gearbeitet.

3.2.1 Die Genealogie

Wie die Archdologie ist auch die Genealogie mit einem bestimmten Ge-
schichtsverstandnis verbunden. Sie steht fiir »eine Form von Geschich-
te, die der Konstitution der Wissensarten, der Diskurse, der Gegen-
standsbereiche usw. Rechnung trigt, ohne sich auf ein Subjekt beziehen
zu miissen«34, die also in ihrer Analyse der Wissensordnung nicht auf
ein begriindendes Subjekt und dessen Intentionen rekurriert. Foucault
schliefft mit dem Genealogiebegriff an Friedrich Nietzsche an, dessen
Bedeutung er in dem zentralen Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die
Historie diskutiert,3% und fithrt damit einige Themen weiter, die bereits
die Archdologie geprigt haben: die Analyse von Wissensordnungen und
die Dezentrierung des Subjekts.

Der Genealoge, der seine historische Untersuchung stets von einer
gegenwirtigen Frage ausgehend durchfiihrt,8¢ verfolgt immer ein spezi-
fisches Interesse, das einem zeitgenossischen Kontext entspringt. Diese
offen vertretene Perspektivitit der Analyse unterscheidet die Genealo-
gie vom Objektivitidtsideal der Historiker, das sie als Selbsttiuschung
entlarvt.8” Eine grundsitzliche, von Foucault bereits in der Archdolo-
gie des Wissens eingenommene kritische Haltung besteht zudem in der
Zuriickweisung einer Suche nach dem Ursprung, die impliziert, das
Wesen der Dinge ergriinden zu konnen. Fir die Genealogie dagegen
liegt dieses nicht in einer hypostasierten, zeitlosen Substanz begriindet
und verbirgt sich nicht als Geheimnis hinter den Dingen, sondern be-
ruht vielmehr stets auf Voraussetzungen.®® Die Genealogie untersucht
die Hervorbringungsprozesse hinter den vermeintlichen Substanzen
und historisiert damit Gegenstinde, die bisher keine Geschichte hatten.
Sie vergrofsert daher nicht zuletzt das Gebiet des Historischen.®® Als
eine »Geschichte der Gegenwart«°0 analysiert sie, welche Kontingenzen
das, was wir sind, tun und denken, bestimmen.’! Im Aufweisen der

84 D&E 192: 195.

85 Vgl. DKE 84.

86 Vgl. D&E 350: 831.

87 Vgl. D&E 84: 182f.

88 Vgl. D&E 84: 168f.

89 Vgl. Saar 2003a: 159 und 1621.
9o Foucault 1976: 43.

91 Vgl. D&E 339: 702f.
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historischen Kontingenz und in der Denaturalisierung des vermeintlich
Natiirlichen liegt das kritische Potenzial der Genealogie,”? die damit
zeigen will, dass die Gegebenheiten verinderbar sind.”* Foucault be-
greift die Genealogie in diesem Zusammenhang als ein Unternehmen,
das »die Heterogenitit dessen, was man fiir kohirent hielt«**, heraus-
zuarbeiten hat, und bezeichnet diese Perspektive an anderer Stelle ab-
strakt als »Polymorphismus der Elemente« und »Polymorphismus der
Beziehungen«.?S Auf die Bedeutung dieses Aspekts fiir praxeologische
Analysen wird weiter unten im Rahmen der Diskussion des Dispositiv-
konzepts zuriickzukommen sein (Kap. 3.2.7). Zunichst jedoch zur zen-
tralen theoretischen Innovation Foucaults, dem Verstindnis von Macht
als produktiver Grofe.

3.2.2 Das produktive Machtkonzept

Wichtigste Voraussetzung fiir Foucaults Neuorientierung und Kern
seiner genealogischen Arbeit ist die Entwicklung eines produktiven
Verstindnisses von Macht,”¢ das er seinen Studien Uberwachen und
Strafen (frz. 1975) und Der Wille zum Wissen (frz. 1976) zugrunde
legt und das es ihm erlaubt, spezifische Verbindungen von Macht und
Wissen zu untersuchen. Die Genealogie schliefSt an Nietzsches These
an, dass der Mechanismus der Geschichtlichkeit anhand des Modells
des Krieges oder der Schlacht beschrieben werden kann, dass also die
Gesellschaft von Auseinandersetzungen und Konfrontationen gepragt
ist, die als Kdmpfe verstanden werden miissen. Der Genealoge muss
daher ein Konzept entwickeln, das diese Krifteverhiltnisse als Macht-
beziehungen erfassen kann.®”

Foucault geht, darin ganz dem anti-essentialistischen genealogischen
Programm verpflichtet, davon aus, dass das Wesen der Macht niemals
bestimmt werden kann, und versteht Macht vielmehr als je spezifische
Krafteverhiltnisse, als eine Menge von Relationen. Macht, das sind
eine Vielzahl heterogener Mechanismen. Man kann Macht analysie-

92 Vgl. Saar 2003a: 165-172.

93 Vgl. D&E 330.

94 Foucault 1987: 90. Vgl. auch Foucault 1992: 37.

95 D&E 278: 31.

96 Foucaults Machtkonzept hat eine Reihe von Kritiken erfahren. Fiir einen
pointierten Uberblick iiber die wichtigste Kritik an Foucaults Machtkon-
zept vgl. Lemke 1997: 13—22. Vgl. auch Smart 2003: 215 f.

97 Vgl. D&E 84: 166 und 174-178 sowie D&E 192: 192 f. Foucault dreht
damit das Diktum von Carl v. Clausewitz, wonach der Krieg die Fortset-
zung der Politik mit anderen Mitteln ist, um und begreift den Krieg als
paradigmatischen Beschreibungsmodus von Gesellschaft. Vgl. D&E 193:
2271,
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ren, indem man die Krifteverhaltnisse und ihre spezifischen Wirkungen
bestimmt, doch kann man weder definieren, was die Macht ist, noch,
was die Macht isz.8 Foucault fragt daher nicht, wer Macht besitzt oder
was sie ist, sondern wie sie funktioniert, und analysiert entsprechend
stets konkrete Mechanismen der Macht. Er kritisiert, dass Macht bis-
her lediglich in Kategorien juristischer Legitimitat und okonomischer
Funktionalitat gedacht worden ist, mit denen die vielfaltigen Formen
der Macht nicht hinreichend erfasst werden konnen. Daher ist es zu-
ndchst einmal notwendig, sich von den Pramissen freizumachen, die
diese Sichtweisen der Macht mit sich bringen. Foucault bestimmt sie als
Postulat des Besitzes, Thema der Lokalisierung, Thema der Unterord-
nung sowie Konzept der Ideologie.

Mit dem ersten Postulat des Besitzes ist die in der politischen Theorie
(seit Thomas Hobbes’ Leviathan) vorherrschende Auffassung verbun-
den, Macht konne als ein Vertragsverhiltnis gefasst werden. Diesem
juridischen Modell zufolge kann Macht mithilfe der Kategorien Aneig-
nung, Besitz, Tausch und Ubertragung verstanden werden, wobei meist
davon ausgegangen wird, dass eine bestimmte Klasse (die Bourgeoisie)
eine Vormachstellung hat, und damit genau eine soziale Gruppe die
Macht besitzt, wiahrend andere Gruppen von ihr ausgeschlossen sind.
Foucaults Machtkonzept geht dagegen von permanenten Kampfen aus
und sieht Macht niemals auf einer Seite konzentriert. In der genealo-
gischen Kriegsmetaphorik ausgedriickt wird Macht gewonnen und kann
jederzeit wieder verloren werden; sie ldsst sich niemals endgiiltig aneig-
nen und besitzen.? Daraus folgt zweitens, dass Macht nicht mit dem
Staat zu identifizieren und nicht in seinen Institutionen lokalisiert ist, da
auch diese sie nicht konzentrieren konnen. Daher ist es aber auch nicht
moglich, sich durch Auflésung des Staates von Machtwirkungen zu be-
freien, denn dieser ist lediglich Kodifizierungsinstanz gesellschaftlicher
Machtverhiltnisse.!%0 Das dritte Postulat identifiziert Foucault mit der
marxistischen politischen Okonomie und ihrer Primisse, dass der Macht
stets ein spezifisches Produktionsverhiltnis vorgangig ist. Die genealo-
gische Konzeption lokalisiert Macht dagegen auf einer tieferen Ebene
und erkennt, dass diese fiir die Produktionsweise selbst konstitutiv ist.
Durch ihre in Uberwachen und Strafen im Rahmen der Geschichte der
Disziplin dargestellte Funktion, »die Lebenszeit der Individuen als Ar-
beitszeit zu konstituieren«191, integriert die Macht die Individuen in den
Produktionsapparat und konstituiert damit erst die Produktionsweise.
Als weiteres Problem des marxistischen Modells sieht Foucault auch die

98 Vgl. D&E 193: 224 sowie D&E 206: 3961.

99 Vgl. Foucault 2001: 40—42.
100 Vgl. Foucault 2001: 42f. sowie D&E 192: 2071.
101 Foucault 2001: 44.
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Tendenz, die Macht selbst als Ware zu begreifen und damit als tibertrag-
bares Gut, das Aneignungsprozessen unterliegt.!92 Viertens schliefSlich
ist das genealogische Machtkonzept mit der Loslosung von der Kate-
gorie der Ideologie verbunden, worauf im Folgenden im Kontext der
Diskussion des Macht-Wissens genauer einzugehen ist (Kap. 3.2.3).

Vor der Folie dieser vier Achsen der Abgrenzung beginnt das genealo-
gische Machtkonzept bereits hervorzutreten. Die von den vorgestellten
Pramissen gepragten Modelle konnen Foucault zufolge die vielfaltigen
Formen und Wirkungen von Macht in biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaften nicht erfassen. Sie entsprechen vielmehr einer souverinen,
vormodernen Vorstellung von Macht, die alle Machtwirkungen auf ein
Zentrum zuriickfihrt. Diese Form der politischen Analyse, die mit recht-
lich-6konomischen Kategorien arbeitet, charakterisiert Foucault als ein
Denken, in dem »der Kopf des K6nigs noch immer nicht gerollt«193 ist.
Sie kann Macht lediglich als negative Beschrinkung und Bestrafung
verstehen, die diskontinuierlich ist und etwa nur zum Einsatz kommt,
wenn ein Gesetz verletzt oder eine Regel tibertreten wurde. Indem er die
juridischen und 6konomischen Analysemodelle zuriickweist, 16st sich
Foucault von der Vorstellung, Macht wirke ausschlieSlich als Repres-
sion oder Ideologie,'%* und versetzt sich so in die Lage, die Vielfalt und
Fundamentalitit von Machtprozessen zu erfassen.

Unter Macht versteht der Genealoge positiv gewendet »die Vielfil-
tigkeit von Krifteverhiltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organi-
sieren; das Spiel, das in unaufhorlichen Kampfen und Auseinanderset-
zungen diese Krifteverhiltnisse verwandelt, verstirkt, verkehrt«103; die
Verkettung dieser Krifteverhiltnisse zu Systemen, also das Phanomen,
dass sie sich gegenseitig tiberlagern und stiitzen, sowie schliefSlich ihre
Kodifizierung in Gesetzen, ihre Institutionalisierung im Staat und ihre
Verfestigung in sozialer Hegemonie.'% Die Genealogie geht also von
einer Vielzahl heterogener, dynamischer Machtverhaltnisse aus, die
standigen Verschiebungen unterworfen und miteinander verflochten
sind. Foucault schlidgt entsprechend eine nominalistische Definition
von Macht vor. Wenn Macht als »der Name, den man einer komplexen

102 Vgl. D&E 193: 225 1.

103 Foucault 1977: 110.

104 Es ist an dieser Stelle wichtig, einem Missverstindnis entgegenzutre-
ten. Foucault behauptet nicht, dass es Ideologie und Repression nicht
gibt, sondern lehnt es lediglich ab, diese Kategorien seinen Analysen als
Modell zugrunde zu legen. Vgl. Foucault 1977: 8 sowie Lemke 1997:
94. Auch der Formulierung von Machtverhiltnissen in Besitzkategorien
(»Sie haben die Macht«) gesteht Foucault zumindest einen politischen
Wert zu, vgl. Foucault 2001: 40.

105 Foucault 1977: 113.

106 Vgl. Foucault 1977: 113 f.
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strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt«197 verstanden wird,
so wird damit die Identifikation der Macht mit einer Institution oder ei-
ner Substanz vermieden und der Vielfalt von Machteffekten Rechnung
getragen.

Foucault gelangt somit zu einer » Auflosung der grofsen Einheit der
Macht«198 indem er sie als ein Netz versteht, das die gesamte Gesell-
schaft durchzieht und bis in die Korper der einzelnen Individuen reicht.
Sie findet sich in den personlichsten Elementen (wie Familie, sexuelle
Beziehungen oder Wohnverhiltnisse);!%° in ihrer Analyse wird daher
auch das Private politisch.!10 Dabei wird das Soziale grundlegend als
von Machtverhiltnissen geprigt verstanden.!'! Macht ist dieser Kon-
zeption zufolge eine alles durchlaufende GrofSe, die »von unten«!12
kommt und omniprasent ist, die gesamte Gesellschaft durchdringt und
die Existenz des Menschen umfassend bestimmt, indem sie »den Kern
der Individuen angreift, an ihre Korper riihrt, sich in ihre Gesten, ihre
Einstellungen, ihre Diskurse, ihr Lernen und ihr alltdgliches Leben ein-
schaltet.«!13 An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass sich Macht in
korperlichen Verhaltensweisen und deren spezifischer Herausbildung
dufsert. Das Feld der Genealogie bildet das Studium dieser » Mikrophy-
sik der Macht«'14, die zwischen Institutionen und Korpern wirksam
wird. Macht ist demnach weder ein Druck, der von oben auf den Indi-
viduen lastet und dem sie sich entgegenstemmen, noch iiberhaupt eine
duflere Einwirkung, die sich abschiitteln ldsst, da sie die Korper der
Individuen selbst durchzieht. Statt Macht als eine restriktive Grofse zu
begreifen, »die Nein sagt«, will Foucault sie daher als etwas verstehen,
das »die Dinge durchliuft und hervorbringt, Lust verursacht, Wissen
formt und einen Diskurs produziert«!!3, Damit betont Foucault gegen-
tber einer rein repressiven Konzeption die produktive Dimension der
Macht als konstitutive Kraft, die »Wirkliches« produziert.!1¢ Sie hat
gesellschaftliche Auswirkungen, indem sie Machteffekte und Wissen
hervorbringt und Subjektivitdt konstituiert.

107 Foucault 1977: 114.

108 Ewald 1978: 12.

109 Vgl. Foucault 2001 Macht: 4o0.

110 Vgl. D&E 197: 305f.

111 »So weit man auch geht im sozialen Netz, immer findet man die Macht
als etwas, das >durchliuft«, das wirkt, das bewirkt.« (Foucault 2001:
40).

112 Foucault 1977: 115.

113 D&E 156: 915.

114 Foucault 1976: 38; vgl. auch 178.

115 D&E 192: 197.

116 Vgl. Foucault 1976: 250.

143

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIE HISTORISCHE TRANSFORMATION VON PRAKTIKEN

Die Dynamik der Macht besteht in der fortwdhrenden Verschiebung
labiler Machtverhiltnisse, die der Genealoge nach dem Modell des
Krieges begreift. Er geht dabei von peripheren Kampfen, lokalen Kon-
frontationen und daraus resultierenden temporiren und minutiésen
Machtverschiebungen aus.''” Foucault nennt als Beispiele: Machtver-
hiltnisse zwischen Mann und Frau, Wissenden und Unwissenden sowie
Eltern und Kindern, wobei etwa Eltern vermittels spezifischer Methoden
und Techniken Macht iiber Kinder ausiiben, diese aber umgekehrt auch
iiber ihre Eltern, Minner tiber Frauen, diese aber auch iiber Manner und
Kinder.''® Das Arsenal von Machttechnologien spannt sich von diesen
Mechanismen innerhalb der Familie tiber die Methoden der Polizei bis
hin zu Herrschaftstechnologien, in die durchaus auch die Anwendung
brutaler Gewalt integriert sein kann. Foucault geht davon aus, dass
die Machtbeziehungen als umkampfte, relationale Krafteverhiltnisse
stets umkehrbar sind.!'? Widerstand ist demnach nicht ausgeschlossen,
kann aber selbst auch kein »Auflerhalb« der Macht bilden. Vielmehr
provozieren und produzieren Machtbeziehungen stindig Widerstand,
ja, dieser erscheint sogar als ihre Voraussetzung.120

Zusammenfassend konnen mit Hinrich Fink-Eitel noch einmal die
drei erarbeiteten Hauptmerkmale der Machtanalytik Foucaults benannt
werden: Macht als dezentriertes Netzwerk individueller Konfrontati-
onen, Macht als Kriegsverhiltnis sowie Macht als produktive Durch-
dringung.!?! Die Untersuchung der Mechanismen der Macht entlang
dieser Spezifika wird zum leitenden Prinzip der Genealogie. Die Gene-
alogin zeigt auf, »wie diverse Machtmechanismen in unserer Gesell-
schaft, zwischen uns, in uns selbst und aufSerhalb unserer selbst funktio-
nieren.«122 Im Zentrum steht dabei die umfassende Frage, »in welchem
Zusammenhang unser Korper, unser alltdgliches Verhalten, unser se-
xuelles Verhalten, unser Begehren, unsere wissenschaftlichen und theo-
retischen Diskurse mit einer Reihe von Machtsystemen stehen, die ih-
rerseits untereinander verbunden sind.«123 Macht duflert sich ebenso
korperlich in der Organisation des Verhaltens wie in der Struktur der
Wissensordnung. Die Genealogie ist damit die umfassende Reformulie-
rung von Foucaults analytischem Interesse im Begriff der Macht, der
den Ausgangspunkt fur vielfaltige kritische Analyse bilden kann.

117 Vgl. Foucault 1976: 38f.

118 Vgl. D&E 216: 524 sowie in Bezug auf Geschlechterverhaltnisse Dia-
mond/Quinby 1988.

119 Vgl. Foucault 1976: 39, D&E 216: 524 und Foucault 1992: 40.

120 Vgl. D&E 216: 525 sowie Foucault 1977: 116-119.

121 Vgl. Fink-Eitel 1980: 57-61.

122 D&E 221: 600.

123 D&E 221: 600.
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Mit der Entwicklung des produktiven Machtkonzepts sind in
Foucaults Genealogie zwei weitere theoretische Neuorientierungen
verknlipft. Zum einen — das ist in der bisherigen Diskussion bereits
angeklungen — bezieht sich das Machtkonzept auf eine korperliche Di-
mension, indem es die Konstitution konkreter Verhaltensweisen fokus-
siert. Auf diesen Komplex wird im Zusammenhang mit der Diskussion
der Rolle der Ubungen in disziplinierenden Technologien eingegangen
(Kap. 3.2.6). Zum anderen modifiziert Foucault mit der Einfuhrung des
Macht-Wissens-Konzepts auch sein Diskursverstandnis. Im Folgenden
wird daher herausgearbeitet, wie sich das genealogische Konzept von
Macht als produktiver und umkehrbarer GrofSe mit der Wissensanalyse
verbindet, um auf diese Weise historisch spezifische und heterogene
Verschrankungen von Macht und Wissen in den Blick zu nehmen.

3.2.3 Das dynamische Wissenskonzept

Wissen und Macht bilden in der Genealogie das zentrale sozialtheore-
tische Vokabular Michel Foucaults. Thre Verkniipfung ist soziohisto-
risch spezifisch und signifikanten Veranderungen unterworfen. Die ge-
nealogische Machtanalytik erkennt an, »dafS es keine Machtbeziehung
gibt, ohne dafs sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und
kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und
konstituiert.«'2* Foucault wendet sich damit gegen den marxistischen
Ideologiebegriff, dem er eine Sehnsucht nach einem quasi sich selbst
transparenten Wissen attestiert, das in einer direkten Abbildbeziehung
mit der Wirklichkeit stehe, frei von Verzerrungen und daher frei von
Macht sei. Macht und Wissen werden dabei nicht miteinander iden-
tifiziert — ein Missverstiandnis, das durchaus in der Foucault-Rezepti-
on zu finden ist.!2’ Vielmehr geht Foucault von historisch und lokal
spezifischen Verbindungen aus und analysiert die Immanenzbeziehung
von Macht und Wissen, die weder in einer Identitit von Macht und
Wissen aufgeht noch in einer grundlegenden Differenz besteht.!2¢ Die
Beziehung zwischen Macht und Wissen ist also durch ein Paradox ge-
kennzeichnet, das zwei scheinbar widerspriichliche Aspekte aneinander
bindet: »articulation,« so interlocked that we cannot take for granted
the possibility of telling them apart, and >heterogeneity,« so different
that we cannot not distinguish them. «127

124 Foucault 1976: 39. Vgl. auch Foucault 2001: 46 und Foucault 1992:
6of.

125 Vgl. exemplarisch Lemert/Gillan 1982: 84. Foucault wiederholt also
nicht Bacons Diktum »Wissen ist Macht«.

126 Vgl. Foucault 1977: 119, Foucault 1992: 33 sowie Deleuze 1992: 103.

127 Keenan 1987: 18.
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Inwiefern stellt die genealogische Verbindung von Wissen mit einem
theoretisch gewendeten Machtbegriff eine Revision der archiologischen
Wissenskonzeption dar? In seiner Vorlesung vom 7. Januar 1976, ein
Jahr nach dem Erscheinen von Uberwachen und Strafen, stellt Fou-
cault erstmals das Konzept des »unterworfenen Wissens« vor. Sein
Riickblick auf die politischen Bewegungen der vorangegangenen zehn
Jahre sensibilisiert ihn nun fiir ein »Wissen der Kritik«.128 Es handelt
sich dabei um Wissensformen, die »als unzureichend ausgearbeitetes
Wissen, als naives Wissen, als hierarchisch untergeordnetes Wissen, als
Wissen unterhalb des Niveaus der Erkenntnis oder der erforderlichen
Wissenschaftlichkeit disqualifiziert«!2 werden.!3 Wichtig an diesem
Zitat und den von Foucault auch als »lokales Wissen«!3! bezeichneten
heterogenen Formationen ist die klare Benennung der Existenz einer so-
zialen Hierarchie von Wissensformen. Anstelle eines universalistischen
Diskurses, der alle Individuen betrifft, erscheinen in der Analyse viel-
faltige Wissensbereiche, die unterschiedlich organisiert, institutionali-
siert und insbesondere mit unterschiedlichen Machtrelationen verbun-
den sein konnen. Foucault entwickelt damit ein dynamisches Konzept
von Wissen, das die Existenz hierarchisch untergeordneten Wissens in
Gegen-Diskursen anerkennt, und offnet seine Analyseperspektive fur
die Frage nach der sozialen Dominanz von Diskursen. Damit ist der
Anspruch der Archdologie des Wissens, die ausdriicklich auch Alltags-
wissen einbeziehen wollte,'32 letztlich jedoch ausschliefSlich auf die von
Foucault extensiv untersuchten Wissenschaften bezogen war, verspatet
eingelost. Neben dem wissenschaftlichen Wissen offnet sich die Genea-
logie fiir die gesamte Pluralitit von Wissensformen.

In demselben Jahr, in dem Foucault in der Vorlesung tiber »unter-
worfenes Wissen« spricht, wird der Auftakt zur grof§ angelegten Studie
tber das Verhiltnis von Sexualitit und Wahrheit veroffentlicht. In Der
Wille zum Wissen wird im Rahmen der Weiterentwicklung des in der
Vorlesung vorgestellten dynamischen Wissenskonzepts — wenn auch
nur knapp — auf die Existenz von Gegen-Diskursen eingegangen, und
zwar im Kontext einer Diskussion der bei Foucault bisher zu wenig

128 Zum Kritikbegriff Foucaults vgl. auch Foucault 1992.

129 D&E 193: 218.

130 Es bleibt unklar, ob er tatsichlich behaupten will, dass es dieses Wissen
erst empirisch in diesen Jahrzehnten gegeben hat. Seine Formulierungen
sind ambivalent, da er einerseits vom Aufkommen eines unterdriickten,
d.h. hierarchisch untergeordneten Wissens spricht, aber gleichzeitig da-
von ausgeht, dass dieses andererseits schon immer da gewesen ist, »pri-
sent und verschleiert« (D&E 193: 217).

131 D&E 193: 218. Vgl. auch Rouse 1994: 103.

132 Vgl. Foucault 1973: 274-279.
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beleuchteten Moglichkeit fiir widerstindiges Handeln.!33 Widerstand
wird nun als eine Vielfalt moglicher Praktiken begriffen, die sich nie-
mals aufSerhalb der Macht vollziehen, sondern vielmehr selbst stets eine
lokale und temporire Verschiebung von Machtverhiltnissen darstel-
len.134 In diesem Zusammenhang 16st sich Foucault endgiiltig von einer
dualistischen Trennung in Sagbares und Unsagbares, Denkbares und
Undenkbares und offnet sich fur die Komplexitdt diskursiver Forma-
tionen: »[D]ie Welt des Diskurses ist nicht zweigeteilt zwischen dem
zugelassenen und dem ausgeschlossenen oder dem herrschenden und
dem beherrschten Diskurs. Sie ist als eine Vielfaltigkeit von diskursi-
ven Elementen, die in verschiedenartigen Strategien ihre Rolle spielen
konnen, zu rekonstruieren.«!35 Die hier vertretene explizit dynamische
Konzeption von Wissen verdankt sich der fundamentalen Einsicht, dass
»sich Macht und Wissen im Diskurs ineinander fiigen«13¢.

Diese »taktische Polyvalenz«137 der Diskurse, also das Phinomen,
dass diskursive Elemente mit entgegengesetzten Machtwirkungen ver-
bunden sein konnen, illustriert Foucault knapp am Beispiel der Ho-
mosexualitit. Wahrend die Kategorie der Homosexualitit, die im 9.
Jahrhundert in der Psychiatrie, der Rechtsprechung und der Literatur
erschien, zweifellos zur Ausweitung sozialer Kontrollen auf dem Gebiet
der »Perversititen« gefiithrt hat, muss gleichzeitig beachtet werden, dass
sie auch die Entstehung eines » Gegen-Diskurses« ermoglicht hat. Die
Homosexualitit, so formuliert es Foucault, konnte daraufhin von sich
selbst sprechen und ihre RechtmifSigkeit oder ihre »Naturlichkeit« fur
sich beanspruchen.!38 An dem Beispiel zeigt sich, dass widerstreitende
Diskurse mit diametral entgegengesetzten Machtwirkungen unter Um-
stinden an dieselben Kategorien gebunden sein konnen.!3? Bestimmte
Elemente einer diskursiven Formation sind demnach nicht eindeutig
einem »Diskurs der Macht« oder einem entgegengesetzten machtlosen
Diskurs zuzuordnen. Vielmehr erscheint das AusmafS diskursiver Kamp-
fe in seiner umfassenden Vielfalt.

Die Genealogie dehnt das Konzept produktiver Mikropraktiken so-
mit auch auf die Produktion von Wissen in lokalen Praktiken aus, die
analog zu den Machtrelationen, mit denen sie je spezifisch korreliert,
als von Konflikten und stindigen Transformationen gepragt verstan-
den wird. Im Unterschied zum archiologischen Entwurf und zur Per-

133 Vgl. Foucault 1977: 123.

134 Vgl. Foucault 1977: 116-118.

135 Foucault 1977: 122.

136 Foucault 1977: 122.

137 Foucault 1977: 122.

138 Vgl. Foucault 1977: 123.

139 Zum Phinomen der Resignifikation vgl. auch D&E 186: 164.
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spektive des Ubergangstextes Die Ordnung des Diskurses wird damit
die instabile Hierarchie widerstreitender Diskurse theoretisch fassbar.
Die Erganzung durch die Genealogie besteht demnach in der ausdriick-
lichen Pluralisierung von Wissensformen,40 die auch das Auftauchen
von Wissen aus lokalen Praktiken einbezieht, sowie in der Einfithrung
einer Hierarchisierung von Wissen, von widerstreitenden Diskursen, die
sich durch unterschiedliche soziale Dominanz auszeichnen. Mit der An-
erkennung widerstreitender Diskurse kann somit nicht nur Macht, son-
dern auch Wissen als »dynamisch« bezeichnet werden.'*! Foucault lost
sich endgltig von dem Anschein der Statik, der noch der Archdologie
des Wissens anhaftete, und verdeutlicht, dass Wandel bestandig statt-
findet. In der Konsequenz wird die Stabilitit von Diskursen mindestens
ebenso erklarungsbediirftig wie ihr Wandel. Doch wie gelangt »unter-
worfenes«, hierarchisch untergeordnetes Wissen zu sozialer Dominanz?
In welchen Praktiken wird es gewonnen, wie wird es vermittelt, mit
welchen Machttechniken verschaltet es sich? Die kritische Frage liegt
nahe, inwiefern Foucault selbst Anhaltspunkte fiir eine Analyse wider-
streitender Wissensformen gegeben hat.

3.2.4 Bewertung der dynamischen Wissenskonzeption

Das »unterworfene Wissen« bleibt bei Foucault vor allem ein theore-
tisches Konzept, das sich in seinen Studien kaum niedergeschlagen hat.
In Uberwachen und Strafen beispielsweise bleibt die Existenz unter-
worfenen Wissens noch ganzlich unerwiahnt. Das Wissen erscheint hier
ausschliefSlich als eine repressive Grofle, die im Kontext der Macht-
techniken der Disziplin formiert wird und selbst wieder zur Entwick-
lung, Vermehrung und Verbesserung von Machttechniken beitrigt. Die
Anerkennung der Produktivitit von Macht bleibt in Uberwachen und
Strafen aufgrund der Tatsache, dass das Wissen als blofses Instrument
der Macht zur Produktion unterworfener Korper verstanden wird, aus-
schliefSlich mit disziplinierenden Effekten verbunden (Kap. 3.2.5). Dies
hat auch Foucault selbst gesehen. Pasquale Pasquino, ein damaliger
Assistent Foucaults, berichtet, dass Foucault und er Ende der 1970er
Jahre in gemeinsamen Diskussionen zu der Erkenntnis gelangten, der

140 Eine besonders prignante Formulierung zur Abgrenzung des pluralen
Wissenskonzepts erlaubt die englische Sprache: »There is no Knowl-
edge; there are knowledges.« (May 1993: 2). Rouse weist darauf hin,
dass Foucault ebenso wie in Bezug auf Macht auch ein nominalistisches
Verstindnis des Wissens vertritt (Rouse 1994: 111).

141 Vgl. Rouse 1994: 105. Ausfiithrlicher zur dynamischen Wissenskonzep-
tion Foucaults sowie zu ihren Konsequenzen fiir eine Analyse diskur-
siven Wandels vgl. Schifer 2070.
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Entwurf der Macht als Disziplinarmacht sei noch nicht ausgereift: » Vor
allem drohte er — im Repressionsmodell gedacht — zu einer extremen
Denunziation der Macht zu geraten, was uns beide theoretisch dufSerst
unbefriedigt lieS.«142 Auch in Der Wille zum Wissen bleibt es bei den
bereits diskutierten theoretischen Bemerkungen und wenigen, illustra-
tiven Beispielen.!*3 Die grundlegende Uberarbeitung des Projekts einer
Genealogie der Beziehungen von Sexualitit und Wahrheit nach dessen
Erscheinen fihrt dazu, dass Foucault sich im Verlauf seines Spatwerks
insbesondere fiir die griechische Selbstkultur interessiert und daher die
in Der Wille zum Wissen entwickelte Verschiebung der analytischen
Perspektive zugunsten widerstreitender Diskurse nicht einlost. So bleibt
Foucault eine systematische methodologische Ausarbeitung der Analyse
von marginalisierten Gegen-Diskursen oder minutiésen Machtverschie-
bungen schuldig — und hinter seinem dynamischen Wissenskonzept zu-
rick. Einer der Griinde dafiir liegt in der Vernachlissigung einer kon-
kreten Analyse unterworfenen Wissens, in Foucaults Versaumnis, seine
Sensibilitdt fur lokale Wissensformationen, Gegendiskurse und insta-
bile Machtverhiltnisse in der Auseinandersetzung mit dem historischen
Material empirisch umzusetzen. Dieses Versiumnis — oder vielleicht
auch der bewusste Verzicht — konnte wiederum dem dramatisierenden
Darstellungsmodus einer auf die Gegenwart des Analytikers bezogenen
Genealogie geschuldet sein!#* und damit der politischen Wirkung, die
Foucault sich von seinem Buch erhoffte.'*’ Moglicherweise hat Fou-
cault, um die analytische Schirfe der These von der Disziplinargesell-
schaft nicht zu verwischen, seinen Fokus bewusst verengt und dabei
einige wichtige Bereiche in die Unschirfe fallen lassen. Uberwachen
und Strafen ist ein schlagkriftiges Buch geworden, jedoch — liefSe sich
in dieser Hinsicht sagen — kein besonders ausgewogenes. In der Folge
entsteht der Eindruck, dass Wissen vor allem mit repressiven Macht-
effekten verbunden zu sein scheint. Foucault stellt somit das gesell-
schaftstheoretische Interesse einer genealogischen Beschreibung der
Disziplinargesellschaft iiber den sozialtheoretischen Anspruch seines
Macht-Wissens-Konzepts. Im Zuge seiner Beschiftigung mit den Prak-
tiken und Institutionen der Disziplinargesellschaft riickt dabei jedoch
die Korperlichkeit des Sozialen deutlicher als in fritheren Arbeiten ins
Zentrum der Analyse.

142 Pasquino zit. n. Lemke 1999: 432 Fn. 6.

143 Thomas Lemke vertritt die These, dass Foucaults Argumentation in Der
Wille zum Wissen ambivalent bleibt. Obwohl Foucault die Repressi-
onshypothese kritisiert, scheint er sich selbst noch nicht vollstindig von
einem Konzept der repressiven, juridischen Macht gelost zu haben. Vgl.
Lemke 1997: 128-131.

144 Vgl. Saar 2003a: 172-177.

145 Vgl. D&E 281: §7-59.
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3.2.5 Korperlichkeit der Macht und des Wissens: Die Disziplin

Eine wesentliche Neuerung der Genealogie besteht darin, dass der
Korper als analytische GrofSe in den Mittelpunkt von Foucaults histo-
rischer Betrachtung tritt.!46 In Uberwachen und Strafen, das eréffnend
in einer eindrucksvollen Gegentiberstellung die »peinlichen Strafen« als
offentlich zur Schau gestellte Folter mit den strengen Regularien fur
den Tagesablauf der Gefangenen in einem reformierten Gefangnis kon-
trastiert, wird herausgearbeitet, wie der Korper in der Moderne kom-
plexen Disziplinierungen unterworfen wird. Die westliche Gesellschaft
wird dabei als ein Regime charakterisiert, das seit dem 19. Jahrhundert
in Spitilern, Schulen, Kadettenanstalten und Gefiangnissen umfassende
Disziplinartechnologien ausgebildet hat, in denen sich Macht- und
Wissensverhaltnisse mit einander verbinden. Die Disziplin konstituiert
das alltdgliche Verhalten der Individuen, indem sie Gewohnheiten und
Verhaltensweisen bis in die kleinste Geste erfasst, iberwacht, ausbildet
und einiibt.

Die These, die Foucault in seiner historischen Genealogie entfaltet,
lautet, dass sich Individualitit in der Unterwerfung der Subjekte unter
disziplindre Technologien herausbildet und dass normierende Sankti-
onen die Subjekte als niitzliche Individuen konstituieren, indem sie sie
in Produktionsverhiltnisse einbinden.!#” Foucault analysiert somit —
seiner produktiven Machtkonzeption entsprechend — die Unterwerfung
von Subjekten unter ein Disziplinarregime im Hinblick auf die Kon-
stitution gesellschaftlich funktionsfihiger Individuen. Die Konstitution
eines handlungsfihigen Subjekts wird untrennbar an die Unterwerfung
der Korper durch Machtverhiltnisse gebunden, was sich im franzo-
sischen Begriff »assujettissement« ausdriickt, der sowohl die Konnota-
tion der Unterordnung als auch der Subjektwerdung tragt.

Foucault beschreibt den Korper dabei als »Zielscheibe«!48 und
Durchlaufpunkt von Disziplinartechnologien, die an den Verhaltens-
weisen der Individuen ansetzen und diese mit dem Ziel formen, »geleh-
rige und taugliche Korper herzustellen«!4. Der Korper wird in diesen
disziplindren Technologien als »Triager von Kriften und Sitz einer Dau-
er«150 adressiert. Entsprechend analysiert Foucault im Detail, welche

146 Zwar hatte Foucault bereits in Die Geburt der Klinik den Korper in
seiner Analyse beriicksichtigt, dieser erschien hier jedoch ausschlieflich
als Objekt des »arztlichen Blicks«, vgl. Foucault 1988.

147 Vgl. Foucault 1976: 37.

148 Foucault 1976: 174.

149 Foucault 1976: 380.

150 Foucault 1976: 199.
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Modifizierungen des korperlichen Verhaltens in den Disziplinarinsti-
tutionen vorgenommen werden: Die Unterwerfung unter einen rigiden
Tagesablauf, das Exzerzieren im Militir, die Produktion einer aufmerk-
samen Haltung in der Schule.

Als eine »Verdoppelung«!3! des gelehrigen Korpers fasst Foucault
die unkorperliche Seele, die keine Substanz ist und dennoch materielle
Realitit besitzt. Indem er die Seele als »Zahnradgetriebe«132 denkt,
das die Verschrankung von Macht und Wissen tiber den Korper ermog-
licht, und als ein »Relais«!53, iiber das Macht auf den Kérper einwir-
ken kann, vertritt Foucault ein Korperverstandnis, das sich von einer
dualistischen Korper-Geist-Trennung 1ost. Die Seele erscheint darin
als eine »Realunterstellung der Macht«!34, als eine weitere Form des
Machtverhiltnisses tiber die Koérper, das mit der Erzeugung spezifischer
Erkenntnisse tiber die Subjekte verbunden ist. Der Korper wird somit
zu einer zentralen analytischen Kategorie. Foucault will zeigen, wie die
Disziplinartechniken Wissen tiber den Korper produzierten und neue
Wissensbereiche erschlossen haben »und wie die auf die Korper ange-
wendeten Machtdisziplinen aus diesen unterworfenen Korpern etwas
hervorholten, was ein Seele-Subjekt war, ein >Ich, eine Psyche usw.«!5°
Die Seele als Effekt einer Macht ist eine produzierte Realitit, die es
fur Erzieher, Psychologen und Psychiater zu erkennen gilt; sie ist der
Bezugspunkt und das Instrument fiir das Wissen tiber den Menschen:
»Die am Korper angewendete Disziplinartechnik hat zwei Effekte: eine
Seele, die zu erkennen, und eine Unterwerfung, die zu vertiefen ist.«15¢
Anstatt von mentalen Vorgidngen und einem vermeintlich inneren »Ich«
geht Foucault davon aus, dass die Formung der Korper aus einem du-
Berlichen Machtverhiltnis resultiert. Den Modus dieser korperlichen
Formung bildet die Ubung.

3.2.6 Die Wiederholung disziplinirer Ubungen

Kern der disziplinidren »Dressurarbeit«!57 ist die Ubung als eine » Tech-
nik, mit der man den Korpern Aufgaben stellt, die sich durch Wie-
derholung, Unterschiedlichkeit und Abstufung auszeichnen.«!38 Das
Subjekt wird in den disziplindren Technologien zur Wiederholung von

151 Foucault 1976: 41.

152 Foucault 1976: 42.

153 Lemke 1997: 80 Fn. 0.
154 Kogler 1990: 215.

155 Foucault 1999: 220.
156 Foucault 1976: 3871.
157 Foucault 1976: 381.
158 Foucault 1976: 207 1.
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Verhaltensweisen angeleitet, deren Ausiibung bestindig kontrolliert
und verbessert wird.!”® Die Disziplin legt dabei an die korperlichen
Verhaltensweisen ein Raster an, das entlang einer Unterscheidung von
»richtig« und »falsch«, also erwiinscht und unerwiinscht operiert. Un-
erwiinschtes Verhalten wird mit Sanktionen belegt, wobei die Strafe
selbst korrigierend auf die entsprechenden Verhaltensweisen bezogen
ist. Parallel zu den Strafen etabliert sie auch ein Programm der Be-
lohnungen, sodass sich ein Mischungsverhaltnis aus Vergutungen und
Sanktionen herausbildet. SchliefSlich hierarchisiert sie Individuen und
ihre Leistungen, indem sie ein Stufensystem einfiihrt.'¢0 Die Gesamtheit
disziplinierender Technologien zur Stabilisierung von Verhaltensweisen
ist letztlich einer einzigen Wirkung untergeordnet: der Normierung.
Durch andauernde Messungen und stindiges Abgleichen mit einer
Norm werden die Individuen an einer idealen GrofSe ausgerichtet, die
als »natiirlich« erscheint, jedoch als Produkt der Disziplin selbst ver-
standen werden muss. Es sind die Disziplinen, die differenzieren und
selegieren, sie »verteilen die Individuen entlang einer Skala, ordnen sie
um eine Norm herum an, hierarchisieren sie untereinander«!¢! und
weisen ihnen somit stindig Plitze zu. Indem an einer Norm ausgerich-
tete Praktiken durch stindige Ubung konstituiert werden, werden Ab-
weichungen reduziert, Verhaltensweisen stabilisiert und disziplinierte
Individuen produziert.

Als idealtypisches Labor der Normierung erscheint Foucault das ar-
chitektonische Raumkonzept des Panoptikums von Jeremy Bentham.!62
Es wird als gleichzeitig realer und modellhafter Raum gedacht,'¢3 des-
sen Effekt die Fabrikation von disziplinierten, also produktiven und
niitzlichen Individuen ist. Im panoptischen Gefangnis ist die totale Kon-
trolle realisiert, da alle Gefangenen stindig von einer zentralen Uberwa-
chungsinstanz beobachtet werden, deren Aktivitit sie allerdings selbst
nicht iiberpriifen kénnen. In der Konsequenz kann die Uberwachung
unterbleiben; es wird dennoch dieselbe Wirkung erzielt, da die Gefange-
nen davon ausgehen miissen, jederzeit iiberwacht werden zu kénnen. 164
Auf diese Weise vollzieht sich in der panoptischen Konstellation die

159 Zur Zentralitit der Ubung im Kontext der Disziplinierung vgl. die Ar-
beiten von Menke (2003a, 2003b), in denen Menke auch auf die Niahe
der von Foucault beschriebenen Disziplinierung zur Asthetik als einer
Theorie dsthetischer Ubungen verweist, die, im Verstindnis Alexander
Gottlieb Baumgartens, ebenfalls subjektivierend wirkt.

160 Vgl. Foucault 1976: 220-235.

161 Foucault 1976: 286.

162 Vgl. Foucault 1976: 263.

163 Vgl. Foucault 1976: 190.

164 Vgl. Foucault 1976: 256-269.
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Bindung der Individuen an die Disziplinarmacht: »Derjenige, welcher
der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weifs, iitbernimmt die Zwangs-
mittel der Macht und spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert
das Machtverhiltnis, in welchem er gleichzeitig beide Rollen spielt; er
wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung.«!65 Das Panoptikum
ist das Paradigma der auf die gesamte Gesellschaft ausgeweiteten Dis-
ziplinartechnologien und bildet das Modell einer Reihe von Institutionen
wie Kliniken, Fabriken und Internaten.!® In dieser Verallgemeinerung
disziplinierender Machtmechanismen wirken heterogene Elemente der
Beobachtung, Verteilung, Hierarchisierung, raumlichen Aufteilung und
korperlichen Zurichtung zusammen, um eine Normierung zu bewirken,
die eher als produktive Konstitution denn als Gewaltverhaltnis verstan-
den werden muss: »Dank den Techniken der Uberwachung vollzieht
die >Physik< der Macht ihren Zugriff auf den Korper nach den Gesetzen
der Optik und der Mechanik und in einem Spiel von Rdumen, Lini-
en, Schirmen, Biindeln, Stufen und verzichtet zumindest im Prinzip auf
Ausschreitung und Gewalt. «167

Dabei ist die Ubung der zentrale Mechanismus, in dem durch Wie-
derholung Verhaltensweisen im Korper verankert werden. Die diszi-
plindre Kontrolle ist Ubung. Die Dauerhaftigkeit der Hervorbringung
von Verhaltensweisen, die Bestindigkeit der korperlichen Wiederho-
lung wird durch einen disziplindren Zwangsapparat hervorgerufen und
garantiert, der die Priifung als normierende Sanktion verallgemeinert
und bis in feinste Elemente des Sozialen ausdifferenziert. Die disziplinie-
renden Elemente der tiberwachenden Hierarchie und der normierenden
Sanktion werden im Format der Priifung miteinander verbunden und
auf Dauer gestellt.!68 Eine Besonderheit der diszipliniren Ubungen liegt
darin, dass sie einer Logik der stindigen Steigerung des Zugriffs unter-
liegen.1¢® Die Effizienz der Ausfithrung der Bewegungen sowie die da-
mit verbundene Effizienz der darauf gerichteten Machtverhaltnisse las-
sen sich kontinuierlich verbessern, wodurch die Macht in immer tiefere
Bereiche des Verhaltens vordringt. Die bestandige Prufung individueller
Verhaltensweisen garantiert, dass sich die disziplinierende Macht als
»eine nie abzuschlieffende Unterwerfung«!70 vollzieht.

In der Folge seiner Analyse der Disziplinargesellschaft kann Foucault
den Gewohnheitsbegriff ausschliefSlich als Modus einer normierenden

165 Foucault 1976: 260. Zu einer Theorie des Sehens und der visuellen Ord-
nung im Anschluss an Michel Foucault vgl. Prinz 2013.

166 Vgl. Foucault 1976: 268 1.

167 Foucault 1976: 229.

168 Vgl. Foucault 1976: 238.

169 Vgl. z.B. Foucault 1976: 176f.

170 Foucault 1976: 209.
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Unterwerfung verstehen und spricht von einer »Automatik der Ge-
wohnheiten«17!, Wihrend er im 18. Jahrhundert » Gewohnheit« noch
als einen kritischen Analysebegriff identifiziert, mit dem sich, etwa in
Humes kritischem Gebrauch, opake, traditionelle Verpflichtungen in die
transparente Form eines gesellschaftlichen Vertrags tiberfithren lassen,
kann Foucault im Kontext der Disziplinargesellschaft am Gewohnbheits-
begriff keinen kritischen Impetus mehr erkennen. Er kommt zu dem
Schluss, dass im 19. Jahrhundert Gewohnheit ausschliefflich auf die
normalisierende Funktion der Disziplinen bezogen ist.'”> Die Ausbil-
dung von Gewohnheiten in korperlichen Wiederholungen identifiziert
Foucault an dieser Stelle seiner Arbeit daher ausschliefSlich mit einer
normierenden Dressur.!”3 Neben seiner fundamentalen Anerkennung
der Korperlichkeit des Sozialen 6ffnet sich Foucault mit dem Studium
des Panoptikums auflerdem fiir eine Reihe vielfiltiger Verbindungen
zwischen sozialen Entititen.

3.2.7 Das Dispositiv als Kategorie zur Analyse
heterogener Ensembles

Im Kontext seiner Diskussion des panoptischen Modells in Uberwachen
und Strafen verwendet Foucault erstmals den Begriff »Dispositiv«, in
dem sich wie in keiner anderen Kategorie die Heterogenititsperspek-
tive der genealogischen Analyse manifestiert.!”* Wie eingangs bereits
ausgefiihrt, ist die Genealogie dadurch charakterisiert, dass sie sich ra-
dikal fiir den »Polymorphismus« der Elemente und Beziehungen 6ffnet.
Bisher hatte Foucault zwischen einem diskursiven und einem nichtdis-
kursiven Register von Praktiken als Leitdifferenz unterschieden, wobei
in der Archdologie des Wissens noch der diskursiven Dimension das
Primat der Organisation samtlicher diskursiver und nichtdiskursiver
Beziehungen zukam. In Die Ordnung des Diskurses hatte Foucault
dann die Verschrankung der diskursiven mit der institutionellen Sphare
betont.!”> Zudem hatte er bereits in der Geburt der Klinik die konkrete
Raumorganisation von Institutionen, beispielsweise in den Schlafsilen
der Kliniken, thematisiert und auch Ansitze einer Perspektive auf Ma-
terialitat entwickelt, wie sich an seiner Diskussion des Stethoskops als

171 Foucault 1976: 173.

172 Vgl. Foucault 2001: 51-53.

173 In seinen spateren Texten zu den griechisch-romischen Technologien des
Selbst wird die Ausbildung von Gewohnheiten dann (fur diese Epoche)
auch positiv als » Ausriistung« des Subjekts beschrieben (Kap. 3.3.2.4).

174 Vgl. Foucault 1976: 396 sowie zum Dispositivbegriff Deleuze 1991,
Hubig 2000 und Link 2007.

175 Vgl. Foucault 1991.
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medizinischem Artefakt zur Verinderung der Wahrnehmung zeigt.17¢
Doch erst in der Genealogie, ausgehend von der Diskussion der Archi-
tektur des Panoptikums, schliefSt Foucault die disparaten Blickwinkel
zu einer umfassenden Perspektive zusammen, die sich explizit fiir hete-
rogene Gegenstiande 6ffnet. Welche Vielfalt an moglichen Beziehungs-
linien dabei erfasst werden kann, zeigt sich an Foucaults Definition des
Dispositivs in einem Interview von 1977:

»Das, was ich mit diesem Begriff zu bestimmen versuche, ist [...]
eine entschieden heterogene Gesamtheit, bestehend aus Diskursen,
Institutionen, architektonischen Einrichtungen, reglementierenden
Entscheidungen, Gesetzen, administrativen MafSnahmen, wissen-
schaftlichen Aussagen, philosophischen, moralischen und philanth-
ropischen Lehrsitzen, kurz, Gesagtes ebenso wie Ungesagtes, das
sind die Elemente des Dispositivs.«!77

Mit dieser exemplarischen Aufzihlung verbindet Foucault sowohl
unterschiedlichste Wissensformen und Praktiken als auch materielle
Arrangements und ordnet die einzelnen Elemente analytisch auf einer
gemeinsamen Ebene als Teile eines vielgestaltigen Ensembles an. Die
Genealogie fokussiert damit den Polymorphismus der Elemente und
Beziehungen und 6ffnet sich radikal fiir die Vielfaltigkeit moglicher Ver-
bindungen innerhalb eines ebenso vielgestaltigen Netzes von Praktiken.
Diskursive und nichtdiskursive Praktiken konnen demnach in unter-
schiedlicher Weise Beziehungen mit den in dieser Bestimmung des Dis-
positivbegriffs aufgezahlten Elementen eingehen, und diese konnen die
Praktiken temporir stabilisieren, jedoch auch wieder transformieren.
Es kann also keine praxeologische Analyse ohne eine Analyse der mit
den diskursiven in einem Kontext stehenden nichtdiskursiven Praktiken
sowie der institutionellen und materiellen Arrangements geben.

In einem ungefihr zur selben Zeit wie das Interview erschienenen Text
hat Foucault die gleiche Problematik behandelt und auf die Heterogeni-
tat moglicher Analysegegenstande verwiesen, indem er einen erweiterten
Diskursbegriff verwendet hat: »Der Diskurs ist ganz genauso in dem,
was man nicht sagt, oder was sich in Gesten, Haltungen, Seinsweisen,
Verhaltensschemata und Gestaltungen von Raumen auspragt. Der Dis-
kurs ist die Gesamtheit erzwungener und erzwingender Bedeutungen,

176 Foucault beschreibt hier, wie das Stethoskop, das aus dem Problem he-
raus erfunden wurde, die von der Moral gebotene Distanz zwischen
Arzt und Patient gleichzeitig zu iberwinden und aufrecht zu erhalten,
als Instrument in seiner Materialitat wiederum die Sinneswahrnehmung
des Arztes neu konfigurierte, vgl. Foucault 1988: 177f.

177 D&E 206: 392.

178 D&E 186: 164.
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die die gesellschaftlichen Verhiltnisse durchziehen.«!78 Hier zeigt sich,
dass die Erweiterung der Analyseperspektive alternativ auch in einem
gewendeten Diskursbegriff aufgehen kann, der zudem mit der Frage
nach Machtverhiltnissen verbunden wird. An dieser zweiten Option
lasst sich zweierlei ablesen: zum einen, dass die analytische Verbindung
heterogener Entititen Foucault in dieser Zeit ein zentrales Anliegen
gewesen ist,!”? zum anderen, dass er beziiglich der Konzeptualisierung
dieser Beziehungsformen noch unsicher war. Den hier eingeschlagenen
Weg zur Analyse heterogener Ensembles hat Foucault jedoch nicht wei-
ter beschritten und auch den Dispositivbegriff nicht systematisch zu
einer methodischen Kategorie ausgearbeitet.!89 So sind zwar materielle
Artefakte grundsatzlich in den Fokus der Analyse geriickt. Doch hat das
Panoptikum Foucault weniger als wirklich gebauter Ort interessiert,
sondern in erster Linie als Modell der Disziplinargesellschaft. In seinen
darauf folgenden Studien hat Foucault sich dann nicht weiter empi-
risch mit der Relevanz von Artefakten zur Stabilisierung des Sozialen
beschiftigt. Nach der Analyse der panoptischen Architektur und ihrer
raumlich organisierten Lenkung von Blicken findet sich keine weitere
Diskussion materieller Artefakte oder riumlicher Arrangements in sei-
nen Arbeiten.

3.2.8 Charakteristika der Genealogie

Im Zentrum der genealogischen Neuorientierung Foucaults steht die
Entwicklung des produktiven Machtkonzepts, das Macht als eine die
Gesellschaft durchdringende, vielgestaltige und konstitutive Grofe be-
greift, die stets von Dynamik, d.h. Umkehrbarkeit der Krafteverhalt-
nisse gekennzeichnet ist. Mit dem genealogischen Machtkonzept ent-
wickelt Foucault eine Perspektive, welche die Instabilitdt des Sozialen
in den Blick nehmen kann. Die Verschrankung von Macht und Wissen
fiuhrt Foucault auch zu einer Anerkennung der Dynamik der Wissens-
ordnung, deren Existenz zwar theoretisch entfaltet, die — abgesehen
von der Diskussion einiger weniger Beispiele — empirisch jedoch nicht
erschopfend verfolgt wird. Erstmals erkennt Foucault Hierarchien von
Wissensformen an, sodass das Feld der Diskurse nicht mehr als homo-

179 Dies ldsst sich insbesondere fiir den Zeitraum zwischen der Analyse der
panoptischen Architektur in Uberwachen und Strafen (frz. 1975) und
einer Diskussion vom 20. Mai 1978 (D&E 278) belegen.

180 Hier schliefSen in jiingster Zeit eine Reihe von Versuchen an, den Begriff
methodologisch zu systematisieren und als gewinnbringende heuristische
Kategorie fiir die qualitative Sozialforschung zu etablieren, vgl. Jiger
2001, Schneider/Hirseland 2005, Keller 2007 und Bithrmann/Schneider
2008. Siehe dazu auch Prinz/Schifer 2008 und Prinz 2013.
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gen, sondern ebenfalls als von Kdmpfen und taktischen Polyvalenzen
gepragt verstanden wird. Allerdings hat er der Dynamik widerstreiten-
der Wissensformen keine eigenstiandige Studie gewidmet. Auch in Bezug
auf das Machtkonzept selbst ldsst sich eine Diskrepanz zwischen theo-
retischer Konzeption und analytischer Durchfiihrung erkennen. Wih-
rend Foucault auf der einen Seite die Offenheit und Uneindeutigkeit der
Machtverhiltnisse betont, so scheint andererseits die Disziplinarmacht
das Subjekt, indem sie es als produktives Individuum konstituiert,
vollkommen, bestindig und unumkehrbar der Normierung und den
Niitzlichkeitsimperativen zu unterwerfen. Obwohl Foucault also von
instabilen Machtverhiltnissen ausgeht, bleibt die Einkorperung von
Gewohnheiten offenbar auf den immergleichen Modus der Ubernahme
disziplinierender Normen reduziert. Obwohl die Umkehrbarkeit von
Machtverhiltnissen fundamental vorausgesetzt und die Moglichkeit
von Widerstand theoretisch anerkannt wird, scheint dennoch wider-
stindiges Verhalten angesichts der disziplindren Zurichtungen margi-
nal, wenn nicht gar ausgeschlossen zu sein.

Mit dem genealogischen Interesse an einer Analyse von korperlichen
Verhaltensweisen, das seiner Konzeptualisierung des produktiven und
handlungskonstituierenden Charakters der Macht entspringt, 6ffnet sich
Foucaults Denken nun jedoch zunehmend fiir die Akteursdimension.
Ausgehend von seinem Studium der Herausbildung von Gewohnheiten,
das von Foucault in dieser Phase allerdings ausschliefSlich in Bezug auf
disziplinierende Normierung durchgefithrt wird, wird die korperliche
Aneignung von Macht und Wissen in diskursiven und nichtdiskursi-
ven Praktiken analytisch zuganglich. Diese Themen werden Foucault in
seinen folgenden Arbeiten weiterhin beschiftigen, allerdings sowohl in
anderer konzeptioneller Ausrichtung als auch in Bezug auf neue empi-
rische Gegenstande.

3.3 Gouvernementalitdt und Technologien des Selbst

Nach dem Erscheinen von Der Wille zum Wissen (frz. 1976) zeichnet sich
eine weitere Neuorientierung in Foucaults Denken ab. Die urspriinglich
geplante Genealogie der Sexualitit wird er nicht in der vorgesehenen
Form weiterfithren.!8! Erst Jahre spiter, 1984, erscheinen zwei weitere
Binde (Der Gebrauch der Liiste, Die Sorge um Sich), die noch unter dem
Reihentitel Sexualitit und Wabrheit gefithrt werden, sich jedoch merk-

181 Uber diesen Umstand duflert er sich in Interviews dahingehend, er habe
das Interesse an seiner konzipierten Vorgehensweise verloren und das

Bedurfnis verspiirt, seinen Fokus zu verschieben, vgl. z.B. D&E 326:
461f.
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lich von dem urspriinglichen Vorhaben Foucaults entfernt haben. Ein
weiterer Band, der sich kurz vor der Fertigstellung befand, Les Aveux
de la Chair'82 konnte aufgrund seiner fortgeschrittenen Erkrankung
nicht veroffentlicht werden und wird, so ist es in Foucaults Testament
festgelegt, unveroffentlicht bleiben.!83 Die beiden publizierten Binde
sowie die dazugehorigen Aufsitze und Interviews werden gemeinhin
als das sogenannte »Spiatwerk« Foucaults bezeichnet. In ihnen treten
die analytischen Konzepte des »Wahrheitsspiels«, der » Gouvernemen-
talitit«, der » Technologien des Selbst« und der » Asthetik der Existenz«
in den Vordergrund. Die Arbeiten sind durch ihren besonderen Fokus
auf Subjektivitatsverhaltnisse gekennzeichnet, ein Umstand, der in der
frithen Rezeption des Spatwerks fiir Irritationen gesorgt hat. Foucaults
Ubergang in das Spitwerk ist von vielen Kommentatoren in der ersten
Phase der Rezeption als Wende zur Ethik, als tief greifender Einschnitt
empfunden worden, schien es doch, dass Foucault seine Analysen tiber
die Struktur von Wissensordnungen und die Wirkungen von Macht bei-
seite geschoben hatte, um sich nun dem Subjekt zu widmen — und damit
jener Kategorie, die er zuvor als blof§ historische Denkfigur entlarvt und
als analytische Einheit hinterfragt hatte.!84

182 Vgl. Foucault 1986a: 20, D&E 326: 464 und D&E 344: 749 sowie den
vorab veroffentlichten Auszug Der Kampf um die Keuschheit (D&E
312).

183 Dariiber hinaus berichtet Foucault in einem Interview von 1983, an
einem weiteren Projekt zu arbeiten: dem Entwurf eines »Buches tiber
die Sexualmoral im 16. Jahrhundert, in dem das Problem der Selbst-
techniken, die Selbstpriifung und die Seelsorge sowohl in der protestan-
tischen als auch in der katholischen Kirche dufSerst wichtig sind« (D&E
344: 750). Vgl. auch D&E 344: 772.

184 Vgl. Brockling/Krasmann/Lemke 2000b: 9. Die frithen Lesarten von
Foucaults Texten zur griechischen Antike begrifSten oder kritisierten,
dass nun (endlich) vom Subjekt die Rede war und Foucault den Fokus
auf Wissen und Macht aufgegeben hatte, vgl. etwa Dews 1989 und Zim-
mermann 1989 sowie kritisch McNay 1992: 157-191 und Lemke 1997:
295-297. Foucault selbst hat dagegen betont, dass sich sein gesamtes
Werk stets der Frage nach Subjektivitit gewidmet hat, vgl. D&E 306:
270. Der Grund fiir einige Missverstindnisse dieser Fehlrezeption liegt
unter anderem in der besonderen Literaturlage der 198oer Jahre. Aufler
den Biichern Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich war wenig
Literatur zuganglich. Auch wenn einige der spiten Interviews zumindest
auf franzosisch vorlagen, so waren diese an verstreuten Stellen erschie-
nen und nur schwer zu erreichen. Erst seit dem Erscheinen der Dits et
Ecrits (frz. 1994, dt. 2001-2005) ist es moglich, das gesamte Spatwerk
Foucaults im Kontext zu iiberblicken.
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Das Spatwerk selbst ldsst sich grob in zwei Bereiche gliedern: Den
ersten Bereich bilden die im engeren Sinne machtanalytischen Texte, die
um die Begriffe der Regierung und der Gouvernementalitit kreisen und
deren empirischer Schwerpunkt die Analyse des Liberalismus und Neo-
liberalismus ist. Den zweiten Interessenbereich bilden die antiken aske-
tischen Praktiken einer Asthetik der Existenz, die Foucault ausgehend
vom analytischen Begriff der Technologien des Selbst untersucht.!8
Diese beiden Aspekte des Spatwerks werden im Folgenden in Bezug auf
ihre praxeologische Relevanz diskutiert.

3.3.1 Gouvernementalitit

Der etwas sperrige Begriff der Gouvernementalitit nimmt in Foucaults
Spatwerk eine Schlisselstellung ein. Die Begriffsbildung leitet sich aus
einer semantischen Kombination von gouverner und mentalité ab und
verbindet somit »Regieren« und »Denkweise«.!3¢ Mit dem Konzept
sollen verschiedene analytische Interessen gebtindelt werden: Zwischen
Macht und Subjektivitiat vermittelnd verkntpft es die Untersuchung
von politischen Rationalititen, Regulierungsweisen, Wissensformen
und Technologien des Selbst.

Der Gouvernementalititsbegriff schliefSt an die bereits dargestellte
Kritik Foucaults am herrschenden Verstindnis von Macht und an sei-
ne Entwicklung einer genealogischen Konzeption von Macht als einer

185 Den publizierten Kern dieser Analysen bilden zum einen die Monogra-
fien Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um Sich sowie die zentrale
Vorlesung Hermeneutik des Subjekts und einige Interviews und Textaus-
ziige, die in den gesammelten Schriften Dits et Ecrits erschienen sind. Die
Vorlesung Subjectivité et vérité ist bisher noch nicht publiziert.

186 Der Begriff wird von Foucault zuerst in den Vorlesungen von 1977/78
und 1978/79 verwendet. Aufgrund der Literaturlage wurde das Konzept
Ende der 198o0er und Anfang der r99oer Jahre, als sein Spatwerk nach
Erscheinen des zweiten und dritten Bandes von Sexualitit und Wahrheit
vor allem in Bezug auf die Ethik als »Wende zum Subjekt« rezipiert
worden ist, weitgehend ignoriert. Thomas Lemke kommt das Verdienst
zu, sehr frith auf die Bedeutung dieses Komplexes von Foucaults Werk
als Verbindung zwischen dem Interesse an Machtverhaltnissen und ei-
ner Analyse von Subjektivierungsweisen hingewiesen zu haben. Dafiir
stiitzt er sich auf eine umfangreiche Archivrecherche, in der er die The-
sen Foucaults erstmals fur die Rezeption erschlossen hat. Vgl. Lemke
1997, Krasmann 1999, Brockling/Krasmann/Lemke 2000a und Lemke
2008. Die Vorlesungen Foucaults sind auf Franzosisch und parallel auf
Deutsch erst 2004 veroffentlicht worden, vgl. Foucault 2004a und Fou-
cault 2004b.
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produktiven und dynamischen Grofle an.!'8” Diese Konzeption weist
juridische Begrifflichkeiten, wonach Macht als Vertrag, Gesetz, Ver-
bot, Zensur oder Zwang begriffen werden muss, zuriick.188 Anders als
zuvor setzt sich Foucault mit dem Gouvernementalitatsbegriff nun je-
doch ebenfalls deutlich von einer kriegerischen Konzeption von Macht
als Kampf ab.!8? In der gouvernementalen Machtanalyse begreift Fou-
cault »Macht als Feld strategischer Beziehungen zwischen Individuen
oder Gruppen, die auf das Verhalten des oder der anderen zielen und
dabei auf ganz unterschiedliche Verfahren oder Techniken zurtckgrei-
fen, welche mit der Zeit, der sozialen Gruppe und dem institutionellen
Rahmen variieren, in dem sie sich entwickeln.«!%0 Das Machtkonzept
wird hier allgemein als Raster zur Analyse von vielfiltigen Verfahren
der Beeinflussung von Verhalten sowie von Beziehungsformen zwischen
einzelnen Personen oder Gruppen eingefithrt. Deutlicher als zuvor tritt
nun die graduelle Perspektive des Machtkonzepts in den Vordergrund.
Neben dynamischen Machtverhiltnissen (relations de pouvoir) spricht
Foucault nun zwar auch von verfestigten Herrschaftszustinden (états
de domination), die vollkommen von Gewalt geprigt sind. Gewalt
ist aber nicht das wesentliche Element einer Machtbeziehung. Wenn
Machtverhiltnisse auch Gewaltaustibung umfassen konnen, liegt ihnen
immer noch ein Handlungsspielraum des Subjekts zugrunde, wihrend
Herrschaftszustinde von absoluter Passivitit gekennzeichnet sind und
die Subjekte aller Moglichkeiten berauben.'! Herrschaftszustinde, in
denen Handlungen vollstindig verhindert oder erzwungen werden, sind
jedoch ein analytischer Grenzfall. Macht muss vielmehr als ein »auf
Handeln gerichtetes Handeln «!%2 verstanden werden, insofern sie Mog-
lichkeiten erweitert oder einschriankt und Handeln wahrscheinlicher
oder unwahrscheinlicher werden ldsst. Diese graduelle Beeinflussung
der Wahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen, die Fihigkeit der Macht,
»Fiithrung zu lenken««193, ist ihr spezifisches Charakteristikum. Hier
eroffnet sich nun der systematische Ort des Regierungsbegriffs.1%* An
die Stelle des zentralen Begriffs der Disziplin treten unterschiedliche
Techniken der Lenkung, die eine Kontinuitit von Selbst- und Fremd-
fithrungen bilden.!%%

187 Vgl. D&E 304: 259.

188 Vgl. D&E 306: 285.

189 Vgl. D&E 306: 287.

190 D&E 304: 259f.

191 Vgl. D&E 306: 285 f. und D&E 356: 8771.
192 D&E 306: 286.

193 D&E 306: 286.

194 Vgl. D&E 306: 286f. und D&E 356: 900.
195 Vgl. D&E 349: 815.
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Foucault verwendet den Regierungsbegriff, um »die Gesamtheit der
Institutionen und Praktiken, mittels deren man die Menschen lenkt«19¢
zu bezeichnen. Es handelt sich dabei um eine Erweiterung des Bedeu-
tungsfeldes von »Regierung« zur Bezeichnung von »Handlungsformen
und Praxisfelder[n], die in vielfaltiger Weise auf die Lenkung, Kontrolle,
Leitung von Individuen und Kollektiven zielen und gleichermafen For-
men der Selbstfithrung wie Formen der Fremdfiihrung umfassen.«1%”
Dieser Zusammenhang zwischen der Lenkung und der Selbstkonstitu-
tion von Subjekten geht nicht in einer Form von Zwang auf, sondern
wird tber eine Reihe heterogener Praktiken und Techniken erreicht.
Von der Zustimmung der Subjekte zu den ihre Handlungen beeinflus-
senden Regierungstechnologien kann daher nicht auf die Abwesenheit
von Macht geschlossen werden. Vielmehr ldsst sich gerade mit dem
Gouvernementalititskonzept herausarbeiten, inwiefern Regierung tiber
die Gewdhrung von Freiheiten ausgeiibt wird und warum dies faktisch
einem Zwang zum »freien« Handeln gleichkommen kann.!8

In seinen Vorlesungen von 1977/78 und 1978/79 untersucht Fou-
cault in erster Linie die Verbindungen zwischen Subjektivierungsformen
und der Herausbildung des modernen Staates.'®? In diesen Studien ver-
wendet er das Gouvernementalititskonzept, um die Entwicklung be-
stimmter moderner Regierungsformen zu kennzeichnen, die gegentuber
souverdnen und diszipliniren Formen der Macht in den Vordergrund
getreten sind, sowie um den Prozess zu beschreiben, durch den sich der
Gerechtigkeitsstaat des Mittelalters in einen Staat transformiert hat, der
durch gouvernementale Regierungstechnologien charakterisiert ist.200
Von einer klassischen politikwissenschaftlichen Perspektive weicht Fou-
cault insofern ab, als er nicht den Staat selbst in den Mittelpunkt seiner
Analyse stellt, sondern im Gegenteil sogar vor einer »Uberbewertung
des Problems des Staates«29! warnt. Das Potential seiner analytischen
Herangehensweise liegt vielmehr darin, dass sie den Regierungsbegriff
nicht in staatlichen Organisationsformen aufgehen ldsst. »Regierung«
soll nicht in Begriffen des Staates verstanden werden, sondern der Staat
selbst muss von den allgemeineren gouvernementalen Techniken her
analysiert werden. Dadurch kann die Analyse verdeutlichen, dass Re-
gierung nicht an »den Staat« gebunden ist, und somit etwa das liberale
Konzept der strikten Trennung zwischen dem Offentlichen und dem

196 D&E 281: 116.

197 Brockling/Krasmann/Lemke 2000b: 10.

198 Brockling/Krasmann/Lemke 2000b: 28-30.

199 Vgl. D&E 239, D&E 255, D&E 274, Foucault 2004a und Foucault
2004b.

200 Vgl. D&E 239: 820f.

201 D&E 239: 821.
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Privaten hinterfragen und selbst als Instrument und Effekt von Regie-
rungspraktiken enttarnen. Gerade in der Definition dessen, was staat-
lich und was nicht staatlich ist, liegt eine wesentliche Regierungsweise
begriindet.202

Indem neoliberale Regierungsformen die Verantwortung fiir gesell-
schaftliche Risiken in den Zustiandigkeitsbereich von Individuen tber-
tragen, verwandeln sie die Risiken in ein Problem der Selbstsorge. Der
sogenannte »Riickzug des Staates« stellt sich aber selbst als spezifische
Regierungstechnik dar.293 Dieser Zusammenhang wird erst sichtbar,
wenn mit dem Regierungsbegriff auch Formen der Selbstregierung oder
»Selbsttechnologien« adressiert und in die Analyse einbezogen werden
konnen. Die angebliche Freiheit des Individuums kann so in Gouverne-
mentalitatsanalysen als spezifische Regierungstechnik entlarvt werden.
Wenn sich etwa das Denken der Subjekte nach 6konomischen Prin-
zipien ausrichtet (»Unternehmer seiner selbst«) und das Streben nach
einer stindigen Verbesserung im Zeichen der Effizienzsteigerung zum
Modell des Selbst wird, stehen Identititsentwiirfe des Individuums und
politische Staatsziele der Deregulierung im Einklang.294 Es kann somit
herausgearbeitet werden, dass es sich bei der neoliberalen Gouverne-
mentalitit nicht um ein Zurtickdringen staatlichen Einflusses durch den
Markt handelt, sondern vielmehr um eine » Verschiebung von formellen
zu informellen Formen der Regierung«2%5. Das Konzept der Gouver-
nementalitdt hat sich — unter anderem aufgrund seines heuristischen
Potentials, diese Zusammenhange sichtbar zu machen — als aufSerst pro-
duktive sozialwissenschaftliche Analysekategorie erwiesen.206

Es wire ein Missverstindnis, den Gouvernementalitdtsbegriff aus-
schlieflich mit politikwissenschaftlichen Fragen zu verbinden. Seine
praxeologische Relevanz als sozialtheoretisches Konzept liegt in der
analytischen Verkntipfung von Machtverhiltnissen und Prozessen der
Subjektivierung. Dabei setzt er unterhalb der Kategorien des Staates,
des Marktes oder des Gesetzes bei konkreten Praktiken, Techniken
und Relationen an. Die Gouvernementalititsanalyse bezieht sich dabei
nicht auf ein begriundendes Subjekt, sondern versteht dieses als einen
Effekt von Regierungsweisen und ldsst dabei am Studium konkreter
sozialer Praktiken die fundamentale Einbindung der Subjektkonstitu-

202 Vgl. D&E 239: 822.

203 Vgl. Lemke 2000: 37f.

204 Vgl. Lemke 2000: 39f. und Brockling 2007.

205 Brockling/Krasmann/Lemke 2000b: 26.

206 Vgl. nur Burchell/Gordon/Miller 1991, Barry/Osborne/Rose 1996,
Brockling/Krasmann/Lemke 2000a, Opitz 2004, Krasmann/Volkmer
2007, Brockling 2007, Purtschert/Meyer/Winter 2008, Traue 2010 und
Angermiiller/Dyk 20710.
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tion in Machtrelationen hervortreten. Diese Perspektive geht sowohl
von graduellen Differenzen der Festigkeit von Machtverhiltnissen als
auch von einem graduellen Kontinuum zwischen Selbst- und Fremdfih-
rungen aus. Der analytische Zusammenhang zwischen dem Gouverne-
mentalititskonzept und dem Begriff » Technologien des Selbst« liegt in
der Frage begriindet, wie sich Selbstverhiltnisse in Fremdverhiltnisse
integrieren, also der Frage nach »der Herrschaft tber sich selbst im
Zusammenhang mit den Beziehungen zu den anderen«207,

3.3.2 Technologien des Selbst

Das zentrale neue Interesse, das Foucault im Zusammenhang mit dem
zweiten Teil seines Spatwerks entwickelt, gilt den »Technologien des
Selbst« oder »Selbsttechniken«. Diese werden, davon zeugt die ent-
sprechende Zusammenfassung Foucaults im Annuaire du College de
France, erstmals in der Vorlesung Subjectivité et vérité von 1980/81
behandelt.2%8 Foucault kniipft dabei an Jiirgen Habermas und dessen
Unterscheidung von Produktionstechniken, Kommunikationstechniken
und Herrschaftstechniken an.2%? Damit werden erstens Techniken der
Herstellung oder Umwandlung von Dingen bezeichnet, zweitens Tech-
niken des Gebrauchs von Zeichensystemen und drittens » Techniken,
die die Beeinflussung des Verhaltens der Individuen gestatten, um be-
stimmte Zwecke oder Ziele durchzusetzen.«?19 In Foucaults theore-
tischer und analytischer Arbeit treten nun neben die drei genannten
Dimensionen die »Selbsttechniken« als ein weiterer Typ von Techniken,
»die den Individuen gestatten, selbst eine Reihe von Operationen mit
ihrem Korper, ihrer Seele, ihren Gedanken, ihrem Verhalten vorzuneh-
men, sie auf diese Weise zu verwandeln oder zu verandern und einen be-
stimmten Zustand der Vollkommenheit, des Gliicks, der Reinheit oder
der iibernatiirlichen Macht zu erreichen.«2!1 In dieser ersten Definition
der Technologien des Selbst von 1981 sind bereits die wichtigsten Ele-
mente des Phinomenbereichs enthalten, den Foucault in den kommen-
den Jahren im Detail untersuchen wird. Es handelt sich um Praktiken,
die auf den eigenen Korper und das eigene Verhalten bezogen sind und
die daran eine spezifische Veranderung erzielen wollen.

Mit dieser Erweiterung seines theoretischen und analytischen Instru-
mentariums verbindet Foucault auch die selbstkritische Frage, ob er

207 D&E 304: 260.

208 Vgl. D&E 304 sowie zur zentralen Bedeutung der Vorlesung Gros
2004.

209 Vgl. D&E 295: 210 und D&E 363: 968.

210 D&E 295: 2710.

211 D&E 295: 210. Vgl. auch D&E 304: 261.
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nicht in seinen bisherigen Studien die Herrschaftstechniken zu sehr ins
Zentrum gestellt hat.212 Die ausfiihrliche Ausarbeitung der Gewich-
tung der vier Technik-Dimensionen sowie ihre spezifische Verkniipfung
ist Foucault aufgrund seines frithen Todes schuldig geblieben, sodass
die Forschung auf verstreute Bemerkungen in Interviews und Vorgriffe
auf das unveroffentlichte Buch Les Aveux de la Chair angewiesen ist.
Die Beantwortung der Frage, wie sich Foucaults Analysen von Wis-
sensordnungen und Machtverhaltnissen mit den spateren Studien zu
Selbsttechniken in der griechischen und romischen Antike in Verbin-
dung bringen lassen, muss sich daher auf die Interpretation noch unge-
nuigend verkniipften Materials stiitzen und lasst sich aufgrund des Ent-
wurfscharakters eines Teils der Texte und der Antworten, die Foucault
in Interviews gegeben hat, nicht abschliefSend vornehmen. Wie kommt
es nun, dass Foucault sich fiir die Technologien des Selbst interessiert,

und auf welche historischen Epochen und Phanomene bezieht sich seine
Arbeit?

3.3.2.1 Das Thema der Sorge um sich

Im Verlauf von Foucaults Beschiftigung mit der historischen Ent-
wicklung der Sexualitit weitet sich sein Interesse immer weiter aus,
bis schliefSlich die Sexualitit nur noch einen Teilbereich einer umfas-
senden Geschichte der Wahrheit ausmacht.2!3 Aus dem Projekt »Se-
xualitdt und Wahrheit« ist das — riickblickend auch Foucaults frithere
Arbeiten integrierende — Ubergreifende Interesse an den Verbindungen
von »Subjektivitat und Wahrheit« geworden. Am Beginn von Foucaults
Spatwerk steht die fir ihn tiberraschende, in Der Wille zum Wissen be-
reits ausgefithrte Beobachtung, dass Verbote im Bereich der Sexualitat
mit der Forderung und Verpflichtung verbunden sind, zu sprechen und
dabei die Wahrheit iiber sich selbst zu sagen.?!# Sie fiihrt ihn zunichst
zu der Frage, in welcher Form die sexuelle Aktivitit historisch zum
Gegenstand einer umfassenden Moral gemacht wurde.2!® Von dort aus
gelangt Foucault zum wiederum grofleren Problem der Ethik, »verstan-
den als Ausarbeitung einer Form des Verhaltnisses zu sich, die es dem
Individuum gestattet, sich als Subjekt einer moralischen Lebensfithrung
zu konstituieren«?16, An dieser Stelle kommen die Selbsttechniken ins
Spiel: Auf der Basis einer eingehenden Analyse der diachronen Trans-
formation von Technologien des Selbst will Foucault herausarbeiten,

212 Vgl. D&E 295: 210 und D&E 363: 969.

213 Vgl. Foucault 1986a: 13.

214 Vgl. Foucault 1977: 27—49 und D&E 363: 966-968.
215 Vgl. Foucault 1986a: 17.

216 Foucault 1986a: 315.
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wie im historischen Verlauf »die Formen des Verhiltnisses zu sich (und
die damit verbundenen Selbstpraktiken) definiert, modifiziert, umge-
arbeitet und diversifiziert worden sind.«217 Der Zeitraum dieser histo-
rischen Untersuchung von Subjektivierungspraktiken spannt sich von
der Philosophie und Praxis der griechischen Antike bis zur »Konstitu-
ierung der christlichen Doktrin und Pastoral des Fleisches«?!3, deren
Beginn Foucault im 4./5. Jahrhundert n. Chr. ansetzt. Letztlich stehen
also auch nicht die Moral oder die Ethik im Zentrum von Foucaults
Untersuchungen, sondern die Selbstpraktiken und die damit verbun-
denen unterschiedlichen Formen der Ausbildung von Subjektivitit. Die
Geschichte der Sexualitdt und ihres Bezugs zur Wahrheit integriert sich
— wie bei einer russischen Matrjoschka, wenn man so will — in eine Ge-
schichte der Moral und der Ethik, die sich wiederum in eine Geschichte
der Selbstpraktiken und ihrer Verhiltnisse zur Subjektivitit als zugleich
grundlegendes und umfassendstes Projekt integriert.

Die Grundthese Foucaults lautet, dass sich das Verhaltnis der beiden
wichtigen antiken Maximen »Achte auf Dich selbst« und »Erkenne
Dich selbst« im historischen Verlauf umgekehrt hat, wobei letztere die
heute bekanntere ist, da sie die andere in den Hintergrund gedringt
hat.2!® Foucault verfolgt im Detail, wie sich die Maxime »Achte auf
Dich selbst« im Kontext einer Sorge um sich auf das Verhalten der
Subjekte ausgewirkt hat. Grob lassen sich drei historische Abschnitte
mit jeweils eigener Charakteristik der Sorge um sich unterscheiden. Dies
jedoch, wie Foucault selbst stets betont, mit flieSenden Ubergingen
und unscharfen Grenzen.220 Er differenziert als historische Epochen zu-
ndchst das klassische Griechenland des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr.,
in dem die Sorge um sich in der philosophischen Reflexion auftaucht,
und zwar zuerst in Platons Alkibiades,??! zweitens den Hellenismus und
die Kaiserzeit der ersten beiden Jahrhunderte unserer Zeitrechnung,222
schlieflich den Ubergang von der heidnischen zur christlichen Askese,
der Foucault zufolge im 4./5. Jh. des spatromischen Reiches anzuset-
zen ist.223 In einigen knappen Randbemerkungen skizziert Foucault
dartiber hinaus Vorldufer und Frithformen der antiken Selbsttechniken,

217 Foucault 1986a: 44.

218 Foucault 1986a: 44.

219 Vgl. D&E 363: 972 f. Siehe auch Gros 2004: 637.

220 Vgl. Foucault 2004c: 521.

221 Diesem Zeitraum widmet sich Der Gebrauch der Liiste.

222 Diesem Zeitraum widmet sich Die Sorge um sich.

223 Diesem Zeitraum hitte sich Les Aveux de la Chair widmen sollen, s.o.
Die Vorlesung Hermeneutik des Selbst umfasst alle drei historischen
Abschnitte, mit einem starken Schwerpunkt auf dem 1./2. Jh. n. Chr. und
nur gering systematisierten Bemerkungen zum Christentum.
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heidnische Riten, die in die Bewegung des Pythagoreismus des 6. Jh. v.
Chr. integriert worden sind.22* Foucaults historische Quellen bilden da-
bei praskriptive Texte, die das Verhalten und die Gestaltung des Selbst
betreffen, sowie iiberlieferte Briefe und Tagebiicher.22

Im Folgenden soll versucht werden, einen knappen Abriss iiber Fou-
caults Geschichte von Sexualitat, Ethik und Subjektivitit zu geben.
Dieses Unternehmen sieht sich mit zwei Schwierigkeiten konfrontiert:
zum einen mit der oben ausgefuhrten Tatsache, dass sich Foucaults In-
teresse wahrend der Arbeit verschoben hat sowie dass die einzelnen Ent-
wicklungsstadien und unterschiedlichen Interessenbereiche auf unter-
schiedliche Texte aufgeteilt sind; zum anderen mit dem Umstand, dass
Foucault in seinen spaten Arbeiten mehr als zuvor komplexe Transfor-
mationsprozesse verfolgt und detailreich schildert, ohne diese auf ein
allzu einfaches Schema reduzieren zu wollen. Insbesondere in seinem
Spatwerk zeigt sich Foucault somit als ein Theoretiker der graduellen
Uberginge, der unscharfen Grenzen und der Mehrdeutigkeit. Wenn da-
her im Folgenden eingehender als an anderen Stellen dieses Kapitels
auf die historische Argumentation Foucaults Bezug genommen wird, so
geschieht dies aus drei Griinden: Erstens ist dies der Komplexitat der hi-
storischen Materialanalyse selbst geschuldet. Eine Reduktion auf grofSe
Linien erscheint dabei aufgrund der heterogenen Entwicklungen ebenso
wenig moglich wie sie in Foucaults Sinne gewesen wire. Zweitens ldsst
sich nur vor dem Hintergrund der Kenntnis der in Foucaults Studien im
Detail herausgearbeiteten historischen Transformationen darstellen, in-
wiefern Foucault sich im Spatwerk als Analytiker gradueller Uberginge
erweist. Drittens betritt eine sozialwissenschaftliche Diskussion dieser
Aspekte des Foucault’schen Spatwerks, von dem bisher hauptsachlich
das Konzept der Gouvernementalitit wahrgenommen und produktiv
als analytische Kategorie etabliert worden ist, in weiten Teilen Neuland.
Aus diesem Grund kann die Argumentation Foucaults nicht in dem-
selben MafSe als bekannt vorausgesetzt werden wie seine Ausfithrungen
zur Archiologie der Diskurse, zur Disziplinargesellschaft oder eben zur
Gouvernementalitat.

3.3.2.2 Der historische Wandel der Selbstsorge

Die Eroffnung von Foucaults Genealogie bildet seine ausfiihrliche In-
terpretation von Platons Alkibiades, in dem Foucault zufolge die erste
philosophische Reflexion der Selbstsorge stattfindet und die Formulie-
rung »epimeleia heautou«, »Sorge um sich selbst«, zum ersten Mal auf-
taucht. Die zentrale Bedeutung der »tiefgreifende[n] Neuordnung«%26

224 Vgl. Foucault 2004c: 70-76.
225 Vgl. Foucault 1986a: 20f. und Foucault 1986b: 9f.

166

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487
https://www.nomos-elibrary.de/agb

GOUVERNEMENTALITAT UND TECHNOLOGIEN DES SELBST

des Alkibiades besteht darin, die Sorge um sich zu theoretisieren und
in die Form der Erkenntnis und Selbsterkenntnis zu bringen. Die phi-
losophische Reflexion der Sorge um sich setzt diese mit verschiedenen
Erfahrungsachsen in Bezug: der Diitetik, der Okonomik und den Lie-
besbeziehungen.22” Unter der Okonomik — im Sinne der Fithrung des
Hauses — ist dabei insbesondere das Verhiltnis zwischen der Sorge um
sich und den Pflichten des Familienvaters, Gatten oder Sohnes zu ver-
stehen.?28 Im Rahmen dieser Theoretisierung identifiziert Platon den
Modus der Sorge um sich mit der Selbsterkenntnis.22? Die Sexualmoral
der Antike ist in ihrem Stil durch die MafSigung gekennzeichnet, welche
die Verhiltnisse zum Koérper (Didtetik), zur Gattin (Okonomik) und
zu den Knaben (Erotik) prigt.23 Die MifSigung stellt sich in diesem
Kontext nicht als universale moralische Verpflichtung dar. Sie ist nicht
umfassend, sondern in sich different und beruht eher auf einer Empfeh-
lung anstatt einer Erzwingung von Verhaltensstilen.23! Wichtig ist fiir
Foucault dabei, dass die Mdfigung sich den Griechen nicht als ein fur
alle geltender Kodex auferlegte, »nicht in der Form eines universalen
Gesetzes [...], dem sich alle und jeder unterwerfen mufsten; sondern
eher als ein Prinzip der Stilisierung des Verhaltens fir diejenigen, die
ihrer Existenz die schonste und vollendetste Form geben wollen, die nur
moglich ist.«232 Die Asthetik der Existenz hat hier keine Gesetzesform,
insbesondere weil sie nicht allgemeinverbindlich ist und in einer Vielfalt
konkurrierender Angebote besteht. Darin liegt, wie weiter unten zu
zeigen sein wird, fir Foucault eine wesentliche Differenz zu Formen des
Selbstverhiltnisses im Christentum.

Die den Platonismus ablosende Ordnung der Selbstpraxis im 1. und
2. Jahrhundert n. Chr., von Foucault als »hellenistische[s] Modell«233
oder auch als »Goldenes Zeitalter der Sorge um sich«23* bezeichnet,
bildet den Hohepunkt der Entwicklung der Asthetik der Existenz und
ist von drei zentralen Verianderungen gekennzeichnet. Erstens l6st sich
die Sorge um sich von einem bestimmten Lebensalter (dem der Jugend)
und wird ein alle Individuen zu jeder Zeit umfassender Imperativ, der

226 Foucault 2004c: 76.

227 Vgl. Foucault 2004c¢: 86. Diese Erfahrungsachsen spiegelt Foucault in
der Gliederung der Biicher Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um
sich.

228 Vgl. Foucault 2004c: 87.

229 Vgl. Foucault 2004c¢: 95.

230 Vgl. Foucault 1986a: Kap. IL, III und IV.

231 Vgl. Foucault 1986a: 31.

232 Foucault 1986a: 315.

233 Foucault 2004¢: 316.

234 Foucault 2004¢: 111.
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eine lebenslange Anstrengung darstellt.235 Zweitens 16st sie sich von
dem Bezug auf die Regierung der anderen und wird unabhingig von
der Politik.23¢ Drittens schliefSlich, und dies ist die wichtigste Verande-
rung, wird sie nicht mehr allein durch die Selbsterkenntnis bestimmt,
sondern diese fiigt sich in ein iibergreifendes Ensemble ein.23” Damit
erhilt die Selbstsorge in ihrem »Goldenen Zeitalter« schrittweise eine
grofsere Bedeutung und Autonomie und wird zu einem Wert an sich.
Sie stellt sich als medizinisches Modell analog zu einer andauernden
gesundheitlichen Fiirsorge dar.238 Das Selbst wird zum Objekt der Sorge
als ihrem einzigen Zweck.23® Im Zentrum vieler philosophischer Fra-
gen des »Goldenen Zeitalters« steht die Frage, wie ein angemessenes
Leben gestaltet werden kann und muss, und diese Frage geht immer
mehr in einer anderen auf: »Was ist zu tun, damit das Selbst wird und
bleibt, was es zu sein hat? «?40 Diese Formulierung impliziert, dass eine
Verwandlung des Selbst notig ist, um zur Wahrheit zu gelangen. Die
zentrale Beziehung zu sich selbst nimmt unterschiedliche Formen, d.h.
Handlungen, Haltungen und Zustinde an. Es geht darum, das Selbst
zu schiitzen und auszuriisten sowie es zu respektieren und zu achten;
angestrebt wird ein Zustand, in dem wir Herr unserer selbst sind und
das Selbst besitzen oder uns an uns selbst erfreuen, Lust und Freude im
Umgang mit uns selbst empfinden. Teil dieser Formen des Selbstbezugs
ist eine »Umkehr zu sich«, eine Veranderung des Subjekts, die Bewe-
gung und Anstrengung erfordert. Diese Selbstpraxis ist in zweierlei Hin-
sicht zielgerichtet: zum einen ist sie kritisch und korrektiv, zum anderen
selbstbildend. Thre kritisch-korrektive Dimension besteht in der zielge-
richteten Tilgung schlechter Gewohnheiten, Fehler und Abhingigkeiten
und im Verlernen alter Laster.2*! Thre andere Dimension liegt in der Vor-
bereitung des Individuums, in seiner Ausriistung, die unabhingig vom
jeweiligen Beruf oder der jeweiligen gesellschaftlichen Rolle gedacht
werden muss.242 Der Aspekt der Selbstpraxis als Vorbereitung, die Aus-
stattung des Selbst mit dem notigen Riistzeug bildet ein besonderes
Interesse Foucaults und einen Schwerpunkt seiner historischen Analyse;
sie wird daher im Folgenden umfassend nachgezeichnet.

Mit dem Ubergang zum Hellenismus registriert Foucault eine gestei-
gerte Aufmerksamkeit und grofSere Unruhe gegentiber dem sexuellen

235 Vgl. Foucault 2004¢: 113 und 117-148 sowie D&E 363: 981.
236 Vgl. Foucault 2004¢: 113, 148 und 225 sowie D&E 363: 981.
237 Vgl. Foucault 2004¢: 114.

238 Vgl. D&E 363: 981.

239 Vgl. Foucault 2004c¢: 225 f.

240 Foucault 2004c¢: 227.

241 Vgl. Foucault 2004¢: 126-128.

242 Vgl. Foucault 2004¢: 126 und 148.
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Verhalten; es etabliert sich »alles in allem ein strengerer Stil«243, Je gro-
Ber die Wachsamkeit gegeniiber der sexuellen Praxis wird, desto mehr
erscheint diese als Bedrohung des angestrebten Selbstverhaltnisses. »Es
scheint zunehmend notwendig, ihr zu mifStrauen, sie zu kontrollieren,
sie, soweit sich das machen laf3t, ausschliefSlich in den Ehebeziehungen
zu lokalisieren — um sie dort, im Eheverhiltnis, mit intensiveren Be-
deutungen zu beladen. Hand in Hand gehen Problematisierung und
Unruhe, Infragestellung und Wachsamkeit.«24* In dieser Tendenz zum
Misstrauen und zur Kontrolle, in diesem strengen Stil des » Goldenen
Zeitalters«, das einerseits die Hochphase der Asthetik der Existenz bil-
det, liegt andererseits bereits der Keim fiir Entwicklungen, die sich mit
der Entwicklung des Christentums intensivieren.

Genau wie fiir das Aufgreifen bereits existierender ritualistischer
Praktiken im Platonismus und fiir den Ubergang vom Platonismus zu
Hellenismus und Kaiserzeit betont Foucault auch fiir den Ubergang
zur frithchristlichen Phase des 4. und 5. Jh. n. Chr., dass die von ihm
geschilderten Entwicklungen flieffend sind und nicht als Briiche ver-
standen werden sollen. Allerdings fillt seine Darstellung des Unter-
schieds zwischen christlicher und antiker Askese und Sexualethik deut-
lich pointierter aus, und insbesondere in den Interviews dominiert der
Eindruck, dass sich die von Foucault wahrgenommene Radikalitit der
Transformation mit dem Aufgreifen griechischer Praktiken durch das
Christentum steigert. Die verstreuten Bemerkungen Foucaults zu den
Verianderungen, die im Christentum stattfinden, sind in dieser Hinsicht
aber leider alles andere als konsistent.2* Zwischen der Moral der Grie-
chen und der Moral der Christen scheint es einerseits lediglich graduelle
Differenzen zu geben, Foucault hebt immer wieder auch die Gemein-
samkeiten hervor. Andererseits jedoch beurteilt Foucault wichtige As-
pekte der Moral der Griechen grundsitzlich positiver. Er sieht »ebenso
Zusammenhinge wie Briiche «24¢, gleichzeitig aber auch »fundamentale
Unterschiede«247,

Diese verwirrenden Widerspriiche lassen sich — wenn auch nur in
Grenzen — mildern, wenn die Gegenposition in den Blick genommen
wird, die zu widerlegen Foucault antritt. So wendet er sich gegen Auf-
fassungen, die einen klaren Bruch zwischen der Toleranz der Antike und
der Strenge des Christentums postulieren, indem er darauf verweist,

243 Foucault 1986b: 51.

244 Foucault 1986b: 305 f.

245 Auch Frédéric Gros attestiert ein Schwanken Foucaults hinsichtlich der
Frage, ob zwischen Stoizismus und Christentum eher Briiche oder Kon-
tinuitdten bestehen, vgl. Gros 2004: 654.

246 D&E 363: 989. Vgl. auch Foucault 1986a: 31.

247 Foucault 1986b: 189.
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dass das Christentum eine Reihe von Praktiken der Strenge aus der
Epoche des Hellenismus und der Kaiserzeit, insbesondere aus der Stoa,
tibernommen hat. Einige zentrale Praktiken der Selbstpriifung, Selbst-
beurteilung und Selbstdisziplin sind dabei vom Christentum aufgegrif-
fen und gleichzeitig modifiziert worden.?48 So fithrt Foucault aus, dass
Cassian in einem christlichen Text die Priifung der Gedanken mit der
Tatigkeit eines Miillers und eines Geldwechslers vergleicht, der gutes
von schlechtem Korn scheidet bzw. die Qualitit von Minzen prift. In
diesen Bildern kehren die Praktiken der Vorstellungspriifung wieder, die
bei Marc Aurel und in der gesamten stoischen Tradition von grofSer Be-
deutung sind.2*° Foucault betont aufSerdem, dass zwischen Antike und
Christentum Themen und Bereiche moglicher Beunruhigungen konstant
sind.2%0 Er erkennt gleichfalls an, dass es auch in Griechenland Verbote
und Tabus gibt, etwa den Inzest betreffend. Dennoch bildet das Verbot
in der Antike nicht den Brennpunkt der philosophischen Reflexion.251
Im Christentum dagegen identifiziert Foucault die Figur des Gesetzes
eindeutig als zentrale Form, tiber Sexualitit und Moral zu reflektie-
ren, und gibt dafur zahlreiche Beispiele. So seien etwa die Formen der
Ehe in der griechischen Antike und in der christlichen Pastoral weit
voneinander entfernt, werde in der christlichen Pastoral das gesamte
Sexualleben der Eheleute »einer — oft sehr detaillierten — Kodifizierung
unterworfen «252,

Zur Charakterisierung der christlichen Ethik verwendet Foucault
daher fur die Gesetzesform den Begriff »code«, der im Deutschen zu-
nichst als »Code«2%3 und spiter als »Kodex«25* {ibersetzt worden ist,
wobei letzterer Ausdruck treffender erscheint. Mit diesem Begriff soll
beleuchtet werden, dass die christliche Moral mit einer besonderen
Form der »Verrechtlichung«?55 und des Verbots identifiziert werden
kann. In der Dominanz des Gesetzesprinzips in der christlichen Ethik
liegt fur Foucault, darauf weist er an zahlreichen Stellen hin, ein we-
sentlicher Unterschied zur griechischen Moral, die ihm freier erschien,
schon allein deshalb, weil sich ihre Vorschriften nicht an alle Individuen

248 Vgl. Foucault 1986b: 55, D&E 344: 766 und 773, D&E 363: 993998
sowie Gros 2004: 654.

249 Vgl. Foucault 2004¢: 369—371. Foucault weist allerdings auch hier auf
zentrale Unterschiede hin, die weiter unten noch diskutiert werden.

250 Vgl. Foucault 1986a: 23.

251 Vgl. D&E 350: 831.

252 Foucault 1986a: 232. Vgl. auch D&E 350: 828.

253 Vgl. etwa Foucault 1986a: 41 und Foucault 1986b: 27, 57, 238 u. pas-
sim.

254 Vgl. etwa D&E 350: 828.

255 Foucault 1986b: 239.
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wandten. Somit besteht ein grundlegender Unterschied darin, dass »die
Kirche und die christliche Pastoral eine Moral zur Geltung gebracht
haben, deren Vorschriften zwingend und deren Reichweite universal
waren [...]. Hingegen waren im antiken Denken die Forderungen nach
Zucht nicht in einer vereinheitlichten, kohirenten, autoritiren und al-
len gleich auferlegten Moral organisiert«2%¢, So lassen sich Foucault
zufolge unterschiedliche Formen der Moral differenzieren, wobei in der
christlichen »der Akzent vornehmlich auf dem Code liegt: seiner Sy-
stematizitat, seinem Reichtum, seiner Fahigkeit, sich an alle moglichen
Fille anzupassen und alle Verhaltensbereiche abzudecken; in solchen
Moralen ist das Wichtige auf Seiten der Autorititsinstanzen zu suchen,
die diesem Code Geltung verschaffen, seine Erlernung und Beachtung
durchsetzen, die Ubertretungen sanktionieren«257. Die Subjektivierung
nimmt hier eine juridische Form an, indem sie auf eine Reihe von Geset-
zen bezogen ist, deren Verfehlung bestraft wird. Eine solche, zum Code
orientierte Moral ist durch Universalitit gekennzeichnet; es existieren
umfassende Vorschriften fiir die meisten Aspekte menschlichen Verhal-
tens, die in hierarchischen und institutionell verankerten Autorititsver-
hiltnissen uberwacht, sanktioniert und durchgesetzt werden. Aufgrund
der Gesetzesform sind diese Subjektivierungsverhiltnisse untrennbar
mit Zwang verbunden.

Ein weiterer zentraler Unterschied — und in dieser Hinsicht ist der
Titel der Vorlesung Hermeneutik des Selbst dufSerst irrefithrend — ist
die Art und Weise, wie die Individuen iiber sich selbst reflektieren. Die
griechischen Selbstpraktiken zielen darauf, sich selbst zu einem Subjekt
zu transformieren, das der Wahrheit fihig ist, und sie definieren die-
se Transformation als immerwihrende Aufgabe. Dabei geht es jedoch
nicht darum, in sich selbst, in einem wie auch immer gedachten Inneren,
eine Wahrheit zu suchen oder gefdhrliche Begierden zu dechiffrieren. So
formuliert Foucault deutlich: »Wir sind noch sehr weit von einer Her-
meneutik des Subjekts entfernt.«238 Im Christentum dagegen dndert sich
die Einstellung gegeniiber der Wahrheit und der Notwendigkeit einer
Selbstentzifferung. Die Gedanken, das geheimste Innere, sollen auf der
Suche nach Unreinheiten durchforscht werden. Ein Beispiel bildet die
bereits angefuhrte Vorstellungspriifung, die Cassian entwickelt und die
auf stoische Vorlaufer zurtckzufithren ist. Foucault hebt hervor, dass in
der stoischen Variante Marc Aurels bei der Bewertung der Gedanken
andere Kriterien angelegt werden. Hier bezieht sich die Bewertung auf
den Gegenstand, der in der Vorstellung erscheint.25 In der christlich ge-

256 Foucault 1986a: 31.

257 Foucault 1986a: 41.

258 D&E 323: 434. Vgl. auch Foucault 2004c¢: 609.
259 Vgl. Foucault 2004c: 370f.
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wendeten Vorstellungspriifung dagegen — so die Darstellung Foucaults
— ist die Bewertung abhingig vom Reinheitsgrad des Gedankens selbst,
der sich danach bestimmt, ob der Gedanke von Gott kommt oder nicht.
Indem unreine Gedanken durch ihre Herkunft gekennzeichnet werden,
wendet sich die christliche Vorstellungspriifung von der dufleren Welt
als MafSstab ab und etabliert eine Selbstexegese, die um die Dechiffrie-
rung eines Innen kreist.2¢0 »[Dl]ie christliche Hermeneutik des Selbst
mit ihrer Entzifferung innerer Prozesse [...] unterstellt, dass da etwas
in uns verborgen ist und dass wir in Selbsttiuschung befangen sind,
die das Geheimnis schiitzt.«261 Das Selbst erscheint nun nicht mehr als
etwas, was zu konstruieren ist, sondern als etwas, dem man in einem
Gehorsamsverhiltnis entsagen muss.2%2 Foucault fiihrt den Gehorsam
in klosterlichen Hierarchien und das im christlichen Pastorat institu-
tionalisierte Fiirsorge- und Uberwachungsverhiltnis als Beispiele an.
Nach den jahrhundertelangen Transformationsprozessen im Bereich
der Selbsttechniken steht schliefSlich im Zentrum des christlichen Den-
kens »nicht mehr die Lust mit der Asthetik ihres Gebrauchs, sondern
das Begehren und seine reinigende Hermeneutik«2¢3, Der Grundsatz
» Achte auf Dich selbst« und die darauf griindende Sorge um sich hat
sich endgiiltig der Maxime »Erkenne Dich selbst« untergeordnet.

Foucault arbeitet in seiner hier dufferst gerafft zusammengefassten
Transformationsgeschichte der Technologien des Selbst heraus, wie
die Selbstverhaltnisse in den untersuchten Epochen differieren und wie
Ensembles von Praktiken im historischen Verlauf ihre Rolle und Be-
deutung verandert haben. Dabei interessiert er sich besonders fiir die
Herausbildung einer zum Kodex orientierten Moral, die er im frithen
Christentum erreicht sieht. Dort steht die Figur des Gesetzes im Zen-
trum der Reflexion und Konstitution des Subjekts. Die Normierung
und Kodifizierung von Verhaltensweisen wird als eine historische Ent-
wicklung dargestellt, die andere, nicht verrechtlichte Formen der Moral
verdriangt hat.

Nach diesem Uberblick iiber Foucaults historische Analyse der Ent-
wicklung der Selbstkultur wird nun die praxeologische Relevanz des
Spatwerks unter verschiedenen Aspekten diskutiert. Zunichst wird
Foucaults methodisches Vorgehen im Detail beleuchtet und dabei ins-
besondere aufgezeigt, inwiefern sein Ansatz praxeologisch gepragt ist.
Danach wird herausgearbeitet, wie Foucault die verhaltensstabilisieren-
de Ausriistung des Selbst durch asketische Ubungen untersucht hat.

260 Vgl. Foucault 2004c¢: 370f.
261 D&E 363: 996.

262 Vgl. D&E 363: 998.

263 Foucault 1986a: 319.
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3.3.2.3 Die praxeologische Methodologie der Analyse

Foucault entwirft und bezeichnet die Studien der griechischen Selbstkul-
tur und allgemein des Zusammenhangs von Subjektivitat und Wahrheit
explizit als praxeologisch. Er formuliert in einem Text, der urspriing-
lich einen Riickblick auf seine bisherigen Arbeiten und die Einleitung
zum zweiten Band von Sexualitit und Wahrheit bilden sollte, das me-
thodische Prinzip, man solle »sich an die >Praktiken< halten und die
Untersuchung von dem her in Angriff nehmen, was >man machte«. «264
Praktiken bilden demnach den Kern von Foucaults Analysen und die
kleinste Einheit seiner Betrachtungen.2¢5 Mit dieser Fokussierung ist
jedoch nicht einfach eine Analyse von Handlungen gemeint, sondern
auch ein spezifisches Verstindnis von Praxis verbunden, wie im Fol-
genden gezeigt werden soll.
Foucault definiert Praktiken als

»die Gesamtheit der mehr oder weniger geregelten, mehr oder we-
niger reflektierten, mehr oder weniger zielgerichteten Titigkeits-
weisen, durch die hindurch sich sowohl das abzeichnete, was fur
diejenigen als wirklich konstituiert wurde, die es zu denken und zu
verwalten trachteten, als auch die Art und Weise, wie diejenigen sich
als Subjekte konstituierten, die das Wirkliche zu erkennen, zu analy-
sieren und gegebenenfalls abzuindern imstande sind. «266

Diese Definition ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Zum einen
verdeutlicht Foucault, dass Praktiken unterschiedliche Grade an Gere-
geltheit, reflexiver Bewusstheit und strategischer Ausrichtung besitzen
konnen. Zum anderen erscheinen Praktiken hier als zentrale Folie, auf der
sowohl das Verstandnis von Welt als auch die eigene subjektive Identitat
gebildet werden. Sie sind damit zugleich eine »Handlungs- und Denkwei-
se« und eroffnen »eine Verstehbarkeit der wechselseitigen Konstitution
von Subjekt und Objekt«2¢7, Die praxeologische Analyse bedient sich
also mit dem Begriff der »Praktiken« eines flachen theoretischen Voka-
bulars, das zur Erfassung dieses Prozesses geeignet ist, da Denken und
Handeln als miteinander verschrankt gedacht werden. Foucault wendet
sich mit dem Praxisbegriff daher auch explizit gegen eine Perspektive, die
Subjektkonstitution ausschlieflich »in einem symbolischen System «268
verortet, also allein die diskursive Ebene beleuchtet.

264 D&E 345: 781.

265 Vgl. auch D&E 344: 773, D&E 353: 854f., D&E 356: 888 und D&E
357: 906.

266 D&E 345: 781. Vgl. Foucault 2004c¢: 229.

267 D&E 345: 781.

268 D&E 344: 773.

173

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIE HISTORISCHE TRANSFORMATION VON PRAKTIKEN

Zentrales Interesse der praxeologischen Herangehensweise ist, die
Konstitution von Subjektivitidt zu verfolgen. Das Subjekt bildet sich in
spezifischen Praktiken heraus, die historisch analysierbar sind.2¢° In
diesem Verstindnis des Subjekts als Produkt der zeitlich andauernden,
performativen Wiederholung von Praktiken driickt sich die praxeolo-
gische Dimension des Foucault’schen Spitwerks aus.2’? Ganz im Ge-
genteil zu den Behauptungen einiger Kommentatoren ist Foucault weit
davon entfernt, seinen Standpunkt »dass es kein souverines, stiftendes
Subjekt, keine Universalform Subjekt gibt, die man tiberall wieder fin-
den konnte«2”! aufzugeben. Vielmehr formuliert er nun, klarer als je
zuvor, in einem seiner letzten Interviews, er gehe davon aus, »dass das
Subjekt durch Praktiken der Unterwerfung oder, auf autonomere Weise,
durch Praktiken der Befreiung, der Freiheit konstituiert wird, wie in
der Antike, selbstverstindlich ausgehend von einer gewissen Anzahl
von Regeln, Stilen, Konventionen, die man im kulturellen Milieu vor-
findet.«272 Auf diese Weise verbindet die praxeologische Perspektive
erstmals den Fokus auf unterdriickende Subjektivierung mit der Aner-
kennung von Praktiken der Selbstkonstitution, die von einer grofSeren
Autonomie gekennzeichnet sind. Sie bezieht unterschiedliche Subjek-
tivierungsformen ein, die sich durch differente Grade an Freiheit aus-
zeichnen. Gleichzeitig verweist sie darauf, dass diese Praktiken in ein
Netz anderer Praktiken eingebunden sind, dass sie den Subjekten nicht
in beliebiger Weise verfugbar sind, sondern stets vor dem Hintergrund
eines Ensembles kulturell vorhandener und in der Gesellschaft zirkulie-
render Regeln, Formen und Schemata ausgefithrt werden. Paul Veyne
hat als zentrales Charakteristikum der Arbeiten Foucaults deren Ziel
und Methode bezeichnet »Praktiken zu erkliren, indem man nicht von
einer einzigen Antriebskraft ausgeht, sondern von allen angrenzenden
Praktiken, in denen sie verankert sind.«273 Die praxeologische Analyse
arbeitet die relationalen Beziige innerhalb eines Netzes von Praktiken
heraus.

Foucault wihlt diese explizit praxeologische Herangehensweise
vor dem Hintergrund seines genealogischen Interesses an historischen
Transformationsprozessen. Eine Analyse, die von Praktiken ausgeht,
bertcksichtigt, dass diese stets in dynamische Machtverhiltnisse einge-

269 Vgl. D&E 344: 773 und D&E 356: 888.

270 Vgl. Saar 2003b: 281.

271 D&E 357: 906.

272 D&E 357: 906. Vgl. auch D&E 344: 773.

273 Veyne 1992: 76. Vgl. Maset 2002: 101-103. Analog dazu hat auch
Roger Chartier Geschichte als eine »Kulturgeschichte des Sozialen« ver-
standen, deren analytische Einheit Praktiken in ihren Assoziationen mit
anderen Praktiken und Institutionen bilden, vgl. Chartier 1994: 332 ff.
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bunden sind und folglich transformiert werden konnen. Ganz im Sinne
der genealogischen Grundsitze des Anti-Essentialismus, der Heteroge-
nitat und der Kontextualitit beachtet die von Foucault unternommene
Analyse »die Unsicherheit, die Nicht-Notwendigkeit und die Beweg-
lichkeit der Dinge. Das alles ist ganz und gar an eine Praxis und an Stra-
tegien gebunden, die selbst beweglich sind und sich verwandeln.«274
Damit geht Foucault von einer fundamentalen Instabilitit der Praxis
aus, ohne konkrete Mechanismen der Stabilisierung des Sozialen aus
dem Blick zu verlieren. Die historische Transformation von Praktiken
wird von Foucault als eine »Verstrickung zwischen ProzefSerhaltung
und ProzefSumformung«?”° konzipiert und entsprechend als eine Dop-
pelfigur von Stabilitat und Instabilitidt begriffen. Neben der historischen
Verianderung von Praktiken und Selbstverhaltnissen werden lokale Ver-
stetigungen von Praxis beachtet, sodass die Analyse die graduellen Dif-
ferenzen von Praktiken im Detail zu beschreiben hat, statt allgemein auf
die Statik oder Dynamik des Sozialen zu verweisen. In der Tat stellen,
wie bereits gezeigt worden ist, auch die Studien der Zusammenhinge
von Subjektivitit und Wahrheit, mit ihren detaillierten — und biswei-
len reichlich sproden — Beschreibungen von Praktiken aus unterschied-
lichen Zeitabschnitten und von verschiedenen philosophischen Schulen
eine historische Bestandsaufnahme dar, die stets graduelle Unterschiede
und Transformationsprozesse berticksichtigt.

Ein Hinweis auf die praxeologische Ausrichtung von Foucaults Spat-
werk findet sich auch in der analytischen Nahe der Studien der Tech-
nologien des Selbst zur Ethnologie, auf die Foucault selbst aufmerk-
sam macht und die darin begriindet liegt, dass verschiedene asketische
Ubungen verglichen sowie ihre Entwicklung und Verbreitung in der
Kultur verfolgt werden.2”¢ Auffillig ist zudem die hiufige Verwendung
des Begriffes »Spiel«, der im Spatwerk vor allem in dem Kompositum
»Wahrheitsspiel« auftaucht. Der Spielbegriff ldsst sich als praxeolo-
gische Kategorie begreifen, die durchaus an die Arbeiten des spiten
Wittgenstein anschlussfahig ist, etwa in folgender Bemerkung: »Wenn
ich von >Spiel< spreche, dann spreche ich von einer Gesamtheit von
Regeln zur Herstellung der Wahrheit [...,] einer Gesamtheit von Ver-
fahren, die zu einem bestimmten Resultat fithren, das nach MafSgabe
seiner Prinzipien und Verfahrensregeln als gultig oder ungiiltig, als er-
folgreich oder erfolglos betrachtet werden kann.«?”” Foucault verbindet
hier den Spiel- und den Regelbegriff, die beiden zentralen Konzepte
Ludwig Wittgensteins, und verweist genau wie dieser auf die spezifische

274 D&E 353: 855. Vgl. auch Foucault 1992: 38—40.
275 Foucault 1992: 39.

276 Vgl. Foucault 2004¢: 507.

277 D&E 356: 897. Vgl. auch D&E 345: 777.
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Bedeutung des Kontexts (hier als » Gesamtheit« bezeichnet) sowie auf
die Kriterien, die der Beurteilung des Gelingens oder Misslingens von
Praktiken zugrunde liegen. Diese Wahrheitsspiele bieten Foucault zu-
folge stets der Moglichkeit Raum, einzelne Regeln oder sogar die Funk-
tionsweise des gesamten Spiels umzugestalten.2”8

Ein weiteres, wesentliches Charakteristikum der praxeologischen
Verfahrensweise Foucaults ist dabei, dass sie nicht nur der analytischen
Kategorie des Subjekts vorgingig ist, sondern dartiber hinaus auch den
analytischen Konzepten des Gesetzes und der Norm. Mit dem Fokus
auf die Selbstpraktiken setzt Foucault in seinen Studien explizit unter-
halb des Codes/Kodexes, also unterhalb der Gesetzesform an.2”® Er geht
davon aus, dass — insbesondere in Bezug auf die Sexualitit, jedoch auch
allgemein in Bezug auf die Technologien des Selbst — die Figuren des
Gesetzes und der Norm als historische Kontingenzen begriffen werden
miissen:

Das »Gesetz [ist], als Episode und Ubergangsform, selbst Teil ei-
ner viel umfassenderen Geschichte [...], nimlich der Geschichte der
Techniken und Technologien im Rahmen der auf das eigene Selbst
gerichteten Praktiken. Diese Techniken und Technologien bestehen
unabhingig von der Gesetzesform und sind dieser gegeniiber vor-
rangig. Das Gesetz ist im Grunde nur einer der moglichen Aspekte
der Technologie des Subjekts in bezug auf sich selbst. «280

Der Grad der Verrechtlichung, der normative Charakter der christlichen
Moral kann als historische Kontingenz ausgewiesen werden, wenn die
Analyse nicht das Gesetz oder die Norm zum Ausgangspunkt wihlt,
sondern die konkreten Formen und Kontexte der historisch zirkulie-
renden Praktikenkomplexe. Die Technologien des Selbst mussen daher
als Praktiken identifiziert werden, die von der Gesetzesform unabhin-
gig sind.281 Eine theoretische Perspektive, welche die griechische Selbst-
praxis unter die Kategorie des Gesetzes stellen wiirde, wire dem Fehler
erlegen, eine unserem heutigen Verstandnis entsprechende Sichtweise
auf die Vergangenheit zu iibertragen.282 Die Genealogie Foucault’scher
Pragung schiitzt sich vor einer solchen Projektion, indem sie unterhalb
der Gesetzesebene ansetzt und konkrete Praktiken zum Ausgangspunkt
ihrer Analyse wihlt.283 Wie in der genealogischen Beschreibung der

278 Vgl. D&E 356: 897.

279 Vgl. Foucault 1986a: 44, 17 und 21 sowie Foucault 2004c¢: 148f.

280 Foucault 2004¢: 149.

281 Vgl. Foucault 2004c¢: 389-39T.

282 Vgl. Foucault 2004c¢: 391.

283 Dabei bleibt allerdings die kritische Frage offen, ob nicht auch die praxe-
ologische Perspektive, etwa in Bezug auf ihre Kriterien fiir gelungene
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Disziplinartechnologien fokussiert Foucault dabei auch in Bezug auf die
antiken Technologien des Selbst kérperlich ausgefiithrte Ubungen.

3.3.2.4 Technologien des Selbst als stabilisierende Ubungen

Im Folgenden wird nun genauer auf Foucaults detaillierte Beschreibung
der antiken Kultur des Selbst eingegangen.284 Dabei wird insbesondere
der praxeologische Standpunkt Foucaults verdeutlicht und seine Be-
schreibung der asketischen Ubungen diskutiert. Was ist unter »Selbst-
sorge« zu verstehen, und welche Praktiken umfasst sie? Der griechische
Begriff fur Selbstsorge, epimeleisthai, verweist etymologisch auf ein
Training, eine Ausbildung, auf Ubungen. Weit mehr als nur eine geistige
Haltung, handelt es sich bei der Selbstsorge »vielmehr [um, HS] eine
Form der Tatigkeit, eine wachsame, ausdauernde, sorgfiltige, geregelt
ausgefiihrte Titigkeit.«285 Die Sorge um sich beinhaltet verschiedene
Aspekte — »eine Seinsweise, eine Lebenshaltung, Denkformen und Prak-
tiken«286 — basiert jedoch stets auf einer Reihe von Handlungen, die
auf die Transformation des Selbst gerichtet sind und die in vielfacher
Hinsicht der eigenen Verinderung und Verwandlung dienen.?8” Diese
Verwandlung besitzt, wie oben bereits erwiahnt, einerseits eine negati-
ve Dimension der Abkehr von alten, eingefahrenen Verhaltensweisen,
andererseits ist sie fundamental darauf ausgerichtet, das Individuum
mit neuen Verhaltensweisen auszustatten. Foucault differenziert ver-
schiedene Formen oder Bereiche der Askese288, die jedoch, insbesondere
im »Goldenen Zeitalter«, alle der paraskeue untergeordnet sind, einer
zentralen Kategorie der Asthetik der Existenz.

Das Motiv der paraskeue ist die Selbstrettung, ihr Ziel ein Zustand
der Gefasstheit und Gleichmut, ihre Form eine titige Aneignung von
Ristzeug. Diese soll es ermoglichen, »allen Bewegungen und Anforde-
rungen, die von der dufseren Welt an einen herangetragen werden, zu
widerstehen«28?) wofiir eine Wachheit und Bereitschaft vonnéten ist,

oder nicht gelungene Praktiken, der »retrospektiven Projektion« (Fou-
cault 2004c¢: 391) anheimfallen kann.

284 Es wird hier darauf verzichtet, innerhalb der von Foucault als »Gol-
denem Zeitalter« bezeichneten Hochphase der Sorge um sich die darge-
stellten Praktiken jeweils der entsprechenden philosophischen Bewegung
zuzuordnen, da dies fur die hier verfolgte Frage nicht relevant erscheint.
Von Bedeutung ist jedoch die Tatsache, dass verschiedene, teilweise kon-
kurrierende philosophische Schulen existierten.

285 Foucault 2004¢: 114.

286 Foucault 2004c¢: 27.

287 Vgl. Foucault 2004c¢: 26f.

288 Zum Bedeutungskomplex der Askese s.u. ausfithrlich Kap. 3.3.2.5.

289 Foucault 2004c¢: 301.
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die Heil und Rettung verspricht. Diese Rettung wird in der griechischen
und romischen Antike als die Chance verstanden, sich einer Fremdbe-
herrschung zu entziehen und seine Freiheit und Unabhingigkeit auf das
eigene Selbst zu griinden, auf einen Zustand, der unberiihrt von dufSeren
Einflissen den Genuss am eigenen Selbst ermoglichen soll. Gelassen-
heit verspricht »Gliick« und »Seelenruhe«.2°0 Um diesen Zustand zu
erreichen, muss das Selbst geschiitzt und gegentiber dufSeren Einflussen,
die schadlich fur die eigene Seele sein konnten, immunisiert werden.
Dieser Schutz der Seele kann nur durch eine entsprechende Ausriistung
gewihrleistet werden.2%!

Die Ausrtstung des Selbst erfolgt angesichts einer offenen Zukunft
und zeichnet sich durch ein spezifisches Denken der Potentialitdt aus:
Es ist nicht bekannt, ob und wann die Situationen eintreten, auf die sie
vorbereiten soll.2%2 Die trainierende Anpassung an einen nicht vollstin-
dig erfassbaren Horizont von Moglichkeiten geschieht unter Bezug auf
Gesichtspunkte, die wir aus heutiger Perspektive als » pragmatisch« be-
zeichnen wiirden. Der von den Griechen gezogene Vergleich mit einem
Athleten ist in dieser Beziehung hochst aufschlussreich. Der Ringer,
der sich auf mogliche Kampfkonstellationen vorbereitet, tibt nicht alle
denkbaren Bewegungen ein, sondern begniigt sich mit einer allgemeinen
Auswahl von Bewegungen, die sich besonders effizient an die jeweils ge-
gebenen Umstinde und den konkreten Augenblick anpassen lassen. Sie
miissen in der Kampfsituation miihelos verfiigbar sein.??> Im Rahmen
der Meisterung dieser Kunst geht es, wie Foucault betont, weder darum
sich selbst, noch andere zu ubertreffen. Die Verbesserung ist insofern
unabhingig von einem dufSeren Leistungsideal.2”* Das Bild des sport-
lichen Trainings des Ringers beschreibt treffend die asketische Vorbe-
reitung auf offene Ereignisse mittels der Aneignung von Prinzipien, die
»einem in jeder Lage gewissermaflen spontan sagen, wie man sich zu
verhalten hat.«2%5 Das Ziel der paraskeue besteht demnach darin, das
Individuum mit Handlungsschemata zu versehen, die in offenen Situa-
tionen angemessenes Verhalten hervorbringen.

Die unterschiedlichen philosophischen Schulen im »Goldenen Zeital-
ter« teilen die Auffassung, dass jegliches Wissen in einem konstruktiven
Verhailtnis auf die Lebenskunst bezogen sein soll.2%¢ Daher ist die Aneig-
nung von Wissen stets auf die Verdnderung des Subjekts gerichtet, wobei

290 Vgl. Foucault 2004c: 234.
291 Vgl. Foucault 2004c: 270.
292 Vgl. Foucault 2004¢: 394.
293 Vgl. Foucault 2004¢: 290.
294 Vgl. Foucault 2004c: 394.
295 D&E 356: 881.

296 Vgl. Foucault 2004c¢: 322f.
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die Wissensformen und Koérperbeziige erheblich divergieren. Wahrend
rein gedankliche, auf die Erkenntnis bezogene Meditationsiibungen exi-
stieren,2?7 bilden diejenigen auf das Selbst zielenden Ubungen, in denen
durch Training im Rahmen der askesis praktisches Wissen korperlich
angeeignet wird, eine wesentlich vielfaltigere und bedeutsamere Form
der Sorge um sich.28 Diese asketischen Ubungen zur Ausriistung des
Selbst werden von Foucault im Detail untersucht.

3.3.2.5 Asketische Ubungen als kérperliche Wiederholungen

Foucault analysiert im Rahmen seiner Geschichte der Technologien des
Selbst eine Reihe vielgestaltiger asketischer Ubungen, die unterschied-
liche Formen der paraskeue bilden. Dabei geht es, wie am Beispiel des
Athleten bereits ausgefiihrt, stets um eine Ausriistung mit Handlungs-
schemata angesichts einer offenen Zukunft, um eine Vorbereitung auf
méglicherweise eintretende Situationen. Die asketischen Ubungen der
Griechen sind in das alltidgliche Leben integriert und handlungsbezo-
gen.2%? Die Askese umfasst einen Komplex aus verschiedenen Praktiken
des Zuhorens, Lesens und Schreibens sowie aus konkreten Ubungen
und ist damit wesentlich weiter gefasst als es unser heutiges Verstand-
nis von »Askese« als Verzicht impliziert. Der Begriff bezeichnet in der
Antike vielmehr eine Gesamtheit heterogener Praktiken zur Ausriistung
des Selbst.3%0 Eine besondere Rolle nimmt dabei die schriftliche Praxis
ein, die etwa das Fiihren von Tagebiichern und das Briefschreiben als
Modi der Selbstreflexion oder das Sammeln von Notizen, sogenannter
hypomnemata, einschlie3t.39! Eine Form der Verbindung dieser As-
pekte bildet die Wiederholung von Verhaltensgrundsatzen, die als logoi
bezeichnet werden. Dabei handelt es sich um eine personlich angelegte
Sammlung von Sitzen, die regelmifSig durchgegangen werden. Es sind
Aussagen, die man tatsichlich gelesen oder gehort hat, etwa von einem
Lehrer, dem man seine philosophische Ausbildung anvertraut. Die as-
ketische Ubung besteht zum einen in der materiellen Aufzeichnung
und Sammlung der Sitze in einem Heft und zum anderen in ihrer
tiglichen Wiederholung.392 Die korperliche Aneignung der logoi in
der Wiederholung zielt auf die Ausbildung von Handlungsschemata.
Die gesammelten Verhaltensgrundsitze sagen dem griechischen Den-

297 Foucault zufolge werden diese geistigen Ubungen unter dem Begriff
»mathesis« zusammengefasst, vgl. Foucault 2004c¢: 360-383.

298 Vgl. Foucault 2004¢: 387-389.

299 Vgl. Foucault 2004c¢: 394 und Gros 2004: 656.

300 Vgl. Foucault 2004¢: 401.

3ot Vgl. D&E 329, D&E 344: 767 ff. und Foucault 2004¢: 437—441.

302 Vgl. Foucault 2004c¢: 396f.
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ken zufolge gleichzeitig eine Form von Wahrheit und bestimmen auch
das, was konkret zu tun ist.393 Foucault betont in diesem Zusammen-
hang die Gleichsetzung von Wahrheit und Handlungsanweisung im
antiken griechischen Denken. Praxeologisch gesehen liegt eine enge
Verbindung von Wissens-, Denk- und Handlungsformen vor: »[D]ie
paraskeue ist das Element, das die Transformation des logos in ethos
bewirkt. «304

Anders als die christliche Entzifferung einer schon immer im Inne-
ren des Subjekts befindlichen Wahrheit im Rahmen einer Hermeneutik
des Subjekts, zielt die asketische Aneignung von logoi darauf, »das
Subjekt mit einer Wahrheit auszuriisten, die es nicht bereits kannte
und die nicht bereits in ihm vorhanden war. Es geht darum, aus der ge-
lernten, dem Gedachtnis einverleibten und schrittweise in Anwendung
gebrachten Wahrheit ein Quasi-Subjekt zu machen, das souverdn in uns
herrscht.«395 In der korperlichen Aneignung der logoi durch Memorie-
rung wird Subjektivierung als eine Transformation des Selbst begriffen,
in der sich Wahrheit und ethische Handlungsanweisung miteinander
verschranken.

Die Konstitution von Subjektivitit durch die wiederholte Ausfiih-
rung korperlicher Ubungen im Rahmen einer Asthetik der Existenz ist
fundamental auf die Ausbildung einer bestimmten Haltung zur Welt
und zum Schicksal gerichtet. So zielen die verschiedenen Ubungen da-
rauf, die Haltung, die wir den Dingen gegentiber einnehmen, zu gestal-
ten.30¢ Die als meletan und gymnazein bezeichneten Formen umfassen
zwei Aspekte der Askese: die Denkiibung und die Tatiibung. Letztere
gleicht einem Training, das wesentlich auf reale Situationen bezogen
ist. Man begibt sich dabei wiederholt in Situationen der Entbehrung
und Entsagung. Im Ertragen von Hunger, Durst und Kilte, indem man
sich realer oder simulierter Armut aussetzt, soll dem Leben eine Form
gegeben werden, die durch Tapferkeit und Besonnenheit gekennzeich-
net ist. Die asketische Eintibung einer distanzierten Haltung gegenuber
korperlichen Leides soll auf mogliche Schicksalsschlage vorbereiten und
zielt auf die Ausbildung einer inneren Haltung der Beherrschung sowie
einer Widerstandskraft gegeniiber dufSeren Einfliissen — der bekannten
»stoischen« Haltung.?9” Auch in der Denkarbeit, die nicht mit der Me-
ditation gleichzusetzen ist, aber durchaus Ahnlichkeiten aufweist, geht
es vor allem um die gedankliche Vorbereitung auf Situationen des Leids

303 Vgl. Foucault 2004¢: 397.

304 Foucault 2004c¢: 4or1.

305 D&E 323: 434. )

306 Z.B.in der Spaziergangsiibung bei Epiktet oder in der Ubung zur Bewer-
tung von Gegenstanden bei Marc Aurel, vgl. Foucault 2004c: 368.

307 Vgl. Foucault 2004¢: 517-554.
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und der Entbehrung.3%8 Beide Aspekte der Askese, meletan und gymna-
zein, haben das Ziel, das Selbst durch wiederholte Praktiken mit einem
stabilen Fundament von korperlichen Handlungsschemata angesichts
einer offenen Zukunft auszustatten.

Die asketischen Ubungen sind in zweifacher Hinsicht sozial: Erstens
sind sie nur vor dem Hintergrund zirkulierender kultureller Formen
moglich. Thre gesellschaftliche Dimension liegt darin, dass das Subjekt
sich stets auf ein Repertoire von Praktiken beziehen muss, die historisch
bereits vor ihm existieren, auf eine »gewisse[ | Anzahl von Regeln, Stilen,
Konventionen, die man im kulturellen Milieu vorfindet. «3%° Diese Prak-
tiken werden kollektiv von einer Gesellschaft oder einer Gruppe geteilt.
Zweitens ist die Askese stets auf andere Personen bezogen und in dieser
Hinsicht, wie Gros bemerkt, »eine echte soziale Praxis«310. Der Andere
ist in der Askese als Existenzlenker, Briefpartner, philosophischer Leh-
rer, Berater, Freund oder Verwandter prisent. Die asketischen Ubungen
sind damit auch durch unterschiedliche Formen und Wege der Ver-
mittlung gekennzeichnet. Foucault analysiert beispielsweise einen Brief
Marc Aurels an Fronto, in dem jener uber seinen Tagesablauf in Bezug
auf alle relevanten Aspekte der Diatetik (Korper, Krankheit, Essen),
Okonomik (familidre und religiése Pflichten) und Erotik berichtet.3!!
Hierbei handelt es sich, wie Foucault feststellt, zwar um eine Form, tiber
seinen Tag Rechenschaft abzulegen, doch geschieht dies unabhangig
von hierarchischen Verhiltnissen, juridischen Sanktionen oder institu-
tionalisierten Qualifikationen: Die Gewissenspriifung hat die Form ei-
ner Selbstpriifung und Selbstverpflichtung, die man fiir sich durchfiihrt,
dies aber im Verhiltnis zu einem Freund, den man (unabhingig von
dessen Qualifikation als Philosoph) zum Gesprichspartner wihlt.312
Die Gestaltung des Selbst geschieht im Gespriach, im Austausch mit
einem Anderen, mit dem man sich berit. Sei es ein philosophischer
Lehrer oder ein Freund, der das eigene Leben begleitet, immer vollzieht
sich die Vermittlung der asketischen Ubungen als eine »Kette lebendiger
Beispiele«313] als eine personliche Weitergabe von Wissen.314

308 Vgl. Foucault 2004c¢: 555-590.

309 D&E 357: 906. Vgl. auch D&E 344: 773.

310 Gros 2004: 655.

311 Vgl. Foucault 2004¢: 204—209.

312 Vgl. Foucault 2004¢: 210.

313 Foucault 2004c¢: 496.

314 Auf die Konsequenzen dieser Form der Vermittlung fur das griechische
Verstindnis von Wahrheit, das Foucault unter dem Begriff der parrbesia,
d.h. des Wahrsprechens beleuchtet, kann an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden. Es bildet jedoch ein zentrales Interesse von Fou-
caults spaten Studien und ist insbesondere fiir seinen Kritikbegriff rele-
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Ein weiteres Charakteristikum der asketischen Ubungen ist ihre Of-
fenheit gegentiber der Moglichkeit des Scheiterns. Dies klingt zunachst
iiberraschend, wurde doch gerade als Ziel der Ubungen genannt, das
Subjekt mit verhaltensstabilisierenden Handlungsschemata auszustat-
ten. Der mogliche Kontrollverlust bildet dabei jedoch stets den Hinter-
grund des Handelns. Als Beispiel fithrt Foucault einen Vertrag an, den
man mit sich selbst schliefSt, um den eigenen Zorn zu mafigen: »Ich
versuche, mehrere Tage lang und sogar einen ganzen Monat nicht in
Zorn zu geraten. Offenbar stellte ein zornfreier Monat in der stoischen
Askese das Maximum dar.«3!5 Die Ubungen, die immer eine Form der
Selbstpriufung enthalten, werden stets im Bewusstsein der Instabilitat
des eigenen Verhaltens, der Moglichkeit des Scheiterns ausgefihrt. Das
Scheitern wird dabei nicht als fundamentales Versagen bewertet, son-
dern lediglich als ein gegebenes Element des Lebens, dem die Askese
entgegengesetzt wird.

Im Rahmen der paraskeue, der auf einen Zustand der Gefasstheit
gerichteten tatigen Ausriistung des Selbst, wiederholt das Subjekt aske-
tische Ubungen und bildet auf diese Weise korperliche Handlungssche-
mata aus. Im Zentrum von Foucaults historischen Studien der Technolo-
gien des Selbst steht mit den asketischen Ubungen daher eine spezifische
Form der Aneignung und Ausbildung impliziten Wissens. Auf die zen-
trale Bedeutung der korperlichen Aneignung von Wissen in Foucaults
Spatwerk ist in der Literatur bei der Diskussion von dessen praxeolo-
gischer Relevanz bereits hingewiesen worden.31¢ Foucaults Verweis auf
die korperliche Aneignung von Wissen in asketischen Ubungen bildet
neben den bereits diskutierten Aspekten ein zentrales Element seiner
praxeologischen Perspektive. In der vorangegangenen Darstellung wur-
de auflerdem bereits auf die spezifische Form und den Kontext dieser
korperlichen Aneignung eingegangen. Im nichsten Schritt ist nun zu
fragen, wie sich die asketischen Ubungen im Vergleich mit christlichen
Praktiken sowie mit den disziplinierenden Ubungen, die Foucault in
Uberwachen und Strafen untersucht hatte, kennzeichnen lassen.

3.3.2.6 Zwei Formen von Ubungen

Vor dem Hintergrund der entwickelten Charakteristika asketischer
Ubungen wird nun deutlich, inwiefern sie im Vergleich mit dem Chri-
stentum eine relativ grofSere Autonomie der Selbstgestaltung erlauben
und mehr Freiraum bieten. Foucaults These lautet, dass in der Asthetik

vant. Vgl. Foucault 2004¢: 492-499, Foucault 1996 sowie McGushin
2007 und Gehring/Gelhard 2012.

315 Foucault 2004c¢: 524.

316 Vgl. Reckwitz 2000: 293-308 und 358.
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der Existenz weniger rigide Vorschriften herrschen, die Wahlmoglich-
keiten freier und die Formen der Ubungen weniger streng vorgeschrie-
ben sind. Die Ausfithrung der asketischen Ubungen in der Antike ist al-
lerdings nicht vollig frei und beliebig. Auch hier bezieht sich das Subjekt
auf Stile, Konventionen, iiberlieferte und vermittelte Verfahrensweisen.
Die frihen Rezeptionsansitze, die Foucaults Spatwerk den Standpunkt
einer vollkommen freien dsthetischen Selbstgestaltung unterstellten,3!”
gehen insofern fehl, da die Selbstverhaltnisse stets auf die innerhalb ei-
ner Kultur zirkulierenden Praktiken bezogen und von diesen abhingig
sind. Doch ist, bei aller stoischen Strenge der asketischen Ubungen, die
soziale Form ihrer Ausfuhrung freier, da sie nicht in ein rechtliches und
sanktionierendes Bezugssystem integriert sind, sondern in ihrer Aus-
fithrung ein Freiraum zur Gestaltung besteht. Foucault wihlt entspre-
chend den Begriff »Lebenskunst«, weil die Praxis der Selbstgestaltung
zwar Regeln und Vorgaben unterliegt, dabei aber dem Subjekt mehr
Moglichkeiten der Wahl, der situativen Anpassung der Regeln und der
Improvisation zur Verfiigung stehen, wie Foucault pragnant zusam-
menfasst:

»Einerseits befindet man sich in der Ordnung vorgeschriebener Prak-
tiken, die ihre Regeln haben und ein eigenes Spiel bilden: hier gibt es
reale technische Vorgaben und Zwinge. Doch zugleich [...] befinden
wir uns in einem Freiraum, in dem jeder ein wenig nach Mafigabe
personlicher Bediirfnisse und Notwendigkeiten und in Abhingigkeit
von der jeweiligen Situation improvisieren kann.«318

Aufgrund dieser Freiriume bezeichnet Foucault die asketischen
Ubungen als eine »Asthetik der Existenz«, die sich auf die Gestaltung
eines schonen und guten Lebens richtet. Er definiert dabei in Anlehnung
an Burckhardts Begriff des Asthetischen, auf den er sich explizit bezieht,
Kunst nicht ausgehend von einem Produkt, sondern versteht sie als eine
Tatigkeit und tibertragt damit einen poietischen Kunstbegriff auf die
Form der griechischen Lebensfiihrung.3!” Worin liegen nun die Freirdu-
me der griechischen »Sorge um sich«?

Die Selbstgestaltung als Lebenskunst hat die Freiheit der Wahl der
zur Transformation des eigenen Selbst eingesetzten Techniken zur Vo-
raussetzung.2? Im »Goldenen Zeitalter« der Sorge um sich existieren
zunichst eine Reihe konkurrierender philosophischer Schulen und da-
her eine Vielzahl an Angeboten von Techniken zur Transformation des
eigenen Selbst. Freiriume entstehen also erstens, weil angesichts eines

317 Vgl. dazu kritisch Lemke 1997.

318 Foucault 2004c¢: 518.

319 Vgl. D&E 326: 496 sowie Menke 2003b: 298.
320 Vgl. Foucault 2004c: 515.
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heterogenen Repertoires gesellschaftlich zur Verfiigung stehender Prak-
tiken Wahlfreiheit herrscht. Zweitens ist die Ausfithrung der einzelnen
Ubungen weniger streng festgelegt als etwa im Christentum, wo ein
lickenloses Regelwerk existiert, eine Ausweitung und Sammlung von
klar definierten Vorschriften, die in Nachschlagewerken katalogisiert
und sorgfiltig klassifiziert worden sind.32! Daher gestattet die Sorge
um sich auch was die Durchfiihrung der einzelnen Ubungen betrifft
grofere Gestaltungsspielriume, da die Form der Ubungen in der An-
tike weniger verrechtlicht ist. Die Asthetik der Existenz zeichnet sich
drittens im Vergleich zum christlichen Kodex durch fehlende hierar-
chische Autoritatsverhaltnisse aus. Auch wenn aus heutiger Perspektive
das Verhailtnis zwischen philosophischem Lehrer und Schuler durch-
aus asymmetrisch wirkt, bewertet Foucault es im historischen Kontext
als eine freundschaftliche Beziehung. Dabei bestehen auflerdem in der
Wahl der Personen, die beratend und freundschaftlich bei der Gestal-
tung des eigenen Lebens und der titigen Ausriistung des Selbst behilflich
sind, Entscheidungsmoglichkeiten, da die Vermittlung der Praktiken zur
Transformation des Selbst viertens wenig institutionalisiert ist. Teilweise
ist die Auswahl beratender Personen sogar unabhingig von deren phi-
losophischer Qualifikation. Abgesehen von den konkurrierenden phi-
losophischen Schulen existieren keine Institutionen, insbesondere nicht
in der sanktionierenden Form, die sich erst im Christentum und in der
Moderne herausgebildet hat. Die Vermittlung der Praktiken wird daher
nicht institutionell geregelt, sondern verlduft uber eine »Kette leben-
diger Beispiele« 322, Freiriume werden daher zusammenfassend in der
Asthetik der Existenz auf einer Vielzahl ineinander greifender Ebenen
eroffnet und priagen die soziale Form der gesellschaftlich zirkulierenden
Praktiken, der verfiigbaren Stile, aus denen das Subjekt die Mittel zur
Gestaltung des Selbst wihlen kann. In der Asthetik der Existenz hat
daher die Transformation des Selbst nicht die Form eines universalen
Anspruchs, der sich den Individuen von auflen auferlegt, sondern die
Form einer (im gegebenen Rahmen) selbst gewihlten Lebenskunst, so
die These Foucaults.

In welchem Verhiltnis stehen die asketischen Ubungen mit den nor-
mierenden Ubungen, die Foucault als Kennzeichen der Disziplinargesell-
schaft dargestellt hat? Da er selbst keinen direkten Vergleich zwischen
den asketischen und den disziplinierenden Ubungen gezogen hat, kann
dieser nur iiber einen Umweg entwickelt werden, indem die Differenzen
zwischen den asketischen und den christlichen Praktiken betrachtet
werden. Die Gemeinsambkeit der asketischen und der disziplinierenden
Ubungen besteht zunichst darin, dass beide Formen Subjektivitit als

321 Vgl. Foucault 2004¢: 514.
322 Foucault 2004c¢: 496.
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Handlungsmacht ausbilden. Ubungen sind, wie Christoph Menke dar-
legt, sowohl Medien der Herstellung und Erweiterung eines Selbstbezugs
als auch Modus der Sozialisierung.323 In beiden von Foucault beschrie-
benen Formen werden Handlungsschemata durch Wiederholung stabi-
lisiert, wird praktisches Wissen in einer Art Training erworben. Jenseits
dieser grundsitzlichen Ubereinstimmung fallen jedoch besonders die
Differenzen ins Auge. Die disziplinierenden Ubungen stabilisieren Ver-
halten, indem sie Abweichungen reduzieren und es auf diese Weise an
einer Norm ausrichten. Um einen normierenden Effekt zu erreichen, sind
sie in hierarchische Institutionen wie Schule, Gefangnis oder Militar inte-
griert und operieren mittels Zwang und Sanktionen. Die Ausbildung von
Gewohnbheit in diszipliniren Zusammenhingen stellt daher eine andere
Form dar als die asketische Konstitution von Gewohnheiten im Sinne
einer fiir verschiedene Situationen offenen » Ausriistung« mit Handlungs-
optionen. In Uberwachen und Strafen scheint Foucaults Einschitzung
zufolge keinerlei kritische Distanz zu den normierenden Praktiken der
Disziplin moglich, wahrend im Spatwerk die Technologien des Selbst
fundamental auf die Ausbildung einer distanzierten Haltung gegeniiber
dufseren Anforderungen und Notwendigkeiten gerichtet sind. In der
Disziplin haben die Ubungen eine rein passive Form, wihrend sie in der
Asthetik der Existenz durch Reflexivitit gekennzeichnet sind. Es scheint
sich daher um zwei grundsitzlich verschiedene Formen des Korperbe-
zugs zu handeln: um einen normierenden Zugriff auf den Korper in der
Disziplin und um einen gestaltenden Selbstbezug auf den Korper in der
Lebenskunst. Doch wie bereits herausgearbeitet, sind die Subjekte in der
Ausfithrung der asketischen Ubungen nicht vollkommen frei, sondern
auch hier abhingig von den gesellschaftlich eingerichteten Vermittlungs-
weisen sowie den kulturell zirkulierenden Stilen. Der Grad ihrer Freiheit
kann daher ausschliefSlich relativ bemessen werden. Folglich handelt es
sich bei Foucaults Spatwerk weder um eine voluntaristische Perspektive
noch um einen »heillose[n] Subjektivismus«324, wie Jiirgen Habermas
unterstellte. Der Unterschied zwischen den asketischen und den diszi-
plinierenden Ubungen ist folglich, mit Christoph Menke gesprochen,
»ebenso minimal, wie er normativ ein Gegensatz ums Ganze ist.«325
Damit ist gemeint, dass nicht die Tatsache, dass es sich um eine Ubung
handelt, per se entscheidend ist, da diese ebenso eine disziplinierende wie
freiere Form annehmen kann. Menke identifiziert mit seinem Vergleich
der beiden Formen von Ubungen »in der dsthetischen Freiheit zur Selbst-
iiberschreitung ein entscheidendes Merkmal«32¢ zur Kennzeichnung der

323 Vgl. Menke 2003b: 288.
324 Habermas 1985: 324.
325 Menke 2003b: 299.

326 Menke 2003b: 299.
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Asthetik der Existenz. Diese Charakterisierung der Asthetik der Existenz
ist sicher zutreffend. Uber Menkes Verweis auf die Moglichkeit zur
Selbstiiberschreitung hinaus ist jedoch nach der konkreten historischen
Konstellation zu fragen, die diese als dsthetisch zu bezeichnende Frei-
heit allererst ermoglicht. Sie wurde im Vorangegangenen als spezifische
Eroffnung von Freiheitsraumen und Handlungsmoglichkeiten herausge-
arbeitet, die in einem Ineinandergreifen verschiedener Ebenen begriin-
det liegt: den Wahlmoglichkeiten zwischen konkurrierenden philoso-
phischen Schulen und Ubungen, den Formen personlicher Beziehungen
sowie der geringeren Kodifizierung der Ausfithrung einzelner Ubungen.
Auf die spezifische Form der Selbstverhiltnisse unter diesen konkreten
historischen Bedingungen ist die Freiheit zur Selbstiiberschreitung zu-
ruckzufuhren.

Foucault selbst hat die asketischen Ubungen nicht mit den disziplinie-
renden in Beziehung gesetzt und insbesondere nicht erklart, inwiefern
er mit seinen Arbeiten zu den Technologien des Selbst eine Korrek-
tur der in Uberwachen und Strafen entwickelten Perspektive auf die
Disziplinargesellschaft angestrebt hat. Daher bleibt die pointierte ge-
sellschaftstheoretische Diagnose einer von normierenden Institutionen
gepriagten Moderne innerhalb von Foucaults eigener Denkbewegung
unwidersprochen. Sozialtheoretisch eréffnen die Studien zur Asthetik
der Existenz jedoch eine Reihe neuer, gewinnbringender Anschlussmog-
lichkeiten fir praxeologische Analysen.

3.4 Zwischenfazit

Die Bewegung des Foucault’schen Denkens wurde in diesem Kapitel
beginnend mit der Archdologie des Wissens bis hin zum unvollendeten
Spatwerk verfolgt, wobei die unterschiedlichen Beitrage der Phasen die-
ser Entwicklung aus einer praxeologischen Perspektive betrachtet wor-
den sind. Jeder einzelne Schritt von Foucaults intellektueller Bewegung
ist durch spezifische Verdnderungen gekennzeichnet: In der Archdologie
wird diskursive Praxis als eine sich selbst reproduzierende Ordnung ge-
fasst, in der Genealogie fillt der Blick auf disziplinierende, korperliche
Ubungen, auf instabile Macht-Wissens-Verhiltnisse sowie auf Disposi-
tive als heterogene Ensembles von Praktiken, institutionellen und ma-
teriellen Arrangements. Im Spatwerk wird das praxeologische Macht-
verstindnis weiter ausformuliert, indem gouvernementale Selbst- und
Fremdfiihrungen in ihren wechselseitigen Verschrankungen betrachtet
und als ein »auf Handeln gerichtetes Handeln« konzipiert werden. Au-
Berdem werden Selbstverhiltnisse in ihrer historischen Transformation
verfolgt und dabei wiederum ausgehend von konkreten korperlichen
Ubungen analysiert. Hier wurde die These vertreten, dass jede dieser
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einzelnen Phasen von Foucaults Arbeit einen genuinen Beitrag zur
praxeologischen Theoriebildung darstellt.

Gegen jene Positionen, die erst das Spatwerk Foucaults als praxeo-
logisch begreifen, wurde die praxeologische Relevanz einiger Aspekte
der archiologischen Perspektive hervorgehoben, da Foucault hier die
Regelmafigkeiten diskursiver Formationen mit der Verstreuung zirku-
lierender Aussagen identifiziert (Kap. 3.1.1) und dabei Sprechen fun-
damental als Titigkeit versteht (Kap. 3.1.2). Die Archiologie vertritt
aufSerdem eine Perspektive, die das Subjekt analytisch dezentriert, in-
dem sie die RegelmifSigkeit diskursiver Praxis als Raum moglicher Sub-
jektpositionen begreift. Anstatt das Subjekt als schopferische Instanz zu
modellieren, wird seine Abhingigkeit von der wiederholbaren Materia-
litat der diskursiven Praxis hervorgehoben, die den Ausgangspunkt der
Analyse bildet (Kap. 3.1.3). Das Subjekt konstituiert sich im Verhaltnis
zu einem zirkulierenden Praxisgeschehen, an das es wiederholend an-
schliefSt; dieses Praxisgeschehen wird von Foucault in der Archiologie
noch ausschlieflich diskursiv gefasst. Mit dem Diskursbegriff bezeich-
net er gleichzeitig eine Wissensordnung und die Praxis ihrer Produk-
tion. Dabei wird die materielle Wiederholbarkeit einer Aussage, d. h. die
Anschlussfihigkeit einer diskursiven Praxis an das zirkulierende Pra-
xisgeschehen eines Diskurses, ins Zentrum der Analyse gestellt. Daher
erscheint die Metapher des Textes, ungeachtet der berechtigten Kritik
an der Archiologie, zu deren Charakterisierung nicht geeignet (Kap.
3.1.6). Indem Foucault allerdings aufgrund der postulierten Dominanz
diskursiver tiber nichtdiskursive Praktiken die diskursive Praxis absolut
gesetzt hat, hat er Praxis letztlich auf das Sprechen reduziert und den
Diskurs als eine sich selbst reproduzierende Ordnung verstanden, die
ausschliefSlich von immanenten RegelmafSigkeiten gekennzeichnet ist
(Kap. 3.1.4). Zwei Aspekte der theoretischen Anlage der Archiologie
haben zu einer statischen Tendenz ihrer Perspektive beigetragen: Zum
einen die Zuriickweisung der Akteursdimension, zum anderen die feh-
lende Differenzierung beztglich der sozialen Relevanz von Wissens-
formen (Kap. 3.1.5). Mit dieser Konzeption der Archiologie konnten
widerstreitende Diskurse, Kimpfe und Konflikte und damit letztlich
auch die Transformation diskursiver Praxis nicht erfasst werden, sodass
Foucault selbst im Zuge seiner genealogischen Phase eine Modifikation
seiner Analysekategorien entwickelt hat, um die Statik der Archiaologie
zu uberwinden. Die praxeologische Perspektive Foucaults auf histo-
rische Transformationen von Praktiken und Selbstverhaltnissen entfal-
tet sich daher in Ginze erst mit der genealogischen Analyse nichtdiskur-
siver und nun fundamental als korperlich verstandener Handlungen.

Die Genealogie eroffnet mit ihrer Betrachtung disziplinierender
Ubungen, in der die Korperlichkeit des Sozialen anerkannt wird, auch
eine analytische Akteursdimension. Sie behalt die bereits in der Archa-
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ologie vertretene Erkenntnis, dass Subjekte nur vor dem Hintergrund
einer kulturell verfiigbaren Wissensordnung sprechen kénnen, bei und
tiberwindet die damit nicht notwendigerweise verbundenen Vernach-
lassigung einer Perspektive auf die Aneignung zirkulierender Praktiken
durch die Subjekte. Diese werden als Effekte diskursiver und nichtdis-
kursiver Praktiken begriffen und somit weiterhin analytisch dezentriert.
Gleichzeitig bezieht die Genealogie jedoch den Korper ein, den sie als ei-
nen Durchgangspunkt von Praktiken konzipiert, und richtet ihren Blick
auf konkrete Subjektivierungsverhaltnisse. In diesem Zusammenhang
analysiert Foucault, wie Gewohnheiten in disziplinierenden Ubungen
durch Wiederholung als inkorporierte Verhaltensweisen ausgebildet
werden (Kap. 3.2.5 und 3.2.6).

Foucaults Studien zur Disziplinargesellschaft stehen im engen Zu-
sammenhang mit dem Entwurf seines produktiven Machtkonzepts
(Kap. 3.2.2). In der Analyse subjektivierender Ubungen kann Macht
als korperliche Verstetigung von Praktiken begriffen werden, geht darin
aber nicht auf, da sie aufSerdem mit der Ordnung des Wissens sowie der
Organisation seiner Erhebung verbunden ist. Durch die Verbindung
der Wissensanalyse mit dem produktiven Machtverstindnis gelangt
Foucault zu einer dynamischen Wissenskonzeption. Mit dem Macht-
Wissens-Konzept offnet er seine Analysen nicht nur fir vielfiltige For-
men der Verschrankung zwischen Machtverhiltnissen und Wissenspro-
duktion, sondern auch fiir die Anerkennung von Hierarchien zwischen
Wissensformen sowie allgemein fir die Lokalitit und Dynamik der
Wissensordnung (Kap. 3.2.3).

Mit Foucaults Machtbegriff sind zwei weitere spezifische Konse-
quenzen verbunden. Erstens ist sein Ansatz gegen einen Standpunkt
gerichtet, der Macht als eine eigenstandige, aufSere Sphare begreift, von
der sich soziale Praxis ableitet. Macht wird von Foucault nicht als ein
Auflen der Praxis konzipiert. Stattdessen zielt Foucaults Entwurf fun-
damental darauf, Macht als eine Wirkung im Inneren der Praxis zu
verstehen, die der Konstitution des Korpers, der Produktion von Wissen
tber die Subjekte und den disziplindren Selbstverhiltnissen immanent
ist. Zweitens verweist Foucault mit seinem dynamischen Verstindnis
von Macht und Wissen auf die Widerspriichlichkeit und Polyvalenz
von Machtverhiltnissen. So richtet sich die Analyse ebenso auf Macht-
beziehungen wie auf deren konstitutives Auflen, auf Widerstandsprak-
tiken, die mit entgegengesetzten Machtwirkungen verbunden sind. Der
Machtbegriff wird von Foucault als eine hochst ambivalente Kategorie
entworfen, die paradoxe Verhiltnisse in den Blick nehmen kann. Al-
lerdings hat Foucault keine systematische Analyse von widerstindigen
Praktiken unternommen und auch den unterworfenen Wissensformen
keine Studie gewidmet, sodass die theoretische Neuorientierung in
empirischer Hinsicht unausgefullt bleibt (Kap. 3.2.4 und 3.2.8). Statt-
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dessen hat Foucault sich in seinem Spatwerk mit freieren Formen der
Ausbildung von Subjektivitdt in der griechischen Antike beschiftigt.
Dabei kommt dem Gouvernementalititsbegriff eine Scharnierfunktion
zwischen der genealogischen Perspektive auf disziplinierende Subjek-
tivierung und der Analyse der griechischen Asthetik der Existenz zu.

Die Weiterentwicklung des Machtkonzepts zur Gouvernementa-
litdtsanalyse ist als eine intensivere Sensibilisierung der analytischen
Perspektive fur ambivalente Verhiltnisse zu begreifen. Die Kategorie
der Gouvernementalitit erlaubt es Foucault, die Relation von Selbst-
und Fremdfithrungen in den Blick zu nehmen. Der Begriff vereinigt
mehrere Analysedimensionen: Er verbindet Subjektkonstitution und
Machtverhiltnisse und beleuchtet ein heterogenes Ensemble von Tech-
niken, die auf den Korper gerichtet werden und auf die Beeinflussung
von Verhaltensweisen zielen. Dabei geraten auch Technologien des
Selbst in den Blick, also Praktiken, in denen das Subjekt in spezifische
Beziehungen zu sich selbst tritt. Indem Foucault Macht nun als ein
»auf Handeln gerichtetes Handeln« beschreibt, als eine Reihe von Tech-
niken, die auf die Beeinflussung von Praktiken zielen, erfasst die praxe-
ologische Machtanalyse explizit auch Verhiltnisse zwischen Individuen
und Gruppen (Kap. 3.3.1). Das Gouvernementalititskonzept 16st den
zentralen Begriff der Disziplin aus der Genealogie ab und bildet eine
umfassendere sozialtheoretische Kategorie, mit der die Vielfdltigkeit
von Machtformen analysiert werden kann. Es ermoglicht eine gradu-
elle Perspektive auf die Kontinuitdt von Selbst- und Fremdfithrungen
und kann daher herausarbeiten, wie Regierung auch die Form einer
Eroffnung von Freiheiten und Freiraumen annehmen kann, sodass von
einem »Zwang zur Freiheit« gesprochen werden kann.

Mit seinen Studien zu den griechischen Technologien des Selbst fo-
kussiert Foucault graduelle historische Bedeutungsverschiebungen tiber
einen langen historischen Zeitraum (Kap. 3.3.2.1 und 3.3.2.2). Seiner
Transformationsgeschichte der Selbsttechniken von den griechischen
Anfingen tuber das »goldene Zeitalter« der Sorge um sich in der Kai-
serzeit bis hin zu den christlichen Technologien der Pastoral und der
Hermeneutik des Subjekts liegt dabei explizit eine praxeologische Me-
thodologie zugrunde (Kap. 3.3.2.3). Indem er den Praxisbegriff als ana-
lytische Kategorie unterhalb des Gesetzesbegriffs wihlt, kann Foucault
herausarbeiten, dass die Gesetzesform eine Konstellation ist, die spezi-
fisch fur die Organisation der Selbsttechnologien im Christentum ist.
Gesetz und Norm werden von Foucault nicht als Analysekategorien
verwendet, sondern durch die praxeologische Perspektive selbst als hi-
storisch kontingente Formen der Stabilisierung von Praktiken aufge-
wiesen. Dabei gerat die Besonderheit der Technologien des Selbst im
Rahmen einer Asthetik der Existenz in den Blick. In der griechischen
Askese erfolgt die Ausrustung des Selbst durch verhaltensstabilisierende
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Ubungen, die in vielfiltiger Weise durch Freiheiten in der Ausiibung
gekennzeichnet sind. Wie schon in der Genealogie fokussiert Foucault
die Ubung als einen Modus der Ausbildung von Subjektivitit durch
Wiederholung. In der Asthetik der Existenz werden jedoch im Unter-
schied zu den normierenden Ubungen der Disziplinargesellschaft auf
unterschiedlichen Ebenen Freirdume der Selbstgestaltung offen gehal-
ten: aufgrund von Wahlfreiheiten zwischen konkurrierenden Stilen, auf-
grund groflerer Gestaltungsspielriume der einzelnen Ubungen sowie
aufgrund fehlender Autoritatsverhiltnisse und institutioneller Zwange.
Daher hat die Transformation des Selbst unter den Charakteristika der
Lebenskunst keinen allgemeinverbindlichen Charakter, wie Foucault
hervorhebt (Kap. 3.3.2.6).

Foucault konzipiert in seinen Arbeiten Wiederholung in zweierlei
Hinsicht: Eine Dimension von Wiederholung umfasst gesellschaftlich
zirkulierende RegelmifSigkeiten und Praktiken, die andere besteht in
Ubungen zur Stabilisierung von Verhaltensweisen, die einmal als diszi-
plinierende und einmal als asketisch-freie beschrieben werden. In Bezug
auf die erste Dimension wird Wiederholung in der Archiologie als eine
sich selbst reproduzierende diskursive Praxis begriffen. Entgegen Fou-
caults theoretischer Zielsetzung erscheint diese aufgrund der Anlage der
archdologischen Analyse als statische Wiederholung. Die Tendenz zur
Statik wird erst in der Genealogie durch drei theoretische Verschiebun-
gen uberwunden: durch die Einfuhrung einer produktiven Macht- und
einer dynamischen Wissenskonzeption sowie durch die Eroffnung einer
Akteursperspektive, die sich aus der Anerkennung der Korperlichkeit
des Sozialen entwickelt. Hier werden korperlich ausgefithrte Wie-
derholungen am Beispiel disziplinierender Ubungen fokussiert. Die
Inkorporation von Verhaltensweisen beschriankt sich in der Diszipli-
nargesellschaft allerdings auf eine Normierung, die von Hierarchien,
Zwang und Sanktionen getragen ist. Ein anderer Modus der Inkorpo-
ration wird in den asketischen Ubungen sichtbar, die auf eine offene
Ausrustung des Subjekts zielen. Damit differenziert Foucault im Verlauf
seiner Arbeit zwei unterschiedliche historische Formen der Ausbildung
von Gewohnheiten in korperlichen Wiederholungen. Die Dimension
eines Praxisgeschehens zirkulierender Regeln und Konventionen ist im
Spatwerk in den Stilen prasent, die das Subjekt aufgreift und die den
Raum fiir mogliche Selbstverhaltnisse bilden. Das Subjekt konstituiert
sich in spezifischen Praktiken, die es im kulturellen Milieu vorfindet
(Kap. 3.3.2.5). Neu gegentber der Perspektive auf die Disziplinarge-
sellschaft sind die vielfiltigen nicht-institutionellen Vermittlungsweisen,
die Verhiltnisse zu philosophischen Lehrern, Beratern oder Freunden
umfassen konnen. Sie sind Teil der spezifischen Differenz zwischen dis-
ziplinierenden Ubungen und den Ubungen der Lebenskunst.
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Wie verhalt sich Foucaults Konzeption von Wiederholung zur Frage
nach der Stabilitit oder Instabilitit sozialer Praxis? Ab der genealo-
gischen Phase, in der die archidologische Tendenz zur Statik tiberwun-
den wird, verfolgt Foucault die Transformation von Praktiken als eine
»immerwahrende Beweglichkeit« und als eine »Verstrickung zwischen
Prozeflerhaltung und Prozeflumformung.«327 Er geht von einer grund-
sdtzlichen Instabilitdt der Praxis aus, die sich nur lokal und je spezifisch
stabilisieren lisst und standig von Auflosung bedroht ist. In dieser Per-
spektive ist nichts ahistorisch oder essentialistisch gegeben, weder die
Form von Subjektivitit noch die Form der Wiederholung einer Praxis.
Zwar konnen Wiederholungen von Praktiken in konkreten historischen
Konstellationen und durch spezifische Relationen und Techniken auf
eine relative Stabilitdt festgelegt werden, diese wird jedoch als grund-
satzlich prekar begriffen. Daher sind stets Verschiebungen von Prak-
tiken moglich, die ebenfalls in die Analyse einbezogen werden miissen.

Foucaults Studien verfolgen Praktiken und Selbstverhiltnisse in ih-
ren diachronen Transformationen. Sie analysieren das Auftauchen, die
Verkniipfung, die temporiare Stabilisierung und korperliche Aneignung
sowie die Verschiebung von Praktiken in ihrer historischen und lokalen
Spezifitit. Die Ubergreifenden Beitrige seiner Arbeiten zur praxeolo-
gischen Methodologie sind vielfaltig. Ob die Begriffe »diskursive Pra-
xis«, »Macht«, »Wissen«, »Gouvernementalitit« oder » Technologien
des Selbst« im Vordergrund stehen, in allen Fillen handelt es sich um
Kategorien, die analytisch vor den konventionellen Einheiten »Sub-
jekt«, »Gesetz«, »Norm«, » Wissenschaft« oder »Staat« ansetzen. Es ist
der Praxisbegriff, der diese Form der Analyse unterhalb der etablierten
Kategorien ermoglicht (Kap. 3.3.2.3). Auf diese Weise konnen histo-
rische (und lokale) Kontingenzen in der Form der Relationen zwischen
Praktiken sichtbar gemacht werden. Foucaults praxeologische Analysen
konnen auflerdem die Vielgestaltigkeit sowohl der miteinander verbun-
denen Elemente als auch ihrer wechselseitigen Beziehungen erfassen. Die
Studien sind dabei von einer Reihe mehr oder weniger explizit ausformu-
lierter methodologischer Grundsitze geprigt: Indem Foucault erstens
die analytische Suche nach begriindenden Urspriingen zuriickweist, 16st
er sich sowohl von subjektzentrierten als auch von essentialistischen Er-
klarungen. Er wihlt nicht das Subjekt zum Ausgangspunkt der Analyse,
sondern begreift dieses vielmehr selbst als Effekt einer Wiederholung
zirkulierender diskursiver und nichtdiskursiver Praktiken. Mit dieser
methodologischen Bewegung legt er seinen Studien eine fundamentale
analytische Dezentrierung von Kausalitit zugrunde, indem er Identi-
taten als Effekte von Prozessen begreift und monokausale Erklarungen
durch den Verweis auf vielfiltige Entwicklungslinien ersetzt.3?8 Anstatt

327 Foucault 1992: 39.
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konventionelle Analysekategorien zum unhinterfragten Ausgangspunkt
seiner Analysen zu setzen, fragt er vielmehr nach den Voraussetzungen
fiir Identitdt, Subjektivitit, Normativitdt usw., die er in spezifischen
Praxiskomplexen lokalisiert. Aufgrund dieser Einbettung jeglicher
Praxis in Netzwerke von Praktiken ist sein Denken zweitens relatio-
nal und kontextuell. Die Identitdt und Bedeutung einer Praxis ergibt
sich aus ihren Verhiltnissen zu anderen Praktiken, wobei Beziehungen
diachron in der Zeit oder synchron zu anderen Praktikenkomplexen
bestehen. So verfolgt Foucault im Spiatwerk spezifische Praktiken als
Elemente, die beispielsweise im Christentum aus vorangehenden aske-
tischen Bewegungen tibernommen und dabei modifiziert worden sind.
Die historische Analyse zerlegt komplexe Gesamtheiten in einzelne,
konkrete Praktiken und verfolgt deren Transformation, wobei sie so-
wohl fur Briiche als auch fir Kontinuitdten sensibel bleibt. Das Zerle-
gen in einzelne Elemente jenseits etablierter Analysekategorien und das
Nachzeichnen ihrer spezifischen Relationen sind analytische Techniken,
die Foucault bereits in der Geschichtsschreibung der Archdologie des
Wissens ausgearbeitet hatte. Dieses, aus dem Strukturalismus hervor-
gegangene, Verfahren der Dekonstruktion und »Kartographie« zieht
sich durch das gesamte Werk Foucaults. Dabei beriicksichtigt Foucault
drittens in seinen Analysen graduelle Differenzen anstelle von ausschlie-
Benden Dualismen. Insofern enthalten dynamische Machtverhaltnisse
stets auch Momente der Freiheit, lassen sich Hierarchien von Wissens-
formen identifizieren und allmahliche Wandlungsprozesse der Relevanz
und Bedeutung von Praktiken beschreiben. Viertens geht Foucault stets
von einer Umkehrbarkeit, Umwendung und Verschiebung zirkulie-
render Praktiken aus und sensibilisiert seine Analyse somit fiir die Am-
bivalenz von sozialer Stabilitit und Instabilitat. Nicht nur werden die
immerwahrende historische Beweglichkeit von Praktiken und die Ver-
anderbarkeit von Machtverhiltnissen vorausgesetzt, sondern es werden
auch spezifische Mechanismen beleuchtet, die auf die Stabilisierung von
Praktiken zielen, wie etwa die normierenden Ubungen der Disziplin
oder die asketische Ausriistung des Selbst. Funftens schlieSlich bezieht
die Analyse heterogene Elemente ein, indem Foucault darauf verweist,
dass die spezifische Form von Praktiken auch durch institutionelle und
materielle Ensembles gepragt wird, wie er am Beispiel der Modi diszi-
plinierender Wissensproduktion oder der panoptischen Gefiangnisar-
chitektur herausarbeitet. Im Begriff des Dispositivs werden diskursive
und nichtdiskursive Praktiken, Institutionen, Artefakte und riumliche
Arrangements auf einer analytischen Ebene zusammengefihrt. Jede

328 Foucault prigt fiir diese methodologische Verfahrensweise an einer Stel-
le den reichlich sperrigen Begriff der »kausalen Demultiplikation«, vgl.
D&E 278: 30.
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Frage nach den Mechanismen der Stabilisierung von Praktiken oder
nach deren Instabilitit muss daher die Heterogenitit der beteiligten
Entitdten berticksichtigen. In den herausgearbeiteten methodologischen
Prinzipien Foucaults sowie in seinen Analysekategorien liegt eine Reihe
von Anschlussmoglichkeiten fir vielfiltige praxeologische Forschungs-
perspektiven begriindet, die es noch auszuschopfen gilt.
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4. Judith Butler:
Die Instabilitdt performativer Wiederholung

Die Arbeiten von Judith Butler, einer Philosophin und Geschlechterthe-
oretikerin, zum Gegenstand einer praxistheoretischen Diskussion zu
wahlen, bedarf einiger einfiihrender Erlduterungen. Die Position, mit
der Butler vor allem assoziiert wird und die den Brennpunkt ihrer inter-
nationalen Rezeption gebildet hat, ist die Dekonstruktion des Verwei-
sungszusammenhangs zwischen biologischem und sozialem Geschlecht.
Thre radikale Infragestellung biologischer Grundlagen von Identitit und
ihr Verstindnis von Geschlecht als Effekt einer prozesshaften Auffiih-
rung stehen daher tiblicherweise im Zentrum des geschlechtersoziolo-
gischen Diskurses und der Gender Studies.! Weniger intensiv werden
dagegen bislang die sozialtheoretischen Implikationen ihrer Arbeiten
beleuchtet.? Butlers Texte verbinden sich dabei keineswegs zu einer ko-
hidrenten Sozialtheorie. Dennoch finden sich darin »Bausteine zu einer
Theorie sozialer Iterabilitit«3, die vielfiltige Anschlussmoglichkeiten
fuir praxeologische Forschungsperspektiven bieten. Da sie von Butler
selbst nicht systematisch zusammengefasst worden sind, wird es eine
wesentliche Aufgabe der folgenden Diskussion sein, sie zu identifizie-
ren und herauszuarbeiten. Dabei muss selektiv vorgegangen werden:
Anstatt die Arbeiten Butlers umfassend vorzustellen und sich allen von
ihr behandelten Themen zu widmen, werden ausschliefSlich die sozial-
theoretisch und praxeologisch anschlussfihig erscheinenden Theorie-
bausteine besprochen.

Butler entwickelt ihre Thesen stirker als die anderen in diesem Buch
besprochenen Autoren aus einer intensiven und kritischen Lektiire
kulturtheoretischer Positionen, wobei sie sich meist einzelnen Auto-
rInnen widmet oder deren Ansitze miteinander konfrontiert und stets
eine detaillierte Textarbeit betreibt. Drei theoretische Bezuge stehen im
Zentrum von Butlers Auseinandersetzung, die fiir sozialtheoretische
und insbesondere praxeologische Anschliisse relevant erscheinen: das
Performativitatskonzept, die Arbeiten von Michel Foucault sowie die
Psychoanalyse. Da Foucault im vorangegangenen Kapitel bereits eror-

1 Vgl. etwa Villa 2001, Wojke 2003 und Villa 20710.

2 Zur Legitimitat, Butler soziologisch zu lesen, vgl. Gugutzer 2004: 178
Fn.94. Zu Butlers Arbeiten als Subjektivititstheorie vgl. Lorey 1996,
Hauskeller 2000: 55-152 und Reckwitz 2008a: 81-95. Zur ihrer Bedeu-
tung im Kontext einer soziologischen Analyse von Identititen vgl. Staheli
2000b: 62-65.

3 Hanke 1998: 58.
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tert worden ist, konzentriert sich dieses Kapitel auf die beiden anderen
Positionen, mit ausdriicklichem Schwerpunkt auf dem Performativi-
tatskonzept, da es Butlers wichtigsten theoretischen Bezugspunkt bil-
det.* Ein weiteres zentrales Interesse dieser Untersuchung bildet die
Auseinandersetzung mit Pierre Bourdieu, die Butler in verschiedenen,
uber ihre Texte verstreuten Zusammenhangen sucht und die bislang in
der Butler-Rezeption weniger im Fokus liegt, aber gerade im Hinblick
auf das Verhiltnis ihrer Position zur Praxeologie bedeutsam ist. Da der
Rekurs auf Bourdieu eher einen Nebenschauplatz ihrer Theoriearbeit
darstellt, miissen hier die relevanten Textstellen erst miteinander in Be-
ziehung gesetzt werden.

Butlers Arbeiten werden vielfach in den Kontext der Praxistheorien
gestellt, auch wenn deutlich ist, dass der Praxisbegriff nicht das Zen-
trum ihres analytischen Vokabulars bildet. Daher ist Butlers Ansatz
bisher noch nicht zum Gegenstand einer systematischen sozialtheore-
tischen Diskussion seiner praxeologischen Aspekte geworden. Die An-
schlussfihigkeit zwischen Butlers Position und der Praxistheorie diirfte
jedoch unstrittig sein. Bereits Theodore R. Schatzki weist auf die Nihe
seines Ansatzes zu Butlers Verstindnis von Identitit und Geschlecht
als »(bodily) do-ings instead of be-ings«> hin, wobei die Klammer um
»bodily « eine gewisse Skepsis beziiglich Butlers Korperkonzept andeu-
tet. Dennoch ist fur Schatzki die Tatsache, dass Butler Subjektivitit und
Individualitat fundamental in sozialen Praktiken verortet, ausschlagge-
bend.® Ebenso versteht Andreas Reckwitz Butlers Arbeiten als Beitrag
zur Praxistheorie und sieht das Performativitiatskonzept »in unmittel-
barer Nachbarschaft zu jenem der Praktiken«”. Allerdings vermerkt
auch er in einer Fuffnote ein Spannungsverhiltnis »zwischen einer
praxeologischen Perspektive auf die Performativitit des >doing gender«
und einer >Diskursanalyse<, die kulturelle Codes weitgehend unabhin-
gig vom inkorporierten know how der Subjekte rekonstruiert und Kor-
per als symbolische Projektionsflichen behandelt. «8 Joseph Rouse weist
auf Resonanzen zwischen Butlers Arbeiten zur Performativitit von Ge-
schlecht und der Praxistheorie hin, und auch er identifiziert die Integra-

4 Zu Affinititen und Differenzen zwischen Praxistheorie und Performativi-
tatskonzept vgl. Volbers 2011: 148-157.

5 Schatzki 1996: 46.

6 Vgl. auch Schatzki 1996: 86. In Schatzki 2001 fehlt jedoch ein Verweis auf
Butler.

7 Reckwitz 2006b: 708. Vgl. zuvor bereits Reckwitz 2003: 283 sowie Reck-
witz 2004b: 47. Zudem hebt er besonders Butlers Bezug auf die Psychoana-
lyse als viel versprechenden praxeologischen Impuls hervor, vgl. Reckwitz
2006b: 708.

8 Reckwitz 2003: 285 Fn.
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tion der diskursiven und der materiellen bzw. kérperlichen Dimension
sozialer Praxis als konzeptuelle Herausforderung fir die Praxistheo-
rie.? SchliefSlich begreifen Karl Horning und Julia Reuter sowie Stephan
Moebius Butler ebenfalls als Praxistheoretikerin.10

Aus dieser Ubersicht wird bereits deutlich, dass Butlers Korperver-
standnis einen weiteren Schwerpunkt der folgenden Diskussion zu bil-
den hat. Daneben wird auch Butlers Wiederholungsbegriff herauszuar-
beiten sein, der bei ihr im Unterschied zu den anderen in diesem Buch
diskutierten Autoren ganz explizit Verwendung findet und wesentliches
Element ihrer Performativitdtstheorie ist. Sie entwickelt ihr Verstandnis
von Geschlecht, aber auch von Subjektivitit, Identitat, Handlungsfa-
higkeit und insbesondere von der Moglichkeit zur subversiven Verschie-
bung von Normen im Rekurs auf den durch John L. Austin gepragten
Performativitdtsbegriff und dessen Lektiire durch Derrida. Mit der Ver-
wendung dieser sprachphilosophischen Kategorie ist eine Perspektive
verbunden, in der Sprechen und Handeln, und damit Bedeutung und
korperliche Aktivitidt, zusammenfallen. Dabei ist Butlers Bezug auf das
Konzept im Laufe ihrer Arbeit allerdings signifikanten Verinderungen
unterworfen. Butler selbst hat darauf hingewiesen, dass sie den Begriff
zunichst ausgehend von Derridas spezifischem Verstindnis verwendet
und sich erst relativ spat, im Rahmen einer partiellen Neuorientierung
in Hass spricht, einer eingehenden Lektiire Austins gewidmet hat.!! Da-
her ist es notwendig, eingangs einen kurzen Uberblick iiber die Entwick-
lung des Performativitatskonzepts zu geben, um eine Grundlage fir das
Verstandnis sowohl der allgemeinen sprachphilosophischen Debatte
als auch von Butlers unterschiedlichen Zugriffen auf das Konzept zu
schaffen. Danach werden sowohl Butlers Konzeption des Geschlechts
als auch das zugrunde liegende Verstindnis von Wiederholung heraus-
gearbeitet, das sich unabhingig vom Fokus auf Geschlecht als sozialthe-
oretisches Konzept begreifen lasst. Es folgen die Erorterung ihrer Sub-
jektkonzeption und deren politischer Konsequenzen in Bezug auf den
Feminismus sowie eine Charakterisierung ihres Begriffs von Subversi-
on, den sie im Rekurs auf Derridas Uberlegungen zur Iterabilitit entwi-
ckelt. Die nichsten Abschnitte sind unterschiedlichen Zugangsweisen
Butlers zur Konzeption von Korperlichkeit gewidmet: der performa-
tiven Materialisierung, dem Korperwissen im Anschluss an Bourdieu
sowie dem leidenschaftlichen Verhaftetsein, das sie in Auseinander-
setzung mit der Psychoanalyse entwickelt. Den Hintergrund fur diese
ausfuhrliche Diskussion bildet die Frage, ob Butlers Korperverstandnis

9 Vgl. Rouse 2007: 640 und 663.
10 Vgl. Horning/Reuter 2004b (in Bezug auf das Konzept des doing gender)
sowie Moebius 2008b.

11 Vgl. Butler 2006: 286.
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mit einer praxistheoretischen Position im Einklang steht. In welcher
Hinsicht werden Korper als kulturell markierte Oberflichen verstanden
und inwiefern bezieht Butler inkorporiertes Wissen ein? Im Anschluss
daran wird auf Butlers Ausfihrungen zu Norm und Geschlecht einge-
gangen. Hier ist von besonderem Interesse, wie sie den Normbegriff
definiert, da dieser auf der einen Seite eine herausgehobene Stellung in
ihrer Theorie einnimmt, auf der anderen Seite aber in der Praxistheorie
nur eine nachgeordnete Rolle spielt bzw. dort spezifisch reformuliert
wird. SchliefSlich wird die theoretische Neuorientierung Butlers in Hass
spricht beleuchtet, in der sie ihr Performativititsverstindnis verandert
sowie eine Kritik an Derridas Iterabilititskonzept ausfuhrt. Da Butler
hier ebenfalls auf Pierre Bourdieu rekurriert, ist auch diese Diskussion
von besonderer Relevanz fiir ihre praxeologische Anschlussfahigkeit.
Im Folgenden wird nun zunichst knapp die theoretische Genealogie des
Performativitdtsbegriffs vor Butlers Verwendung erarbeitet, bevor ihre
Position charakterisiert wird.

4.1 Das Performativitatskonzept
in der sprachphilosophischen Debatte

Der aus der Sprachphilosophie stammende Begriff »Performativitat«
hat in den Sozial- und Kulturwissenschaften eine beispiellose Karriere
hinter sich.!2 Er geht auf den britischen Sprachwissenschaftler John
L. Austin zuriick, der ihn 1955 im Rahmen einer umfassenden Theo-
rie der Sprechakte geprigt hat.!3 Mit Butlers Arbeiten zur Konzeption
von Geschlecht erfolgt dann der Sprung des Performativitiatskonzepts
von der Bedeutungstheorie und Sprachphilosophie in die kulturwissen-
schaftliche Debatte.

Grundsitzlich wird mit dem Begriff die enge Verwobenheit von Spre-
chen und Handeln ausgedrickt. Austin bezieht sich dabei auf Ludwig
Wittgenstein, der in seinem Spatwerk Philosophische Untersuchungen
die als »gegenstandstheoretisch« bezeichnete Perspektive auf Sprache
kritisiert hat, wonach Bedeutung ausgehend von der Reprasentation
einer vorgangigen Wirklichkeit konzipiert wird. Mit der Frage nach der
Wirklichkeitsaddquanz von Sprache ist in diesem sprachwissenschaft-
lichen Paradigma auch die Unterscheidung in »wahre« und »falsche«
Aussagen verbunden. Dagegen fihrt Wittgenstein den Begriff des
»Sprachspiels«1# ein, mit dem er das Sprachverstindnis von der Abbild-

12 Allgemein zur Rezeption des Konzepts vgl. Fischer-Lichte 2000, Kramer/
Stahlhut 2001 und Wirth 2002b.

13 Vgl. Austin 2002.

14 Vgl. Wittgenstein 1999: § 7.
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funktion zur Handlungsdimension verschiebt und eine fundamentale
Neuorientierung in der Sprachphilosophie und -wissenschaft einleitet,
die als »pragmatische Wende « bezeichnet wurde.!® Die Betrachtung der
Pluralitdt verschiedener Sprachspiele lenkt den Blick auf die mannig-
faltigen Funktionen der Verwendung von sprachlichen Zeichen, deren
Bedeutung Wittgenstein zufolge in ihrem Gebrauch besteht.'® Die sozi-
alen Konventionen der Sprachverwendung geraten dabei in den Fokus.
Sprachspiele sind stets in einen umfassenden Kontext alltiglichen Han-
delns und Verstehens eingebettet, den Wittgenstein als »Lebensform«
bezeichnet.!” Sprechen kann folglich mit Wittgenstein als eine Tatigkeit
neben anderen sprachlichen und nichtsprachlichen Tatigkeiten verstan-
den und »Sprache als Teil einer das blofse Sprechen tibersteigenden Pra-
xis«!8 begriffen werden. Wenn Sprechen jedoch eine Handlung ist, dann
besteht es eben nicht in der Reprisentation ihm vorausgehender Sach-
verhalte, sondern stellt vielmehr selbst Realitit her. Die fundamentale
Erkenntnis Wittgensteins, dass ein Sprachspiel »praktische[ | Folgen«!?
haben kann, fithrt Austin zur Entdeckung einer besonderen Eigenschaft
von Sprache und zur Begriindung des Performativitatsbegriffs.

4.1.1 Austins Entdeckung

John L. Austin greift Wittgensteins Einsicht, dass Sprechen stets in
Handlungen eingebettet ist, auf und prizisiert dessen Kritik an der Fixie-
rung auf den Wahrheitsaspekt von Sprache. Einer im gegenstandstheo-
retischen Paradigma verankerten Sprachphilosophie entgeht notwendig
die Besonderheit einer Reihe von sprachlichen AufSerungen, die Austin
beobachtet und systematisiert hat und die er mit dem Begriff »Sprech-
akte« bezeichnet. Austins »Revolution« besteht in dem Vorschlag einer
Klassifikation unterschiedlicher Sprachspiele. In How to do things with
words (1955) differenziert er zunidchst zwischen konstativen und per-
formativen AufSerungen, wird diese Unterscheidung jedoch spiter fallen
lassen. Neben konstativen Aussagen, die auf ihren Wahrheitsgehalt hin
befragt werden kénnen, eréffnet Austin eine neue Kategorie von AufSe-
rungen, die er »performative« nennt und die dadurch gekennzeichnet
sind, dass sie eine Handlung vollziehen.2 Sie kénnen nicht in wahre
und falsche Aussagen eingeteilt werden, da ihre Funktion nicht in der
Abbildung einer vorgingigen Wirklichkeit besteht, sondern darin, be-

15 Vgl. Braun 1996: 39 ff.

16 Vgl. Wittgenstein 1999: § 43.

17 Vgl. Wittgenstein 1999: § 23.

18 Kertscher 2003: 41.

19 Wittgenstein 1999: § 268.

20 Vgl. Austin 1968: 140 sowie Austin 2002.
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stimmte Wirkungen zu zeitigen. Mit ihrer Auflerung wird dabei das
vollzogen, was sie benennen. Die Beispiele reichen von rituellen Hand-
lungen wie der Taufe (»Hiermit taufe ich...«) bis hin zu weniger streng
definierten konventionalen Handlungen wie Warnen, Versprechen und
Drohen. Austins vielfiltige Beispiele kulminieren in der Einsicht, dass
auch die Mitteilung einer Information eine Behauptung mit performa-
tivem Charakter ist, da sie in die Form »Ich mache aufmerksam auf...«
gebracht werden und Wirkungen nach sich ziehen kann. Insofern hat
auch die vermeintlich rein konstative Aussage performative Aspekte,
sodass Austin die Differenzierung zwischen konstativen und performa-
tiven Sprechakten fallen ldsst und die produktive Handlungsdimension
des Sprechens als fundamental begreift.2! Stattdessen unterscheidet er
nun eine lokutionare (etwas sagen), illokutionire (eine Handlung voll-
ziehen, indem man etwas sagt) und perlokutionire (eine Wirkung da-
durch erzielen, dass man etwas sagt) Dimension des Sprechens.?

Mit der Erkenntnis, dass performative Aussagen nicht wahr oder
falsch sein konnen, da sie nicht in einem Abbildungsverhaltnis zur
Wirklichkeit stehen, findet eine Verschiebung der Untersuchung dahin-
gehend statt, ob sie gliicken oder missgliicken, ob also die an sie gebun-
denen Wirkungen eintreten. Austin klassifiziert verschiedene Arten des
Misslingens performativer Handlungen und analysiert ihre Ursachen.
Diese betreffen die Angemessenheit der Situation sowie die Autorisa-
tion des Sprechers. Einem Sprecher kann aufgrund Nichterfullung der
jeweils vorgeschriebenen Bedingungen, von denen es, wie Austin aus-
driicklich betont, »nicht wenige«23 gibt, ein Sprechakt verungliicken.
Weil sie gleichfalls bestechend und witzig sind, seien Austins Beispiele
hier ausfiihrlich wiedergegeben: »Der Bigamist ist so nicht schon neu
verheiratet, sondern hat sich nur der Form einer zweiten EheschliefSung
unterzogen. Ein Schiff vermag der nicht zu taufen, der nicht die eigens
dazu autorisierte Person ist. Auch wird es mir kaum gelingen, Pinguine
zu taufen, da diese Lebewesen fiir ein solches Unternehmen nicht vor-
gesehen sind.«?* Diese Art des Misslingens verhindert von vornherein
die Wirksamkeit der performativen Handlung, sie ist nichtig. So etwa
am Beispiel der Schiffstaufe: »Nehmen Sie etwa an, ich sehe ein Schiff
vor dem Stapellauf, gehe hin, schmettere die Flasche dagegen, die am
Rumpf hingt, verkiinde: >Ich taufe dieses Schiff >Stalin« und schlage,
um das Maf vollzumachen, die Keile weg; das Dumme ist blof3: Ich
war nicht fiir die Taufe bestimmt. «25 Eindeutig ist, dass das Schiff durch

21 Vgl. Austin 1968.
22 Vgl. Austin 2002: 8.—12. Vorlesung.
23 Austin 1968: 14T.
24 Austin 1968: 141.
25 Austin 2002: 44f.
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diese Aktion nicht getauft worden ist. Aus Austins Beispiel lassen sich
verschiedene Bedingungen fiir eine gelungene Taufe ableiten: Die Situa-
tion muss angemessen sein (zum Taufritual gehort eine Zeremonie), die
Sprecherin muss autorisiert sein (zur Taufe gehort ein berechtigter Tau-
fer/Taufpate), der Bezugsgegenstand muss stimmen (Taufen kann man
Menschen oder Schiffe, nicht aber Pinguine). Austin selbst hatte kein In-
teresse an einer eindeutigen Klassifikation, da die verschiedenen Arten
von Ungliicksfillen durch Uberschneidungen gekennzeichnet sind.26

4.1.2 Derridas Kritik an Austin

Derrida diskutiert Austins Performativititskonzept im Zusammenhang
mit der Entfaltung seiner eigenen sprachphilosophischen Position in
Signatur, Ereignis, Kontext.?” Diese leitet Derrida, wie bereits herausge-
arbeitet, von einem verallgemeinerten Schriftbegriff ab, weist damit die
Suche nach einem fundierenden Ursprung zuriick und bestimmt unter
dem Begriff der »lIterabilitit« die Wiederholbarkeit als konstitutives
Merkmal des Zeichens (Kap. 1.1.4 und 1.3.1). Er betont dabei, dass
jedes Zeichen aus seinem Kontext gelost werden und neue Kontexte
bilden kann: »Jedes [...] Zeichen kann als kleine oder grofle Einheit
zitiert, in Anfiihrungszeichen gesetzt werden; dadurch kann es mit je-
dem gegebenen Kontext brechen, unendlich viele neue Kontexte auf
eine absolut nicht saturierbare Weise erzeugen.«?® Zeichen sind also
fundamental durch die Moglichkeit des Bruchs mit ihren Kontexten
gekennzeichnet. Dies soll nun nicht heifSen, dass ein Zeichen aufSerhalb
eines Kontextes Bedeutung hat, sondern vielmehr, dass Kontexte keine
absolute Bedeutungsgarantie absichern kénnen.??

Vor diesem Hintergrund von Derridas Sprach- und Bedeutungstheorie
ist seine Diskussion von Austins Performativitatskonzept zu verorten,
und erst von diesem aus wird sie verstindlich. Zunichst hebt Derrida
positiv hervor, Austin habe »den Begriff von Kommunikation als rein se-
miotischen, linguistischen oder symbolischen Begriff gesprengt.«30 Das
wesentliche Charakteristikum dafur ist Derrida zufolge, dass performa-
tive Akte nicht einfach etwas reprisentieren, das seinen Ort aufSerhalb
der Sprache hitte, sondern eine Situation verindern oder verwandeln
konnen und somit eine Wirkung zeitigen.?! Dieser handelnde Aspekt
des Sprechens, seine Ereignishaftigkeit, begriindet Derridas grundsatz-

26 Vgl. Austin 2002: 44f.
27 Vgl. Derrida 1999.

28 Derrida 1999: 339.

29 Vgl. Derrida 1999: 339.
30 Derrida 1999: 341.

31 Vgl. Derrida 1999: 340.
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liches Interesse an der Performativitit. Das Hervorrufen einer Wirkung
wird von Austin, wie Derrida betont, auf eine Kraft zurtickgefiihrt,
die im AnstofSen eines Zeichens besteht. Mit dieser Kraft, die Derrida
als nietzscheanische Kategorie begreift, ersetzt Austin die Autoritit des
Wahrheitswertes, die bisher die Sprachphilosophie bestimmt hat.32

Seiner Zusammenfassung der Leistung Austins schliefft Derrida
gleichwohl eine prinzipielle Kritik an dessen Position an, die im We-
sentlichen in dem Ausweis einer fehlenden Einsicht in die von Derrida
herausgearbeiteten Eigenschaften des Zeichens besteht: »Austin hat
nicht berticksichtigt, was in der Struktur der locution (also vor jeder Be-
stimmung von illocution und perlocution) schon jenes System von Pra-
dikaten zur Folge hat, die ich graphematisch im allgemeinen nenne«33.
Von diesem Einwand ausgehend entwickelt Derrida vier miteinander
verbundene Vorwiirfe und moniert, Austin habe (1) die vollstindige De-
terminierbarkeit des Kontextes unterstellt, (2) die Sprecherintention als
Sinngarantie aufrechterhalten, (3) das Misslingen nur als akzidentielles
und nicht als konstitutives Merkmal des Sprechaktes verstanden sowie
(4) parasitares Zitieren als anormal aus seiner Betrachtung ausgeschlos-
sen. Diese Kritik soll nun im Detail beleuchtet werden.

Erstens identifiziert Derrida in Austins Verweis auf die Kontextab-
hingigkeit performativer AufSerungen einen Rekurs auf einen »totalen
Kontext«3*  den er vor dem Hintergrund seiner Bedeutungstheorie ab-
lehnt. Er wirft Austin vor, dass dieser unterstellt, ein Kontext konne
»in erschopfender Weise bestimmt«3> werden, und dass er damit die
Zitathaftigkeit des Zeichens verkennt. Der zweite Einwurf betrifft »die
bewuflte Anwesenheit der Intention des sprechenden Subjekts in der
Totalitit seines Sprechaktes. Dadurch wird [bei Austin, HS] die perfor-
mative Kommunikation wieder zur Kommunikation eines intentionalen
Sinns«3¢, die Derrida im Rekurs auf die elementaren Charakteristika
der Schrift zuriickgewiesen hatte. Drittens begeht Austin Derrida zu-
folge den Fehler, die Moglichkeit des Misslingens von Sprechakten,

32 Vgl. Derrida 1999: 341. Zu einer Kritik an dieser Interpretation Austins
durch Derrida, die von Stanley Cavell formuliert wurde, vgl. Kertscher
2003: 48f.

33 Derrida 1999: 3471. Die Kritik Derridas verfehlt dabei Austins Position an
einigen elementaren Punkten, wie bereits vielfach aufgezeigt worden ist.
Die Diskussion um Derridas Austin-Kritik kann hier leider nicht umfas-
send ausgefiithrt werden, daher wird lediglich an den geeigneten Stellen
auf die entsprechenden Einwinde gegeniiber Derridas Rezeption verwie-
sen.

34 Derrida 1999: 341, Hervorh. getilgt.

35 Derrida 1999: 34T1.

36 Derrida 1999: 341. Dieser Vorwurf Derridas geht dabei jedoch an Austins
Position vorbei, vgl. Wirth 2002b: 22 und Fermandois 2000: 118.
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die er eingehend thematisiert, nur als dufSerliche Gefahr des Sprechens
anzusehen. In Derridas Lektiire erkennt Austin zwar, dass alle kon-
ventionalen Handlungen missgliicken konnen, versaumt es aber, diesen
Umstand als wesentliches Charakteristikum zu untersuchen. Misslingen
wird demzufolge bei Austin nicht als strukturelles, sondern als blof3
akzidentielles Merkmal von Sprachakten verstanden.3” Schlieflich wid-
met sich Derrida einer Bemerkung Austins, mit der er den unernsten
Gebrauch von Sprechakten, der sich »parasitir«38 auf den gewohn-
lichen bezieht — damit ist das Sprechen auf der Bithne oder ein lite-
rarisches Vorkommen gemeint — aus seiner Untersuchung ausschliefSt.
Dieser Ausschluss, und insbesondere die Bestimmung als »parasitar«,
geht jedoch Derrida zufolge an der grundsatzlichen Eigenschaft des Zei-
chens vorbei, denn die »Iterierbarkeit des Zeichens [...] ist kein Zufall
und keine Anomalie, sondern das (Normale/Anormale), ohne welche
ein Zeichen (marque) sogar nicht mehr auf sogenannt >normale« Weise
funktionieren kénnte «3?

Es durfte deutlich geworden sein, dass es sich bei Derridas Einwan-
den nicht um eine immanente Kritik an Austin handelt, sondern viel-
mehr darum, anhand von Austins Sprechakttheorie seine eigene Posi-
tion zu Sprache und Bedeutung herauszuarbeiten.*? Dabei kehrt er die
Perspektive Austins im Grunde um: Sprechakte werden bei Derrida
nicht durch Kontexte stabilisiert, sondern zeichnen sich gerade durch
ihre Briiche mit Kontexten aus. Die UnabschliefSbarkeit von Kontexten,
eine grundlegende potentielle Entgrenzung und die unendliche Bewe-
gung des Zeichens, diese Motive will Derrida mit seiner Sprachtheorie
hervorheben. Damit verschiebt er den Fokus auf die »Aktivitdt« der
Zeichen selbst. Derridas fundamentale Kritik an Austin hat offensicht-
lich zum Ziel, dessen Darstellung der performativen Kraft zu radikali-
sieren, »namlich als Handeln der Sprache, das die Sprecher und deren
Intentionen immer schon iibersteigt.«*! Unabhingig von der Frage,
ob Derrida Austin mit seiner Kritik gerecht geworden ist, hat seine
Lektiire dennoch wesentliche Eigenschaften der performativen »Kraft«
herausgearbeitet und in die Diskussion eingefiihrt, auf die sich Butler
in ihrem Gebrauch des Performativitatskonzepts bezogen hat. Derridas

37 Vgl. Derrida 1999: 342 f. Zur Kritik an dieser Interpretation Austins vgl.
Kertscher 2003: 54f.

38 Austin 2002: 44.

39 Derrida 1999: 339.

40 Vgl. Hempfer 2011: 29f. und Rolf 2009: 137. Damit provozierte er eine
heftige Replik seitens John Searles, dem amerikanischen Hauptvertreter
der Sprechakttheorie, vgl. dazu Rolf 2009: 151-159, auf die Derrida wie-
derum in Limited Inc a b c ...antwortet, vgl. dazu Rolf 2009: 161-183.

41 Kertscher 2003: 52.
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Erkenntnis, dass Sprache eine strukturelle Wiederholbarkeit aufweist,
wird dabei zentral. Gleichwohl ist danach zu fragen, was Derrida mit
seiner Perspektive entgeht, auch vor dem Hintergrund, dass Butler als
Konsequenz ihres Aufgreifens von Derridas Position moglicherweise
dhnliche theoretische Probleme tibernimmt. Insbesondere die Frage,
warum einige Auflerungen leichter mit einem Kontext brechen kénnen
als andere, lasst sich mit Derrida nicht beantworten, der mit seiner
Herangehensweise die Betrachtung auf eine rein strukturelle Ebene ver-
schiebt und die symbolische Ordnung der Sprache immanent unter-
sucht.*2 Damit wird Sprache weniger, wie bei Wittgenstein und Austin,
als soziale (und damit in Konventionen und institutionalisierte Gepflo-
genheiten eingebundene) Handlung verstanden, sondern ausschliefSlich
zeichentheoretisch gedeutet. Die Problematik, wie Sprechen und Kon-
ventionen zusammenhédngen — ein Kernthema Butlers —, ldsst sich daher
mit Derridas Ansatz allein nicht erfassen. Bevor jedoch ausfihrlich auf
Butlers Derrida-Bezug (Kap. 4.5) eingegangen wird, geht es nun zwar
chronologisch einen Schritt nach vorn zu Butler, konzeptuell jedoch
einen Schritt zurtick, da Butler zu Beginn ihrer Studien noch nicht auf
Derrida rekurriert. Im folgenden Abschnitt sollen Butlers Konzeption
des Geschlechts als Wiederholung sowie der Wandel der von ihr in
diesem Rahmen verwendeten theoretischen Begrifflichkeiten parallel
herausgearbeitet werden.

4.2 Performanz des Geschlechts und das Denken
der Wiederholung

Am Beginn und im Zentrum von Butlers Arbeit steht ihre Kritik am
Begriff des (biologischen) Geschlechts*? sowie am Subjekt des Feminis-
mus. Wenn Judith Butler heute als wohl bekannteste Gendertheore-
tikerin und haufig als Galionsfigur der feministischen Bewegung selbst
erscheint, so darf nicht vergessen werden, dass ihre Position, insbeson-

42 Vgl. Kertscher 2003: 54—57. Siehe dazu dann weiter unten auch Butlers
Kritik (Kap. 4.9).

43 Wie im deutschen Sprachgebrauch und in Ubersetzungen aus dem Eng-
lischen allgemein tblich, steht der Begriff »biologisches Geschlecht« in
dieser Arbeit fir das englische sex. Synonym wird, je nach Kontext, auch
»natirliches« oder »anatomisches Geschlecht« verwendet. Gender wird
dagegen mit »soziales Geschlecht«, »Geschlechterzugehorigkeit« oder
»Geschlechtsidentitit« wiedergegeben. Steht dagegen nur »Geschlecht«,
handelt es sich um die allgemeine, unspezifische Verwendung im alltidg-
lichen Gebrauch oder um einen theoretischen Geschlechtsbegriff vor sei-
ner feministischen bzw. dekonstruktivistischen Kritik. Vgl. Butler t1997a:
335 Fn.1.
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dere zu Beginn, heftige Kontroversen auch innerhalb des Feminismus
verursacht hat.** Dafiir ist der Stand der feministischen Debatte als
Hintergrund einzubeziehen, in den Judith Butler sich mit Unbehagen
der Geschlechter (engl. 1990) und den um die Publikation dieses Klas-
sikers der Geschlechterforschung herum erschienenen Aufsitzen einge-
schrieben hat. Zum einen stellt sich Butler mit ihrem Rekurs auf Simone
de Beauvoirs Das andere Geschlecht (frz. 1949) und der These, dass
die Geschlechterdifferenz historisch und sozial konstituiert wird, gegen
die starke differenzfeministische Bewegung. Diese leitet ihre politische
Agenda aus einem genuinen und fundamentalen Unterschied zwischen
Frauen und Minnern ab und beruft sich dabei entweder auf wesens-
maiflige, biologische Differenzen oder auf die Verschiedenartigkeit von
Erfahrungen vor dem Hintergrund gelebter Differenzen. Zum anderen
provoziert Butler mit ihrer Einsicht, dass bei der politischen Berufung
auf ein Subjekt der »Frauen« Vorsicht geboten ist, wenn dabei nicht
reflektiert wird, inwiefern diese Kategorie selbst bereits Ausschliisse
herbeifihrt und Zwinge reproduziert. Damit hat sie vielstimmige Vor-
wirfe hervorgerufen, sie wiirde Feministinnen ihrer politischen Hand-
lungsfihigkeit berauben.

Thre Thesen entwickelt Butler in ihrem bekanntesten Buch, Das Un-
bebagen der Geschlechter,*> von dem mit Recht gesagt werden kann,
dass es sowohl die Geschlechterforschung als auch die politische Bewe-
gung des Feminismus revolutioniert hat, sowie in einigen zeitnah hierzu
erschienenen Aufsitzen.* In dem darauf folgenden Buch Kérper von
Gewicht (engl. 1993)* reagiert Butler auf die vielfach geduflerte Kritik
an Unbehagen, sie hitte darin die Korperlichkeit des Geschlechts ver-
nachlassigt, indem sie ihr Konzept performativer Materialisierung er-
ldutert und ausarbeitet (Kap. 4.6.1). Zu beachten ist, dass Butler erst im
Verlauf ihrer Arbeit an diesen Publikationen den Performativitdtsbegriff
mehr und mehr ins Zentrum ihres theoretischen Bezugsrahmens riickt.
Sie erfasst mit diesem Konzept dabei gewissermafSen riickwirkend einen

44 Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die amerikanischen und deutschen
Debatten um Geschlecht und gender sowie Schliisselbegriffe der Diskus-
sion vgl. Stephan 2006. Zur Kontextualisierung in der amerikanischen
Diskussion vgl. Gannon/Davies 2007. Zur Verortung Butlers im femini-
stischen Diskurs vgl. Hauskeller 2000: 34-39.

45 Vgl. Butler 1991.

46 Vgl. Butler 1986, Butler 1987, Butler 2002b, Butler 1993a sowie Butler
1993b. Die »Revolution«, die Butlers Thesen ausgelost haben, ist sicher
am augenfilligsten in der Institutionalisierung von Queer Studies neben
und innerhalb der Gender Studies seit den T990er Jahren, die zu einem
GrofSteil auf die Rezeption von Unbehagen der Geschlechter zurtickzu-
fithren ist.

47 Vgl. Butler 1997a.
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Gedanken, der erstens von Beginn an ihr Denken des Geschlechts ge-
pragt hat, und den sie zweitens zuvor im Rekurs auf andere AutorInnen
entwickelt hat. Dabei verandert sich ihre theoretische Position, wenn
auch nur im Detail .48

Den theoretischen Ausgangspunkt ihrer Arbeit zu Geschlecht bilden
die Zuruckweisung einer biologischen Fundierung der Geschlechts-
identitit und die Erkenntnis, dass die Identitit »Frau« eine historisch
und kulturell spezifische Hervorbringung ist. Simone de Beauvoirs klas-
sisches Diktum »Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern wird
es«*_ fungiert dabei fiir Butlers Perspektive — wie fiir eine Reihe anderer
Feministinnen auch — als Brennglas, das eine radikale Dekonstruktion
des Verstiandnisses von Geschlecht entziindet. Bereits in einer ihrer er-
sten Publikationen von 1986, einem Essay uber Beauvoirs Das andere
Geschlecht, hatte Butler die Identitit eines »natiirlichen« Geschlechts
als Effekt einer unablassigen, aktiven Produktion und als kulturell kon-
stituiert verstanden, ohne jedoch an dieser Stelle schon den Performa-
tivititsbegriff zu verwenden.*® Nur wenig spiter, in ihrem einschligigen
Essay Performative Akte und Geschlechterkonstitution. Phdanomeno-
logie und feministische Theorie,! belegt Butler diese fundamentale
Einsicht mit dem Konzept der »Performativitit«, das sie hier jedoch
im Anschluss an phinomenologische Positionen sowie die anthropolo-
gische Ritualtheorie Victor Turners entwickelt.’2 In dieser Verwendung
wird das Konzept ihren Standpunkt noch in und bis kurz nach der
Veroffentlichung von Unbebagen prigen. Ab den 1993 entstandenen
Texten Fiir ein sorgfaltiges Lesen und Korper von Gewicht rekurriert
Butler explizit im Anschluss an Austin auf das Performativitiatskonzept,
dem sie sich allerdings zunidchst ausgehend von dessen Rezeption durch
Derrida nahert. Eine intensive Auseinandersetzung mit Austin selbst
folgt schlieSlich erst vier Jahre spater in Hass spricht (engl. 1997) und
fithrt zu einer Verschiebung in Butlers Performativitatsverstindnis, die
ihre Arbeiten bis heute prigt.>3

Ein Grundgedanke Butlers ist jedoch allen theoretischen Rahmungen
gemeinsam: Geschlecht ist keine natirliche Gegebenheit, sondern eine
bestindige, wiederholte Hervorbringung, die sich in einem historischen,

48 Vgl. fur einen knappen Abriss Hempfer 2011, dem jedoch ein Fehler in
der Darstellung von Butlers Position beziiglich der Konstruiertheit des
biologischen Geschlechts unterlduft.

49 Beauvoir 1990: 265.

5o Vgl. Butler 1986.

51 Vgl. Butler 2002b, im Original 1988 erschienen.

52 Fir Butlers Verhiltnis zur Phinomenologie Merleau-Pontys vgl. kritisch
Stoller 2010: 363—414 und 433—442.

53 Vgl. Butler 2009 und Butler 20710.
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kulturellen und sozialen Kontext vollzieht. Schon frith bindet Butler
die Erzeugung einer kohirenten Geschlechterzugehorigkeit dabei an
eine kontinuierliche Produktion in der Zeit, indem sie Geschlecht als
»eine Identitdt, die durch eine stilisierte Wiederholung von Akten zu-
stande kommt«*4, begreift. Die Wiederholung bildet also von Beginn
an eine zentrale Kategorie in Butlers Denken. Geschlecht besteht nur
insofern und solange es bestindig aus- und aufgefithrt wird.>S Diese
Wiederholung wird von Butler nicht allein als sprachliche Hervor-
bringung verstanden — ein Vorwurf, der hiufig gegentiber Unbehagen
vorgebracht worden ist —, sondern ausdriicklich als »Stilisierung des
Korpers«, die »verschiedenartige korperliche Gesten, Bewegungen und
Inszenierungen «°¢ umfasst. Wiederholt werden also Akte, die von Kér-
pern aus- und aufgefithrt werden, als solche sichtbar sind und wiederum
korperlich aufgegriffen werden. Butler spricht daher auch von einer
offentlichen und kollektiven Dimension dieser Handlungen.>”

Fine fundamentale Einsicht Butlers besteht nun darin, dass diese Akte
bereits vor der Wiederholung durch das Subjekt existieren.’® Die Hand-
lungen, die das Subjekt vollfithrt, haben bereits Bestand, sind schon in
Auffihrung begriffen, bevor sie durch ein konkretes Individuum wie-
derholt werden, vergleichbar mit dem Text einer Theaterrolle, die auch
ohne bestimmte Schauspieler existiert, diese jedoch gleichwohl zu ihrer
bestindigen Aktualisierung benotigt.’® Das Subjekt muss daher selbst
als Effekt der wiederholten Akte verstanden werden, nicht als Ursprung
einer individuellen Auffihrung von Geschlecht. Butler weist folglich
auch den soziologischen Begriff der Rolle zuriick, da dieser ein Sub-
jekt voraussetzt, das verschiedene Rollen annimmt und gegeneinander
austauschen kann.® Eine Wiederholung muss eine existierende Form

54 Butler 2002b: 302.

55 Butler bezieht sich hierbei mit Begriffen wie »dramatisieren« (Butler
2002b: 305) oder »Darbietung« (Butler 1991: 205) durchaus auf ein the-
atralisches Modell, wobei sie einige Aspekte daran auch kritisiert, s. u.

56 Butler 2002b: 302. Vgl. auch Butler 2006: 286. Mit dem Konzept kor-
perlicher Stilisierung verweist Butler auch explizit auf Michel Foucualts
Ausfithrungen zur »Stilistik der Existenz« in seinem Spatwerk, vgl. Butler
2002b: 305.

57 Vgl. Butler 1991: 206. Zu einer dhnlichen Betonung der Offentlichkeit
und Beobachtbarkeit von Praxis vgl. auch Schmidt/Volbers 2011 und
Schmidt 2012.

58 Sie greift damit die zentrale strukturalistische Annahme auf, dass »der
Platz den Vorrang hat vor dem, der ihn einnimmt« (Deleuze 1992¢: 19),
das Subjekt also eine Position einnimmt, die bereits prifiguriert ist.

59 Vgl. Butler 2002b: 312.

60 Vgl. Butler 2002b: 316. Butler lisst das Bild der Theaterrolle daher auch
im Verlauf ihrer weiteren Arbeit fallen.
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aufgreifen, sich in die bestehende Genealogie von Akten einschreiben,
und bestitigt diese dabei zwangsldufig durch ihre Wieder-Auffithrung.
Jede »Wiederholung ist eine Re-Inszenierung und ein Wieder-Erleben
eines bereits gesellschaftlich etablierten Bedeutungskomplexes — und
zugleich die mundane, ritualisierte Form seiner Legitimation.«®! Als
wiederholte Ensembles von Akten, die sich auf eine Vergangenheit vor
dem Subjekt beziehen, unterliegen die Handlungen einer historischen
Moglichkeitsordnung, die dem individuellen Handeln und dem Wol-
len des Subjekts vorausgeht. In der Geschichte sind sowohl die Moda-
lititen einer Performanz des Geschlechts als auch ihre Begrenzungen
gegeben: Nicht alles ist jederzeit ausfuhrbar. Der Korper ist »immer
eine Verkorperung von Moglichkeiten, die durch historische Konven-
tionen sowohl konditioniert wie beschnitten sind.«%2 Fiir diese vom
Subjekt wiederholten Konventionen gebraucht Butler eine Reihe von
Synonymen und versteht sie entweder als »gesellschaftliche Sanktionen
und Tabus«®3, als »duferst rigiden regulierenden Rahmen[ ]«%* oder
schlicht als »Geschlechternormen«®3, die sich historisch sedimentiert
und verfestigt haben. So geht es im Kern von Butlers theoretischem
Programm darum, »den zu einem geschlechtsspezifischen gemachten
Korper eher als das Erbe abgelagerter Akte denn als vorherbestimmte
und geschlossene Struktur, als Wesen oder natiirliches, kulturelles oder
sprachliches Faktum zu verstehen.«% In dieser Perspektive gewinnen
sowohl der einzelne Korper als auch allgemein das historische Ver-
stindnis des Korpers durch die Wiederholung und zeitliche Sedimen-
tierung von Akten, die »mit der Zeit erstarren und so den Schein der
Substanz bzw. eines natiirlichen Schicksals des Seienden hervorbrin-
gen«®7, eine kohirente Geschlechtsidentitit. Der Anschein eines essen-
tialistischen Kerns des Geschlechts wird von Butler auf diese Weise
radikal in das Auflen einer Wiederholung vorgefundener Akte verla-
gert und Innerlichkeit selbst als Effekt bestandiger Wiederholungen
begriffen.®® Wenn Geschlecht aber nicht als Ausdruck eines inneren
Kerns verstanden werden kann — Butler lehnt daher auch den Begriff

61 Butler 1991: 206.

62 Butler 2002b: 305.

63 Butler 2002b: 302.

64 Butler 1991: 60.

65 Butler 2002b: 309 sowie Butler 1991: 207. Butlers spezifischer Rekurs
auf den Normbegriff wird weiter unter genauer beleuchtet, s. Kap. 4.7.

66 Butler 2002b: 307.

67 Butler 1991: 60. Vgl. Butler 2002b: 302, 306 und 309.

68 Vgl. Butler 2002b: 307. Dieser Grundgedanke bildet den Kern von But-
lers Materialitdts- und Korperverstandnis, auf das weiter unten ausfihr-
lich eingegangen wird, s. Kap. 4.6.1.
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der Expressivitit ab —,%° dann fiihrt keine sichere Verbindung von dem
biologischen Geschlecht zur Geschlechtsidentitidt. Das biologische Ge-
schlecht als Fundierung des sozialen Geschlechts bildet nicht linger
den Garanten einer wahren Geschlechtsidentitit und ihrer korrekten
Darstellung. Dariiber hinaus erscheint es in dieser Perspektive fraglich,
ob tuberhaupt die Vorstellung eines biologischen Geschlechts im her-
kommlichen Sinne aufrechterhalten werden kann. Denn Butler stellt
bereits vor Unbehagen fest, dass es »in der Tat in Begriffen der Kul-
tur nicht moglich [scheint], Geschlecht und Geschlechterzugehorigkeit
auseinanderzuhalten.«”% Dies fiithrt Butler zu der radikalen Einsicht,
mit der ihr Werk vor allem assoziiert wird.

Sex muss genauso wie gender als kulturelle Konstruktion verstanden
werden, so die provokante und bahnbrechende These von Unbehagen
der Geschlechter. Daher geht es ausgehend von Butlers dekonstruktiver
Perspektive auf das Geschlecht auch nicht um die miiflige Suche nach
der exakten Grenze zwischen Natur und Kultur, sondern vielmehr um
die Frage, wie das biologische Geschlecht als »das radikal Nicht-kon-
struierte [sic]«”! erscheinen kann. Sie bezweifelt dabei nicht, dass Kor-
per eine materielle Existenz haben, sondern verschiebt den Gebrauch
des Korperbegriffs selbst, wie spiter noch genauer zu zeigen sein wird
(Kap. 4.6.1). In Unbehagen rekurriert Butler auf Nietzsches Konzept
der »Metaphysik der Substanz«72, um die Einheit der Geschlechter-Ko-
hirenz zu beschreiben. Eine Metaphysik der Substanz bildet demnach
den Rahmen fiir eine Ordnung, welche die Trias von anatomischem Ge-
schlecht, Geschlechtsidentitdt und Begehren umfasst. In ihr stehen sex,
gender sowie das auf eine andere Person gerichtete Begehren in einem
Kontinuititsverhiltnis, das sich dadurch auszeichnet, dass das anato-
mische Geschlecht und das Begehren die Geschlechtsidentitdt bestim-
men. Eine Person ist eben genau deshalb eine Frau oder ein Mann, weil
sie ein bestimmtes anatomisches Geschlecht hat und ein bestimmtes Be-
gehren (das wiederum mit einer spezifischen sexuellen Praxis identisch
ist) verspiirt. Die binire Ordnung der Geschlechter, wonach sich ein
Mann dadurch bestimmt, dass er keine Frau ist — und umgekehrt —, und
ein heterosexuelles Begehren nach dem jeweils anderen Geschlecht bil-
den einen Teil dieser fundamentalen »metaphysischen Einheit«.”> Nur

69 Vgl. Butler 2002b: 315f., Butler r991: 207 f. und Butler 1997a: 3271 so-
wie Hobuf$ 2007.

70 Butler 2002b: 309.

71 Butler 1991: 24. Zu Gebrauch und Kritik der sex/gender-Unterscheidung
in differenztheoretischen, sozialkonstruktivistischen und dekonstruktivis-
tischen Ansitzen der Geschlechterforschung vgl. Wojke 2003.

72 Vgl. Butler 1991: 43.

73 Vgl. Butler 1991: 44—49.
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Geschlechtsidentititen, die der Einheit dieser Trias entsprechen, sind
kulturell verstandlich und adressierbar, in Butlers Worten: intelligibel.
»Intelligible« Geschlechtsidentititen sind solche, die in bestimmtem
Sinne Beziehungen der Kohirenz und Kontinuitit zwischen dem ana-
tomischen Geschlecht (sex), der Geschlechtsidentitit (gender), der se-
xuellen Praxis und dem Begehren stiften und aufrechterhalten.«”* Die
Geschlechter-Kohirenz in Begriffen einer » Metaphysik der Substanz«
zu erfassen, bildet ein Element einer ubergreifenden Kritik Butlers am
Ursprungsdenken sowie einer fundamentalen Neukonzeption des Sub-
jektverstindnisses, die ebenfalls einer Lektiire Nietzsches geschuldet
sind.

4.3 Subjektkonzeption

Butlers Subjektkonzeption leitet sich von einem Gedanken aus Nietzsches
Genealogie der Moral ab, worin dieser bestreitet, dass es einen »Tater
hinter der Tat« gibt.”S Was ist mit dieser Vorstellung — die oftmals fehl-
interpretiert worden ist’¢ — gemeint? Wie Butler selbst klarstellt, impli-
ziert die Ablehnung der unkritischen Unterstellung eines Subjektbegriffs
nicht, diesen Begriff komplett aufzugeben.”” Sie bedeutet vielmehr, das
Subjekt nicht als Ursprung von Identitit und Handlungsfahigkeit zu set-
zen, sondern den Konstitutionsprozess des Subjekts selbst zu beleuchten.
Dabei geht es darum, mit Nietzsche darauf zu verweisen, »dass sich das
bewusste und denkende Subjekt erst herausbilden muss und dass ihm
die Geschichte seines Formierungsprozesses nicht vollstindig bewusst
sein kann.«”8 Die Kritik richtet sich gegen essentialisierende Annahmen,
in denen »die Identitatskategorien als Ursprung und Ursache bezeichnet
werden, obgleich sie in Wirklichkeit Effekte von Institutionen, Verfah-
rensweisen und Diskursen mit vielfaltigen und diffusen Ursprungsorten
sind.«”? Das Subjekt ist in dieser Perspektive als Effekt der wiederholten
Akte zu verstehen, die es aufgreift und in denen die Moglichkeiten seiner
eigenen Konstitution vorgezeichnet sind. In diesem Sinne geht das Sub-
jekt nicht als unhinterfragbare Einheit einer Handlung voraus, sondern
wird selbst fragwiirdig. Daher wird nicht der Tater an sich, sondern nur
seine Position hinter der Tat zuriickgewiesen. »Denn die Tat wird sie
selbst sein und das Erbe der Konventionen, die sie neu verpflichtet, aber

74 Butler 1991: 38.

75 Vgl. Butler 1991: 49 ff. und 209 sowie Butler 1993b: 123-126.
76 Vgl. die Debatte in Benhabib u.a. 1993.

77 Vgl. Butler 1993a: 32 und Butler 2008.

78 Butler 2008: 1303.

79 Butler 1991: 9.
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auch der zukiinftigen Moglichkeiten, die sie eroffnet; der >Tater« wird
das ungewisse Funktionieren der diskursiven Moglichkeiten sein, durch
die die Tat funktioniert.«80 Der »Ursprung« liegt demnach im Wie-
deraufnehmen einer immer schon wiederaufgenommenen Handlung,
deren Ursprung vorgelagert ist und sich in der Vergangenheit verliert.
Erst vor dem Hintergrund der wiederholten Akte, die den kulturellen
Rahmen, die historisch kontingente Moglichkeitsordnung bilden, kann
sich Subjektivitit und (geschlechtlich bestimmte) Identitit bilden: Der
Tater muss selbst als abhdngig von der Wiederholung bestehender Akte
begriffen werden. Butler geht sogar noch weiter, wenn sie es auch zu-
ruckweist, die Einheit einer »Person« zum Ausgangspunkt einer Analy-
se zu nehmen, und deren Kohirenz ebenfalls von einer gesellschaftlich
konstituierten Intelligibilitit ableitet.8!

An dieser Stelle ist es wichtig, mit Butler zu betonen, dass mit der
Erkenntnis, dass Subjekte konstituiert sind, nicht die Behauptung ein-
hergeht, sie seien determiniert.82 Vielmehr ist die Subjektkonstitution
als zeitlicher Prozess zu verstehen, der niemals abgeschlossen ist:

»Das Subjekt ist niemals vollstaindig konstituiert, sondern wird im-
mer wieder neu unterworfen (subjected) und produziert. Dieses Sub-
jekt ist also weder ein Ursprung noch ein blofSes Produkt, sondern
die stets vorhandene Moglichkeit eines bestimmten Prozesses der
Umdeutung (resignifying process), der zwar durch andere Machtme-
chanismen umgeleitet oder abgebrochen werden kann, jedoch stets
die der Macht eignende Moglichkeit selbst darstellt, umgearbeitet
zu werden. «83

In der Prozesshaftigkeit der Wiederholung liegt demnach auch eine
Unbestandigkeit begriindet, die Verschiebungen ermoglicht, allerdings
immer auch in Machtverhiltnisse eingebunden ist. Der konstituierte
Charakter des Subjekts ist demnach kein Hindernis, sondern gerade
die Bedingung fiir dessen Handlungsfihigkeit.8* Die Moglichkeiten zur
Veranderung von Subjektivitit und Identitdt sind dabei stets von den
kulturellen Ordnungen abhingig, die durch das Ensemble wiederhol-
barer und wiederholter Akte gebildet werden.

8o Butler 1993b: 125.

81 Vgl. Butler 19971: 38. Die Kontinuitit einer Person hingt wiederum we-
sentlich mit dem Geschlecht zusammen, dann sie ist ausschliefSlich entwe-
der als Mann oder als Frau erkennbar.

82 Vgl. Butler 1993a: 44.

83 Butler 1993a: 45.

84 Vgl. Butler 1993a: 44.
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4.4 Das feministische Subjekt und die politischen
Konsequenzen von Butlers Perspektive

Wihrend Butler sich mit ihrem Ansatz klassischen feministischen Po-
sitionen anschliefSt, etwa indem sie »Frau« mit Simone de Beauvoir
als historische Kategorie versteht oder das Personliche als durch ge-
sellschaftliche Strukturen bedingt (und damit als inhdrent politisch)
fasst, fithrt sie die feministische Theoriebildung auch radikal tiber be-
stehende Ansitze hinaus. So ist Unbehagen als Auseinandersetzung mit
fundamentalen Pramissen des Feminismus selbst angelegt und in der
feministischen Rezeption auf teils vehemente Kritik gestofSen. Butlers
Ziel ist es dabei von Anfang an gewesen zu zeigen, »wie die Kategorie
>Frau(en)<, das Subjekt des Feminismus, gerade durch jene Machtstruk-
turen hervorgebracht und eingeschriankt wird, mittels derer das Ziel der
Emanzipation erreicht werden soll.«35 Dabei ist es jedoch keinesfalls
Butlers Ziel, die politischen Moglichkeiten von Handlungsfahigkeit zu
beschranken, sondern gerade, diese kritisch zu reflektieren. Zum einen
weist sie darauf hin, dass eine Berufung auf das Subjekt » Frau« durchaus
einen strategischen Nutzen fiir eine politische Bewegung haben kann.8¢
Es geht ihr daher nicht darum, den Gebrauch dieses Begriffs pauschal
abzulehnen. Zum anderen erlaubt es die dekonstruktive Verschiebung,
die Butler in die feministische Theorie einfithrt, Aspekte zu beleuchten,
die vorher einer kritischen Reflektion nicht zugénglich waren. So ist erst
mit Butlers Perspektive die Frage moglich, was am Gebrauch der Kate-
gorie »Frau« selbst bereits unterdriickend und ausschliefSend ist. Wird
»Frauen« ein universeller Gehalt unterstellt, der als geteilte Identitat
die Garantie fiir Solidaritit und das Fundament einer politischen Bewe-
gung bilden soll, so fiirchtet Butler um den Ausschluss von Positionen
— farbige Frauen etwa und Frauen, die nicht Miitter sein wollen oder
konnen —, die dadurch nicht reprasentiert werden, sodass die Bewegung
durch diese Identititsunterstellung eher fragmentiert als zusammenge-
halten wird.8” Es gilt daher, »Frauen« als Subjekt des Feminismus selbst
kritisch zu hinterfragen und die »Offenheit und Umdeutbarkeit« die-
ser Kategorie als »grund-losen Grund der feministischen Theorie sogar
[zu] bejahen«83. In diesem Zuge erscheint Butler auch die Berufung auf
eine spezifisch weibliche Erfahrung, wie sie dem Differenzfeminismus

85 Butler t9971: 17.

86 Vgl. Butler 1993a: 48 sowie Butler 1997a: 54 und 314. Sie verweist in
diesem Zusammenhang auch auf die Positionen von Julia Kristeva und
Gayatri Spivak, vgl. Butler 2002b: 317f.

87 Vgl. Butler 1993a: 48f.

88 Butler 1993a: 50. Vgl. auch Butler 1991: 15-22.
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zugrunde liegt, problematisch.8? Ein wichtiger emanzipativer Aspekt
von Butlers Theorie ist auflerdem die Zuriickweisung einer Form von
Gewalt, die eine falsche Darstellung von Geschlecht sozial sanktio-
niert. »Seine Geschlechterzugehorigkeit falsch performieren fiihrt zu
einer ganzen Reihe von indirekten und offenen Strafen, und sie gut
performieren bietet die beruhigende GewifSheit, dafs es schliefSlich doch
eine essentielle Geschlechteridentitit gibt.«?0 Wenn allerdings kein sub-
stantieller Kern des Geschlechts existiert, dann gibt es weder wahre
noch verzerrende Darstellungen von Geschlechtsidentitat und folglich
keinen Ansatzpunkt fir eine sanktionierende Gewalt. SchliefSlich, und
dies bildet die wohl bedeutsamste und auch bekannteste politische For-
derung Butlers, ermoglicht ein Geschlechtskonzept, das auf performa-
tiver Wiederholung basiert, eine subversive Verschiebung nicht nur der
Geschlechtsidentitit sondern auch des Geschlechts selbst durch die ver-
andernde Kraft der Wiederholung. Ausgehend von Butlers Perspektive
lasst sich also nicht einfach nur die »Rolle der Frau«, sondern grund-
legender das Verstindnis, was »Frau« ist — oder allgemein, was Ge-
schlecht ist — politisch verschieben. Im Folgenden wird nun ausgefiihrt,
wie Butler den Performativititsbegriff im Verlauf ihrer weiteren Arbeit
mit Derridas Konzept der Iterabilitdt verbindet.

4.5 Iterabilitat und Subversion

In den ungefihr zeitgleich entstandenen Texten Fiir ein sorgfiltiges
Lesen und Kérper von Gewicht erwihnt Butler zum ersten Mal im
Zusammenhang mit dem Performativititsbegriff, den sie zuvor im An-
schluss an die Phanomenologie sowie die Ritualtheorie verwendet hat-
te, explizit John L. Austin, rezipiert das Konzept jedoch vor allem tber
Derridas Austin-Lektiire.”! Das Konzept der Performativitit bezeichnet
fur Butler — und hier klingt nun in ihrer Formulierung bereits starker
als bisher Austin an — eine wirklichkeitssetzende Kraft: »Eine perfor-
mative Handlung ist eine solche, die das, was sie benennt, hervorruft
oder in Szene setzt und so die konstitutive oder produktive Macht der
Rede unterstreicht.«%2 Butlers bisherige Formulierung einer »stilisierten
Wiederholung von Akten« wird nun mit Derridas Konzept der »Iterabi-
litit« verbunden. Der performative Akt gelingt, weil er sich auf sprach-
liche Konventionen beruft, die funktioniert haben und die er zitiert. Die
wirklichkeitssetzende Kraft des Performativs verdankt sich, so formu-

89 Vgl. Butler 2002b: 319f.

90 Butler 2002b: 316.

91 Vgl. Butler 1993b: 123 und Butler 1997a: 36f.
92 Butler 1993b: 123 f.
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liert Butler nun im Anschluss an Derrida, »Konventionen, die ihre Kraft
durch sedimentierte Wiederbolbarkeit gewonnen haben.«?3 Butlers
theoretischer Fokus verschiebt sich mit Derrida von der Wiederholung
auf die Wiederholbarkeit und damit auf die Zitathaftigkeit der aufge-
rufenen Akte, mit allen Konsequenzen, die Derrida im Rahmen seiner
Diskussion der Iterabilitit herausgearbeitet hat. Wie Derrida verweist
Butler darauf, dass die Intention als Kategorie nicht verabschiedet wird,
sondern ihr lediglich der Status als Ursprung und Bedeutungsgarantie
abgesprochen wird.”* Die Wiederholbarkeit der Akte geht dem Subjekt
und seinen Intentionen vielmehr konstitutiv voraus; die Handlungsfa-
higkeit, die den Anschein eines »Téters hinter der Tat« erweckt, muss
selbst als Effekt der performativen Auflerungen verstanden werden.”’
Das Subjekt konstituiert sich performativ in einem zeitlichen Prozess
bestindiger Wiederholung, dessen Element » Verdnderung und Alterna-
tion«”¢ sind. Mit Derridas Konzept der Iterabilitit gelangt Butler nun
zu einem Verstandnis von Zitathaftigkeit, das die Transformation des
Wiederholten in der Wiederholung einbezieht.

Der theoretische Anschluss an Derrida steht im Kontext mit Butlers
Verstindnis von Resignifikation und parodistischer Subversion, das
sie bereits am Schluss von Unbehagen dargelegt hatte. Als paradig-
matisches Beispiel fur die subversive Verschiebung von Geschlechtsi-
dentitdt diskutiert Butler dort die Travestie bzw. Drag-Performance als
Form einer »Geschlechter-Parodie«.”” Die Darstellung eines »falschen«
Geschlechts ist dabei nicht als Imitation eines vorgangigen Originals
zu verstehen, sondern vielmehr als eine »Imitation ohne Original«%8,
als ein Zitat, das — mit Derrida — gerade aufgrund der Zitathaftigkeit
des Aktes selbst und daher ohne Absicherung durch einen mythischen
Ursprung Bestand hat. Mehr noch, offenbart die Geschlechter-Parodie
Butler zufolge gerade »implizit die Imitationsstruktur der Geschlechtsi-
dentitit als solcher «2 und fiihrt infolgedessen auch ihre Kontingenz vor
Augen. So wird ausgehend von der Travestie auch die Zitathaftigkeit
der alltaglichen Geschlechtlichkeit verstandlich. Die Drag-Performance

93 Butler 1993b: 124.

94 Vgl. Butler 1993b: 124. Butler verweist hier auf Derridas Perspektive, in
der »die Kategorie der Intention nicht verschwinden [wird], sie wird ihren
Platz haben, aber von diesem Platz aus wird sie nicht mehr den ganzen
Schauplatz und das ganze System der Auflerung beherrschen kénnen.«
(Derrida 1999: 346)

95 Vgl. Butler 1993b: 124.

96 Butler 1993b: 123.

97 Vgl. Butler 1991: 203. Vgl. auch Reckwitz 2008a: 9T1.

98 Butler 1991: 203. Vgl. auch Butler 2009: 332f.

99 Butler 1991: 202, Hervorh. getilgt

214

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ITERABILITAT UND SUBVERSION

zeigt, »daf$ das Original nichts anderes als eine Parodie der Idee des Na-
tiirlichen und Urspriinglichen ist.«!% Die Imitation, die daher grundle-
gend den Begriff des Originals selbst in Zweifel zieht, kann daher auch
im Anschluss an Fredric Jameson als Pastiche verstanden werden.101
Das Pastiche, indem es die Integritdt des Originals selbst fragwiirdig
werden lisst und dessen Konstruktionscharakter aufweist, kann auf
diese Weise den Effekt einer De-Naturalisierung des vermeintlich Na-
tiirlichen auslosen, der politisch wirksam werden kann. In diesem Sinne
sieht sie in der Gender-Parodie eine Chance, dass Akte, die »eindeutig
zur hegemonialen frauenverachtenden Kultur gehoren, [...] durch ihre
parodistische Re-Kontextualisierung entnaturalisiert und in Bewegung
gebracht«102 werden.

An Butlers Darstellung der theoretischen und politischen Aspekte der
Travestie haben sich eine Reihe von Missverstindnissen und Fehllek-
tiiren angeschlossen, sodass sie das Thema in Korper von Gewicht er-
neut aufgreift. Dabei hatte sie bereits in Unbehagen eindeutig festge-
stellt, dass eine parodistische Wiederholung allein noch keine Garantie
fiir Subversion ist: »Die Parodie an sich ist nicht subversiv.«103 Ob mit
der Parodie auch eine Verschiebung einhergeht, hangt stets vom Kon-
text und von der entsprechenden Rezeption ab. So ist immer danach
zu fragen, wann eine Parodie wirklich verstorend ist und wann sie nur
die bestehende Hegemonie bestitigt.1%* In Korper von Gewicht prizi-
siert sie am Beispiel der Aneignung des vormals verletzenden Begriffes
»queer«, dass die theatralische Uberhohung einer Wiederholung fiir
eine subversive Verschiebung entscheidend sein kann, indem »sie die
diskursive Konvention nachahmt und iibertreibt, die sie zudem auch
umkebrt. Die Ubertriebene Geste ist entscheidend fiir die BlofSstellung
des homosexuellenfeindlichen >Gesetzes«, das die Begriffe seiner eigenen
verwerflich machenden Strategien nicht mehr kontrollieren kann.«105
Die Theatralitit der politischen Strategien performativer Resignifika-
tion darf jedoch nicht mit Selbstentfaltung oder Eigenschopfung ver-
wechselt werden.19 Gender-Parodie ist kein Modell selbstbestimmter
Stilisierung des eigenen Seins, da die wiederholten Akte eine Geschichte
haben, welche die Grundlage fur die Moglichkeiten ihrer Wiederholung
bildet.197 Stets geht es Butler darum, dass die Wiederholung keine freie

100 Butler 1991: 58.

1or Vgl. Butler 1991: 203 f.
102 Butler 19971: 203.

103 Butler 1991: 204.

104 Vgl. Butler 1991: 204.
105 Butler 1997a: 319.

106 Vgl. Butler 1997a: 319.
107 Vgl. Butler 1991: 205.
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Wahl darstellt, sondern sich immer auf bereits bestehende Normen be-
rufen muss und daher fundamental in Machtverhiltnisse eingebunden
ist.108 Dies heifdt jedoch nicht, dass das Subjekt vollstindig determiniert
wire. Allerdings ist Handlungsfihigkeit immer im Zusammenhang mit
und ausgehend von den Normen, die wiederholt werden miissen, zu
verstehen und »in der Moglichkeit anzusiedeln, diese Wiederholung zu
variieren.«!%? Das »Paradox der Subjektivierung« besteht demnach ge-
rade darin, dass es keine Subversion einer Norm geben kann, ohne von
dieser Norm selbst subjektiviert zu werden. Das Subjekt ist daher stets
von den Normen abhingig, auch wenn es versucht, die Subjektivierung
durch diese Normen zuriickzuweisen.!10

Doch ist die Wiederholung dieser Normen Butler zufolge stets konsti-
tutiv mit Abweichungen und Fehlaneignungen verbunden. So zeigt sich
an der Gender-Parodie besonders deutlich, dass die Geschlechternormen
»niemals vollstindig verinnerlicht werden« konnen; sie haben »letztlich
phantasmatischen Charakter und lassen sich nicht verkérpern. «111 Dies
betrifft jedoch nicht nur die Travestie. Das »Scheitern, >real< zu werden
und das >Natiirliche< zu verkorpern, [ist Butlers, HS] Ansicht nach eine
konstitutive Verfehlung aller Inszenierungen der Geschlechtsidentitat,
weil diese ontologischen Orte grundsitzlich unbewohnbar sind.«112
Die Aneignung der Geschlechternormen ist daher mit einer konstitu-
tiven Verfehlung verbunden, die grundsitzlich jede performative Wie-
derholung identitatsstiftender Akte kennzeichnet. Butlers Verstandnis
der Zitathaftigkeit von Geschlecht ist daher eine Aufforderung, die
»Moglichkeiten zur Verdnderung der Geschlechtsidentitit [...] gerade
in dieser arbitrdren Beziehung zwischen den Akten zu sehen, d.h. in
der Moglichkeit, die Wiederholung zu verfehlen bzw. in einer De-For-
mation oder parodistischen Wiederholung, die den phantasmatischen
Identititseffekt als eine politisch schwache Konstellation entlarvt.«!13
Die politische Frage besteht daher nicht darin, ob, sondern wie die
Geschlechternormen wiederholt und verschoben werden konnen.!14

108 Zur Diskussion von Butlers Normbegriff s.u. Kap. 4.7.

109 Butler 1991: 213. Vgl. auch Butler 1993b: 125.

110 Vgl. Butler 2006: 285. Daher wihlt Butler auch den Begriff der »Subver-
sion« anstelle von »Widerstand«: »Subversion was the preferred term
because it communicates something of the mire from which political
agency emerges, and resistance tends to convey the purity and opposi-
tional character of a stance.« (Butler 2006: 285).

111 Butler 1991: 207.

112 Butler 1991: 2715.

113 Butler 1991: 207.

114 Vgl. Butler 1991: 217. Butlers politisches Interesse an der subversiven
Verschiebung von Normen lasst sich dabei Andreas Reckwitz zufolge
im Kontext eines kulturellen Modells der Selbstiiberschreitung verorten,
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Aufgrund der fundamentalen Verwicklung in die Normen, die Subjek-
tivitdt konstituieren, bleibt allerdings politisch nichts anderes ibrig,
als die » Gepflogenheiten, die uns bedingen, durchzuarbeiten.«!!5 Nicht
nur Butlers Verstindnis von Geschlecht, sondern auch ihre Auffassung
politischer Handlungsmoglichkeiten folgt also aus ihrem Konzept von
Performativitit und ihrer Auseinandersetzung mit Derridas Austin-Lek-
ture. Auch ihr Begriff von Materialitat und Korperlichkeit ist funda-
mental mit dem Verweis auf die Wiederholung wirklichkeitssetzender
Akte verbunden. In den folgenden Abschnitten soll nun Butlers Korper-
verstindnis diskutiert werden, das sie im Rekurs auf unterschiedliche
theoretische Positionen entwickelt.

4.6 Die Konzeption des Korpers

Butlers Verstandnis des Korpers in Unbehagen wird vom Modell kul-
tureller Konstruktion bestimmt. Thr Ziel ist es, theoretisch »die Vor-
stellung von >dem Korper« [zu] hinterfragen, der ein Konstrukt frag-
wiirdiger Allgemeinheit ist, solange er als passiv und dem Diskurs
vorgingig vorgestellt wird.«!1¢ Der Kérper soll dabei nicht als vorkul-
turelle GrofSe verstanden werden, die unabhingig von einer sprach-
lichen Bezeichnung existiert. Thre Position entwickelt Butler aus einer
Kritik an Foucaults Konzeption von Disziplinierung, die um die Me-
tapher der »Einschreibung« organisiert ist. Mit dem viel zitierten, in
einer Kafka-Erzihlung entwickelten Bild einer Maschine, die einen Ge-
setzestext auf den Korper eines Gefangenen tiatowiert und diesen dabei
letztlich totet,!17 wird nach Butler hier ein der Einschreibung vorgin-
giger Korper vorausgesetzt, der durch diese unterworfen und zerstort
wird. Wahrend Kultur und Geschichte als Schrift vorgestellt werden,
nimmt der Korper dabei die Rolle eines Mediums ein, das der Kultur
vorgangig erscheint. Dieses Verhaltnis, das Foucault nach Butlers Lesart
der Genealogie zugrunde legt, bleibt daher Butler zufolge grundsitzlich
von der genealogischen Perspektive ausgeschlossen und wird selbst kei-
ner Historisierung unterzogen.!!8 Sie fragt dagegen, wie sich ein Ver-
stindnis des Korpers entwickeln ldsst, in dem die Vorstellung einer
vorkulturellen Basis fundamental abgelehnt wird, und bezicht sich auf

das von der dsthetischen Avantgarde etabliert worden ist, vgl. Reckwitz
2004b: 50f.

115 Butler 1993b: 126.

116 Butler 1991: 1971.

117 Vgl. Butler 1991: 192.

118 Vgl. Butler 1991: 192f. Zur Relativierung von Butlers Kritik an Fou-
cault s.u. Kap. 6.2.1.3.
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die Anthropologin Mary Douglas, die den Korper und dessen Umrisse
als Effekt einer Markierung begreift. Butlers Lesart zufolge lassen sich
Korpergrenzen als kulturelle Setzungen verstehen, die »auf festgelegten
Stellen der Korperdurchlissigkeit und Undurchlissigkeit«!1? beruhen.
Die Stabilitat der Grenzziehung zwischen Innen und AufSen wird dabei
fundamental durch kulturelle Ordnungen bestimmt. Erst in Folge einer
Bezeichnungspraxis entsteht die Illusion, dass das, was bezeichnet wird,
bereits vorher existiert hat. Die diskursive Kategorie des Geschlechts, so
formuliert Butler an anderer Stelle priziser, »produziert und reguliert
die Intelligibilitit der Materialitdt von Korpern.«129 Im Anschluss an
Julia Kristevas Begriff des abjects liefle sich dann Foucaults Theorie
weiter radikalisieren und die Dekonstruktion des Verweisungszusam-
menhangs zwischen biologischem und sozialem Geschlecht auf die fun-
dierende kulturelle Markierung von Korpergrenzen beziehen. In dieser
Perspektive ist der Korper »kein >Seiendes« [...], sondern eine variable
Begrenzung, eine Oberfliche, deren Durchlassigkeit politisch reguliert
ist, eine Bezeichnungspraxis in einem kulturellen Feld der Geschlechter-
Hierarchie und der Zwangsheterosexualitit«!2!, Der Anschein einer
wesenhaften, inneren Substanz ist demnach ein Effekt, der in einem
Aufen diskursiv hervorgebracht wird.

Politisch ist die Auffassung des Korpers als Oberfliche von dem In-
teresse getragen, die Vorstellung einer »Innenwelt« des Subjekts radikal
zu hinterfragen, um die essentialistische Konzeption einer durch einen
»inneren Kern« fixierten Geschlechtsidentitit zurtickzuweisen. Anstatt
die Metapher der Verinnerlichung unhinterfragt zu verwenden ist viel-
mehr zu analysieren, welche strategische Funktion der Innen/AufSen-
Dualismus im Rahmen einer diskursiven Absicherung der Geschlechter-
Kohirenz erfiillt.'?? Butlers Verstindnis von Geschlecht als Effekt einer
bestindigen Wiederholung von Akten kulminiert dann in der Position,
dem Korper keinen ontologischen Status aufSerhalb einer performativen
Hervorbringung zuzugestehen: »Daf§ der geschlechtlich bestimmte
Korper performativ ist, weist darauf hin, dafs er keinen ontologischen
Status iiber die verschiedenen Akte, die seine Realitit bilden, hinaus
besitzt.«!23 Diese Position hat Butler den Vorwurf des Idealismus ein-
gebracht und eine Reihe bekannter Einwinde hervorgerufen, die nach
dem Erscheinen von Unbehagen der Geschlechter die Rezeption von
Butlers Thesen und die feministische Diskussion bestimmt haben.!24

119 Butler 1991: 195.

120 Butler 1993a: 53. Vgl. dazu Krasmann 1995: 2521.

121 Butler 19971: 204.

122 Vgl. Butler 1991: 197 1.

123 Butler 1991: 200. Vgl. auch Butler 1993a: 52.

124 Vgl. nur Duden 1993, Landweer 1993 und AnnufS 1996.
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Als Folge der Kritik sieht sich Butler dazu veranlasst, in Kérper von
Gewicht insbesondere ihre Position zu Materialitit und Kérperlichkeit
erneut zu diskutieren und zu reformulieren.

4.6.1 Performative Materialisierung

Zu Beginn des Buches Korper von Gewicht greift Butler den Kon-
struktionsbegriff auf und wendet sich gegen zwei Verstindnisse, die
mit »Konstruktion« entweder eine Determination des Subjekts oder
eine Personifikation von Macht als handelnder Entitdt identifizieren.
Vielmehr bildet die Wiederholung fir Butler selbst den Hintergrund,
auf dem Subjektivitait und Handlungsfahigkeit erst erscheinen konnen:
»|DJie Konstruktion ist weder ein Subjekt noch dessen Handlung, son-
dern ein Prozef$ stindigen Wiederholens, durch den sowohl >Subjekte«
wie »Handlungen< tiberhaupt erst in Erscheinung treten. Es gibt da keine
Macht, die handelt, sondern nur ein dauernd wiederholtes Handeln,
das Macht in ihrer Bestindigkeit und Instabilitit ist.«125 Im Anschluss
an Derrida wird Macht dabei als eine zwischen Kontinuitdt und Ver-
schiebung changierende Wiederholung begriffen, die konstitutiv fur die
Hervorbringung von Identitat und Handlungsfahigkeit ist. In diesem
Sinne reformuliert Butler auch ihren Materialitatsbegriff als Effekt einer
prozesshaften Wiederholung. Sie betont an anderer Stelle, »daf$ die Op-
tionen der Theorie nicht dadurch erschopft sind, dafs man die Materi-
alitat entweder voraussetzt oder verneint. [Thre, HS] Absicht ist gerade,
keins von beiden zu tun. «126 Vielmehr sollen die Begriffe » Materialitit«
und »Korper« einer dekonstruktiven Kritik unterzogen werden, indem
Butler diese weiterhin verwendet, ihre Bedeutung jedoch verschiebt. In
diesem Sinne schligt sie eine »Riickkehr zum Begriff der Materie [vor,
HS], jedoch nicht als Ort oder Oberfliche vorgestellt, sondern als ein
Prozef§ der Materialisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so dafS
sich die Wirkung von Begrenzung, Festigkeit und Oberfliche herstellt,
den wir Materie nennen.«!?” Dieses dekonstruktive Verstindnis von
Materialitit ermoglicht es Butler zufolge nun, den Begriff weiter zu
verwenden, dabei jedoch kritisch zu reflektieren, dass der Gebrauch des
Materialititskonzepts stets mit konstitutiven Ausschliissen verbunden
ist, dass also bereits auf der Ebene des Verstandnisses von »Materia-
litit« Positionen als nicht reprisentierbar ausgeschlossen werden.!28

125 Butler 1997a: 32. Vgl. auch Butler 1997a: 259f.

126 Butler 1993a: 52. Vgl. auch Butler 1997a: 56.

127 Butler 1997a: 32, Hervorh. getilgt.

128 Vgl. Butler 1997a: 54f. Butlers mit diesem Verstindnis einer » Gewalt
der Markierung« verbundene politische Hoffnung ist, dass »wir viel-
leicht bestimmte Formen von Gewalt als durchgingiger, konstitutiver
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Wird Materialitit dagegen als Effekt eines Wiederholungsprozesses
konzipiert, so ist Instabilitit konstitutiv eingeschlossen. Aufgrund der
Zeitlichkeit der Wiederholung wird die Kohidrenz des biologischen
Geschlechts nicht nur hervorgebracht und naturalisiert, sondern auch
destabilisiert, da mit Derrida in der Iterabilitit wiederholbarer Akte
auch ihre Transformierbarkeit begriindet liegt. So »tun sich in diesen
staindigen Wiederholungen auch Briiche und feine Risse auf als die kon-
stitutiven Instabilitdten in solchen Konstruktionen, dasjenige, was der
Norm entgeht oder iiber sie hinausschief3t, was von der wiederholenden
Bearbeitung durch die Norm nicht vollstindig definiert und festgelegt
werden kann.«12?

Kommt Butlers Position, wonach Materie als ein Prozess der Mate-
rialisierung begriffen werden muss, der in der Zeit verlduft und einen
Effekt der Stabilitit hervorbringt, gleichzeitig jedoch auch konstitutiv
von Rissen und Instabilitat bedroht ist, einer konstruktivistischen Per-
spektive gleich? Inwiefern wird der Korper sprachlich hervorgebracht?
In Korper von Gewicht entwickelt Butler ein chiastisches Verstindnis
des Verhiltnisses von Sprache und Materialitit, das den Mittelpunkt
ihrer weiteren Arbeit zu dieser Thematik bilden wird, um den herum
Butler — wie spater noch genauer auszufiihren ist (Kap. 4.6.2 und 4.6.3)
— eine Reihe anderer theoretischer Ansitze gruppiert, die diese Position
teilweise erganzen, weiter entwickeln oder verdoppeln. Sie geht von
einer fundamentalen Verschrankung von Sprachlichkeit und Materi-
alitdt aus, ohne die beiden Begriffe in einander aufzulosen: »Sprache
und Materialitdt sind ginzlich miteinander verfugt, chiastisch in ihrer
wechselseitigen Abhingigkeit, aber nie vollig zur Deckung zu bringen,
beziehungsweise aufeinander zu reduzieren; trotzdem geht auch keines
von beiden jemals vollstindig iiber das andere hinaus.«3% Die Imma-
nenz von Sprache und Materialitat ldsst sich daher weder als Differenz
noch als Identitit angemessen begreifen.!3! Diese » Unabldsbarkeit von
Materialitit und Signifikation«132 beschiftigt Butler in vielen ihrer wei-
teren Uberlegungen und liegt auch der Auswahl ihrer anderen theore-
tischen Anschlussstellen zugrunde.

und hinterhiltiger begreifen [konnen], als es uns frithere Modelle zu
denken erlaubten« (Butler 1993a: 53).

129 Butler 1997a: 32 1.

130 Butler 1997a: 105.

131 Mit der Immanenz von Sprache und Materialitdt greift Butler eine Figur
von Michel Foucaults Denken auf, wonach das Verhiltnis von Macht
und Wissen durch dieselbe Beziehungsform gekennzeichnet ist, die we-
der in eine Identitit noch in eine grundlegenden Differenz auflosbar ist
(Kap. 3.2.3). Butler selbst gebraucht den Begriff »Immanenz« jedoch
nicht.

132 Butler 1997a: 57.
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Butlers grofe theoretische Sorge, die mit ihrer anti-essentialistischen
Dekonstruktion des biologischen Geschlechts und ihrer politischen Zu-
riuckweisung der mit diesem Konzept verbundenen normativen Zwinge
einhergeht, besteht darin, dass die Materialitat des Korpers als selbst-
verstindlich und unhinterfragt vorausgesetzt wird.!33 Daher gibt sie ih-
rem Verweis auf die historische Kontingenz und Wandelbarkeit des Ma-
terialitdtsverstindnisses selbst so einen entschiedenen Nachdruck. Der
Korper kann fiir Butler kein vorkultureller Ankniipfungspunkt einer
politischen Praxis sein, mehr noch, sie warnt vor den Konsequenzen,
die eine Argumentation birgt, die um eine naive Materialititsvorstel-
lung zentriert ist und in der die Machtrelationen, die bereits in der
Definition von Materialitit selbst wirksam sind, zwangslaufig verkannt
werden. Daher stellt sie klar, dass eine Riickkehr zu einem vermeintlich
sicheren Materialititskonzept nicht nur politisch, sondern auch logisch
unmoglich ist, da Korper aufSerhalb von Sprache nicht denkbar sind.
Nicht nur das biologische Geschlecht, sondern bereits das bindre Den-
ken in zwei separierten Geschlechtern, ja sogar die Grenzen des Korpers
selbst entspringen ihrer Uberzeugung nach einer sprachlichen Praxis.!3
Eine reine Erkenntnis des vorkulturellen Korpers bleibt fundamental
versperrt. Denn noch die Setzung eines solchen Korpers erfolgt in der
Sprache, und noch die Referenz auf einen solchen Korper ist somit stets
in Sprache verwickelt.13

Dennoch, und das ist vor allem eine Reaktion auf hartnickige Ein-
wirfe seitens Butlers KritikerInnen, will sie Korper nicht auf linguis-
tische Effekte reduzieren. Auch hierzu finden sich, wenn auch sparlicher,
eine Reihe deutlicher Formulierungen. So wendet sie sich explizit gegen
die Unterstellung, dass ihrer Auffassung nach Kérper durch Sprechakte
»produziert« wiirden — zumindest in einem bestimmten Sinne: »How
would that exactly work? Does someone say, >let there be this new
body there« and then a new body arrives in the world? No, there are
several convergent factors, including felicitous reproductive methods,
that >produce< a human body, any body.«13¢ Ein neuer Kérper wird
also nicht einfach durch eine sprachliche Operation in die Welt gesetzt
— Butlers KritikerInnen konnen aufatmen, eine Zwangsjacke wird nicht
benétigt. Doch wie kann Butler dieses » Zugestindnis« mit ihrer Uber-
zeugung von der performativen Konstruktion des Korpers verbinden?
Indem sie die Perspektive umkehrt und auf die Materialitit der Sprache
selbst aufmerksam macht. Diesen Gedanken, mit dem auch eine Kri-
tik an Derridas Verstindnis des Sprechakts verbunden ist, entwickelt

133 Vgl. Butler 1997a: 105.

134 Vgl. Butler 1997b: 4 und Butler 2006: 284.
135 Vgl. Butler 1997a: 57 und 103.

136 Butler 2006: 286f.
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sie im Anschluss an Shoshana Felmans Lektiire von Austins How to
Do Things With Words.!37 Derridas von der Schriftlichkeit ausgehende
Konzeption des Sprechaktes, aus der er den fiir Butlers Theorie emi-
nent wichtigen Begriff der Iterabilitit entwickelt, vergisst etwas, das
Felman zufolge fundamental zu beriicksichtigen ist: die Korperlichkeit
des Sprechaktes. Der Korper steht nicht aufSerhalb der Sprache, son-
dern bildet vielmehr ihre Voraussetzung. In diesem Kontext bezeichnet
Butler den Kérper als »organic condition« bzw. »organic basis«!38 des
Sprechaktes. Im Rekurs auf Felman verweist sie darauf, dass Sprechen
nicht unabhingig von Koérpern zu denken ist, die am Sprechakt irredu-
zibel beteiligt sind und diesem Aspekte von Korperlichkeit aufpragen.
In diesem Sinne ldsst sich auch von der Performativitat sagen, dass sie
»at once a bodily act and a speech act«13? ist. Mit dem Verweis auf das
Organische wird das psychoanalytische Konzept des Unbewussten in
die Konzeption des Sprechaktes eingebunden.!#? »The body functions
here in at least two ways. First, it is the ineluctable vehicle for the per-
formance of the speech act, considered as a verbalization. Second, the
body is sexuality, understood not as an >intentional« disposition, but as
unconscious fantasy structuring bodily desire.«!#! Die Perspektive auf
unbewusste Aspekte, die aufgrund der Korperlichkeit des Sprechens von
Sprechakten mittransportiert werden und die Intentionen der Spreche-
rin durchkreuzen konnen, zieht ein Verstindnis der Sprecherposition
als souverinem und kontrolliertem Ursprung einer Auflerung radikal in
Zweifel. Der Sprechakt ist kein transparentes Transportmittel von In-
formationen, da er sich aufgrund seiner korperlichen Verfasstheit nicht
auf eine bewusste Intention reduzieren lasst. Mit der Verbindung von
Sprechakt und Korper fordert Felman, so Butler, ein metaphysisches
Denken in Dichotomien heraus und lisst die Trennung zwischen dem
Mentalen und dem Psychischen sowie zwischen Materie und Sprache
zusammenbrechen.!#? Indem diese Perspektive auf die fundamentale
Bedeutung des Unbewussten verweist, fiihrt sie einen Aspekt von Kor-
perlichkeit an, der stets {iber linguistische Effekte hinausgeht. Neben
ihrer Auseinandersetzung mit Felman versucht Butler, sich tiber Pierre
Bourdieus Theorie der Praxis einem nichtlinguistischen Verstindnis von
Korperlichkeit zu ndhern.

137 Vgl. Felman 2002 sowie dazu auch Rolf 2009: 201-212.

138 Butler 2002a: 115 und 118.

139 Butler 2006: 286. Vgl. auch Butler 2009: 277f. und 318.

140 Zur ausfithrlichen Diskussion von Butlers Rekurs auf die Psychoanalyse
s. Kap. 4.6.3. Vgl. dazu auch kritisch Rothenberg 2006.

141 Butler 2002a: 118f. Vgl. auch Butler 2009: 319.

142 Vgl. Butler 2002a: 122 1.
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4.6.2 Korperwissen (mit Bourdieu)

Parallel zu ihrem Rekurs auf Felman diskutiert Butler in einigen weniger
prominenten Bemerkungen Pierre Bourdieus Praxistheorie, der sie eine
Reihe positiver Aspekte abgewinnen kann. Thre im Anschluss an Felman
entwickelte These von der Korperlichkeit des Sprechaktes lasst sich da-
bei in Begriffen von Bourdieus Habituskonzept reformulieren, das sie
als eine » Theorie des Korperwissens«!43 versteht. In Butlers Verstindnis
stellt der Habitus »eine stillschweigende Form von Performativitit dar,
eine Zitatenkette, die auf der Ebene des Korpers gelebt und geglaubt
wird.«!14* Auf diese Weise verbindet Butler Bourdieus Sozialtheorie mit
der Sprechakttheorie, um mit dem Habituskonzept den korperlichen
Aspekt von Sprechakten noch einmal in anderen Begriffen erfassen,
ndmlich als nichtbewusstes, unhinterfragtes Know-how-Wissen, das
korperlich lokalisiert ist. Der Korper kann entsprechend, wie Butler
herausstellt, mit Bourdieu auch als »sedimented ritual activity«!45 be-
griffen werden.

Im Rahmen einer Diskussion Louis Althussers hatte Butler bereits
zuvor in einer FuSnote auf die fundamentale Bedeutung verwiesen, die
Bourdieu einem nichtbewussten Glauben zuschreibt. Butler hebt an
dieser Stelle positiv hervor, dass Bourdieu mit dem Habitusbegriff die
spezifische Rolle eines korperlich in Praktiken und nichtbewusster Er-
kenntnis lokalisierten praktischen Sinns anerkennt. Sie verkniipft Bour-
dieus Uberlegungen wiederum mit dem Ideologickonzept Althussers.!46
In ihrer Diskussion Althussers erarbeitet Butler ausfiihrlich dessen Ver-
standnis von Subjektivierung als Annahme von Fahigkeiten (»skills«),
von denen eine grundlegende die erlernte Beherrschung der Sprache
ist.147 Zwei Aspekte seiner Konzeption erscheinen ihr dabei besonders
anschlussfihig. Zum einen Althussers These, dass die Beherrschung der
Sprache mit Unterwerfung verbunden ist, zum anderen, dass Subjektivi-
tat nicht der Annahme von Fihigkeiten vorausgeht. Die Reproduktion
sozialer Beziehungen wird von Althusser grundlegend als Reproduktion
sozialer Fahigkeiten oder Fertigkeiten gefasst. Da die sozialen Bezie-
hungen vor den Subjekten existieren, mussen auch die Fertigkeiten als

143 Butler 1998: 216.

144 Butler 1998: 219.

145 Butler 1999b: 115. Insofern greift der von feministischer Seite vorge-
brachte Vorwurf, Butler vernachlissige grundsitzlich die korperliche
Macht der Gewohnheit (Hilmer 2003), zu kurz — wenn auch eine syste-
matische Ausarbeitung dieser Dimension in Butlers Ansatz bislang
fehlt.

146 Vgl. Butler 1995: 17 Fn. 13 sowie Butler 1999b: 102 ff. und 126 Fn. 2.

147 Vgl. Butler 1995: 14.
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den Subjekten vorgingig verstanden werden.48 Erst indem das Subjekt
die vorgingigen Fertigkeiten ausfiihrt, erhilt es den Status eines sozi-
alen Wesens. Insofern dabei die »Beherrschung« einer Fertigkeit von
den sozial verfigbaren Subjektpositionen abhingig ist und das Subjekt
sich bei seiner Annahme der Fahigkeiten den existierenden sprachlichen
bzw. sozialen Zwingen unterzuordnen hat, lasst sich von der Subjek-
tivierung durch erlernte und verkorperte Fihigkeiten sagen, dass das
Subjekt diese beherrscht und von ihnen beherrscht wird: »the lived si-
multaneity of submission as mastery, and mastery as submission, is the
condition of possibility for the emergence of the subject itself«!4%. Aus
Butlers Diskussion Althussers wird im Zusammenhang mit ihrem Ver-
weis auf Bourdieus Konzept eines nichtbewussten, praktischen Sinns
deutlich, dass sich Subjektivierung in ihren Augen als nichtbewusste
Annahme bestimmter, verkorperter Fahigkeiten beschreiben ldsst, auch
wenn dies nicht die Vokabeln sind, die Butler selbst verwendet. Doch
wirdigt sie an anderer Stelle erneut Bourdieus Konzept von »body as
belief«: »[it, HS] offers us a way to see how norms are taken up and
lived through a kind of prethetic adherence.«13% Mit dem »Habitus«
lasst sich also Butlers Auffassung zufolge die vorpradikative Verhaftung
mit einer Norm als nichtbewusste Korperlichkeit der performativen
Wiederholung erfassen — eine Konzeption, die Butler fur ihre eigene
Arbeit offenbar anschlussfahig erscheint. Bourdieus Anerkennung einer
vorpradikativen Verhaftung mit der Norm ist ein spezifischer Aspekt
von Korperlichkeit, den Butler selbst jedoch bevorzugt im Rekurs auf
die psychoanalytischen Positionen von Sigmund Freud und Jacques La-
can theoretisch zu erfassen sucht.

4.6.3 Leidenschaftliches Verhaftetsein und
Kritik der Psychoanalyse

Parallel zu ihrem Rekurs auf Performativitit bezieht sich Butler eben-
falls auf psychoanalytische Ansidtze. So hat sie sich bereits in Unbe-
hagen mit Sigmund Freuds Melancholiebegriff, Lacans strukturaler
Psychoanalyse sowie Julia Kristevas Lacan-Kritik auseinander gesetzt.
Dabei greift sie stets nicht nur positiv sondern auch kritisch auf die Po-
sitionen zurtick und berticksichtigt sowohl »die kritische Moglichkeit
dieser Theorien, die [in Unbehagen, HS] skizzierten Regulierungssy-
steme anzufechten, als auch [...] ihre Rolle bei der unkritischen Repro-
duktion dieser Systeme.«3! In Kérper von Gewicht sowie insbesondere

148 Vgl. Butler 1995: 135.
149 Butler 1995: 15.

150 Butler 2006: 287.
151 Butler 1991: 671.
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in Psyche der Macht formuliert sie ihren Bezug auf psychoanalytische
Theorien weiter aus, denen sie eine wichtige Rolle fiir das Verstandnis
von Subjektivierungsprozessen zuerkennt. Butlers Rekurs auf die Psy-
choanalyse entspringt sicherlich zum einen der starken feministischen
Rezeption und Kritik von Freuds und Lacans Ansitzen, etwa durch
Karen Horney, Melanie Klein, Hélene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kri-
steva, Gayle Rubin und Kaja Silverman. Zum anderen lasst sich Butlers
Interesse an der Psychoanalyse auch vor dem Hintergrund ihres Ver-
suchs verstehen, die Verschrankung zwischen Korper und Sprache zu
erfassen. Dabei wird die Psychoanalyse einerseits herangezogen, um
mit dem Unbewussten ein genuin korperliches Register in die Konzep-
tion einzubeziehen, das im Rekurs auf Felmans Austin-Lektiire als kon-
stitutiv fiir die Auflerung eines Sprechaktes gefasst wird. Andererseits
schlieflt Butler in besonderem MafSe an Jacques Lacans Ansatz an, dem
wiederum eine Konzeption des Unbewussten zugrunde liegt, die auf
dessen fundamental sprachliche Struktur verweist. Kérper und Sprache
werden daher in Butlers Bezug auf psychoanalytische Ansitze stets als
untrennbar miteinander verschrankt gefasst.

Grundsitzlich wendet sich Butler strikt gegen essentialisierende und
ahistorische Tendenzen der Ansitze. Insofern strebt sie durch eine Ver-
bindung der Psychoanalyse mit dem Performativititskonzept und Der-
ridas Iterabilitatsperspektive nicht weniger als eine »Neuformulierung
der psychoanalytischen Theorie«!32 an. Einerseits kniipft sie an Lacans
These an, dass dem Gesetz (dem Symbolischen) eine zentrale Funktion
in der Subjektbildung zukommt.!33 Gleichzeitig kritisiert sie ihn jedoch
dafiir, das Gesetz als statische Konstante verstanden zu haben, indem
er dessen Annahme als einmaligen Vorgang konzipiert. Butler dage-
gen will die » Annahme« eines Geschlechts als zitathafte Wiederholung
einer Norm begreifen und reformuliert auf diese Weise den lacania-
nischen Begriff des Symbolischen.!* Sie verweist darauf, dass die Figur
des Richters Autoritit nicht durch ihre Person hervorbringt, sondern
dass die Autoritdt in einer Praxis des Zitierens des Gesetzes liegt — sie
geht als Tater der Tat nicht voraus. Die Autoritit des Gesetzes ist viel-
mehr auf den Akt der Wiederholung zurtickzufiihren, der diese auf
einen vermeintlichen Ursprung griindet, der niemals eingeholt werden
kann.!55 In diesem Sinne muss das Symbolische bei Lacan als eine Art

152 Butler 1997a: 160.

153 Vgl. Butler 1997a: 140.

154 Vgl. Butler 1997a: 156 und Butler 2009: 76-87. Butler kann damit zum
Teil an Lacan selbst ankniipfen, der in Vie r Grundbegriffe der Psycho-
analyse jede Handlung als Wiederholung gefasst hat, vgl. Butler 1993b:
125f.

155 Vgl. Butler 1997a: 155f.
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von Gesetz begriffen werden, »auf die sich die zitationsformige Praxis
des Geschlechts bezieht, die Art >prioritarer< Autoritit, die im Grunde
genommen als die Wirkung der Zitierung selbst hergestellt wird.«15¢
Somit wird die Wirkung des Gesetzes bei Butler als zitathafte Wieder-
holung verstanden und der psychoanalytische Begriff des Symbolischen
im Rekurs auf performative Iterabilitat reformuliert. Das Zitieren kann
sich ausschlieSlich uber die Verwerfung einer Reihe anderer in Frage
kommender Moglichkeiten vollziehen.!3” Diesen Vorgang sucht Butler
mit dem Melancholiekonzept Freuds zu erfassen, mit dem sie schon in
Unbehagen und Korper von Gewicht auf den konstitutiven Ausschluss
verweist, der jeder Identititsbildung vorausgeht.!58

Freud beschreibt mit dem Melancholiebegriff in Trauer und Melan-
cholie (1917) sowie in Das Ich und das Es (1923) eine ambivalente Ver-
lustsituation, die zur Grundlage der Ich-Bildung wird. Melancholie ist
demnach der Prozess, in dem der Verlust eines Objekts oder Ideals, der
nicht betrauert werden kann, dazu fiihrt, dass dieses Objekt in das Ich
aufgenommen wird, wodurch sich eine kritische Instanz entwickelt und
vom Ich abspaltet, die reflexiv auf das Ich bezogen ist und dieses beur-
teilt. Nicht nur die Liebe, die urspriinglich dem verlorenen Objekt ent-
gegengebracht wurde, wird demnach in das Ich aufgenommen, sondern
ebenso der Zorn und die Wut tiber den Verlust wie auch Schuldgefiihle.
Sie erscheinen als Ort des Gewissens gegen sich selbst gewendet. Auf
diese Weise entsteht ein permanenter Konflikt zwischen den Instanzen
der Psyche. In diesem Modell wird die konstitutive Verwerfung zur
Grundlage einer Identitat, die sich immer in Relation zu dem heraus-
bildet, was sie nicht ist und nicht sein darf. So spricht Butler in Bezug
auf die Geschlechtsidentitit von einer »heterosexuelle[n] Melancholie,
[...] mit der eine mannliche soziale Geschlechtsidentitit von der Wei-
gerung gebildet wird, das Mannliche als eine Moglichkeit der Liebe
zu betrauern«1%9, was fiir die weibliche Geschlechtsidentitit respektive
gilt. Die eigene Geschlechtsidentitit konstituiert sich melancholisch als
Folge eines nicht betrauerten — kulturell nicht betrauerbaren - Verlusts,
in dem sich ein Geschlecht mit demjenigen identifiziert, von dem es
sich abgrenzt, das zu lieben ihm verboten ist und um dessen Verlust
keine Trauer moglich ist. » Der heterosexuelle Mann wird zu dem Mann
(ahmt dessen Status nach, zitiert ihn, eignet sich ihn an, nimmt ihn an),
den er >niemals« liebte und um den er >niemals« trauerte [...]«.160

156 Butler 1997a: 157.

157 Vgl. Butler 1997a: 157.

158 Vgl. Butler 1991: 93—113 und Butler 1997a: 322-329.

159 Butler 1997a: 323, Hervorh. getilgt.

160 Butler 1997a: 324. Nahezu wortlich wiederholt in Butler 2001: 139.
Vgl. auch Butler 2009: 319f.

226

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIE KONZEPTION DES KORPERS

In Psyche der Macht integriert Butler ihre bisherigen Uberlegungen
zur Melancholie in eine umfassende Reflexion der psychischen Konsti-
tution des Selbst, die um die Figur der »Umwendung« oder »Riickwen-
dung« kreist. In dem Buch untersucht Butler die Subjekt-, oder genauer:
Subjektivierungstheorien von Hegel, Nietzsche, Freud, Althusser und
Foucault. Die Klammer der Diskussion bildet eine Kritik an Foucaults
Modell der Subjektivierung, dem Butler jedoch verpflichtet ist und wei-
terhin zugeneigt bleibt; sie berticksichtigt allerdings nun insbesondere
die affektive Dimension der Subjektivierung, indem sie eine Verbindung
mit psychoanalytischen Uberlegungen, insbesondere der Figur der Me-
lancholie, herzustellen sucht. Butler bezieht sich auf die Psychoanalyse,
um die psychische Dimension der Identitatsbildung erfassen zu konnen,
und erganzt dadurch die Perspektive Foucaults auf diskursive Subjek-
tivierung. Gleichzeitig modifiziert sie aber auch die psychoanalytische
Konzeption der Subjektbildung.

Psyche der Macht thematisiert die Annahme einer Identitit ausge-
hend von der Figur der »Umwendung«, die Butler in der Konzeption
von Psyche bei Hegel, Nietzsche, Althusser und Freud herausarbei-
tet.16! Den Beginn ihrer Uberlegungen bildet jedoch Foucault, von dem
ausgehend sie Subjektivierung als einen Prozess begreift, in dem das
Subjekt gleichzeitig entsteht und durch die Macht unterworfen, von
dieser gebildet und geformt wird. Butler bezieht sich damit auf den pro-
duktiven und negativen Doppelcharakter der Macht als »Unterwerfung
und Erzeugung«!62, Das Subjekt, das sich selbst als autonom wahr-
nimmt, verleugnet dabei diese »Griindungsunterordnung«'63 und die
Tatsache, dass die Bedingung seiner Formierung eine Abhangigkeit dar-
stellt. Butler will nun danach fragen, welche psychische Form die Macht
annimmt und wie eine Theorie der Macht und eine Theorie der Psyche
zusammenzubringen sind, da es fiir das Verstandnis von Subjektbildung
wichtig ist, nachzuvollziehen, wie eine Norm verinnerlicht wird und
wie Norm, Psyche und Gesellschaft in diesem Prozess miteinander ver-
bunden sind. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie das Begehren nach
der Norm erklirt werden kann.!64

Trotz der fundamentalen Bedeutung, die Foucaults Subjektivierungs-
verstindnis fiir Butlers Theorie zukommt, formuliert sie auch Kritik an
dessen Perspektive. Diese kann die psychische Dimension nicht erfas-
sen, den Umstand, »daf$ kein Subjekt ohne leidenschaftliche Verhaftung
an jene entsteht, von denen es in fundamentaler Weise abhingig ist«165,

161 Vgl. insbes. Butler 2001: 157 1.

162 Butler 2001: 8.

163 Butler 2001: 12.

164 Vgl. Butler 2001: 8—26.

165 Butler 2001: 8. Vgl. auch Butler 2003: 62.
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Butler kritisiert Foucaults radikal duflerliches Verstindnis der »Seele«
in Uberwachen und Strafen, das dazu fiihrt, dass die Seele als Instru-
ment zur Unterwerfung des Korpers unter die Macht gedacht wird. Die
Formbarkeit des Korpers durch die Macht wird damit als funktionalis-
tische Normalisierung konzipiert, mit der die Umwendung der Macht
durch das Subjekt nicht beschrieben werden kann.!¢¢ Butler stellt dem
Foucault’schen Begriff der »Seele« das Konzept der Psyche entgegen,
mit dem dasjenige erfasst werden kann, »was der VerregelmafSigung
entgeht, die Foucault den normalisierenden Diskursen zuschreibt. «167
Sie sieht sich jedoch zunichst dazu veranlasst, ein bestimmtes Ver-
stindnis der Psyche zurtickweisen und wendet sich gegen eine an Lacan
anschliefende Konzeption, die Widerstand in einer vorsozialen psy-
chischen Sphare verortet. Zwar scheitert das Gesetz in Lacans Verstind-
nis notwendig auf der Ebene der Psyche, da das Ich aufgrund seiner
imagindren Relation zum Symbolischen niemals durch das Symbolische
(den Ort des Gesetzes, der Norm und der Macht) totalisiert werden
kann. Das Gesetz selbst kann dagegen, wie Butler kritisiert, trotz dieses
psychischen Widerstandes nicht verindert werden.!¢8 Wihrend bei La-
can und lacanianischen Ansitzen das Imaginire einen privilegierten,
genuinen Ort des Widerstandes bildet, kann es diesen in Foucaults Kon-
zeption nicht geben: Widerstand kann sich fur ihn nicht aufSerhalb des
Gesetzes, d.h. aufSerhalb der Macht, vollziehen, in einem Bereich, der
dem Zugriff der Macht entzogen wire. Hier folgt Butler wiederum Fou-
cault. Wahrend Lacan also mit dem Symbolischen und dem Imaginiren
den Ort der Macht und den Ort des Widerstandes von einander unter-
scheidet, ware mit Foucault das Symbolische selbst als Ort von Macht-
beziehungen und ihrer Subversion zu begreifen.!¢® Foucaults Perspek-
tive verdeutlicht, wie sich das lacanianische »Gesetz« gegen sich selbst
wendet und sich selbst unterlauft. Eine Subjektivierungstheorie miisste
demnach Butler zufolge, »die Widerstandsquelle in einer psychischen
Sphire verwerfen, die der sozialen vorausgehen oder sie tberschrei-
ten soll, [...] [und] den psychischen Widerstand dann in sozialen oder
gesellschaftlichen Begriffen reformulieren, ohne dafs diese Reformulie-
rung eine Zihmung oder Normalisierung wird«!79, Wenngleich Butler

166 Vgl. Butler 2001: 84, 86. Zudem habe Foucault in Uberwachen und
Strafen Macht in Bezug auf ihre Einwirkung auf einen Korper disku-
tiert und in seinem Spatwerk, indem er sich stiarker mit Subjektivierung
beschiftigt, die Frage nach der Macht eher fallengelassen, vgl. Butler
2003.

167 Butler 2001: 83.

168 Vgl. Butler 2001: 92-94.

169 Butler 2001: 94f.

170 Butler 2001: 97.
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dieses Ziel verfolgt, soll die psychoanalytische Perspektive jedoch nicht
grundsitzlich zuriickgewiesen werden. Im Gegenteil erméglicht nur sie
es, ein Verstindnis fiir das »leidenschaftliche Verhaftetsein« (passionate
attachment) mit der Unterwerfung zu entwickeln.17!

Butler findet im psychoanalytischen Konzept der »Melancholie« die
Moglichkeit, das Soziale und das Psychische miteinander zu verbin-
den.'72 Mit dem Melancholiekonzept versucht Butler, die Figur der
»Riickwendung auf sich selbst oder gar gegen sich selbst«173 zu er-
fassen, die sie in Freuds, Hegels, Nietzsches und Althussers Konzep-
tion von Subjektivierung verfolgt. In allen Ansitzen findet sie eine Ver-
schrankung von selbstreflexiver Umwendung, Gewissen und sozialer
Dimension vor.!”* In der Freud’schen Konzeption entsteht diese, wie
oben bereits ausgefiihrt, aufgrund der melancholischen Identifizierung
mit einem verlorenen Objekt. Dabei wird das Ich durch die »Wende«
vom Objekt zum Ich hervorgebracht und ist nicht als vorgingig zu
denken. Erst in der Riickwendung auf sich selbst, in der eine kritische
Instanz vom Ich getrennt wird, entsteht Reflexivitit. Der innere Raum
der Psyche ist somit selbst als ein Effekt der Melancholie zu verstehen.
Aufgrund der melancholischen Ambivalenz kann jedoch die Wende
vom Objekt zum Ich nie abschlieflend vollzogen werden.'”S Die Psyche
ist damit in ihrer Abgrenzung von einem AufSen selbst sozial geformt,
da »die aus der Melancholie sich entwickelnde psychische Form der
Reflexivitdt in sich die Spur des anderen als verschleierte Gesellschaft-
lichkeit tragt«!76 und somit eine soziale Dimension aufweist. Die Ver-
werfung und der nicht betrauerbare Verlust einer anderen Identitit,
die man nicht ist, sind konstitutiv fiir die Herausbildung des Selbst als
kohiarentes Subjekt, das daher immer von der »Spur« des Anderen ge-
kennzeichnet bleibt und insofern die normalisierende Macht tibersteigt.
In seiner Beziehung zu einem Anderen, in seinem sozialen Sein, ist das
Subjekt auflerdem abhingig von der Anerkennung seiner kohirenten
Identitat, die es durch die Wiederholung der Norm bezieht, und ist da-
her leidenschaftlich an seine Unterwerfung gebunden.!”” Melancholie
ist somit in zweierlei Hinsicht sozial: Erstens ist das Ich stets von einem
Anderen abhingig, der noch in seiner Verwerfung die Kohirenz der

171 Vgl. Butler 2001: 100.

172 Vgl. Butler 2001: 157.

173 Butler 2001: 9.

174 Vgl. Butler 2001.

175 Vgl. Butler 2001: 158-161.

176 Butler 2001: 169. Vgl. auch Butler 2001: 26 und 182. Mit dem Begriff
der »Spur« rekurriert Butler auf Derridas Versuch, etwas gleichzeitig
Abwesend-Anwesendes zu denken.

177 Vgl. Butler 2001: 31f. und Butler 2003: 63.
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Identitdt herstellt und gleichzeitig verhindert, dass diese Koharenz sich
vollstindig einstellt. Zweitens wird Melancholie von Butler nicht auf
eine meta-kulturelle 6dipale Konstellation zuriickgefiihrt,!7® sondern
bezeichnet vielmehr »a love foreclosed by discourse«!”® und nimmt
somit eine kulturelle Form an, da der Ausschluss legitimer Objekte des
Begehrens von sozialen Normen reguliert wird.!80

Gegen die lacanianische Position, wonach die Psyche als genuiner
Ort des Widerstandes dem Sozialen (Symbolischen) notwendig entge-
gengesetzt ist, arbeitet Butler tiber ein kulturell gewendetes Melancho-
lieverstandnis somit die fundamental soziale (diskursive) Bildung der
Psyche heraus. Butler geht also nicht von einem »psychischen Rest«
oder »Exzefl«!81 aus, welcher der Sphire des Sozialen unumginglich
entzogen wire. Gleichwohl liegt nach ihrem kulturellen Modell der
Melancholie in der Subjektivierung die Ursache dafiir, »daf§ das als
kontinuierlich, sichtbar und lokalisiert hervorgebrachte Subjekt nichts-
destoweniger von einem nichtanzueignenden Rest heimgesucht wird,
einer Melancholie, die die Grenzen der Subjektivation markiert«182,
Dieser Rest muss, aufgrund der kulturellen Form der Melancholie, je-
doch als genuin sozial (und damit historisch kontingent) verstanden
werden.!83 Butler hat somit die Subjektivierung durch eine ambivalente,
produktive und einschrankende Macht in psychischen Begriffen als me-
lancholisches Verhaftetsein beschrieben, mit dem sich sowohl die af-
fektive Dimension der Bindung an eine Macht als auch die Ambivalenz
dieser Bindung erfassen ldsst. Von diesem Konzept ausge