4. Judith Butler:
Die Instabilitdt performativer Wiederholung

Die Arbeiten von Judith Butler, einer Philosophin und Geschlechterthe-
oretikerin, zum Gegenstand einer praxistheoretischen Diskussion zu
wahlen, bedarf einiger einfiihrender Erlduterungen. Die Position, mit
der Butler vor allem assoziiert wird und die den Brennpunkt ihrer inter-
nationalen Rezeption gebildet hat, ist die Dekonstruktion des Verwei-
sungszusammenhangs zwischen biologischem und sozialem Geschlecht.
Thre radikale Infragestellung biologischer Grundlagen von Identitit und
ihr Verstindnis von Geschlecht als Effekt einer prozesshaften Auffiih-
rung stehen daher tiblicherweise im Zentrum des geschlechtersoziolo-
gischen Diskurses und der Gender Studies.! Weniger intensiv werden
dagegen bislang die sozialtheoretischen Implikationen ihrer Arbeiten
beleuchtet.? Butlers Texte verbinden sich dabei keineswegs zu einer ko-
hidrenten Sozialtheorie. Dennoch finden sich darin »Bausteine zu einer
Theorie sozialer Iterabilitit«3, die vielfiltige Anschlussmoglichkeiten
fuir praxeologische Forschungsperspektiven bieten. Da sie von Butler
selbst nicht systematisch zusammengefasst worden sind, wird es eine
wesentliche Aufgabe der folgenden Diskussion sein, sie zu identifizie-
ren und herauszuarbeiten. Dabei muss selektiv vorgegangen werden:
Anstatt die Arbeiten Butlers umfassend vorzustellen und sich allen von
ihr behandelten Themen zu widmen, werden ausschliefSlich die sozial-
theoretisch und praxeologisch anschlussfihig erscheinenden Theorie-
bausteine besprochen.

Butler entwickelt ihre Thesen stirker als die anderen in diesem Buch
besprochenen Autoren aus einer intensiven und kritischen Lektiire
kulturtheoretischer Positionen, wobei sie sich meist einzelnen Auto-
rInnen widmet oder deren Ansitze miteinander konfrontiert und stets
eine detaillierte Textarbeit betreibt. Drei theoretische Bezuge stehen im
Zentrum von Butlers Auseinandersetzung, die fiir sozialtheoretische
und insbesondere praxeologische Anschliisse relevant erscheinen: das
Performativitatskonzept, die Arbeiten von Michel Foucault sowie die
Psychoanalyse. Da Foucault im vorangegangenen Kapitel bereits eror-

1 Vgl. etwa Villa 2001, Wojke 2003 und Villa 20710.

2 Zur Legitimitat, Butler soziologisch zu lesen, vgl. Gugutzer 2004: 178
Fn.94. Zu Butlers Arbeiten als Subjektivititstheorie vgl. Lorey 1996,
Hauskeller 2000: 55-152 und Reckwitz 2008a: 81-95. Zur ihrer Bedeu-
tung im Kontext einer soziologischen Analyse von Identititen vgl. Staheli
2000b: 62-65.

3 Hanke 1998: 58.
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tert worden ist, konzentriert sich dieses Kapitel auf die beiden anderen
Positionen, mit ausdriicklichem Schwerpunkt auf dem Performativi-
tatskonzept, da es Butlers wichtigsten theoretischen Bezugspunkt bil-
det.* Ein weiteres zentrales Interesse dieser Untersuchung bildet die
Auseinandersetzung mit Pierre Bourdieu, die Butler in verschiedenen,
uber ihre Texte verstreuten Zusammenhangen sucht und die bislang in
der Butler-Rezeption weniger im Fokus liegt, aber gerade im Hinblick
auf das Verhiltnis ihrer Position zur Praxeologie bedeutsam ist. Da der
Rekurs auf Bourdieu eher einen Nebenschauplatz ihrer Theoriearbeit
darstellt, miissen hier die relevanten Textstellen erst miteinander in Be-
ziehung gesetzt werden.

Butlers Arbeiten werden vielfach in den Kontext der Praxistheorien
gestellt, auch wenn deutlich ist, dass der Praxisbegriff nicht das Zen-
trum ihres analytischen Vokabulars bildet. Daher ist Butlers Ansatz
bisher noch nicht zum Gegenstand einer systematischen sozialtheore-
tischen Diskussion seiner praxeologischen Aspekte geworden. Die An-
schlussfihigkeit zwischen Butlers Position und der Praxistheorie diirfte
jedoch unstrittig sein. Bereits Theodore R. Schatzki weist auf die Nihe
seines Ansatzes zu Butlers Verstindnis von Identitit und Geschlecht
als »(bodily) do-ings instead of be-ings«> hin, wobei die Klammer um
»bodily « eine gewisse Skepsis beziiglich Butlers Korperkonzept andeu-
tet. Dennoch ist fur Schatzki die Tatsache, dass Butler Subjektivitit und
Individualitat fundamental in sozialen Praktiken verortet, ausschlagge-
bend.® Ebenso versteht Andreas Reckwitz Butlers Arbeiten als Beitrag
zur Praxistheorie und sieht das Performativitiatskonzept »in unmittel-
barer Nachbarschaft zu jenem der Praktiken«”. Allerdings vermerkt
auch er in einer Fuffnote ein Spannungsverhiltnis »zwischen einer
praxeologischen Perspektive auf die Performativitit des >doing gender«
und einer >Diskursanalyse<, die kulturelle Codes weitgehend unabhin-
gig vom inkorporierten know how der Subjekte rekonstruiert und Kor-
per als symbolische Projektionsflichen behandelt. «8 Joseph Rouse weist
auf Resonanzen zwischen Butlers Arbeiten zur Performativitit von Ge-
schlecht und der Praxistheorie hin, und auch er identifiziert die Integra-

4 Zu Affinititen und Differenzen zwischen Praxistheorie und Performativi-
tatskonzept vgl. Volbers 2011: 148-157.

5 Schatzki 1996: 46.

6 Vgl. auch Schatzki 1996: 86. In Schatzki 2001 fehlt jedoch ein Verweis auf
Butler.

7 Reckwitz 2006b: 708. Vgl. zuvor bereits Reckwitz 2003: 283 sowie Reck-
witz 2004b: 47. Zudem hebt er besonders Butlers Bezug auf die Psychoana-
lyse als viel versprechenden praxeologischen Impuls hervor, vgl. Reckwitz
2006b: 708.

8 Reckwitz 2003: 285 Fn.
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tion der diskursiven und der materiellen bzw. kérperlichen Dimension
sozialer Praxis als konzeptuelle Herausforderung fir die Praxistheo-
rie.? SchliefSlich begreifen Karl Horning und Julia Reuter sowie Stephan
Moebius Butler ebenfalls als Praxistheoretikerin.10

Aus dieser Ubersicht wird bereits deutlich, dass Butlers Korperver-
standnis einen weiteren Schwerpunkt der folgenden Diskussion zu bil-
den hat. Daneben wird auch Butlers Wiederholungsbegriff herauszuar-
beiten sein, der bei ihr im Unterschied zu den anderen in diesem Buch
diskutierten Autoren ganz explizit Verwendung findet und wesentliches
Element ihrer Performativitdtstheorie ist. Sie entwickelt ihr Verstandnis
von Geschlecht, aber auch von Subjektivitit, Identitat, Handlungsfa-
higkeit und insbesondere von der Moglichkeit zur subversiven Verschie-
bung von Normen im Rekurs auf den durch John L. Austin gepragten
Performativitdtsbegriff und dessen Lektiire durch Derrida. Mit der Ver-
wendung dieser sprachphilosophischen Kategorie ist eine Perspektive
verbunden, in der Sprechen und Handeln, und damit Bedeutung und
korperliche Aktivitidt, zusammenfallen. Dabei ist Butlers Bezug auf das
Konzept im Laufe ihrer Arbeit allerdings signifikanten Verinderungen
unterworfen. Butler selbst hat darauf hingewiesen, dass sie den Begriff
zunichst ausgehend von Derridas spezifischem Verstindnis verwendet
und sich erst relativ spat, im Rahmen einer partiellen Neuorientierung
in Hass spricht, einer eingehenden Lektiire Austins gewidmet hat.!! Da-
her ist es notwendig, eingangs einen kurzen Uberblick iiber die Entwick-
lung des Performativitatskonzepts zu geben, um eine Grundlage fir das
Verstandnis sowohl der allgemeinen sprachphilosophischen Debatte
als auch von Butlers unterschiedlichen Zugriffen auf das Konzept zu
schaffen. Danach werden sowohl Butlers Konzeption des Geschlechts
als auch das zugrunde liegende Verstindnis von Wiederholung heraus-
gearbeitet, das sich unabhingig vom Fokus auf Geschlecht als sozialthe-
oretisches Konzept begreifen lasst. Es folgen die Erorterung ihrer Sub-
jektkonzeption und deren politischer Konsequenzen in Bezug auf den
Feminismus sowie eine Charakterisierung ihres Begriffs von Subversi-
on, den sie im Rekurs auf Derridas Uberlegungen zur Iterabilitit entwi-
ckelt. Die nichsten Abschnitte sind unterschiedlichen Zugangsweisen
Butlers zur Konzeption von Korperlichkeit gewidmet: der performa-
tiven Materialisierung, dem Korperwissen im Anschluss an Bourdieu
sowie dem leidenschaftlichen Verhaftetsein, das sie in Auseinander-
setzung mit der Psychoanalyse entwickelt. Den Hintergrund fur diese
ausfuhrliche Diskussion bildet die Frage, ob Butlers Korperverstandnis

9 Vgl. Rouse 2007: 640 und 663.
10 Vgl. Horning/Reuter 2004b (in Bezug auf das Konzept des doing gender)
sowie Moebius 2008b.

11 Vgl. Butler 2006: 286.
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mit einer praxistheoretischen Position im Einklang steht. In welcher
Hinsicht werden Kérper als kulturell markierte Oberflichen verstanden
und inwiefern bezieht Butler inkorporiertes Wissen ein? Im Anschluss
daran wird auf Butlers Ausfihrungen zu Norm und Geschlecht einge-
gangen. Hier ist von besonderem Interesse, wie sie den Normbegriff
definiert, da dieser auf der einen Seite eine herausgehobene Stellung in
ihrer Theorie einnimmt, auf der anderen Seite aber in der Praxistheorie
nur eine nachgeordnete Rolle spielt bzw. dort spezifisch reformuliert
wird. SchliefSlich wird die theoretische Neuorientierung Butlers in Hass
spricht beleuchtet, in der sie ihr Performativititsverstindnis verandert
sowie eine Kritik an Derridas Iterabilititskonzept ausfuhrt. Da Butler
hier ebenfalls auf Pierre Bourdieu rekurriert, ist auch diese Diskussion
von besonderer Relevanz fiir ihre praxeologische Anschlussfahigkeit.
Im Folgenden wird nun zunichst knapp die theoretische Genealogie des
Performativitdtsbegriffs vor Butlers Verwendung erarbeitet, bevor ihre
Position charakterisiert wird.

4.1 Das Performativitatskonzept
in der sprachphilosophischen Debatte

Der aus der Sprachphilosophie stammende Begriff »Performativitat«
hat in den Sozial- und Kulturwissenschaften eine beispiellose Karriere
hinter sich.!2 Er geht auf den britischen Sprachwissenschaftler John
L. Austin zuriick, der ihn 1955 im Rahmen einer umfassenden Theo-
rie der Sprechakte geprigt hat.!3 Mit Butlers Arbeiten zur Konzeption
von Geschlecht erfolgt dann der Sprung des Performativitiatskonzepts
von der Bedeutungstheorie und Sprachphilosophie in die kulturwissen-
schaftliche Debatte.

Grundsitzlich wird mit dem Begriff die enge Verwobenheit von Spre-
chen und Handeln ausgedrickt. Austin bezieht sich dabei auf Ludwig
Wittgenstein, der in seinem Spatwerk Philosophische Untersuchungen
die als »gegenstandstheoretisch« bezeichnete Perspektive auf Sprache
kritisiert hat, wonach Bedeutung ausgehend von der Reprasentation
einer vorgangigen Wirklichkeit konzipiert wird. Mit der Frage nach der
Wirklichkeitsaddquanz von Sprache ist in diesem sprachwissenschaft-
lichen Paradigma auch die Unterscheidung in »wahre« und »falsche«
Aussagen verbunden. Dagegen fihrt Wittgenstein den Begriff des
»Sprachspiels«1# ein, mit dem er das Sprachverstindnis von der Abbild-

12 Allgemein zur Rezeption des Konzepts vgl. Fischer-Lichte 2000, Kramer/
Stahlhut 2001 und Wirth 2002b.

13 Vgl. Austin 2002.

14 Vgl. Wittgenstein 1999: § 7.
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funktion zur Handlungsdimension verschiebt und eine fundamentale
Neuorientierung in der Sprachphilosophie und -wissenschaft einleitet,
die als »pragmatische Wende « bezeichnet wurde.!® Die Betrachtung der
Pluralitdt verschiedener Sprachspiele lenkt den Blick auf die mannig-
faltigen Funktionen der Verwendung von sprachlichen Zeichen, deren
Bedeutung Wittgenstein zufolge in ihrem Gebrauch besteht.'® Die sozi-
alen Konventionen der Sprachverwendung geraten dabei in den Fokus.
Sprachspiele sind stets in einen umfassenden Kontext alltiglichen Han-
delns und Verstehens eingebettet, den Wittgenstein als »Lebensform«
bezeichnet.!” Sprechen kann folglich mit Wittgenstein als eine Tatigkeit
neben anderen sprachlichen und nichtsprachlichen Tatigkeiten verstan-
den und »Sprache als Teil einer das blofse Sprechen tibersteigenden Pra-
xis«!8 begriffen werden. Wenn Sprechen jedoch eine Handlung ist, dann
besteht es eben nicht in der Reprisentation ihm vorausgehender Sach-
verhalte, sondern stellt vielmehr selbst Realitit her. Die fundamentale
Erkenntnis Wittgensteins, dass ein Sprachspiel »praktische[ | Folgen«!?
haben kann, fithrt Austin zur Entdeckung einer besonderen Eigenschaft
von Sprache und zur Begriindung des Performativitatsbegriffs.

4.1.1 Austins Entdeckung

John L. Austin greift Wittgensteins Einsicht, dass Sprechen stets in
Handlungen eingebettet ist, auf und prizisiert dessen Kritik an der Fixie-
rung auf den Wahrheitsaspekt von Sprache. Einer im gegenstandstheo-
retischen Paradigma verankerten Sprachphilosophie entgeht notwendig
die Besonderheit einer Reihe von sprachlichen AufSerungen, die Austin
beobachtet und systematisiert hat und die er mit dem Begriff »Sprech-
akte« bezeichnet. Austins »Revolution« besteht in dem Vorschlag einer
Klassifikation unterschiedlicher Sprachspiele. In How to do things with
words (1955) differenziert er zunidchst zwischen konstativen und per-
formativen AufSerungen, wird diese Unterscheidung jedoch spiter fallen
lassen. Neben konstativen Aussagen, die auf ihren Wahrheitsgehalt hin
befragt werden kénnen, eréffnet Austin eine neue Kategorie von AufSe-
rungen, die er »performative« nennt und die dadurch gekennzeichnet
sind, dass sie eine Handlung vollziehen.2 Sie kénnen nicht in wahre
und falsche Aussagen eingeteilt werden, da ihre Funktion nicht in der
Abbildung einer vorgingigen Wirklichkeit besteht, sondern darin, be-

15 Vgl. Braun 1996: 39 ff.

16 Vgl. Wittgenstein 1999: § 43.

17 Vgl. Wittgenstein 1999: § 23.

18 Kertscher 2003: 41.

19 Wittgenstein 1999: § 268.

20 Vgl. Austin 1968: 140 sowie Austin 2002.
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stimmte Wirkungen zu zeitigen. Mit ihrer Auflerung wird dabei das
vollzogen, was sie benennen. Die Beispiele reichen von rituellen Hand-
lungen wie der Taufe (»Hiermit taufe ich...«) bis hin zu weniger streng
definierten konventionalen Handlungen wie Warnen, Versprechen und
Drohen. Austins vielfiltige Beispiele kulminieren in der Einsicht, dass
auch die Mitteilung einer Information eine Behauptung mit performa-
tivem Charakter ist, da sie in die Form »Ich mache aufmerksam auf...«
gebracht werden und Wirkungen nach sich ziehen kann. Insofern hat
auch die vermeintlich rein konstative Aussage performative Aspekte,
sodass Austin die Differenzierung zwischen konstativen und performa-
tiven Sprechakten fallen ldsst und die produktive Handlungsdimension
des Sprechens als fundamental begreift.2! Stattdessen unterscheidet er
nun eine lokutionare (etwas sagen), illokutionire (eine Handlung voll-
ziehen, indem man etwas sagt) und perlokutionire (eine Wirkung da-
durch erzielen, dass man etwas sagt) Dimension des Sprechens.?

Mit der Erkenntnis, dass performative Aussagen nicht wahr oder
falsch sein konnen, da sie nicht in einem Abbildungsverhaltnis zur
Wirklichkeit stehen, findet eine Verschiebung der Untersuchung dahin-
gehend statt, ob sie gliicken oder missgliicken, ob also die an sie gebun-
denen Wirkungen eintreten. Austin klassifiziert verschiedene Arten des
Misslingens performativer Handlungen und analysiert ihre Ursachen.
Diese betreffen die Angemessenheit der Situation sowie die Autorisa-
tion des Sprechers. Einem Sprecher kann aufgrund Nichterfullung der
jeweils vorgeschriebenen Bedingungen, von denen es, wie Austin aus-
driicklich betont, »nicht wenige«23 gibt, ein Sprechakt verungliicken.
Weil sie gleichfalls bestechend und witzig sind, seien Austins Beispiele
hier ausfiihrlich wiedergegeben: »Der Bigamist ist so nicht schon neu
verheiratet, sondern hat sich nur der Form einer zweiten EheschliefSung
unterzogen. Ein Schiff vermag der nicht zu taufen, der nicht die eigens
dazu autorisierte Person ist. Auch wird es mir kaum gelingen, Pinguine
zu taufen, da diese Lebewesen fiir ein solches Unternehmen nicht vor-
gesehen sind.«?* Diese Art des Misslingens verhindert von vornherein
die Wirksamkeit der performativen Handlung, sie ist nichtig. So etwa
am Beispiel der Schiffstaufe: »Nehmen Sie etwa an, ich sehe ein Schiff
vor dem Stapellauf, gehe hin, schmettere die Flasche dagegen, die am
Rumpf hingt, verkiinde: >Ich taufe dieses Schiff >Stalin« und schlage,
um das Maf vollzumachen, die Keile weg; das Dumme ist blof3: Ich
war nicht fiir die Taufe bestimmt. «25 Eindeutig ist, dass das Schiff durch

21 Vgl. Austin 1968.
22 Vgl. Austin 2002: 8.—12. Vorlesung.
23 Austin 1968: 14T.
24 Austin 1968: 141.
25 Austin 2002: 44f.
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diese Aktion nicht getauft worden ist. Aus Austins Beispiel lassen sich
verschiedene Bedingungen fiir eine gelungene Taufe ableiten: Die Situa-
tion muss angemessen sein (zum Taufritual gehort eine Zeremonie), die
Sprecherin muss autorisiert sein (zur Taufe gehort ein berechtigter Tau-
fer/Taufpate), der Bezugsgegenstand muss stimmen (Taufen kann man
Menschen oder Schiffe, nicht aber Pinguine). Austin selbst hatte kein In-
teresse an einer eindeutigen Klassifikation, da die verschiedenen Arten
von Ungliicksfillen durch Uberschneidungen gekennzeichnet sind.26

4.1.2 Derridas Kritik an Austin

Derrida diskutiert Austins Performativititskonzept im Zusammenhang
mit der Entfaltung seiner eigenen sprachphilosophischen Position in
Signatur, Ereignis, Kontext.?” Diese leitet Derrida, wie bereits herausge-
arbeitet, von einem verallgemeinerten Schriftbegriff ab, weist damit die
Suche nach einem fundierenden Ursprung zuriick und bestimmt unter
dem Begriff der »lIterabilitit« die Wiederholbarkeit als konstitutives
Merkmal des Zeichens (Kap. 1.1.4 und 1.3.1). Er betont dabei, dass
jedes Zeichen aus seinem Kontext gelost werden und neue Kontexte
bilden kann: »Jedes [...] Zeichen kann als kleine oder grofle Einheit
zitiert, in Anfiihrungszeichen gesetzt werden; dadurch kann es mit je-
dem gegebenen Kontext brechen, unendlich viele neue Kontexte auf
eine absolut nicht saturierbare Weise erzeugen.«?® Zeichen sind also
fundamental durch die Moglichkeit des Bruchs mit ihren Kontexten
gekennzeichnet. Dies soll nun nicht heifSen, dass ein Zeichen aufSerhalb
eines Kontextes Bedeutung hat, sondern vielmehr, dass Kontexte keine
absolute Bedeutungsgarantie absichern kénnen.??

Vor diesem Hintergrund von Derridas Sprach- und Bedeutungstheorie
ist seine Diskussion von Austins Performativitatskonzept zu verorten,
und erst von diesem aus wird sie verstindlich. Zunichst hebt Derrida
positiv hervor, Austin habe »den Begriff von Kommunikation als rein se-
miotischen, linguistischen oder symbolischen Begriff gesprengt.«30 Das
wesentliche Charakteristikum dafur ist Derrida zufolge, dass performa-
tive Akte nicht einfach etwas reprisentieren, das seinen Ort aufSerhalb
der Sprache hitte, sondern eine Situation verindern oder verwandeln
konnen und somit eine Wirkung zeitigen.?! Dieser handelnde Aspekt
des Sprechens, seine Ereignishaftigkeit, begriindet Derridas grundsatz-

26 Vgl. Austin 2002: 44f.
27 Vgl. Derrida 1999.

28 Derrida 1999: 339.

29 Vgl. Derrida 1999: 339.
30 Derrida 1999: 341.

31 Vgl. Derrida 1999: 340.
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liches Interesse an der Performativitit. Das Hervorrufen einer Wirkung
wird von Austin, wie Derrida betont, auf eine Kraft zurtickgefiihrt,
die im AnstofSen eines Zeichens besteht. Mit dieser Kraft, die Derrida
als nietzscheanische Kategorie begreift, ersetzt Austin die Autoritit des
Wahrheitswertes, die bisher die Sprachphilosophie bestimmt hat.32

Seiner Zusammenfassung der Leistung Austins schliefft Derrida
gleichwohl eine prinzipielle Kritik an dessen Position an, die im We-
sentlichen in dem Ausweis einer fehlenden Einsicht in die von Derrida
herausgearbeiteten Eigenschaften des Zeichens besteht: »Austin hat
nicht berticksichtigt, was in der Struktur der locution (also vor jeder Be-
stimmung von illocution und perlocution) schon jenes System von Pra-
dikaten zur Folge hat, die ich graphematisch im allgemeinen nenne«33.
Von diesem Einwand ausgehend entwickelt Derrida vier miteinander
verbundene Vorwiirfe und moniert, Austin habe (1) die vollstindige De-
terminierbarkeit des Kontextes unterstellt, (2) die Sprecherintention als
Sinngarantie aufrechterhalten, (3) das Misslingen nur als akzidentielles
und nicht als konstitutives Merkmal des Sprechaktes verstanden sowie
(4) parasitares Zitieren als anormal aus seiner Betrachtung ausgeschlos-
sen. Diese Kritik soll nun im Detail beleuchtet werden.

Erstens identifiziert Derrida in Austins Verweis auf die Kontextab-
hingigkeit performativer AufSerungen einen Rekurs auf einen »totalen
Kontext«3*  den er vor dem Hintergrund seiner Bedeutungstheorie ab-
lehnt. Er wirft Austin vor, dass dieser unterstellt, ein Kontext konne
»in erschopfender Weise bestimmt«3> werden, und dass er damit die
Zitathaftigkeit des Zeichens verkennt. Der zweite Einwurf betrifft »die
bewuflte Anwesenheit der Intention des sprechenden Subjekts in der
Totalitit seines Sprechaktes. Dadurch wird [bei Austin, HS] die perfor-
mative Kommunikation wieder zur Kommunikation eines intentionalen
Sinns«3¢, die Derrida im Rekurs auf die elementaren Charakteristika
der Schrift zuriickgewiesen hatte. Drittens begeht Austin Derrida zu-
folge den Fehler, die Moglichkeit des Misslingens von Sprechakten,

32 Vgl. Derrida 1999: 341. Zu einer Kritik an dieser Interpretation Austins
durch Derrida, die von Stanley Cavell formuliert wurde, vgl. Kertscher
2003: 48f.

33 Derrida 1999: 3471. Die Kritik Derridas verfehlt dabei Austins Position an
einigen elementaren Punkten, wie bereits vielfach aufgezeigt worden ist.
Die Diskussion um Derridas Austin-Kritik kann hier leider nicht umfas-
send ausgefiithrt werden, daher wird lediglich an den geeigneten Stellen
auf die entsprechenden Einwinde gegeniiber Derridas Rezeption verwie-
sen.

34 Derrida 1999: 341, Hervorh. getilgt.

35 Derrida 1999: 34T1.

36 Derrida 1999: 341. Dieser Vorwurf Derridas geht dabei jedoch an Austins
Position vorbei, vgl. Wirth 2002b: 22 und Fermandois 2000: 118.
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die er eingehend thematisiert, nur als dufSerliche Gefahr des Sprechens
anzusehen. In Derridas Lektiire erkennt Austin zwar, dass alle kon-
ventionalen Handlungen missgliicken konnen, versaumt es aber, diesen
Umstand als wesentliches Charakteristikum zu untersuchen. Misslingen
wird demzufolge bei Austin nicht als strukturelles, sondern als blof3
akzidentielles Merkmal von Sprachakten verstanden.3” Schlieflich wid-
met sich Derrida einer Bemerkung Austins, mit der er den unernsten
Gebrauch von Sprechakten, der sich »parasitir«38 auf den gewohn-
lichen bezieht — damit ist das Sprechen auf der Bithne oder ein lite-
rarisches Vorkommen gemeint — aus seiner Untersuchung ausschliefSt.
Dieser Ausschluss, und insbesondere die Bestimmung als »parasitar«,
geht jedoch Derrida zufolge an der grundsatzlichen Eigenschaft des Zei-
chens vorbei, denn die »Iterierbarkeit des Zeichens [...] ist kein Zufall
und keine Anomalie, sondern das (Normale/Anormale), ohne welche
ein Zeichen (marque) sogar nicht mehr auf sogenannt >normale« Weise
funktionieren kénnte «3?

Es durfte deutlich geworden sein, dass es sich bei Derridas Einwan-
den nicht um eine immanente Kritik an Austin handelt, sondern viel-
mehr darum, anhand von Austins Sprechakttheorie seine eigene Posi-
tion zu Sprache und Bedeutung herauszuarbeiten.*? Dabei kehrt er die
Perspektive Austins im Grunde um: Sprechakte werden bei Derrida
nicht durch Kontexte stabilisiert, sondern zeichnen sich gerade durch
ihre Briiche mit Kontexten aus. Die UnabschliefSbarkeit von Kontexten,
eine grundlegende potentielle Entgrenzung und die unendliche Bewe-
gung des Zeichens, diese Motive will Derrida mit seiner Sprachtheorie
hervorheben. Damit verschiebt er den Fokus auf die »Aktivitdt« der
Zeichen selbst. Derridas fundamentale Kritik an Austin hat offensicht-
lich zum Ziel, dessen Darstellung der performativen Kraft zu radikali-
sieren, »namlich als Handeln der Sprache, das die Sprecher und deren
Intentionen immer schon iibersteigt.«*! Unabhingig von der Frage,
ob Derrida Austin mit seiner Kritik gerecht geworden ist, hat seine
Lektiire dennoch wesentliche Eigenschaften der performativen »Kraft«
herausgearbeitet und in die Diskussion eingefiihrt, auf die sich Butler
in ihrem Gebrauch des Performativitatskonzepts bezogen hat. Derridas

37 Vgl. Derrida 1999: 342 f. Zur Kritik an dieser Interpretation Austins vgl.
Kertscher 2003: 54f.

38 Austin 2002: 44.

39 Derrida 1999: 339.

40 Vgl. Hempfer 2011: 29f. und Rolf 2009: 137. Damit provozierte er eine
heftige Replik seitens John Searles, dem amerikanischen Hauptvertreter
der Sprechakttheorie, vgl. dazu Rolf 2009: 151-159, auf die Derrida wie-
derum in Limited Inc a b c ...antwortet, vgl. dazu Rolf 2009: 161-183.

41 Kertscher 2003: 52.
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Erkenntnis, dass Sprache eine strukturelle Wiederholbarkeit aufweist,
wird dabei zentral. Gleichwohl ist danach zu fragen, was Derrida mit
seiner Perspektive entgeht, auch vor dem Hintergrund, dass Butler als
Konsequenz ihres Aufgreifens von Derridas Position moglicherweise
dhnliche theoretische Probleme tibernimmt. Insbesondere die Frage,
warum einige Auflerungen leichter mit einem Kontext brechen kénnen
als andere, lasst sich mit Derrida nicht beantworten, der mit seiner
Herangehensweise die Betrachtung auf eine rein strukturelle Ebene ver-
schiebt und die symbolische Ordnung der Sprache immanent unter-
sucht.*2 Damit wird Sprache weniger, wie bei Wittgenstein und Austin,
als soziale (und damit in Konventionen und institutionalisierte Gepflo-
genheiten eingebundene) Handlung verstanden, sondern ausschliefSlich
zeichentheoretisch gedeutet. Die Problematik, wie Sprechen und Kon-
ventionen zusammenhédngen — ein Kernthema Butlers —, ldsst sich daher
mit Derridas Ansatz allein nicht erfassen. Bevor jedoch ausfihrlich auf
Butlers Derrida-Bezug (Kap. 4.5) eingegangen wird, geht es nun zwar
chronologisch einen Schritt nach vorn zu Butler, konzeptuell jedoch
einen Schritt zurtick, da Butler zu Beginn ihrer Studien noch nicht auf
Derrida rekurriert. Im folgenden Abschnitt sollen Butlers Konzeption
des Geschlechts als Wiederholung sowie der Wandel der von ihr in
diesem Rahmen verwendeten theoretischen Begrifflichkeiten parallel
herausgearbeitet werden.

4.2 Performanz des Geschlechts und das Denken
der Wiederholung

Am Beginn und im Zentrum von Butlers Arbeit steht ihre Kritik am
Begriff des (biologischen) Geschlechts*? sowie am Subjekt des Feminis-
mus. Wenn Judith Butler heute als wohl bekannteste Gendertheore-
tikerin und haufig als Galionsfigur der feministischen Bewegung selbst
erscheint, so darf nicht vergessen werden, dass ihre Position, insbeson-

42 Vgl. Kertscher 2003: 54—57. Siehe dazu dann weiter unten auch Butlers
Kritik (Kap. 4.9).

43 Wie im deutschen Sprachgebrauch und in Ubersetzungen aus dem Eng-
lischen allgemein tblich, steht der Begriff »biologisches Geschlecht« in
dieser Arbeit fir das englische sex. Synonym wird, je nach Kontext, auch
»natirliches« oder »anatomisches Geschlecht« verwendet. Gender wird
dagegen mit »soziales Geschlecht«, »Geschlechterzugehorigkeit« oder
»Geschlechtsidentitit« wiedergegeben. Steht dagegen nur »Geschlecht«,
handelt es sich um die allgemeine, unspezifische Verwendung im alltidg-
lichen Gebrauch oder um einen theoretischen Geschlechtsbegriff vor sei-
ner feministischen bzw. dekonstruktivistischen Kritik. Vgl. Butler t1997a:
335 Fn.1.
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dere zu Beginn, heftige Kontroversen auch innerhalb des Feminismus
verursacht hat.** Dafiir ist der Stand der feministischen Debatte als
Hintergrund einzubeziehen, in den Judith Butler sich mit Unbehagen
der Geschlechter (engl. 1990) und den um die Publikation dieses Klas-
sikers der Geschlechterforschung herum erschienenen Aufsitzen einge-
schrieben hat. Zum einen stellt sich Butler mit ihrem Rekurs auf Simone
de Beauvoirs Das andere Geschlecht (frz. 1949) und der These, dass
die Geschlechterdifferenz historisch und sozial konstituiert wird, gegen
die starke differenzfeministische Bewegung. Diese leitet ihre politische
Agenda aus einem genuinen und fundamentalen Unterschied zwischen
Frauen und Minnern ab und beruft sich dabei entweder auf wesens-
maiflige, biologische Differenzen oder auf die Verschiedenartigkeit von
Erfahrungen vor dem Hintergrund gelebter Differenzen. Zum anderen
provoziert Butler mit ihrer Einsicht, dass bei der politischen Berufung
auf ein Subjekt der »Frauen« Vorsicht geboten ist, wenn dabei nicht
reflektiert wird, inwiefern diese Kategorie selbst bereits Ausschliisse
herbeifihrt und Zwinge reproduziert. Damit hat sie vielstimmige Vor-
wirfe hervorgerufen, sie wiirde Feministinnen ihrer politischen Hand-
lungsfihigkeit berauben.

Thre Thesen entwickelt Butler in ihrem bekanntesten Buch, Das Un-
bebagen der Geschlechter,*> von dem mit Recht gesagt werden kann,
dass es sowohl die Geschlechterforschung als auch die politische Bewe-
gung des Feminismus revolutioniert hat, sowie in einigen zeitnah hierzu
erschienenen Aufsitzen.* In dem darauf folgenden Buch Kérper von
Gewicht (engl. 1993)* reagiert Butler auf die vielfach geduflerte Kritik
an Unbehagen, sie hitte darin die Korperlichkeit des Geschlechts ver-
nachlassigt, indem sie ihr Konzept performativer Materialisierung er-
ldutert und ausarbeitet (Kap. 4.6.1). Zu beachten ist, dass Butler erst im
Verlauf ihrer Arbeit an diesen Publikationen den Performativitdtsbegriff
mehr und mehr ins Zentrum ihres theoretischen Bezugsrahmens riickt.
Sie erfasst mit diesem Konzept dabei gewissermafSen riickwirkend einen

44 Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die amerikanischen und deutschen
Debatten um Geschlecht und gender sowie Schliisselbegriffe der Diskus-
sion vgl. Stephan 2006. Zur Kontextualisierung in der amerikanischen
Diskussion vgl. Gannon/Davies 2007. Zur Verortung Butlers im femini-
stischen Diskurs vgl. Hauskeller 2000: 34-39.

45 Vgl. Butler 1991.

46 Vgl. Butler 1986, Butler 1987, Butler 2002b, Butler 1993a sowie Butler
1993b. Die »Revolution«, die Butlers Thesen ausgelost haben, ist sicher
am augenfilligsten in der Institutionalisierung von Queer Studies neben
und innerhalb der Gender Studies seit den T990er Jahren, die zu einem
GrofSteil auf die Rezeption von Unbehagen der Geschlechter zurtickzu-
fithren ist.

47 Vgl. Butler 1997a.
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Gedanken, der erstens von Beginn an ihr Denken des Geschlechts ge-
pragt hat, und den sie zweitens zuvor im Rekurs auf andere AutorInnen
entwickelt hat. Dabei verandert sich ihre theoretische Position, wenn
auch nur im Detail .48

Den theoretischen Ausgangspunkt ihrer Arbeit zu Geschlecht bilden
die Zuruckweisung einer biologischen Fundierung der Geschlechts-
identitit und die Erkenntnis, dass die Identitit »Frau« eine historisch
und kulturell spezifische Hervorbringung ist. Simone de Beauvoirs klas-
sisches Diktum »Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern wird
es«*_ fungiert dabei fiir Butlers Perspektive — wie fiir eine Reihe anderer
Feministinnen auch — als Brennglas, das eine radikale Dekonstruktion
des Verstiandnisses von Geschlecht entziindet. Bereits in einer ihrer er-
sten Publikationen von 1986, einem Essay uber Beauvoirs Das andere
Geschlecht, hatte Butler die Identitit eines »natiirlichen« Geschlechts
als Effekt einer unablassigen, aktiven Produktion und als kulturell kon-
stituiert verstanden, ohne jedoch an dieser Stelle schon den Performa-
tivititsbegriff zu verwenden.*® Nur wenig spiter, in ihrem einschligigen
Essay Performative Akte und Geschlechterkonstitution. Phdanomeno-
logie und feministische Theorie,! belegt Butler diese fundamentale
Einsicht mit dem Konzept der »Performativitit«, das sie hier jedoch
im Anschluss an phinomenologische Positionen sowie die anthropolo-
gische Ritualtheorie Victor Turners entwickelt.’2 In dieser Verwendung
wird das Konzept ihren Standpunkt noch in und bis kurz nach der
Veroffentlichung von Unbebagen prigen. Ab den 1993 entstandenen
Texten Fiir ein sorgfaltiges Lesen und Korper von Gewicht rekurriert
Butler explizit im Anschluss an Austin auf das Performativitiatskonzept,
dem sie sich allerdings zunidchst ausgehend von dessen Rezeption durch
Derrida nahert. Eine intensive Auseinandersetzung mit Austin selbst
folgt schlieSlich erst vier Jahre spater in Hass spricht (engl. 1997) und
fithrt zu einer Verschiebung in Butlers Performativitatsverstindnis, die
ihre Arbeiten bis heute prigt.>3

Ein Grundgedanke Butlers ist jedoch allen theoretischen Rahmungen
gemeinsam: Geschlecht ist keine natirliche Gegebenheit, sondern eine
bestindige, wiederholte Hervorbringung, die sich in einem historischen,

48 Vgl. fur einen knappen Abriss Hempfer 2011, dem jedoch ein Fehler in
der Darstellung von Butlers Position beziiglich der Konstruiertheit des
biologischen Geschlechts unterlduft.

49 Beauvoir 1990: 265.

5o Vgl. Butler 1986.

51 Vgl. Butler 2002b, im Original 1988 erschienen.

52 Fir Butlers Verhiltnis zur Phinomenologie Merleau-Pontys vgl. kritisch
Stoller 2010: 363—414 und 433—442.

53 Vgl. Butler 2009 und Butler 20710.
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kulturellen und sozialen Kontext vollzieht. Schon frith bindet Butler
die Erzeugung einer kohirenten Geschlechterzugehorigkeit dabei an
eine kontinuierliche Produktion in der Zeit, indem sie Geschlecht als
»eine Identitdt, die durch eine stilisierte Wiederholung von Akten zu-
stande kommt«*4, begreift. Die Wiederholung bildet also von Beginn
an eine zentrale Kategorie in Butlers Denken. Geschlecht besteht nur
insofern und solange es bestindig aus- und aufgefithrt wird.>S Diese
Wiederholung wird von Butler nicht allein als sprachliche Hervor-
bringung verstanden — ein Vorwurf, der hiufig gegentiber Unbehagen
vorgebracht worden ist —, sondern ausdriicklich als »Stilisierung des
Korpers«, die »verschiedenartige korperliche Gesten, Bewegungen und
Inszenierungen «°¢ umfasst. Wiederholt werden also Akte, die von Kér-
pern aus- und aufgefithrt werden, als solche sichtbar sind und wiederum
korperlich aufgegriffen werden. Butler spricht daher auch von einer
offentlichen und kollektiven Dimension dieser Handlungen.>”

Fine fundamentale Einsicht Butlers besteht nun darin, dass diese Akte
bereits vor der Wiederholung durch das Subjekt existieren.’® Die Hand-
lungen, die das Subjekt vollfithrt, haben bereits Bestand, sind schon in
Auffihrung begriffen, bevor sie durch ein konkretes Individuum wie-
derholt werden, vergleichbar mit dem Text einer Theaterrolle, die auch
ohne bestimmte Schauspieler existiert, diese jedoch gleichwohl zu ihrer
bestindigen Aktualisierung benotigt.’® Das Subjekt muss daher selbst
als Effekt der wiederholten Akte verstanden werden, nicht als Ursprung
einer individuellen Auffihrung von Geschlecht. Butler weist folglich
auch den soziologischen Begriff der Rolle zuriick, da dieser ein Sub-
jekt voraussetzt, das verschiedene Rollen annimmt und gegeneinander
austauschen kann.® Eine Wiederholung muss eine existierende Form

54 Butler 2002b: 302.

55 Butler bezieht sich hierbei mit Begriffen wie »dramatisieren« (Butler
2002b: 305) oder »Darbietung« (Butler 1991: 205) durchaus auf ein the-
atralisches Modell, wobei sie einige Aspekte daran auch kritisiert, s. u.

56 Butler 2002b: 302. Vgl. auch Butler 2006: 286. Mit dem Konzept kor-
perlicher Stilisierung verweist Butler auch explizit auf Michel Foucualts
Ausfithrungen zur »Stilistik der Existenz« in seinem Spatwerk, vgl. Butler
2002b: 305.

57 Vgl. Butler 1991: 206. Zu einer dhnlichen Betonung der Offentlichkeit
und Beobachtbarkeit von Praxis vgl. auch Schmidt/Volbers 2011 und
Schmidt 2012.

58 Sie greift damit die zentrale strukturalistische Annahme auf, dass »der
Platz den Vorrang hat vor dem, der ihn einnimmt« (Deleuze 1992¢: 19),
das Subjekt also eine Position einnimmt, die bereits prifiguriert ist.

59 Vgl. Butler 2002b: 312.

60 Vgl. Butler 2002b: 316. Butler lisst das Bild der Theaterrolle daher auch
im Verlauf ihrer weiteren Arbeit fallen.
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aufgreifen, sich in die bestehende Genealogie von Akten einschreiben,
und bestitigt diese dabei zwangsldufig durch ihre Wieder-Auffithrung.
Jede »Wiederholung ist eine Re-Inszenierung und ein Wieder-Erleben
eines bereits gesellschaftlich etablierten Bedeutungskomplexes — und
zugleich die mundane, ritualisierte Form seiner Legitimation.«®! Als
wiederholte Ensembles von Akten, die sich auf eine Vergangenheit vor
dem Subjekt beziehen, unterliegen die Handlungen einer historischen
Moglichkeitsordnung, die dem individuellen Handeln und dem Wol-
len des Subjekts vorausgeht. In der Geschichte sind sowohl die Moda-
lititen einer Performanz des Geschlechts als auch ihre Begrenzungen
gegeben: Nicht alles ist jederzeit ausfuhrbar. Der Korper ist »immer
eine Verkorperung von Moglichkeiten, die durch historische Konven-
tionen sowohl konditioniert wie beschnitten sind.«%2 Fiir diese vom
Subjekt wiederholten Konventionen gebraucht Butler eine Reihe von
Synonymen und versteht sie entweder als »gesellschaftliche Sanktionen
und Tabus«®3, als »duferst rigiden regulierenden Rahmen[ ]«%* oder
schlicht als »Geschlechternormen«®3, die sich historisch sedimentiert
und verfestigt haben. So geht es im Kern von Butlers theoretischem
Programm darum, »den zu einem geschlechtsspezifischen gemachten
Korper eher als das Erbe abgelagerter Akte denn als vorherbestimmte
und geschlossene Struktur, als Wesen oder natiirliches, kulturelles oder
sprachliches Faktum zu verstehen.«% In dieser Perspektive gewinnen
sowohl der einzelne Korper als auch allgemein das historische Ver-
stindnis des Korpers durch die Wiederholung und zeitliche Sedimen-
tierung von Akten, die »mit der Zeit erstarren und so den Schein der
Substanz bzw. eines natiirlichen Schicksals des Seienden hervorbrin-
gen«®7, eine kohirente Geschlechtsidentitit. Der Anschein eines essen-
tialistischen Kerns des Geschlechts wird von Butler auf diese Weise
radikal in das Auflen einer Wiederholung vorgefundener Akte verla-
gert und Innerlichkeit selbst als Effekt bestandiger Wiederholungen
begriffen.®® Wenn Geschlecht aber nicht als Ausdruck eines inneren
Kerns verstanden werden kann — Butler lehnt daher auch den Begriff

61 Butler 1991: 206.

62 Butler 2002b: 305.

63 Butler 2002b: 302.

64 Butler 1991: 60.

65 Butler 2002b: 309 sowie Butler 1991: 207. Butlers spezifischer Rekurs
auf den Normbegriff wird weiter unter genauer beleuchtet, s. Kap. 4.7.

66 Butler 2002b: 307.

67 Butler 1991: 60. Vgl. Butler 2002b: 302, 306 und 309.

68 Vgl. Butler 2002b: 307. Dieser Grundgedanke bildet den Kern von But-
lers Materialitdts- und Korperverstandnis, auf das weiter unten ausfihr-
lich eingegangen wird, s. Kap. 4.6.1.
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der Expressivitit ab —,%° dann fiihrt keine sichere Verbindung von dem
biologischen Geschlecht zur Geschlechtsidentitidt. Das biologische Ge-
schlecht als Fundierung des sozialen Geschlechts bildet nicht linger
den Garanten einer wahren Geschlechtsidentitit und ihrer korrekten
Darstellung. Dariiber hinaus erscheint es in dieser Perspektive fraglich,
ob tuberhaupt die Vorstellung eines biologischen Geschlechts im her-
kommlichen Sinne aufrechterhalten werden kann. Denn Butler stellt
bereits vor Unbehagen fest, dass es »in der Tat in Begriffen der Kul-
tur nicht moglich [scheint], Geschlecht und Geschlechterzugehorigkeit
auseinanderzuhalten.«”% Dies fiithrt Butler zu der radikalen Einsicht,
mit der ihr Werk vor allem assoziiert wird.

Sex muss genauso wie gender als kulturelle Konstruktion verstanden
werden, so die provokante und bahnbrechende These von Unbehagen
der Geschlechter. Daher geht es ausgehend von Butlers dekonstruktiver
Perspektive auf das Geschlecht auch nicht um die miiflige Suche nach
der exakten Grenze zwischen Natur und Kultur, sondern vielmehr um
die Frage, wie das biologische Geschlecht als »das radikal Nicht-kon-
struierte [sic]«”! erscheinen kann. Sie bezweifelt dabei nicht, dass Kor-
per eine materielle Existenz haben, sondern verschiebt den Gebrauch
des Korperbegriffs selbst, wie spiter noch genauer zu zeigen sein wird
(Kap. 4.6.1). In Unbehagen rekurriert Butler auf Nietzsches Konzept
der »Metaphysik der Substanz«72, um die Einheit der Geschlechter-Ko-
hirenz zu beschreiben. Eine Metaphysik der Substanz bildet demnach
den Rahmen fiir eine Ordnung, welche die Trias von anatomischem Ge-
schlecht, Geschlechtsidentitdt und Begehren umfasst. In ihr stehen sex,
gender sowie das auf eine andere Person gerichtete Begehren in einem
Kontinuititsverhiltnis, das sich dadurch auszeichnet, dass das anato-
mische Geschlecht und das Begehren die Geschlechtsidentitdt bestim-
men. Eine Person ist eben genau deshalb eine Frau oder ein Mann, weil
sie ein bestimmtes anatomisches Geschlecht hat und ein bestimmtes Be-
gehren (das wiederum mit einer spezifischen sexuellen Praxis identisch
ist) verspiirt. Die binire Ordnung der Geschlechter, wonach sich ein
Mann dadurch bestimmt, dass er keine Frau ist — und umgekehrt —, und
ein heterosexuelles Begehren nach dem jeweils anderen Geschlecht bil-
den einen Teil dieser fundamentalen »metaphysischen Einheit«.”> Nur

69 Vgl. Butler 2002b: 315f., Butler r991: 207 f. und Butler 1997a: 3271 so-
wie Hobuf$ 2007.

70 Butler 2002b: 309.

71 Butler 1991: 24. Zu Gebrauch und Kritik der sex/gender-Unterscheidung
in differenztheoretischen, sozialkonstruktivistischen und dekonstruktivis-
tischen Ansitzen der Geschlechterforschung vgl. Wojke 2003.

72 Vgl. Butler 1991: 43.

73 Vgl. Butler 1991: 44—49.
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Geschlechtsidentititen, die der Einheit dieser Trias entsprechen, sind
kulturell verstandlich und adressierbar, in Butlers Worten: intelligibel.
»Intelligible« Geschlechtsidentititen sind solche, die in bestimmtem
Sinne Beziehungen der Kohirenz und Kontinuitit zwischen dem ana-
tomischen Geschlecht (sex), der Geschlechtsidentitit (gender), der se-
xuellen Praxis und dem Begehren stiften und aufrechterhalten.«”* Die
Geschlechter-Kohirenz in Begriffen einer » Metaphysik der Substanz«
zu erfassen, bildet ein Element einer ubergreifenden Kritik Butlers am
Ursprungsdenken sowie einer fundamentalen Neukonzeption des Sub-
jektverstindnisses, die ebenfalls einer Lektiire Nietzsches geschuldet
sind.

4.3 Subjektkonzeption

Butlers Subjektkonzeption leitet sich von einem Gedanken aus Nietzsches
Genealogie der Moral ab, worin dieser bestreitet, dass es einen »Tater
hinter der Tat« gibt.”S Was ist mit dieser Vorstellung — die oftmals fehl-
interpretiert worden ist’¢ — gemeint? Wie Butler selbst klarstellt, impli-
ziert die Ablehnung der unkritischen Unterstellung eines Subjektbegriffs
nicht, diesen Begriff komplett aufzugeben.”” Sie bedeutet vielmehr, das
Subjekt nicht als Ursprung von Identitit und Handlungsfahigkeit zu set-
zen, sondern den Konstitutionsprozess des Subjekts selbst zu beleuchten.
Dabei geht es darum, mit Nietzsche darauf zu verweisen, »dass sich das
bewusste und denkende Subjekt erst herausbilden muss und dass ihm
die Geschichte seines Formierungsprozesses nicht vollstindig bewusst
sein kann.«”8 Die Kritik richtet sich gegen essentialisierende Annahmen,
in denen »die Identitatskategorien als Ursprung und Ursache bezeichnet
werden, obgleich sie in Wirklichkeit Effekte von Institutionen, Verfah-
rensweisen und Diskursen mit vielfaltigen und diffusen Ursprungsorten
sind.«”? Das Subjekt ist in dieser Perspektive als Effekt der wiederholten
Akte zu verstehen, die es aufgreift und in denen die Moglichkeiten seiner
eigenen Konstitution vorgezeichnet sind. In diesem Sinne geht das Sub-
jekt nicht als unhinterfragbare Einheit einer Handlung voraus, sondern
wird selbst fragwiirdig. Daher wird nicht der Tater an sich, sondern nur
seine Position hinter der Tat zuriickgewiesen. »Denn die Tat wird sie
selbst sein und das Erbe der Konventionen, die sie neu verpflichtet, aber

74 Butler 1991: 38.

75 Vgl. Butler 1991: 49 ff. und 209 sowie Butler 1993b: 123-126.
76 Vgl. die Debatte in Benhabib u.a. 1993.

77 Vgl. Butler 1993a: 32 und Butler 2008.

78 Butler 2008: 1303.

79 Butler 1991: 9.
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auch der zukiinftigen Moglichkeiten, die sie eroffnet; der >Tater« wird
das ungewisse Funktionieren der diskursiven Moglichkeiten sein, durch
die die Tat funktioniert.«80 Der »Ursprung« liegt demnach im Wie-
deraufnehmen einer immer schon wiederaufgenommenen Handlung,
deren Ursprung vorgelagert ist und sich in der Vergangenheit verliert.
Erst vor dem Hintergrund der wiederholten Akte, die den kulturellen
Rahmen, die historisch kontingente Moglichkeitsordnung bilden, kann
sich Subjektivitit und (geschlechtlich bestimmte) Identitit bilden: Der
Tater muss selbst als abhdngig von der Wiederholung bestehender Akte
begriffen werden. Butler geht sogar noch weiter, wenn sie es auch zu-
ruckweist, die Einheit einer »Person« zum Ausgangspunkt einer Analy-
se zu nehmen, und deren Kohirenz ebenfalls von einer gesellschaftlich
konstituierten Intelligibilitit ableitet.8!

An dieser Stelle ist es wichtig, mit Butler zu betonen, dass mit der
Erkenntnis, dass Subjekte konstituiert sind, nicht die Behauptung ein-
hergeht, sie seien determiniert.82 Vielmehr ist die Subjektkonstitution
als zeitlicher Prozess zu verstehen, der niemals abgeschlossen ist:

»Das Subjekt ist niemals vollstaindig konstituiert, sondern wird im-
mer wieder neu unterworfen (subjected) und produziert. Dieses Sub-
jekt ist also weder ein Ursprung noch ein blofSes Produkt, sondern
die stets vorhandene Moglichkeit eines bestimmten Prozesses der
Umdeutung (resignifying process), der zwar durch andere Machtme-
chanismen umgeleitet oder abgebrochen werden kann, jedoch stets
die der Macht eignende Moglichkeit selbst darstellt, umgearbeitet
zu werden. «83

In der Prozesshaftigkeit der Wiederholung liegt demnach auch eine
Unbestandigkeit begriindet, die Verschiebungen ermoglicht, allerdings
immer auch in Machtverhiltnisse eingebunden ist. Der konstituierte
Charakter des Subjekts ist demnach kein Hindernis, sondern gerade
die Bedingung fiir dessen Handlungsfihigkeit.8* Die Moglichkeiten zur
Veranderung von Subjektivitit und Identitdt sind dabei stets von den
kulturellen Ordnungen abhingig, die durch das Ensemble wiederhol-
barer und wiederholter Akte gebildet werden.

8o Butler 1993b: 125.

81 Vgl. Butler 19971: 38. Die Kontinuitit einer Person hingt wiederum we-
sentlich mit dem Geschlecht zusammen, dann sie ist ausschliefSlich entwe-
der als Mann oder als Frau erkennbar.

82 Vgl. Butler 1993a: 44.

83 Butler 1993a: 45.

84 Vgl. Butler 1993a: 44.
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4.4 Das feministische Subjekt und die politischen
Konsequenzen von Butlers Perspektive

Wihrend Butler sich mit ihrem Ansatz klassischen feministischen Po-
sitionen anschliefSt, etwa indem sie »Frau« mit Simone de Beauvoir
als historische Kategorie versteht oder das Personliche als durch ge-
sellschaftliche Strukturen bedingt (und damit als inhdrent politisch)
fasst, fithrt sie die feministische Theoriebildung auch radikal tiber be-
stehende Ansitze hinaus. So ist Unbehagen als Auseinandersetzung mit
fundamentalen Pramissen des Feminismus selbst angelegt und in der
feministischen Rezeption auf teils vehemente Kritik gestofSen. Butlers
Ziel ist es dabei von Anfang an gewesen zu zeigen, »wie die Kategorie
>Frau(en)<, das Subjekt des Feminismus, gerade durch jene Machtstruk-
turen hervorgebracht und eingeschriankt wird, mittels derer das Ziel der
Emanzipation erreicht werden soll.«35 Dabei ist es jedoch keinesfalls
Butlers Ziel, die politischen Moglichkeiten von Handlungsfahigkeit zu
beschranken, sondern gerade, diese kritisch zu reflektieren. Zum einen
weist sie darauf hin, dass eine Berufung auf das Subjekt » Frau« durchaus
einen strategischen Nutzen fiir eine politische Bewegung haben kann.8¢
Es geht ihr daher nicht darum, den Gebrauch dieses Begriffs pauschal
abzulehnen. Zum anderen erlaubt es die dekonstruktive Verschiebung,
die Butler in die feministische Theorie einfithrt, Aspekte zu beleuchten,
die vorher einer kritischen Reflektion nicht zugénglich waren. So ist erst
mit Butlers Perspektive die Frage moglich, was am Gebrauch der Kate-
gorie »Frau« selbst bereits unterdriickend und ausschliefSend ist. Wird
»Frauen« ein universeller Gehalt unterstellt, der als geteilte Identitat
die Garantie fiir Solidaritit und das Fundament einer politischen Bewe-
gung bilden soll, so fiirchtet Butler um den Ausschluss von Positionen
— farbige Frauen etwa und Frauen, die nicht Miitter sein wollen oder
konnen —, die dadurch nicht reprasentiert werden, sodass die Bewegung
durch diese Identititsunterstellung eher fragmentiert als zusammenge-
halten wird.8” Es gilt daher, »Frauen« als Subjekt des Feminismus selbst
kritisch zu hinterfragen und die »Offenheit und Umdeutbarkeit« die-
ser Kategorie als »grund-losen Grund der feministischen Theorie sogar
[zu] bejahen«83. In diesem Zuge erscheint Butler auch die Berufung auf
eine spezifisch weibliche Erfahrung, wie sie dem Differenzfeminismus

85 Butler t9971: 17.

86 Vgl. Butler 1993a: 48 sowie Butler 1997a: 54 und 314. Sie verweist in
diesem Zusammenhang auch auf die Positionen von Julia Kristeva und
Gayatri Spivak, vgl. Butler 2002b: 317f.

87 Vgl. Butler 1993a: 48f.

88 Butler 1993a: 50. Vgl. auch Butler 1991: 15-22.
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zugrunde liegt, problematisch.8? Ein wichtiger emanzipativer Aspekt
von Butlers Theorie ist auflerdem die Zuriickweisung einer Form von
Gewalt, die eine falsche Darstellung von Geschlecht sozial sanktio-
niert. »Seine Geschlechterzugehorigkeit falsch performieren fiihrt zu
einer ganzen Reihe von indirekten und offenen Strafen, und sie gut
performieren bietet die beruhigende GewifSheit, dafs es schliefSlich doch
eine essentielle Geschlechteridentitit gibt.«?0 Wenn allerdings kein sub-
stantieller Kern des Geschlechts existiert, dann gibt es weder wahre
noch verzerrende Darstellungen von Geschlechtsidentitat und folglich
keinen Ansatzpunkt fir eine sanktionierende Gewalt. SchliefSlich, und
dies bildet die wohl bedeutsamste und auch bekannteste politische For-
derung Butlers, ermoglicht ein Geschlechtskonzept, das auf performa-
tiver Wiederholung basiert, eine subversive Verschiebung nicht nur der
Geschlechtsidentitit sondern auch des Geschlechts selbst durch die ver-
andernde Kraft der Wiederholung. Ausgehend von Butlers Perspektive
lasst sich also nicht einfach nur die »Rolle der Frau«, sondern grund-
legender das Verstindnis, was »Frau« ist — oder allgemein, was Ge-
schlecht ist — politisch verschieben. Im Folgenden wird nun ausgefiihrt,
wie Butler den Performativititsbegriff im Verlauf ihrer weiteren Arbeit
mit Derridas Konzept der Iterabilitdt verbindet.

4.5 Iterabilitat und Subversion

In den ungefihr zeitgleich entstandenen Texten Fiir ein sorgfiltiges
Lesen und Kérper von Gewicht erwihnt Butler zum ersten Mal im
Zusammenhang mit dem Performativititsbegriff, den sie zuvor im An-
schluss an die Phanomenologie sowie die Ritualtheorie verwendet hat-
te, explizit John L. Austin, rezipiert das Konzept jedoch vor allem tber
Derridas Austin-Lektiire.”! Das Konzept der Performativitit bezeichnet
fur Butler — und hier klingt nun in ihrer Formulierung bereits starker
als bisher Austin an — eine wirklichkeitssetzende Kraft: »Eine perfor-
mative Handlung ist eine solche, die das, was sie benennt, hervorruft
oder in Szene setzt und so die konstitutive oder produktive Macht der
Rede unterstreicht.«%2 Butlers bisherige Formulierung einer »stilisierten
Wiederholung von Akten« wird nun mit Derridas Konzept der »Iterabi-
litit« verbunden. Der performative Akt gelingt, weil er sich auf sprach-
liche Konventionen beruft, die funktioniert haben und die er zitiert. Die
wirklichkeitssetzende Kraft des Performativs verdankt sich, so formu-

89 Vgl. Butler 2002b: 319f.

90 Butler 2002b: 316.

91 Vgl. Butler 1993b: 123 und Butler 1997a: 36f.
92 Butler 1993b: 123 f.
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liert Butler nun im Anschluss an Derrida, »Konventionen, die ihre Kraft
durch sedimentierte Wiederbolbarkeit gewonnen haben.«?3 Butlers
theoretischer Fokus verschiebt sich mit Derrida von der Wiederholung
auf die Wiederholbarkeit und damit auf die Zitathaftigkeit der aufge-
rufenen Akte, mit allen Konsequenzen, die Derrida im Rahmen seiner
Diskussion der Iterabilitit herausgearbeitet hat. Wie Derrida verweist
Butler darauf, dass die Intention als Kategorie nicht verabschiedet wird,
sondern ihr lediglich der Status als Ursprung und Bedeutungsgarantie
abgesprochen wird.”* Die Wiederholbarkeit der Akte geht dem Subjekt
und seinen Intentionen vielmehr konstitutiv voraus; die Handlungsfa-
higkeit, die den Anschein eines »Téters hinter der Tat« erweckt, muss
selbst als Effekt der performativen Auflerungen verstanden werden.”’
Das Subjekt konstituiert sich performativ in einem zeitlichen Prozess
bestindiger Wiederholung, dessen Element » Verdnderung und Alterna-
tion«”¢ sind. Mit Derridas Konzept der Iterabilitit gelangt Butler nun
zu einem Verstandnis von Zitathaftigkeit, das die Transformation des
Wiederholten in der Wiederholung einbezieht.

Der theoretische Anschluss an Derrida steht im Kontext mit Butlers
Verstindnis von Resignifikation und parodistischer Subversion, das
sie bereits am Schluss von Unbehagen dargelegt hatte. Als paradig-
matisches Beispiel fur die subversive Verschiebung von Geschlechtsi-
dentitdt diskutiert Butler dort die Travestie bzw. Drag-Performance als
Form einer »Geschlechter-Parodie«.”” Die Darstellung eines »falschen«
Geschlechts ist dabei nicht als Imitation eines vorgangigen Originals
zu verstehen, sondern vielmehr als eine »Imitation ohne Original«%8,
als ein Zitat, das — mit Derrida — gerade aufgrund der Zitathaftigkeit
des Aktes selbst und daher ohne Absicherung durch einen mythischen
Ursprung Bestand hat. Mehr noch, offenbart die Geschlechter-Parodie
Butler zufolge gerade »implizit die Imitationsstruktur der Geschlechtsi-
dentitit als solcher «2 und fiihrt infolgedessen auch ihre Kontingenz vor
Augen. So wird ausgehend von der Travestie auch die Zitathaftigkeit
der alltaglichen Geschlechtlichkeit verstandlich. Die Drag-Performance

93 Butler 1993b: 124.

94 Vgl. Butler 1993b: 124. Butler verweist hier auf Derridas Perspektive, in
der »die Kategorie der Intention nicht verschwinden [wird], sie wird ihren
Platz haben, aber von diesem Platz aus wird sie nicht mehr den ganzen
Schauplatz und das ganze System der Auflerung beherrschen kénnen.«
(Derrida 1999: 346)

95 Vgl. Butler 1993b: 124.

96 Butler 1993b: 123.

97 Vgl. Butler 1991: 203. Vgl. auch Reckwitz 2008a: 9T1.

98 Butler 1991: 203. Vgl. auch Butler 2009: 332f.

99 Butler 1991: 202, Hervorh. getilgt
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zeigt, »daf$ das Original nichts anderes als eine Parodie der Idee des Na-
tiirlichen und Urspriinglichen ist.«!% Die Imitation, die daher grundle-
gend den Begriff des Originals selbst in Zweifel zieht, kann daher auch
im Anschluss an Fredric Jameson als Pastiche verstanden werden.101
Das Pastiche, indem es die Integritdt des Originals selbst fragwiirdig
werden lisst und dessen Konstruktionscharakter aufweist, kann auf
diese Weise den Effekt einer De-Naturalisierung des vermeintlich Na-
tiirlichen auslosen, der politisch wirksam werden kann. In diesem Sinne
sieht sie in der Gender-Parodie eine Chance, dass Akte, die »eindeutig
zur hegemonialen frauenverachtenden Kultur gehoren, [...] durch ihre
parodistische Re-Kontextualisierung entnaturalisiert und in Bewegung
gebracht«102 werden.

An Butlers Darstellung der theoretischen und politischen Aspekte der
Travestie haben sich eine Reihe von Missverstindnissen und Fehllek-
tiiren angeschlossen, sodass sie das Thema in Korper von Gewicht er-
neut aufgreift. Dabei hatte sie bereits in Unbehagen eindeutig festge-
stellt, dass eine parodistische Wiederholung allein noch keine Garantie
fiir Subversion ist: »Die Parodie an sich ist nicht subversiv.«103 Ob mit
der Parodie auch eine Verschiebung einhergeht, hangt stets vom Kon-
text und von der entsprechenden Rezeption ab. So ist immer danach
zu fragen, wann eine Parodie wirklich verstorend ist und wann sie nur
die bestehende Hegemonie bestitigt.1%* In Korper von Gewicht prizi-
siert sie am Beispiel der Aneignung des vormals verletzenden Begriffes
»queer«, dass die theatralische Uberhohung einer Wiederholung fiir
eine subversive Verschiebung entscheidend sein kann, indem »sie die
diskursive Konvention nachahmt und iibertreibt, die sie zudem auch
umkebrt. Die Ubertriebene Geste ist entscheidend fiir die BlofSstellung
des homosexuellenfeindlichen >Gesetzes«, das die Begriffe seiner eigenen
verwerflich machenden Strategien nicht mehr kontrollieren kann.«105
Die Theatralitit der politischen Strategien performativer Resignifika-
tion darf jedoch nicht mit Selbstentfaltung oder Eigenschopfung ver-
wechselt werden.19 Gender-Parodie ist kein Modell selbstbestimmter
Stilisierung des eigenen Seins, da die wiederholten Akte eine Geschichte
haben, welche die Grundlage fur die Moglichkeiten ihrer Wiederholung
bildet.197 Stets geht es Butler darum, dass die Wiederholung keine freie

100 Butler 1991: 58.

1or Vgl. Butler 1991: 203 f.
102 Butler 19971: 203.

103 Butler 1991: 204.

104 Vgl. Butler 1991: 204.
105 Butler 1997a: 319.

106 Vgl. Butler 1997a: 319.
107 Vgl. Butler 1991: 205.
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Wahl darstellt, sondern sich immer auf bereits bestehende Normen be-
rufen muss und daher fundamental in Machtverhiltnisse eingebunden
ist.108 Dies heifdt jedoch nicht, dass das Subjekt vollstindig determiniert
wire. Allerdings ist Handlungsfihigkeit immer im Zusammenhang mit
und ausgehend von den Normen, die wiederholt werden miissen, zu
verstehen und »in der Moglichkeit anzusiedeln, diese Wiederholung zu
variieren.«!%? Das »Paradox der Subjektivierung« besteht demnach ge-
rade darin, dass es keine Subversion einer Norm geben kann, ohne von
dieser Norm selbst subjektiviert zu werden. Das Subjekt ist daher stets
von den Normen abhingig, auch wenn es versucht, die Subjektivierung
durch diese Normen zuriickzuweisen.!10

Doch ist die Wiederholung dieser Normen Butler zufolge stets konsti-
tutiv mit Abweichungen und Fehlaneignungen verbunden. So zeigt sich
an der Gender-Parodie besonders deutlich, dass die Geschlechternormen
»niemals vollstindig verinnerlicht werden« konnen; sie haben »letztlich
phantasmatischen Charakter und lassen sich nicht verkérpern. «111 Dies
betrifft jedoch nicht nur die Travestie. Das »Scheitern, >real< zu werden
und das >Natiirliche< zu verkorpern, [ist Butlers, HS] Ansicht nach eine
konstitutive Verfehlung aller Inszenierungen der Geschlechtsidentitat,
weil diese ontologischen Orte grundsitzlich unbewohnbar sind.«112
Die Aneignung der Geschlechternormen ist daher mit einer konstitu-
tiven Verfehlung verbunden, die grundsitzlich jede performative Wie-
derholung identitatsstiftender Akte kennzeichnet. Butlers Verstandnis
der Zitathaftigkeit von Geschlecht ist daher eine Aufforderung, die
»Moglichkeiten zur Verdnderung der Geschlechtsidentitit [...] gerade
in dieser arbitrdren Beziehung zwischen den Akten zu sehen, d.h. in
der Moglichkeit, die Wiederholung zu verfehlen bzw. in einer De-For-
mation oder parodistischen Wiederholung, die den phantasmatischen
Identititseffekt als eine politisch schwache Konstellation entlarvt.«!13
Die politische Frage besteht daher nicht darin, ob, sondern wie die
Geschlechternormen wiederholt und verschoben werden konnen.!14

108 Zur Diskussion von Butlers Normbegriff s.u. Kap. 4.7.

109 Butler 1991: 213. Vgl. auch Butler 1993b: 125.

110 Vgl. Butler 2006: 285. Daher wihlt Butler auch den Begriff der »Subver-
sion« anstelle von »Widerstand«: »Subversion was the preferred term
because it communicates something of the mire from which political
agency emerges, and resistance tends to convey the purity and opposi-
tional character of a stance.« (Butler 2006: 285).

111 Butler 1991: 207.

112 Butler 1991: 2715.

113 Butler 1991: 207.

114 Vgl. Butler 1991: 217. Butlers politisches Interesse an der subversiven
Verschiebung von Normen lasst sich dabei Andreas Reckwitz zufolge
im Kontext eines kulturellen Modells der Selbstiiberschreitung verorten,
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Aufgrund der fundamentalen Verwicklung in die Normen, die Subjek-
tivitdt konstituieren, bleibt allerdings politisch nichts anderes ibrig,
als die » Gepflogenheiten, die uns bedingen, durchzuarbeiten.«!!5 Nicht
nur Butlers Verstindnis von Geschlecht, sondern auch ihre Auffassung
politischer Handlungsmoglichkeiten folgt also aus ihrem Konzept von
Performativitit und ihrer Auseinandersetzung mit Derridas Austin-Lek-
ture. Auch ihr Begriff von Materialitat und Korperlichkeit ist funda-
mental mit dem Verweis auf die Wiederholung wirklichkeitssetzender
Akte verbunden. In den folgenden Abschnitten soll nun Butlers Korper-
verstindnis diskutiert werden, das sie im Rekurs auf unterschiedliche
theoretische Positionen entwickelt.

4.6 Die Konzeption des Korpers

Butlers Verstandnis des Korpers in Unbehagen wird vom Modell kul-
tureller Konstruktion bestimmt. Thr Ziel ist es, theoretisch »die Vor-
stellung von >dem Korper« [zu] hinterfragen, der ein Konstrukt frag-
wiirdiger Allgemeinheit ist, solange er als passiv und dem Diskurs
vorgingig vorgestellt wird.«!1¢ Der Kérper soll dabei nicht als vorkul-
turelle GrofSe verstanden werden, die unabhingig von einer sprach-
lichen Bezeichnung existiert. Thre Position entwickelt Butler aus einer
Kritik an Foucaults Konzeption von Disziplinierung, die um die Me-
tapher der »Einschreibung« organisiert ist. Mit dem viel zitierten, in
einer Kafka-Erzihlung entwickelten Bild einer Maschine, die einen Ge-
setzestext auf den Korper eines Gefangenen tiatowiert und diesen dabei
letztlich totet,!17 wird nach Butler hier ein der Einschreibung vorgin-
giger Korper vorausgesetzt, der durch diese unterworfen und zerstort
wird. Wahrend Kultur und Geschichte als Schrift vorgestellt werden,
nimmt der Korper dabei die Rolle eines Mediums ein, das der Kultur
vorgangig erscheint. Dieses Verhaltnis, das Foucault nach Butlers Lesart
der Genealogie zugrunde legt, bleibt daher Butler zufolge grundsitzlich
von der genealogischen Perspektive ausgeschlossen und wird selbst kei-
ner Historisierung unterzogen.!!8 Sie fragt dagegen, wie sich ein Ver-
stindnis des Korpers entwickeln ldsst, in dem die Vorstellung einer
vorkulturellen Basis fundamental abgelehnt wird, und bezicht sich auf

das von der dsthetischen Avantgarde etabliert worden ist, vgl. Reckwitz
2004b: 50f.

115 Butler 1993b: 126.

116 Butler 1991: 1971.

117 Vgl. Butler 1991: 192.

118 Vgl. Butler 1991: 192f. Zur Relativierung von Butlers Kritik an Fou-
cault s.u. Kap. 6.2.1.3.
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die Anthropologin Mary Douglas, die den Korper und dessen Umrisse
als Effekt einer Markierung begreift. Butlers Lesart zufolge lassen sich
Korpergrenzen als kulturelle Setzungen verstehen, die »auf festgelegten
Stellen der Korperdurchlissigkeit und Undurchlissigkeit«!1? beruhen.
Die Stabilitat der Grenzziehung zwischen Innen und AufSen wird dabei
fundamental durch kulturelle Ordnungen bestimmt. Erst in Folge einer
Bezeichnungspraxis entsteht die Illusion, dass das, was bezeichnet wird,
bereits vorher existiert hat. Die diskursive Kategorie des Geschlechts, so
formuliert Butler an anderer Stelle priziser, »produziert und reguliert
die Intelligibilitit der Materialitdt von Korpern.«129 Im Anschluss an
Julia Kristevas Begriff des abjects liefle sich dann Foucaults Theorie
weiter radikalisieren und die Dekonstruktion des Verweisungszusam-
menhangs zwischen biologischem und sozialem Geschlecht auf die fun-
dierende kulturelle Markierung von Korpergrenzen beziehen. In dieser
Perspektive ist der Korper »kein >Seiendes« [...], sondern eine variable
Begrenzung, eine Oberfliche, deren Durchlassigkeit politisch reguliert
ist, eine Bezeichnungspraxis in einem kulturellen Feld der Geschlechter-
Hierarchie und der Zwangsheterosexualitit«!2!, Der Anschein einer
wesenhaften, inneren Substanz ist demnach ein Effekt, der in einem
Aufen diskursiv hervorgebracht wird.

Politisch ist die Auffassung des Korpers als Oberfliche von dem In-
teresse getragen, die Vorstellung einer »Innenwelt« des Subjekts radikal
zu hinterfragen, um die essentialistische Konzeption einer durch einen
»inneren Kern« fixierten Geschlechtsidentitit zurtickzuweisen. Anstatt
die Metapher der Verinnerlichung unhinterfragt zu verwenden ist viel-
mehr zu analysieren, welche strategische Funktion der Innen/AufSen-
Dualismus im Rahmen einer diskursiven Absicherung der Geschlechter-
Kohirenz erfiillt.'?? Butlers Verstindnis von Geschlecht als Effekt einer
bestindigen Wiederholung von Akten kulminiert dann in der Position,
dem Korper keinen ontologischen Status aufSerhalb einer performativen
Hervorbringung zuzugestehen: »Daf§ der geschlechtlich bestimmte
Korper performativ ist, weist darauf hin, dafs er keinen ontologischen
Status iiber die verschiedenen Akte, die seine Realitit bilden, hinaus
besitzt.«!23 Diese Position hat Butler den Vorwurf des Idealismus ein-
gebracht und eine Reihe bekannter Einwinde hervorgerufen, die nach
dem Erscheinen von Unbehagen der Geschlechter die Rezeption von
Butlers Thesen und die feministische Diskussion bestimmt haben.!24

119 Butler 1991: 195.

120 Butler 1993a: 53. Vgl. dazu Krasmann 1995: 2521.

121 Butler 19971: 204.

122 Vgl. Butler 1991: 197 1.

123 Butler 1991: 200. Vgl. auch Butler 1993a: 52.

124 Vgl. nur Duden 1993, Landweer 1993 und AnnufS 1996.
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Als Folge der Kritik sieht sich Butler dazu veranlasst, in Kérper von
Gewicht insbesondere ihre Position zu Materialitit und Kérperlichkeit
erneut zu diskutieren und zu reformulieren.

4.6.1 Performative Materialisierung

Zu Beginn des Buches Korper von Gewicht greift Butler den Kon-
struktionsbegriff auf und wendet sich gegen zwei Verstindnisse, die
mit »Konstruktion« entweder eine Determination des Subjekts oder
eine Personifikation von Macht als handelnder Entitdt identifizieren.
Vielmehr bildet die Wiederholung fir Butler selbst den Hintergrund,
auf dem Subjektivitait und Handlungsfahigkeit erst erscheinen konnen:
»|DJie Konstruktion ist weder ein Subjekt noch dessen Handlung, son-
dern ein Prozef$ stindigen Wiederholens, durch den sowohl >Subjekte«
wie »Handlungen< tiberhaupt erst in Erscheinung treten. Es gibt da keine
Macht, die handelt, sondern nur ein dauernd wiederholtes Handeln,
das Macht in ihrer Bestindigkeit und Instabilitit ist.«125 Im Anschluss
an Derrida wird Macht dabei als eine zwischen Kontinuitdt und Ver-
schiebung changierende Wiederholung begriffen, die konstitutiv fur die
Hervorbringung von Identitat und Handlungsfahigkeit ist. In diesem
Sinne reformuliert Butler auch ihren Materialitatsbegriff als Effekt einer
prozesshaften Wiederholung. Sie betont an anderer Stelle, »daf$ die Op-
tionen der Theorie nicht dadurch erschopft sind, dafs man die Materi-
alitat entweder voraussetzt oder verneint. [Thre, HS] Absicht ist gerade,
keins von beiden zu tun. «126 Vielmehr sollen die Begriffe » Materialitit«
und »Korper« einer dekonstruktiven Kritik unterzogen werden, indem
Butler diese weiterhin verwendet, ihre Bedeutung jedoch verschiebt. In
diesem Sinne schligt sie eine »Riickkehr zum Begriff der Materie [vor,
HS], jedoch nicht als Ort oder Oberfliche vorgestellt, sondern als ein
Prozef§ der Materialisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so dafS
sich die Wirkung von Begrenzung, Festigkeit und Oberfliche herstellt,
den wir Materie nennen.«!?” Dieses dekonstruktive Verstindnis von
Materialitit ermoglicht es Butler zufolge nun, den Begriff weiter zu
verwenden, dabei jedoch kritisch zu reflektieren, dass der Gebrauch des
Materialititskonzepts stets mit konstitutiven Ausschliissen verbunden
ist, dass also bereits auf der Ebene des Verstandnisses von »Materia-
litit« Positionen als nicht reprisentierbar ausgeschlossen werden.!28

125 Butler 1997a: 32. Vgl. auch Butler 1997a: 259f.

126 Butler 1993a: 52. Vgl. auch Butler 1997a: 56.

127 Butler 1997a: 32, Hervorh. getilgt.

128 Vgl. Butler 1997a: 54f. Butlers mit diesem Verstindnis einer » Gewalt
der Markierung« verbundene politische Hoffnung ist, dass »wir viel-
leicht bestimmte Formen von Gewalt als durchgingiger, konstitutiver
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Wird Materialitit dagegen als Effekt eines Wiederholungsprozesses
konzipiert, so ist Instabilitit konstitutiv eingeschlossen. Aufgrund der
Zeitlichkeit der Wiederholung wird die Kohidrenz des biologischen
Geschlechts nicht nur hervorgebracht und naturalisiert, sondern auch
destabilisiert, da mit Derrida in der Iterabilitit wiederholbarer Akte
auch ihre Transformierbarkeit begriindet liegt. So »tun sich in diesen
staindigen Wiederholungen auch Briiche und feine Risse auf als die kon-
stitutiven Instabilitdten in solchen Konstruktionen, dasjenige, was der
Norm entgeht oder iiber sie hinausschief3t, was von der wiederholenden
Bearbeitung durch die Norm nicht vollstindig definiert und festgelegt
werden kann.«12?

Kommt Butlers Position, wonach Materie als ein Prozess der Mate-
rialisierung begriffen werden muss, der in der Zeit verlduft und einen
Effekt der Stabilitit hervorbringt, gleichzeitig jedoch auch konstitutiv
von Rissen und Instabilitat bedroht ist, einer konstruktivistischen Per-
spektive gleich? Inwiefern wird der Korper sprachlich hervorgebracht?
In Korper von Gewicht entwickelt Butler ein chiastisches Verstindnis
des Verhiltnisses von Sprache und Materialitit, das den Mittelpunkt
ihrer weiteren Arbeit zu dieser Thematik bilden wird, um den herum
Butler — wie spater noch genauer auszufiihren ist (Kap. 4.6.2 und 4.6.3)
— eine Reihe anderer theoretischer Ansitze gruppiert, die diese Position
teilweise erganzen, weiter entwickeln oder verdoppeln. Sie geht von
einer fundamentalen Verschrankung von Sprachlichkeit und Materi-
alitdt aus, ohne die beiden Begriffe in einander aufzulosen: »Sprache
und Materialitdt sind ginzlich miteinander verfugt, chiastisch in ihrer
wechselseitigen Abhingigkeit, aber nie vollig zur Deckung zu bringen,
beziehungsweise aufeinander zu reduzieren; trotzdem geht auch keines
von beiden jemals vollstindig iiber das andere hinaus.«3% Die Imma-
nenz von Sprache und Materialitat ldsst sich daher weder als Differenz
noch als Identitit angemessen begreifen.!3! Diese » Unabldsbarkeit von
Materialitit und Signifikation«132 beschiftigt Butler in vielen ihrer wei-
teren Uberlegungen und liegt auch der Auswahl ihrer anderen theore-
tischen Anschlussstellen zugrunde.

und hinterhiltiger begreifen [konnen], als es uns frithere Modelle zu
denken erlaubten« (Butler 1993a: 53).

129 Butler 1997a: 32 1.

130 Butler 1997a: 105.

131 Mit der Immanenz von Sprache und Materialitdt greift Butler eine Figur
von Michel Foucaults Denken auf, wonach das Verhiltnis von Macht
und Wissen durch dieselbe Beziehungsform gekennzeichnet ist, die we-
der in eine Identitit noch in eine grundlegenden Differenz auflosbar ist
(Kap. 3.2.3). Butler selbst gebraucht den Begriff »Immanenz« jedoch
nicht.

132 Butler 1997a: 57.

220

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487-195
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIE KONZEPTION DES KORPERS

Butlers grofe theoretische Sorge, die mit ihrer anti-essentialistischen
Dekonstruktion des biologischen Geschlechts und ihrer politischen Zu-
riuckweisung der mit diesem Konzept verbundenen normativen Zwinge
einhergeht, besteht darin, dass die Materialitat des Korpers als selbst-
verstindlich und unhinterfragt vorausgesetzt wird.!33 Daher gibt sie ih-
rem Verweis auf die historische Kontingenz und Wandelbarkeit des Ma-
terialitdtsverstindnisses selbst so einen entschiedenen Nachdruck. Der
Korper kann fiir Butler kein vorkultureller Ankniipfungspunkt einer
politischen Praxis sein, mehr noch, sie warnt vor den Konsequenzen,
die eine Argumentation birgt, die um eine naive Materialititsvorstel-
lung zentriert ist und in der die Machtrelationen, die bereits in der
Definition von Materialitit selbst wirksam sind, zwangslaufig verkannt
werden. Daher stellt sie klar, dass eine Riickkehr zu einem vermeintlich
sicheren Materialititskonzept nicht nur politisch, sondern auch logisch
unmoglich ist, da Korper aufSerhalb von Sprache nicht denkbar sind.
Nicht nur das biologische Geschlecht, sondern bereits das bindre Den-
ken in zwei separierten Geschlechtern, ja sogar die Grenzen des Korpers
selbst entspringen ihrer Uberzeugung nach einer sprachlichen Praxis.!3
Eine reine Erkenntnis des vorkulturellen Korpers bleibt fundamental
versperrt. Denn noch die Setzung eines solchen Korpers erfolgt in der
Sprache, und noch die Referenz auf einen solchen Korper ist somit stets
in Sprache verwickelt.13

Dennoch, und das ist vor allem eine Reaktion auf hartnickige Ein-
wirfe seitens Butlers KritikerInnen, will sie Korper nicht auf linguis-
tische Effekte reduzieren. Auch hierzu finden sich, wenn auch sparlicher,
eine Reihe deutlicher Formulierungen. So wendet sie sich explizit gegen
die Unterstellung, dass ihrer Auffassung nach Kérper durch Sprechakte
»produziert« wiirden — zumindest in einem bestimmten Sinne: »How
would that exactly work? Does someone say, >let there be this new
body there« and then a new body arrives in the world? No, there are
several convergent factors, including felicitous reproductive methods,
that >produce< a human body, any body.«13¢ Ein neuer Kérper wird
also nicht einfach durch eine sprachliche Operation in die Welt gesetzt
— Butlers KritikerInnen konnen aufatmen, eine Zwangsjacke wird nicht
benétigt. Doch wie kann Butler dieses » Zugestindnis« mit ihrer Uber-
zeugung von der performativen Konstruktion des Korpers verbinden?
Indem sie die Perspektive umkehrt und auf die Materialitit der Sprache
selbst aufmerksam macht. Diesen Gedanken, mit dem auch eine Kri-
tik an Derridas Verstindnis des Sprechakts verbunden ist, entwickelt

133 Vgl. Butler 1997a: 105.

134 Vgl. Butler 1997b: 4 und Butler 2006: 284.
135 Vgl. Butler 1997a: 57 und 103.

136 Butler 2006: 286f.
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sie im Anschluss an Shoshana Felmans Lektiire von Austins How to
Do Things With Words.!37 Derridas von der Schriftlichkeit ausgehende
Konzeption des Sprechaktes, aus der er den fiir Butlers Theorie emi-
nent wichtigen Begriff der Iterabilitit entwickelt, vergisst etwas, das
Felman zufolge fundamental zu beriicksichtigen ist: die Korperlichkeit
des Sprechaktes. Der Korper steht nicht aufSerhalb der Sprache, son-
dern bildet vielmehr ihre Voraussetzung. In diesem Kontext bezeichnet
Butler den Kérper als »organic condition« bzw. »organic basis«!38 des
Sprechaktes. Im Rekurs auf Felman verweist sie darauf, dass Sprechen
nicht unabhingig von Koérpern zu denken ist, die am Sprechakt irredu-
zibel beteiligt sind und diesem Aspekte von Korperlichkeit aufpragen.
In diesem Sinne ldsst sich auch von der Performativitat sagen, dass sie
»at once a bodily act and a speech act«13? ist. Mit dem Verweis auf das
Organische wird das psychoanalytische Konzept des Unbewussten in
die Konzeption des Sprechaktes eingebunden.!#? »The body functions
here in at least two ways. First, it is the ineluctable vehicle for the per-
formance of the speech act, considered as a verbalization. Second, the
body is sexuality, understood not as an >intentional« disposition, but as
unconscious fantasy structuring bodily desire.«!#! Die Perspektive auf
unbewusste Aspekte, die aufgrund der Korperlichkeit des Sprechens von
Sprechakten mittransportiert werden und die Intentionen der Spreche-
rin durchkreuzen konnen, zieht ein Verstindnis der Sprecherposition
als souverinem und kontrolliertem Ursprung einer Auflerung radikal in
Zweifel. Der Sprechakt ist kein transparentes Transportmittel von In-
formationen, da er sich aufgrund seiner korperlichen Verfasstheit nicht
auf eine bewusste Intention reduzieren lasst. Mit der Verbindung von
Sprechakt und Korper fordert Felman, so Butler, ein metaphysisches
Denken in Dichotomien heraus und lisst die Trennung zwischen dem
Mentalen und dem Psychischen sowie zwischen Materie und Sprache
zusammenbrechen.!#? Indem diese Perspektive auf die fundamentale
Bedeutung des Unbewussten verweist, fiihrt sie einen Aspekt von Kor-
perlichkeit an, der stets {iber linguistische Effekte hinausgeht. Neben
ihrer Auseinandersetzung mit Felman versucht Butler, sich tiber Pierre
Bourdieus Theorie der Praxis einem nichtlinguistischen Verstindnis von
Korperlichkeit zu ndhern.

137 Vgl. Felman 2002 sowie dazu auch Rolf 2009: 201-212.

138 Butler 2002a: 115 und 118.

139 Butler 2006: 286. Vgl. auch Butler 2009: 277f. und 318.

140 Zur ausfithrlichen Diskussion von Butlers Rekurs auf die Psychoanalyse
s. Kap. 4.6.3. Vgl. dazu auch kritisch Rothenberg 2006.

141 Butler 2002a: 118f. Vgl. auch Butler 2009: 319.

142 Vgl. Butler 2002a: 122 1.
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4.6.2 Korperwissen (mit Bourdieu)

Parallel zu ihrem Rekurs auf Felman diskutiert Butler in einigen weniger
prominenten Bemerkungen Pierre Bourdieus Praxistheorie, der sie eine
Reihe positiver Aspekte abgewinnen kann. Thre im Anschluss an Felman
entwickelte These von der Korperlichkeit des Sprechaktes lasst sich da-
bei in Begriffen von Bourdieus Habituskonzept reformulieren, das sie
als eine » Theorie des Korperwissens«!43 versteht. In Butlers Verstindnis
stellt der Habitus »eine stillschweigende Form von Performativitit dar,
eine Zitatenkette, die auf der Ebene des Korpers gelebt und geglaubt
wird.«!14* Auf diese Weise verbindet Butler Bourdieus Sozialtheorie mit
der Sprechakttheorie, um mit dem Habituskonzept den korperlichen
Aspekt von Sprechakten noch einmal in anderen Begriffen erfassen,
ndmlich als nichtbewusstes, unhinterfragtes Know-how-Wissen, das
korperlich lokalisiert ist. Der Korper kann entsprechend, wie Butler
herausstellt, mit Bourdieu auch als »sedimented ritual activity«!45 be-
griffen werden.

Im Rahmen einer Diskussion Louis Althussers hatte Butler bereits
zuvor in einer FuSnote auf die fundamentale Bedeutung verwiesen, die
Bourdieu einem nichtbewussten Glauben zuschreibt. Butler hebt an
dieser Stelle positiv hervor, dass Bourdieu mit dem Habitusbegriff die
spezifische Rolle eines korperlich in Praktiken und nichtbewusster Er-
kenntnis lokalisierten praktischen Sinns anerkennt. Sie verkniipft Bour-
dieus Uberlegungen wiederum mit dem Ideologickonzept Althussers.!46
In ihrer Diskussion Althussers erarbeitet Butler ausfiihrlich dessen Ver-
standnis von Subjektivierung als Annahme von Fahigkeiten (»skills«),
von denen eine grundlegende die erlernte Beherrschung der Sprache
ist.147 Zwei Aspekte seiner Konzeption erscheinen ihr dabei besonders
anschlussfihig. Zum einen Althussers These, dass die Beherrschung der
Sprache mit Unterwerfung verbunden ist, zum anderen, dass Subjektivi-
tat nicht der Annahme von Fihigkeiten vorausgeht. Die Reproduktion
sozialer Beziehungen wird von Althusser grundlegend als Reproduktion
sozialer Fahigkeiten oder Fertigkeiten gefasst. Da die sozialen Bezie-
hungen vor den Subjekten existieren, mussen auch die Fertigkeiten als

143 Butler 1998: 216.

144 Butler 1998: 219.

145 Butler 1999b: 115. Insofern greift der von feministischer Seite vorge-
brachte Vorwurf, Butler vernachlissige grundsitzlich die korperliche
Macht der Gewohnheit (Hilmer 2003), zu kurz — wenn auch eine syste-
matische Ausarbeitung dieser Dimension in Butlers Ansatz bislang
fehlt.

146 Vgl. Butler 1995: 17 Fn. 13 sowie Butler 1999b: 102 ff. und 126 Fn. 2.

147 Vgl. Butler 1995: 14.
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den Subjekten vorgingig verstanden werden.48 Erst indem das Subjekt
die vorgingigen Fertigkeiten ausfiihrt, erhilt es den Status eines sozi-
alen Wesens. Insofern dabei die »Beherrschung« einer Fertigkeit von
den sozial verfigbaren Subjektpositionen abhingig ist und das Subjekt
sich bei seiner Annahme der Fahigkeiten den existierenden sprachlichen
bzw. sozialen Zwingen unterzuordnen hat, lasst sich von der Subjek-
tivierung durch erlernte und verkorperte Fihigkeiten sagen, dass das
Subjekt diese beherrscht und von ihnen beherrscht wird: »the lived si-
multaneity of submission as mastery, and mastery as submission, is the
condition of possibility for the emergence of the subject itself«!4%. Aus
Butlers Diskussion Althussers wird im Zusammenhang mit ihrem Ver-
weis auf Bourdieus Konzept eines nichtbewussten, praktischen Sinns
deutlich, dass sich Subjektivierung in ihren Augen als nichtbewusste
Annahme bestimmter, verkorperter Fahigkeiten beschreiben ldsst, auch
wenn dies nicht die Vokabeln sind, die Butler selbst verwendet. Doch
wirdigt sie an anderer Stelle erneut Bourdieus Konzept von »body as
belief«: »[it, HS] offers us a way to see how norms are taken up and
lived through a kind of prethetic adherence.«13% Mit dem »Habitus«
lasst sich also Butlers Auffassung zufolge die vorpradikative Verhaftung
mit einer Norm als nichtbewusste Korperlichkeit der performativen
Wiederholung erfassen — eine Konzeption, die Butler fur ihre eigene
Arbeit offenbar anschlussfahig erscheint. Bourdieus Anerkennung einer
vorpradikativen Verhaftung mit der Norm ist ein spezifischer Aspekt
von Korperlichkeit, den Butler selbst jedoch bevorzugt im Rekurs auf
die psychoanalytischen Positionen von Sigmund Freud und Jacques La-
can theoretisch zu erfassen sucht.

4.6.3 Leidenschaftliches Verhaftetsein und
Kritik der Psychoanalyse

Parallel zu ihrem Rekurs auf Performativitit bezieht sich Butler eben-
falls auf psychoanalytische Ansidtze. So hat sie sich bereits in Unbe-
hagen mit Sigmund Freuds Melancholiebegriff, Lacans strukturaler
Psychoanalyse sowie Julia Kristevas Lacan-Kritik auseinander gesetzt.
Dabei greift sie stets nicht nur positiv sondern auch kritisch auf die Po-
sitionen zurtick und berticksichtigt sowohl »die kritische Moglichkeit
dieser Theorien, die [in Unbehagen, HS] skizzierten Regulierungssy-
steme anzufechten, als auch [...] ihre Rolle bei der unkritischen Repro-
duktion dieser Systeme.«3! In Kérper von Gewicht sowie insbesondere

148 Vgl. Butler 1995: 135.
149 Butler 1995: 15.

150 Butler 2006: 287.
151 Butler 1991: 671.
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in Psyche der Macht formuliert sie ihren Bezug auf psychoanalytische
Theorien weiter aus, denen sie eine wichtige Rolle fiir das Verstandnis
von Subjektivierungsprozessen zuerkennt. Butlers Rekurs auf die Psy-
choanalyse entspringt sicherlich zum einen der starken feministischen
Rezeption und Kritik von Freuds und Lacans Ansitzen, etwa durch
Karen Horney, Melanie Klein, Hélene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kri-
steva, Gayle Rubin und Kaja Silverman. Zum anderen lasst sich Butlers
Interesse an der Psychoanalyse auch vor dem Hintergrund ihres Ver-
suchs verstehen, die Verschrankung zwischen Korper und Sprache zu
erfassen. Dabei wird die Psychoanalyse einerseits herangezogen, um
mit dem Unbewussten ein genuin korperliches Register in die Konzep-
tion einzubeziehen, das im Rekurs auf Felmans Austin-Lektiire als kon-
stitutiv fiir die Auflerung eines Sprechaktes gefasst wird. Andererseits
schlieflt Butler in besonderem MafSe an Jacques Lacans Ansatz an, dem
wiederum eine Konzeption des Unbewussten zugrunde liegt, die auf
dessen fundamental sprachliche Struktur verweist. Kérper und Sprache
werden daher in Butlers Bezug auf psychoanalytische Ansitze stets als
untrennbar miteinander verschrankt gefasst.

Grundsitzlich wendet sich Butler strikt gegen essentialisierende und
ahistorische Tendenzen der Ansitze. Insofern strebt sie durch eine Ver-
bindung der Psychoanalyse mit dem Performativititskonzept und Der-
ridas Iterabilitatsperspektive nicht weniger als eine »Neuformulierung
der psychoanalytischen Theorie«!32 an. Einerseits kniipft sie an Lacans
These an, dass dem Gesetz (dem Symbolischen) eine zentrale Funktion
in der Subjektbildung zukommt.!33 Gleichzeitig kritisiert sie ihn jedoch
dafiir, das Gesetz als statische Konstante verstanden zu haben, indem
er dessen Annahme als einmaligen Vorgang konzipiert. Butler dage-
gen will die » Annahme« eines Geschlechts als zitathafte Wiederholung
einer Norm begreifen und reformuliert auf diese Weise den lacania-
nischen Begriff des Symbolischen.!* Sie verweist darauf, dass die Figur
des Richters Autoritit nicht durch ihre Person hervorbringt, sondern
dass die Autoritdt in einer Praxis des Zitierens des Gesetzes liegt — sie
geht als Tater der Tat nicht voraus. Die Autoritit des Gesetzes ist viel-
mehr auf den Akt der Wiederholung zurtickzufiihren, der diese auf
einen vermeintlichen Ursprung griindet, der niemals eingeholt werden
kann.!55 In diesem Sinne muss das Symbolische bei Lacan als eine Art

152 Butler 1997a: 160.

153 Vgl. Butler 1997a: 140.

154 Vgl. Butler 1997a: 156 und Butler 2009: 76-87. Butler kann damit zum
Teil an Lacan selbst ankniipfen, der in Vie r Grundbegriffe der Psycho-
analyse jede Handlung als Wiederholung gefasst hat, vgl. Butler 1993b:
125f.

155 Vgl. Butler 1997a: 155f.
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von Gesetz begriffen werden, »auf die sich die zitationsformige Praxis
des Geschlechts bezieht, die Art >prioritarer< Autoritit, die im Grunde
genommen als die Wirkung der Zitierung selbst hergestellt wird.«15¢
Somit wird die Wirkung des Gesetzes bei Butler als zitathafte Wieder-
holung verstanden und der psychoanalytische Begriff des Symbolischen
im Rekurs auf performative Iterabilitat reformuliert. Das Zitieren kann
sich ausschlieSlich uber die Verwerfung einer Reihe anderer in Frage
kommender Moglichkeiten vollziehen.!3” Diesen Vorgang sucht Butler
mit dem Melancholiekonzept Freuds zu erfassen, mit dem sie schon in
Unbehagen und Korper von Gewicht auf den konstitutiven Ausschluss
verweist, der jeder Identititsbildung vorausgeht.!58

Freud beschreibt mit dem Melancholiebegriff in Trauer und Melan-
cholie (1917) sowie in Das Ich und das Es (1923) eine ambivalente Ver-
lustsituation, die zur Grundlage der Ich-Bildung wird. Melancholie ist
demnach der Prozess, in dem der Verlust eines Objekts oder Ideals, der
nicht betrauert werden kann, dazu fiihrt, dass dieses Objekt in das Ich
aufgenommen wird, wodurch sich eine kritische Instanz entwickelt und
vom Ich abspaltet, die reflexiv auf das Ich bezogen ist und dieses beur-
teilt. Nicht nur die Liebe, die urspriinglich dem verlorenen Objekt ent-
gegengebracht wurde, wird demnach in das Ich aufgenommen, sondern
ebenso der Zorn und die Wut tiber den Verlust wie auch Schuldgefiihle.
Sie erscheinen als Ort des Gewissens gegen sich selbst gewendet. Auf
diese Weise entsteht ein permanenter Konflikt zwischen den Instanzen
der Psyche. In diesem Modell wird die konstitutive Verwerfung zur
Grundlage einer Identitat, die sich immer in Relation zu dem heraus-
bildet, was sie nicht ist und nicht sein darf. So spricht Butler in Bezug
auf die Geschlechtsidentitit von einer »heterosexuelle[n] Melancholie,
[...] mit der eine mannliche soziale Geschlechtsidentitit von der Wei-
gerung gebildet wird, das Mannliche als eine Moglichkeit der Liebe
zu betrauern«1%9, was fiir die weibliche Geschlechtsidentitit respektive
gilt. Die eigene Geschlechtsidentitit konstituiert sich melancholisch als
Folge eines nicht betrauerten — kulturell nicht betrauerbaren - Verlusts,
in dem sich ein Geschlecht mit demjenigen identifiziert, von dem es
sich abgrenzt, das zu lieben ihm verboten ist und um dessen Verlust
keine Trauer moglich ist. » Der heterosexuelle Mann wird zu dem Mann
(ahmt dessen Status nach, zitiert ihn, eignet sich ihn an, nimmt ihn an),
den er >niemals« liebte und um den er >niemals« trauerte [...]«.160

156 Butler 1997a: 157.

157 Vgl. Butler 1997a: 157.

158 Vgl. Butler 1991: 93—113 und Butler 1997a: 322-329.

159 Butler 1997a: 323, Hervorh. getilgt.

160 Butler 1997a: 324. Nahezu wortlich wiederholt in Butler 2001: 139.
Vgl. auch Butler 2009: 319f.
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In Psyche der Macht integriert Butler ihre bisherigen Uberlegungen
zur Melancholie in eine umfassende Reflexion der psychischen Konsti-
tution des Selbst, die um die Figur der »Umwendung« oder »Riickwen-
dung« kreist. In dem Buch untersucht Butler die Subjekt-, oder genauer:
Subjektivierungstheorien von Hegel, Nietzsche, Freud, Althusser und
Foucault. Die Klammer der Diskussion bildet eine Kritik an Foucaults
Modell der Subjektivierung, dem Butler jedoch verpflichtet ist und wei-
terhin zugeneigt bleibt; sie berticksichtigt allerdings nun insbesondere
die affektive Dimension der Subjektivierung, indem sie eine Verbindung
mit psychoanalytischen Uberlegungen, insbesondere der Figur der Me-
lancholie, herzustellen sucht. Butler bezieht sich auf die Psychoanalyse,
um die psychische Dimension der Identitatsbildung erfassen zu konnen,
und erganzt dadurch die Perspektive Foucaults auf diskursive Subjek-
tivierung. Gleichzeitig modifiziert sie aber auch die psychoanalytische
Konzeption der Subjektbildung.

Psyche der Macht thematisiert die Annahme einer Identitit ausge-
hend von der Figur der »Umwendung«, die Butler in der Konzeption
von Psyche bei Hegel, Nietzsche, Althusser und Freud herausarbei-
tet.16! Den Beginn ihrer Uberlegungen bildet jedoch Foucault, von dem
ausgehend sie Subjektivierung als einen Prozess begreift, in dem das
Subjekt gleichzeitig entsteht und durch die Macht unterworfen, von
dieser gebildet und geformt wird. Butler bezieht sich damit auf den pro-
duktiven und negativen Doppelcharakter der Macht als »Unterwerfung
und Erzeugung«!62, Das Subjekt, das sich selbst als autonom wahr-
nimmt, verleugnet dabei diese »Griindungsunterordnung«'63 und die
Tatsache, dass die Bedingung seiner Formierung eine Abhangigkeit dar-
stellt. Butler will nun danach fragen, welche psychische Form die Macht
annimmt und wie eine Theorie der Macht und eine Theorie der Psyche
zusammenzubringen sind, da es fiir das Verstandnis von Subjektbildung
wichtig ist, nachzuvollziehen, wie eine Norm verinnerlicht wird und
wie Norm, Psyche und Gesellschaft in diesem Prozess miteinander ver-
bunden sind. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie das Begehren nach
der Norm erklirt werden kann.!64

Trotz der fundamentalen Bedeutung, die Foucaults Subjektivierungs-
verstindnis fiir Butlers Theorie zukommt, formuliert sie auch Kritik an
dessen Perspektive. Diese kann die psychische Dimension nicht erfas-
sen, den Umstand, »daf$ kein Subjekt ohne leidenschaftliche Verhaftung
an jene entsteht, von denen es in fundamentaler Weise abhingig ist«165,

161 Vgl. insbes. Butler 2001: 157 1.

162 Butler 2001: 8.

163 Butler 2001: 12.

164 Vgl. Butler 2001: 8—26.

165 Butler 2001: 8. Vgl. auch Butler 2003: 62.
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Butler kritisiert Foucaults radikal duflerliches Verstindnis der »Seele«
in Uberwachen und Strafen, das dazu fiihrt, dass die Seele als Instru-
ment zur Unterwerfung des Korpers unter die Macht gedacht wird. Die
Formbarkeit des Korpers durch die Macht wird damit als funktionalis-
tische Normalisierung konzipiert, mit der die Umwendung der Macht
durch das Subjekt nicht beschrieben werden kann.!¢¢ Butler stellt dem
Foucault’schen Begriff der »Seele« das Konzept der Psyche entgegen,
mit dem dasjenige erfasst werden kann, »was der VerregelmafSigung
entgeht, die Foucault den normalisierenden Diskursen zuschreibt. «167
Sie sieht sich jedoch zunichst dazu veranlasst, ein bestimmtes Ver-
stindnis der Psyche zurtickweisen und wendet sich gegen eine an Lacan
anschliefende Konzeption, die Widerstand in einer vorsozialen psy-
chischen Sphare verortet. Zwar scheitert das Gesetz in Lacans Verstind-
nis notwendig auf der Ebene der Psyche, da das Ich aufgrund seiner
imagindren Relation zum Symbolischen niemals durch das Symbolische
(den Ort des Gesetzes, der Norm und der Macht) totalisiert werden
kann. Das Gesetz selbst kann dagegen, wie Butler kritisiert, trotz dieses
psychischen Widerstandes nicht verindert werden.!¢8 Wihrend bei La-
can und lacanianischen Ansitzen das Imaginire einen privilegierten,
genuinen Ort des Widerstandes bildet, kann es diesen in Foucaults Kon-
zeption nicht geben: Widerstand kann sich fur ihn nicht aufSerhalb des
Gesetzes, d.h. aufSerhalb der Macht, vollziehen, in einem Bereich, der
dem Zugriff der Macht entzogen wire. Hier folgt Butler wiederum Fou-
cault. Wahrend Lacan also mit dem Symbolischen und dem Imaginiren
den Ort der Macht und den Ort des Widerstandes von einander unter-
scheidet, ware mit Foucault das Symbolische selbst als Ort von Macht-
beziehungen und ihrer Subversion zu begreifen.!¢® Foucaults Perspek-
tive verdeutlicht, wie sich das lacanianische »Gesetz« gegen sich selbst
wendet und sich selbst unterlauft. Eine Subjektivierungstheorie miisste
demnach Butler zufolge, »die Widerstandsquelle in einer psychischen
Sphire verwerfen, die der sozialen vorausgehen oder sie tberschrei-
ten soll, [...] [und] den psychischen Widerstand dann in sozialen oder
gesellschaftlichen Begriffen reformulieren, ohne dafs diese Reformulie-
rung eine Zihmung oder Normalisierung wird«!79, Wenngleich Butler

166 Vgl. Butler 2001: 84, 86. Zudem habe Foucault in Uberwachen und
Strafen Macht in Bezug auf ihre Einwirkung auf einen Korper disku-
tiert und in seinem Spatwerk, indem er sich stiarker mit Subjektivierung
beschiftigt, die Frage nach der Macht eher fallengelassen, vgl. Butler
2003.

167 Butler 2001: 83.

168 Vgl. Butler 2001: 92-94.

169 Butler 2001: 94f.

170 Butler 2001: 97.
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dieses Ziel verfolgt, soll die psychoanalytische Perspektive jedoch nicht
grundsitzlich zuriickgewiesen werden. Im Gegenteil erméglicht nur sie
es, ein Verstindnis fiir das »leidenschaftliche Verhaftetsein« (passionate
attachment) mit der Unterwerfung zu entwickeln.17!

Butler findet im psychoanalytischen Konzept der »Melancholie« die
Moglichkeit, das Soziale und das Psychische miteinander zu verbin-
den.'72 Mit dem Melancholiekonzept versucht Butler, die Figur der
»Riickwendung auf sich selbst oder gar gegen sich selbst«173 zu er-
fassen, die sie in Freuds, Hegels, Nietzsches und Althussers Konzep-
tion von Subjektivierung verfolgt. In allen Ansitzen findet sie eine Ver-
schrankung von selbstreflexiver Umwendung, Gewissen und sozialer
Dimension vor.!”* In der Freud’schen Konzeption entsteht diese, wie
oben bereits ausgefiihrt, aufgrund der melancholischen Identifizierung
mit einem verlorenen Objekt. Dabei wird das Ich durch die »Wende«
vom Objekt zum Ich hervorgebracht und ist nicht als vorgingig zu
denken. Erst in der Riickwendung auf sich selbst, in der eine kritische
Instanz vom Ich getrennt wird, entsteht Reflexivitit. Der innere Raum
der Psyche ist somit selbst als ein Effekt der Melancholie zu verstehen.
Aufgrund der melancholischen Ambivalenz kann jedoch die Wende
vom Objekt zum Ich nie abschlieflend vollzogen werden.'”S Die Psyche
ist damit in ihrer Abgrenzung von einem AufSen selbst sozial geformt,
da »die aus der Melancholie sich entwickelnde psychische Form der
Reflexivitdt in sich die Spur des anderen als verschleierte Gesellschaft-
lichkeit tragt«!76 und somit eine soziale Dimension aufweist. Die Ver-
werfung und der nicht betrauerbare Verlust einer anderen Identitit,
die man nicht ist, sind konstitutiv fiir die Herausbildung des Selbst als
kohiarentes Subjekt, das daher immer von der »Spur« des Anderen ge-
kennzeichnet bleibt und insofern die normalisierende Macht tibersteigt.
In seiner Beziehung zu einem Anderen, in seinem sozialen Sein, ist das
Subjekt auflerdem abhingig von der Anerkennung seiner kohirenten
Identitat, die es durch die Wiederholung der Norm bezieht, und ist da-
her leidenschaftlich an seine Unterwerfung gebunden.!”” Melancholie
ist somit in zweierlei Hinsicht sozial: Erstens ist das Ich stets von einem
Anderen abhingig, der noch in seiner Verwerfung die Kohirenz der

171 Vgl. Butler 2001: 100.

172 Vgl. Butler 2001: 157.

173 Butler 2001: 9.

174 Vgl. Butler 2001.

175 Vgl. Butler 2001: 158-161.

176 Butler 2001: 169. Vgl. auch Butler 2001: 26 und 182. Mit dem Begriff
der »Spur« rekurriert Butler auf Derridas Versuch, etwas gleichzeitig
Abwesend-Anwesendes zu denken.

177 Vgl. Butler 2001: 31f. und Butler 2003: 63.
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Identitdt herstellt und gleichzeitig verhindert, dass diese Koharenz sich
vollstindig einstellt. Zweitens wird Melancholie von Butler nicht auf
eine meta-kulturelle 6dipale Konstellation zuriickgefiihrt,!7® sondern
bezeichnet vielmehr »a love foreclosed by discourse«!”® und nimmt
somit eine kulturelle Form an, da der Ausschluss legitimer Objekte des
Begehrens von sozialen Normen reguliert wird.!80

Gegen die lacanianische Position, wonach die Psyche als genuiner
Ort des Widerstandes dem Sozialen (Symbolischen) notwendig entge-
gengesetzt ist, arbeitet Butler tiber ein kulturell gewendetes Melancho-
lieverstandnis somit die fundamental soziale (diskursive) Bildung der
Psyche heraus. Butler geht also nicht von einem »psychischen Rest«
oder »Exzefl«!81 aus, welcher der Sphire des Sozialen unumginglich
entzogen wire. Gleichwohl liegt nach ihrem kulturellen Modell der
Melancholie in der Subjektivierung die Ursache dafiir, »daf§ das als
kontinuierlich, sichtbar und lokalisiert hervorgebrachte Subjekt nichts-
destoweniger von einem nichtanzueignenden Rest heimgesucht wird,
einer Melancholie, die die Grenzen der Subjektivation markiert«182,
Dieser Rest muss, aufgrund der kulturellen Form der Melancholie, je-
doch als genuin sozial (und damit historisch kontingent) verstanden
werden.!83 Butler hat somit die Subjektivierung durch eine ambivalente,
produktive und einschrankende Macht in psychischen Begriffen als me-
lancholisches Verhaftetsein beschrieben, mit dem sich sowohl die af-
fektive Dimension der Bindung an eine Macht als auch die Ambivalenz
dieser Bindung erfassen ldsst. Von diesem Konzept ausgehend, kann
mit Butler das Festhalten an einer Unterwerfung als affektives Verhaf-
tetsein verstanden werden, als ein Prozess, in dem die Moglichkeiten
zur Verdanderung verschleiert sind. Gleichzeitig erzeugt die Form der
Subjektivierung als kulturelle Melancholie einen konstitutiven Rest, der
das Ausgeschlossene im Inneren der Formierung einer Psyche selbst ver-
ankert und daher die Normalisierung tibersteigt. Wie auch bei Butlers
Verstandnis der performativen Wiederholung als Iterabilitit ist die Auf-
l6sung von Ordnung in die scheinbare Stabilitat bereits eingeschrieben,
wodurch die fundamentale Ambivalenz von Subjektivierung deutlich
wird.

178 Vgl. McNay 1999: 186.

179 Butler 1999a: 170.

180 Vgl. Butler 1999a: 170.

181 Butler 2001: 184.

182 Butler 2001: 32f. Vgl. auch Reckwitz 2008a: 91f.
183 Vgl. Butler 2001: 184.
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4.7 Norm und Geschlecht

Subjektivierung findet Butler zufolge stets in Bezug auf soziale Normen
statt, die das Subjekt wiederholt und von denen es konstituiert wird.
Butler verwendet den Normbegriff bereits seit Unbehagen,'8* widmet
diesem jedoch erst relativ spit eine systematische Reflexion. In Macht
der Geschlechternormen legt sie dar, wie Geschlecht in normativer Hin-
sicht zu denken ist, und erldutert dabei auch erstmals detailliert ihr
Konzept der Norm, das sich auf Michel Foucault bezieht.!85 In dessen
Konzeption wird, wie bereits ausgefiihrt, die Konstituierung von Sub-
jektivitit mit der produktiven Charakteristik der Macht verbunden.
Das Subjekt ist dabei der Wiederholung von Normen nicht vorgingig,
sondern bildet sich erst in diesem Prozess heraus.

Butler weist zunichst darauf hin, dass mit einer Norm nicht dassel-
be wie mit »Regel« oder »Gesetz« bezeichnet wird.!3¢ Auch soll das
Konzept nicht mit normativen Vorstellungen oder Vorbildern, denen
Individuen sich anzunihern suchen, identifiziert werden.!8” Vielmehr
ist unter Geschlecht als Norm fundamentaler ein Apparat oder eine
Matrix zu verstehen, in der die Intelligibilitat von Subjekten und ihre
Formierung in Konzepten der Geschlechterbinaritdt hervorgebracht
und reguliert wird. Normen konnen zwar explizit formuliert sein, blei-
ben jedoch meist unausgesprochen und sind nur ausgehend von ihren
Effekten im und fiir das Handeln wirklich und analytisch erfassbar.
»Eine Norm wirkt innerhalb sozialer Praktiken als impliziter Standard
der Normalisierung. <188 Die Besonderheit des Foucault’schen Verstind-
nisses von Norm, das sich von einer juridischen Konzeption abgrenzt,
liegt darin, Norm nicht negativ als Verbot, sondern vielmehr funda-
mental als produktiv zu fassen. Diese Produktivitit der Norm lasst
sich als Immanenz charakterisieren, wonach die Norm ausschliefSlich
mit der Tatsache ihres eigenen Wirkens identifiziert und nicht als ihren

184 Wenn sich iiberhaupt von einer Verschiebung vom Diskurs zur Norm
im Verlauf von Butlers Arbeit sprechen lasst, ab Kritik der ethischen Ge-
walt, wie Distelhorst behauptet (2007: 218f.), so wire diese sicherlich
nicht durch die Verwendung des Normbegriffs gekennzeichnet, sondern
eher dadurch, dass der Diskursbegriff an Bedeutung verliert.

185 Butler weicht jedoch insofern von Foucaults Konzeption ab, als sie Ge-
schlecht nicht als eine Form einer tibergeordneten regulatorischen Macht
begreift, sondern den regulatorischen Apparat selbst als geschlechtsspe-
zifisch versteht, vgl. Butler 2009: 72 f.

186 Vgl. Butler 2009: 73 und 86.

187 Vgl. Butler 2009: 74 und 84.

188 Butler 2009: 73.
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Folgen vorausgehend gedacht wird.!8 Die Norm etabliert ein Ideal, das
die Subjektbildung reguliert, indem es Individuen vergleichbar macht
und aufeinander bezieht.1? Dieses konstitutive Ideal der Norm ist pa-
radoxerweise von Unschirfe gekennzeichnet. »Die Norm selbst bleibt
Leerstelle; sie lebt davon, dass sie im Kern gerade nicht definiert ist, dass
eben die Grenze zwischen Normalen und Anormalem [sic] beliebig ver-
schiebbar ist.«!®1 Die Grenze ist immer in Bewegung, wird unablissig
neu bestitigt und angepasst.!%2 Durch Grenzziehung regelt die Norm,
welche Abweichung »normal genug« ist und welche als »anormal«
markiert wird, wobei es kein radikales AufSen der Norm geben kann,
da stets auch die Abweichung konstitutiv auf die Norm bezogen ist.193
Weder das Normale noch das Anormale befinden sich aufSerhalb von
Macht und Normalisierung.

Zentral fir Butlers Argumentation ist die Tatsache, dass Normen
zwar ausschliefSlich im Handeln wirksam sind, gleichzeitig jedoch nicht
auf die einzelnen Instanzen zu reduzieren sind, in denen sie wiederholt
werden. Zum einen folgt sie dem Foucault’schen Immanenzgedanken
und versteht mit Pierre Macherey Normen als »Handlungsformen «194,
»Tatsichlich besteht die Norm nur in dem Ausmaf$ als Norm fort, in
dem sie in der sozialen Praxis durchgespielt und durch die tiglichen
sozialen Rituale des korperlichen Lebens und in ihnen stets aufs Neue
idealisiert und eingefiihrt wird.«!®> Die Norm existiert also ausschliefs-
lich durch ihre Wiederholung in Praktiken. Sie besitzt »keinen unab-
hingigen ontologischen Stellenwert«!%¢ iiber die Praxis hinaus, in der
sie reproduziert wird und von der sie nicht unabhingig gedacht werden
kann. Die Norm wird von Butler also grundsitzlich als praxisimma-
nent verstanden. Zum anderen ist es jedoch von fundamentaler Bedeu-
tung, dass die Norm nicht auf einzelne Instanzen ihrer Wiederholung
reduzierbar ist, sondern vielmehr eine »Distanz zwischen einer Norm
und ihren Verkorperungen«197 besteht. Die Norm geht stets iiber die
Praktiken hinaus, in denen sie reproduziert wird. In diesem Sinne hatte
Butler bereits in Unbehagen festgestellt, dass »die Geschlechtsidentitit
eine Norm [ist], die niemals vollstindig verinnerlicht werden kann«198,

189 Vgl. Macherey 1991: 184-188.

190 Vgl. Butler 2009: 87f. und 327f. sowie Hark 1999.

191 Hark 1999: 77.

192 Vgl. Macherey 1991: 188.

193 Vgl. Ewald 1991: 168f., Hark 1999: 78 f. und Butler 2009: 74.

194 Butler 2009: 89.

195 Butler 2009: 85. Vgl. auch Butler 2009: 9o.

196 Butler 2009: 85.

197 Butler 2009: 84.

198 Butler 1991: 207. Vgl. entsprechend auch Butler 1997a: 317 und Butler
2009: 73.
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Dieser Verwetis ist fiir Butlers Konzeptualisierung von Subversion und
Verschiebung der Norm eminent wichtig, denn in der (unvollstindigen)
Aneignung und Reproduktion der Norm, in der Distanz zwischen der
Norm und ihren Verkorperungen, liegt der Spielraum fiir eine abwei-
chende Wiederholung begriindet. Die Wiederholung der Norm kann so-
mit als Iteration des Nicht-Identischen gedacht werden. »In dem Maf3e,
in dem Gender-Normen reproduziert werden, werden sie durch kor-
perliche Praktiken aufgerufen und zitiert, die auch tber das Potential
verfiigen, Normen im Verlauf ihrer Zitation zu verindern. «19?

Mit der Diskussion ihres Normbegriffs eroffnet Butler Anschluss-
stellen fiir soziologische Handlungskonzeptionen.2%0 Dies wirft auch
die Frage nach dem Verhiltnis von Butlers Normverstandnis zu einer
praxeologischen Konzeption von Handlung auf. Butler verwendet den
Normbegriff nicht im Sinne der Definition, die im normorientierten
Ansatz der Soziologie vertreten wird, wonach »regulative« Regeln das
Handeln von aufSen determinieren (Kap. r.1.2 und 1.1.3). Vielmehr sind
ihrem Verstindnis zufolge Normen praxisimmanent, da Normalitit im
Handeln von Akteuren produziert und reproduziert wird und in einen
Verweisungszusammenhang zwischen Praktiken eingebunden ist. Ak-
teure befolgen daher nicht Normen, die ihrem Handeln extern gedacht
werden, wie dies im Paradigma des homo sociologicus vorausgesetzt
wird, sondern stellen sie immer wieder neu her, bestatigen und inter-
pretieren sie. Da Butler also Normen nicht als externe Entititen konzi-
piert, sondern sie vielmehr ausgehend von Praktiken versteht, handelt
es sich bei ihrem Normkonzept eindeutig um eine praxeologische Per-
spektive. In der Praxistheorie folgt aus einem solchen Verstindnis, dass
der Normbegriff dem Praxiskonzept iiblicherweise nachgeordnet wird
(Kap. 1.1.3). Dagegen ist jedoch der Normbegriff in Butlers Denken auf-
fallig prasent. Zudem scheinen bei Butler Normen aufSerordentlich ko-
hirente Komplexe zu sein, sodass sie schon fast wieder als geschlossene
Entitdten erscheinen. Haufig spricht Butler von der Norm, wie bereits
in einer Reihe von verwendeten Zitaten und in der vorangegangenen
Diskussion deutlich geworden ist.2%1 Warum verwendet Butler diese
homogenisierende Bezeichnung, wenn sie andererseits darauf verweist,
dass es stets zu Verschiebungen und Fehlaneignungen kommen kann,
wodurch die Giiltigkeit einer abstrahierenden Rede von »der« Norm
in Frage gestellt werden muss? Ihr Gebrauch des Begriffs scheint nicht
mit einer praxeologischen Position ibereinzustimmen, die den Norm-
begriff nicht zum Ausgangspunkt der Handlungskonzeption nimmt. Es
bleibt also die Frage, warum Butler ihn stellenweise zu verabsolutieren

199 Butler 2009: 91.
200 Vgl. Distelhorst 2007: 219.

201 Vgl. z.B. Butler 1997a: 32f. und Butler 2009: 85.
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scheint. Die Antwort auf die Frage liegt in der spezifischen Herkunft von
Butlers theoretischer Konzeption begriindet. Butlers Arbeiten bilden ei-
nen sozialtheoretischen Entwurf, der als eine Theorie des Geschlechts
entwickelt worden ist und diesen empirischen Bezug in sich tragt. Daher
muss beriicksichtigt werden, dass es sich bei der Geschlechtsidentitat
um einen besonderen Ausschnitt des Sozialen handelt, der durch genu-
ine Charakteristika bestimmt ist, die Butler selbst herausgearbeitet hat.
Zum einen handelt es sich um einen Komplex, der streng dualistisch or-
ganisiert ist: Es gibt kein Drittes jenseits von »Mann« oder »Frau«, und
kaum etwas konnte im Alltag selbstverstindlicher sein, als eine Person
als Mann oder als Frau wahrzunehmen. Ein AufSen dieser Geschlechter-
binaritat erscheint fundamental unvorstellbar, und der soziale Preis fiir
eine als Abweichung wahrgenommene Identitat ist hoch. Die Koharenz
zwischen dem anatomischen Geschlecht, der Geschlechtsidentitit und
dem Begehren garantiert die Intelligibilitit des Geschlechts und somit
auch die soziale Anerkennung als Person. Zum anderen handelt es sich
bei dem Geschlecht um einen Aspekt unserer Identitit, der als innerster
Kern unseres Seins empfunden wird. Daher sind wir, wie Butler mit dem
»leidenschaftlichen Verhaftetsein« herausarbeitet, emotional an die Ka-
tegorie gebunden, die wir als unsere eigene Identitit empfinden. Inso-
fern treffen uns auch soziale Sanktionen beziiglich einer Abweichung
von der Geschlechter-Kohirenz besonders hart. Die Rigiditdt dieses
Zusammenhangs, in dem eine starke Sanktionierung der Abweichung
von einem bindren Schema auf der einen Seite einer hohen emotionalen
Bindung an eine Identititskategorie auf der anderen Seite gegeniiber-
steht, motiviert daher die zentrale Stellung des Normbegriffs in Butlers
Arbeiten. Verglichen mit anderen Aspekten des Sozialen erscheint dieser
Zusammenhang jedoch kontingent. So kann nicht behauptet werden,
dass andere Identititskategorien demselben Verhiltnis von emotionaler
Bindung und Sanktionierung unterstehen, von anderen Bereichen des
Sozialen ganz abgesehen. Beispielsweise ist die Identitit als Studentin
oder Arbeiterin oder Angestellte oder Selbststindige nicht bindr or-
ganisiert und bildet keinen emotional als tief empfundenen Kern des
Selbstverstindnisses. Daher kann eine wahrgenommene Abweichung
nicht in demselben MafSe sanktioniert werden wie dies bei der sexuellen
Identitit der Fall ist. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist die
zentrale Stellung des Normbegriffs innerhalb von Butlers spezifischem
empirischen Bezug sicher gerechtfertigt, jedoch nicht auf die sozialthe-
oretische Position der Praxistheorie allgemein ubertragbar.

Das Normkonzept Butlers genauer zu beleuchten, erschien besonders
im Hinblick auf ihre soziologische und praxeologische Anschlussfahig-
keit von Bedeutung. Butler sucht zudem eine stirkere Kontextualisie-
rung ihrer Arbeiten mit der Soziologie, indem sie ihre Auseinanderset-
zung mit Pierre Bourdieus Theorie der Praxis in Hass spricht ausweitet.
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Im Zusammenhang mit ihrer Bourdieu-Lektiire formuliert Butler in
diesem Buch auch erstmals eine Kritik an Derridas Iterabilititskonzept.
Zudem differenziert sie nun mit Austin zwischen illokutionidren und
perlokutionidren Aspekten des Sprechens. Sie entwickelt somit in Hass
spricht zwei entscheidende — und insbesondere fiir praxeologische An-
schlisse relevante — Modifikationen ihres Verstindnisses von Wieder-
holung und Transformation, die in den folgenden beiden Abschnitten
herausgearbeitet werden.

4.8 Butlers Kritik des illokutionidren Verstindnisses
von Performativitait

Obwohl der Performativitatsbegriff den Kern von Butlers theoretischer
Position bildet, widmet sie sich erst in Hass spricht einer eingehenden
Lektiire Austins und arbeitet dessen theoretische Unterscheidung zwi-
schen der illokutiondren und der perlokutioniren Dimension von
Sprechakten, die sie bislang noch nicht einbezogen hatte, in ihr Perfor-
mativitdtsverstandnis ein. Dieser Differenz kommt im Kontext der The-
matik des Buches, einer Analyse verletzenden Sprechens, eine eminente
theoretische Relevanz zu. In Hass spricht analysiert Butler verschiedene
Konzeptionen einer verletzenden Kraft der Rede, die sich in dem Ge-
fuhl duflert, durch eine Bemerkung, einen Schimpfnamen, »getroffen«
zu sein. Diese sprachlichen Verletzungen stehen in einem Verhaltnis zu
korperlichen Verletzungen, sind mit ihnen jedoch nicht identisch.202
Butler spiirt der Macht nach, welche die Sprache offensichtlich zu ent-
wickeln scheint, wenn sie solche Effekte hervorruft, und fragt nach der
Herkunft dieser Macht. Die Untersuchung entspringt einer US-ame-
rikanischen und kanadischen Debatte um rassistische und sexistisch-
pornographische Sprechakte, die im Kontext einer Auseinandersetzung
um political correctness stattfindet. Butler zeigt sich dabei skeptisch
gegenuber dem Anspruch, hate speech vom Staat kontrollieren und
sanktionieren zu lassen.203 Sie verurteilt nicht die Bemithungen der Op-
fer, sich gegen die verletzenden Effekte der Sprache zu wehren: »Daf
Worte verwunden, scheint unbestreitbar, und dafl gegen haflerfiilltes,
rassistisches, frauen- und schwulenfeindliches Sprechen vorgegangen

202 »It would be as wrong to say that words do not wound as it would be
to say that words are the exact equivalent of a physical blow.« (Butler
2006: 284)

203 Butler weist ein juridisches Verstandnis der Performativitat unter ande-
rem deshalb zuriick, weil sie die Gefahr einer Zensur auch der eman-
zipativen politischen Bewegungen sieht, vgl. dazu auch Krimer 20071:

243 1.
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werden muf3, ist wohl unwiderlegbar. «204 Butler lenkt jedoch den Blick
weg von restriktiven, juristischen Maf$nahmen auf die Moglichkeit der
Resignifikation, der (Wieder-)Aneignung verletzender Rede. In diesem
Zusammenhang pladiert sie dafiir, die »Kluft zwischen Sagen und Tun,
unter welchen Schwierigkeiten auch immer, aufrechtzuerhalten«295,
da Butler in dieser Differenz den Raum fiir Bedeutungsverschiebungen
und Fehlaneignungen verortet. Nun ist eine solche Forderung vor dem
Hintergrund der Performativitatstheorie, die auf die handelnde Dimen-
sion des Sprechens verweist, einigermafSen tiberraschend und daher er-
lauterungsbediirftig. Es ist namlich zu beachten, dass Butler mit dem
Begriff des »Tuns« an dieser Stelle nicht die illokutionire Dimension
eines Sprechaktes bezeichnet, sondern die perlokutiondre Dimension
der Effekte und Wirkungen eines Sprechaktes adressiert. Dafiir trifft sie
im Rekurs auf Austin zum ersten Mal in ihrer Arbeit eine Unterschei-
dung zwischen der illokutiondren und der perlokutioniren Dimension
von Performativitit und verkniipft damit eine bedeutsame Betonung
des perlokutioniren Aspektes.2¢ Butler erinnert daran, dass Austin die
illokutiondre Dimension des Sprechens (etwas tun, indem man etwas
sagt), von der perlokutiondren (eine Wirkung dadurch erzielen, dass
man etwas sagt) unterscheidet. Die perlokutioniare Dimension des Spre-
chens entfaltet ihre Kraft unabhiangig von der Intention des Sprechers,
wie Austin verdeutlicht: »Denn offensichtlich kann man jeden oder fast
jeden perlokutionaren Akt unter hinreichend speziellen Umstanden da-
durch zustande bringen, dafs man mit oder ohne Vorbedacht eine ganz
beliebige Auflerung tut.«27 Die illokutionire und die perlokutionire
Dimension von Sprechakten unterscheiden sich Austin zufolge in ih-
rem Bezug auf soziale Konventionen und Rituale, wobei perlokutionire
Akte im Gegensatz zu illokutioniren nicht konventional sind.2%8 Sie
zeichnen sich damit durch eine gewisse Unbestimmtheit aus, die nicht
endgiiltig determinierbar ist.

Ein illokutiondres Verstindnis von Performativitit geht von einer
Zwangslaufigkeit verletzender Effekte aus und identifiziert das Spre-
chen mit der Tat selbst. Am Beispiel der Klassifizierung eines Coming-
outs in der amerikanischen Armee arbeitet Butler heraus, wie dieses
Verstiandnis repressive Folgen nach sich zieht, wenn die Aussage, dass
ein Angehoriger der Armee homo- oder bisexuell ist, mit einem homo-

204 Butler 1998: 76.

205 Butler 1998: 146.

206 Problematisch erscheint jedoch, dass Butler stellenweise den Anschein
erweckt, diese Dimensionen konnten vollstandig von einander getrennt
betrachtet werden.

207 Austin 2002: 127.

208 Austin 2002: 137.
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sexuellen Verhalten identifiziert wird.2%° In diesem Fall wird »die der
Auflerung zugeschriebene performative Kraft phantastisch iiberdeter-
miniert.«219 Nach Butler muss dies als Verwechslung der perlokutio-
ndren und der illokutiondren Dimension einer Aussage gefasst und da-
rauf hingewiesen werden, dass eine Auflerung nicht »in jedem Fall in
einer festgelegten oder mechanischen Weise auf den Horer einwirkt. «211
Eine illokutionidre Sichtweise, bei der Sprechen und Handeln zusam-
menfallen, stellt einen Kurzschluss dar, der dem Sprechen unmittelbare
und notwendige Effekte zuschreibt. Vor diesem Hintergrund ist also
eine im Kontext der Sprechakttheorie zunachst paradox klingende For-
mulierung zu verstehen: »Daf$ Sprechen eine Form von Handlung ist,
bedeutet nicht notwendigerweise, daf§ es tut, was es sagt«?!2, Indem
Butler in Hass spricht erstmals die illokutiondre und die perlokutionire
Dimension von Performativitit unterscheidet, kann sie Subversion im
Sinne von Fehlaneignung und Rekontextualisierung von Aussagen bes-
ser theoretisch erfassen.2!3 Denn erst die Tatsache, dass die Effekte von
Sprechakten auf perlokutionirer Ebene mit den Sprechakten selbst nicht
notwendig verbunden sind, eroffnet diese Moglichkeiten und bildet den
theoretischen Ort der Handlungsfahigkeit der Rezipienten. Butler 16st
auf diese Weise die Performativitatstheorie von einem mechanistischen
Verstandnis des Sprechakts und setzt »an die Stelle eines Mechanismus
ein[en] Spielraum des Performativen«2!4, ohne dabei den Handlungs-
charakter der Sprache allgemein in Zweifel zu zichen.

4.9 Butlers Kritik der Iterabilitat

Eine weitere Wendung in Hass spricht ist Butlers Bezug auf Pierre Bour-
dieus soziologische Analyse von Sprechakten. In Erganzung zu ihrem
bisherigen Rekurs auf Derrida und Austin vergleicht sie nun den de-
konstruktivistischen Ansatz mit Bourdieus Theorie der Praxis und dis-
kutiert deren jeweilige Begrindung der performativen Kraft einer Aus-
sage. Auch wenn sie im Zuge dieser Konfrontation erstmals Derridas
Position kritisiert, wird die starkere Kritik Bourdieu zuteil.

209 Vgl. Butler 1998: 149-179.

210 Butler 1998: 162.

211 Butler 1998: 162.

212 Butler 1998: 147.

213 Die Differenzierung in die illokutionidren und die perlokutiondren As-
pekte des Sprechens pragt Butlers Performativititsverstandnis bis heute,
vgl. Butler 2010: 147-153.

214 Kridmer 2001: 259.
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Bourdieu hat sein Sprachverstindnis unter anderem in Was heifst
sprechen? und in dem gemeinsam mit Loic Wacquant verfassten Buch
Reflexive Anthropologie entwickelt und sich dabei auch auf Austin be-
zogen. In Bourdieus Modell ist die Sprache lediglich ein Instrument
oder ein Medium von Machtrelationen, die er als der Sprache komplett
aufSerlich begreift: »Versucht man aber, die Macht des sprachlichen
Ausdrucks sprachlich zu verstehen und das Prinzip der Wirksamkeit
der Sprache in der Sprache selber zu finden, dann tbersieht man vol-
lig, daf$ die Sprache ihre Autoritit von aufSen bekommt«?15, Bourdieu
kritisiert, dass Austin die Kraft des Sprechaktes in performativen Aus-
driicken oder im Diskurs selbst verortet, und fithrt dies ausschlieflich
auf institutionelle Macht zuriick, gesteht dann aber ein, dass Austin bei
der Analyse von Sprache den Institutionen einen zentralen Stellenwert
einraumt. Bourdieu selbst weist eine performative Kraft rein auf der
sprachlichen Ebene zuriick und argumentiert stattdessen, dass die Kraft
eines Sprechaktes (die »symbolische Macht«), ihren Ursprung in dem
Glauben an die Legitimitit der Auerung und die Autoritit der Sprecher
hat und von der Anerkennung dieser durch die Rezipienten abhingt. In
diesem Sinne miissen ihm zufolge also die »Grenzen der Sprachwis-
senschaft« tiberschritten werden, um die Wirkung performativer Akte
fassen zu konnen.21¢ In einer interessanten Parallele zu Butler diskutiert
Bourdieu die Macht und Autoritit des Richterspruchs. Anders als Butler
fuhrt er diese jedoch nicht auf die zitathafte Wiederholung des Gesetzes
zurlick. Thm zufolge ist der Sprechakt »Ich verurteile Sie« eines Richters
nur deshalb wirksam, weil er mit entsprechenden Akteuren und Insti-
tutionen verbunden ist, die den Urteilsspruch ausfithren. Hier schliefSt
sich dann, mit dem Blick auf das Amt des Richters als Institution, eine
soziologische Untersuchung der Bedingungen an, die den Akteuren di-
ese Macht verschaffen.21” So ist bei Bourdieu die performative Kraft
des Sprechens eine delegierte Macht, die auf den Sprecher tibertragen
wurde. »Der autorisierte Sprecher kann nur deshalb mit Worten auf an-
dere Akteure und vermittels ihrer Arbeit auf die Dinge selber einwirken,
weil in seinem Wort das symbolische Kapital konzentriert ist, das von
der Gruppe akkumuliert wurde, die ihm Vollmacht gegeben hat und
deren Bevollmdichtigter er ist.«218 Bourdieu grenzt damit seine soziolo-
gische Perspektive von Austin ab, dem er unterstellt, die performative
Kraft rein sprachimmanent zu erkldren und ihren Ursprung allein in den
Worten selbst ausgemacht zu haben.21 Dabei ist bemerkenswert, dass

215 Bourdieu/Wacquant 1996: 182.

216 Vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 182 1.

217 Vgl. Bourdieu 1990: 54f.

218 Bourdieu 1990: 75.

219 Vgl. Bourdieu 1990: 73. Diese Kritik ist zu harsch und entspringt offen-
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diese Kritik Bourdieus an Austin eher auf Derridas Position zutrifft, der
mit dem Begriff der Iterabilitit die Kraft der performativen Auflerung
als strukturelles und konstitutives Merkmal des Zeichens selbst begrif-
fen hat — eine Auffassung, der Butler bisher gefolgt ist. So ist es nicht
verwunderlich, dass Butler Bourdieus Verstindnis von Macht als der
Sprache radikal aufSerlich vehement zuriickweist und dessen Sicht als
zu deterministisch kritisiert.220 Da Bourdieu die Logik der Iterierbarkeit
nicht erfassen konne, entgehe seiner starren Sozialtheorie ein Modus
der Moglichkeit sozialen Wandels.22! Butler folgt somit Derrida dahin-
gehend, die performative Kraft in der Struktur des Zeichens selbst zu
verorten. Doch zum ersten Mal entwickelt sie auch eine Kritik an Der-
ridas Iterabilititskonzept, wenn diese auch verhaltener als ihre Zuriick-
weisung von Bourdieus Sprachauffassung ausfillt. Derridas Verstiand-
nis des Bruchs »als notwendiges Strukturmerkmal jeder Auflerung«, so
formuliert Butler nun, »lahmt [...] eine gesellschaftliche Analyse der
wirkungsvollen Auflerung.«222 Im Kontext ihrer Analyse verletzenden
Sprechens muss sie anerkennen, und darin Bourdieus Kritik an der de-
konstruktivistischen Position Derridas zustimmen, dass es nicht zutrifft,
dass Sprechakte aufgrund ihrer iterativen Dynamik mit jedern Kontext
brechen, sondern »daf§ Kontexte mit bestimmten Sprechakten in einer
Weise zusammenhingen, die nur sehr schwer zu erschiittern sind. «223
Eine solche Perspektive auf qualitative Differenzen der Resignifizier-
barkeit fiihrt Butler in Hass spricht erstmals ein.22* Um diese erfassen

sichtlich einer vorurteilsbelasteten oder oberflichlichen Lektiire. Zum
einen ist darauf zu antworten, dass Austin die performative Kraft nicht
im sprachlichen Material, sondern im Bezug auf bestimmte soziale Kon-
ventionen verortet, die mit den Worten verknupft sind (Kap. 4.1.1).
Somit bewegt sich dessen Analyse durchaus auf der gesellschaftlichen
Ebene. Zum anderen hat Austin selbst das Problem der Autorisation mit-
gedacht, auch wenn es in seinen sprachphilosophischen Betrachtungen
keine zentrale Rolle einnimmt. Wie oben bereits erwihnt, verweist er,
wenn auch stets nur knapp, deutlich auf ein Misslingen der performa-
tiven Auflerung aufgrund mangelnder Autoritit. Es komme demnach
sogar »hiufig [vor]|, dal eine performative Auferung nichtig ist, weil
der Redner nicht in der Lage ist oder nicht den Status besitzt, den Akt zu
vollziehen, den zu vollziehen er vorgibt. So hat es keinen Zweck zu sagen
»Ich befehle Thnen...«, wenn ich Thnen gegeniiber dazu nicht autorisiert
bin; ich kann Ihnen gar nichts befehlen, meine AufSerung ist nichtig, der
Akt nur pritendiert.« (Austin 1968: 149).

220 Vgl. Butler 1998: 201—222 und Butler 1999b: 122-126.

221 Vgl. Butler 1998: 208.

222 Butler 1998: 213.

223 Butler 1998: 228.

224 Zur Kritik an Butlers bisheriger Konzentration auf den strukturellen
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zu konnen, will Butler die »Logik der Iterabilitit als gesellschaftliche
Logik «225 verstehen und sucht eine strukturelle Perspektive auf Wieder-
holbarkeit mit einer soziologischen Dimension zu verbinden.

Butler begreift die Autoritit, die in der performativen Wiederholung
erzeugt wird, als »Performanz der Legitimitit«226, einen Legitimitit er-
zeugenden Effekt, und stellt die wichtige Frage, ob man beim Gebrauch
einer performativen Auflerung sicher zwischen Betrug und wirklicher
Autoritat unterscheiden konne. »Die Frage ist, ob der uneigentliche
Gebrauch performativer Auflerungen den Effekt der Autoritit erzeugen
kann, wo kein Rickgriff auf eine vorgingige Autoritit moglich ist;
oder ob fehlangeeignete oder enteignete performative Auflerungen nicht
sogar die herrschenden Formen von Autoritit und deren Ausschlufs-
mechanismen sichtbar machen kénnen.«227 Durch die Moglichkeit der
performativen Auflerung, einen Autorititseffekt zu erzeugen, kénnen
daher nach Butler Worte ohne vorgiangige Autorisierung benutzt und
diejenigen Begriffe angeeignet werden, von denen man verletzt wurde.
Sie belegt ihre Argumentation mit der Beobachtung, dass Begriffe wie
»schwarz« oder »schwul« sich zu affirmativen Selbstbezeichnungen
wandeln konnten.?28 Auch vermag ein Sprechakt ohne vorgingige Au-
torisation im Moment seiner Auflerung selbst Autoritit zu gewinnen,
denn Butler weist auf den Unterschied zwischen zum-Sprechen-autori-
siert-Werden und einem Sprechen-mit-Autoritit hin und kritisiert somit
eine zentrale Annahme von Bourdieus Sprechakttheorie.22? Was dieser
ihr zufolge gerade nicht erkennen kann, ist, »daf$ eine gewisse perfor-
mative Kraft aus der Wiedergabe konventioneller Formeln in nicht-kon-
ventionellen Formen resultiert. «230

Nun wird die Verbindung zwischen Butlers Bourdieu-Kritik, ihrer
Konzeption einer »Performanz der Legitimitiat« und ihrem Verweis auf
Austins Unterscheidung der perlokutioniren von der illokutionidren Di-
mension des Sprechaktes deutlich. Der Schliissel zum Verstandnis der
Kraft performativer Sprechakte liegt in der Unterscheidung zwischen
der illokutiondren und der perlokutiondren Dimension des Sprechens,
die Butler in Hass spricht erstmals betont. Nur vor dem Hintergrund der

Aufweis der Moglichkeit von Widerstand und an der Vernachlissigung
konkreter Analysen vgl. McNay 2000 und Lovell 2003.

225 Butler 1998: 212. In diesem Kontext verweist sie an anderer Stelle auch
auf den Vorteil des Ritualbegriffs, mit dem sich Derridas Perspektive auf
Iterabilitit um die soziale Dimension erganzen liefSe, vgl. Butler 2006:
287.

226 Butler 1998: 214.

227 Butler 1998: 223. Vgl. auch Butler 1999b: 123.

228 Vgl. Butler 1998: 223 f.

229 Vgl. Butler 1998: 226.

230 Butler 1998: 208.
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Trennung zwischen Sprechakt und Wirkung lasst sich die »Performanz
der Legitimitdt« erkldren, und es ist daher verwunderlich, dass Butler
diesen zuvor entwickelten Theoriebaustein im entsprechenden Kapitel
gegen Ende von Hass spricht nicht noch einmal aufnimmt. Ubersetzt in
die von ihr neu in die Argumentation eingefiihrte analytische Trennung
der perlokutiondren und illokutiondren Dimension eines Sprechaktes
kann »Performanz der Legitimitit« nur bedeuten, dass eine Auflerung
eine perlokutionare Wirkung haben kann, obwohl sie illokutionar nicht
autorisiert war. Wenn Butler also darauf hinweist, dass der Sprechakt
eine »nicht-konventionale Bedeutung annehmen kann«?3!) und darin
auch die politische Dimension der Performativitdt begriindet sieht, be-
zieht sie sich auf den perlokutioniren Aspekt der Rede. Da das Gelingen
eines Sprechaktes an seiner Wirkung gemessen wird, kann er beispiels-
weise als gegliickt erachtet werden, auch wenn die Konvention, die sein
Zustandekommen regelt, leer aufgerufen wurde, das heifSt, wenn die
Sprecherin nicht autorisiert war. Wird also durch die leere Berufung auf
Konventionen eine Wirkung erzielt, wire die perlokutiondre Dimension
des Sprechens erfullt, obwohl der Sprechakt nach illokutioniren Be-
dingungen nicht zustande gekommen ist. Die Argumentation erscheint
deshalb widerspriichlich, weil das Zustandekommen eines Sprechaktes
sozusagen »mit zweierlei Maf§« gemessen werden muss. Dies liegt da-
ran, dass die Effekte und Wirkungen auf der perlokutionidren Ebene
nicht notwendig an die illokutionire gekoppelt sind.

Im Konflikt zwischen einer strukturell-formalen und einer sozialen
Theorie des Sprechens entwickelt Butler eine Theorie sozialer Iterabi-
litat, die auf der Anerkennung struktureller Resignifizierbarkeit griin-
det: Begriffe konnen ohne vorgingige Autorisierung benutzt, aus dem
herrschenden Diskurs herausgelost und anders verwendet werden.
Der Mechanismus, wie ein Sprechakt perlokutionidre Kraft entfalten
kann, ohne illokutiondr autorisiert zu sein, kann mit dem Konzept der
»Performanz der Legitimitit« beschrieben werden. Gleichzeitig kriti-
siert Butler die theoretische Sackgasse Derridas, wonach jeder Begriff
notwendig mit seinem Kontext bricht. Damit 6ffnet sie das Feld fur
eine soziologisch orientierte Untersuchung, die auch nach der Autoritat
von Sprechern fragt, konventionale Bedeutungen zu verdndern. Butler
erkennt mit dieser theoretischen Wende implizit auch an, dass eine ab-
strakte, strukturell-formale Argumentation bei der Beschreibung des
Gelingens resignifizierender Praktiken an ihre Grenzen stofSt.

231 Butler 1998: 228.
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4.10 Zwischenfazit

Judith Butler kann als Theoretikerin der Ambivalenz gelesen werden.
Dies zeigt sich erstens in ihrer Praxis, die Konzepte der von ihr behan-
delten AutorInnen niemals unkritisch zu verwenden, sondern in ihrer
Lektire Probleme herauszuarbeiten, die oft durch ein Gegenlesen an-
derer AutorInnen konturiert werden. Beispielhaft sind ihre Erganzung
der Foucault’schen Perspektive auf Subjektivierung durch eine wiede-
rum kulturtheoretisch gewendete Psychoanalyse (Kap. 4.6.3) oder die
konfrontierende Lektiire von Bourdieu und Derrida, die zu einer Kritik
beider Ansitze fithrt (Kap. 4.9). Diese Praxis der Theoriebildung zielt
auf eine Offnung der jeweiligen Positionen und vergroflert eher die
Komplexitit der diskutierten Konzepte, als dass sie zu einer geschlos-
senen Sozialtheorie fiihrt. Dass Butler in diesem Zuge oft verschiedene
Ansitze parallel behandelt, ohne die Diskussion abschliefSend wieder
zusammenzufithren, erleichtert es ihren LeserInnen nicht gerade, aus
den von Butler aufgegriffenen theoretischen Bausteinen eine koharente
Position zu synthetisieren. Wie sie selbst unterstreicht, strebt sie eine
solche Kohirenz ihrer Arbeit auch gar nicht an.23? Daher bieten Butlers
Texte eine Reihe von offenen und teilweise unverbundenen Anschluss-
stellen fiir praxeologische Forschungsperspektiven, die im Folgenden
noch einmal systematisch zusammengefasst werden sollen.

Zweitens, und hierin besteht Butlers wesentlicher Beitrag zur Praxis-
theorie, begreift sie Performativitit (mit Derrida) als einen ambivalenten
Prozess zwischen Stabilitit und Instabilitit, dem strukturell stets eine
Moglichkeit zur Verschiebung eignet. Diesen Prozess erfasst Butler mit
dem Wiederholungsbegriff, der damit im Unterschied zu den anderen in
diesem Buch diskutierten Ansitzen explizit im Zentrum ihrer Theorie
steht und der als sozialtheoretisches Konzept tiber Butlers Fokus auf das
Geschlecht hinaus praxeologisch anschlussfahig ist. Mit dem Performa-
tivitaitskonzept rekurriert sie auf eine sprachphilosophische Position,
in der Sprechen und Handeln, Bedeutung und korperliche Aktivitit als
untrennbar miteinander verbunden gedacht werden. Aufgrund dieser
fundamentalen Ubereinstimmung mit dem Praxisbegriff sind Butlers so-
zialtheoretische Reflexionen fuir die Praxistheorie fruchtbar. Wenn Pra-
xis bei Butler als zitierende Wiederholung verstanden wird, so verweist
sie damit grundlegend auf die Zeitlichkeit und die kollektive Dimen-
sion der Praxis. Als Wiederholung ist jede Praxis von einer Berufung
auf kulturell verfiigbare Akte, also auf bereits bestehende Wiederho-
lungen einer Praxis, abhingig. Daher priagt der Gebrauch eines Begriffs
oder die Ausfiithrung einer Handlung in der Vergangenheit jede aktuelle

232 Vgl. Butler 2006: 281.
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wiederholende Verwendung, die wiederum die soziale Bestitigung der
Handlung oder Bedeutung bewirkt. Praktiken tragen eine Geschichte
in sich, die in jeder Wiederholung aktualisiert wird (Kap. 4.2). Butlers
Perspektive auf die Wiederholung verklammert auf diese Weise nicht
nur die gegenwartige Praxis mit ihrer Vergangenheit, sondern tempora-
lisiert auch die Gegenwart. In einer Verschiebung des Denkens vom Sein
zum Prozess wird Substanz als Effekt bestandiger Wiederholungen be-
griffen. Das Gegenwirtige hat demnach nur in seiner kontinuierlichen
Aus- und Auffithrung Bestand. In dieser Verschiebung vom »be-ing«
zum »do-ing« liegt Butlers Anschlussfahigkeit fur die Praxistheorie be-
grundet, wie bereits Theodore Schatzki verdeutlicht hat. Neben der zeit-
lichen Dimension ist die Praxis kollektiv, insofern vergangene Praktiken
einen kulturellen, offentlich wahrnehmbaren Bestand bilden, der sozial
geteilt wird, worin eine Voraussetzung dafiir liegt, dass Praktiken in ei-
ner Wiederholung aufgegriffen werden konnen. Dieses Verstandnis der
Kollektivitit einer sozial geteilten Praxis bildet eine Gemeinsamkeit von
Butlers Ansatz und Bourdieus Praxeologie. In der Zitierbarkeit der Pra-
xis liegt aufSerdem, wie Butler im Anschluss an Derridas Iterabilitats-
konzept herausarbeitet (Kap. 4.5), auch die unhintergehbare Moglich-
keit begriindet, dass eine Praxis mit ihrem Kontext bricht und dabei im
Gebrauch ihre Form und Bedeutung verandert. Mit jeder Wiederholung
ist daher nicht nur die Aktualisierung, sondern auch die Verschiebung
einer Praxis verbunden.

Dieses Verstandnis von Wiederholung, das Butlers gesamter Arbeit
zugrunde liegt, steht im Kontext ihrer Konzeption von Subjektivitit, die
Innerlichkeit als Effekt performativ wiederholter Akte begreift. Wenn
Butler mit Nietzsche die Existenz eines » Taters hinter der Tat« in Frage
stellt, so wird nicht das Subjekt zum Ausgangspunkt einer Handlung
gesetzt, sondern vielmehr verdeutlicht, dass der »Ursprung« von Hand-
lungsfahigkeit in einer Berufung auf bereits bestehende performative
Akte griindet und sich daher in der Vergangenheit verliert. Butler ver-
weist damit aufSerdem auf die kulturell beschrankten Moglichkeiten der
Subjektkonstitution, die in der Zitation vorgangiger anschlussfihiger
Praktiken liegen. Auch die Subjektkonstitution ist als temporaler Pro-
zess zu verstehen, der von bestindig wiederholten Akten abhingig und
niemals vollstindig abgeschlossen ist (Kap. 4.3).

Das Spezifikum von Butlers Ansatz besteht darin, dass sie die soziale
Konstruktion von Identitit an einer gewohnlich als besonders fest, fun-
damental und natiirlich wahrgenommenen Kategorie, dem Geschlecht,
aufzeigt. Um die politische Zielsetzung herauszuarbeiten, die Butlers
Theoriebildung motiviert, ist ihre Position innerhalb des Feminismus
kontextualisiert worden, die entgegen anderer (z.B. differenzfemini-
stischer) Modelle darum bemtuht ist, die Kategorie »Frau« nicht un-
hinterfragt zum Subjekt der feministischen Bewegung zu setzen (Kap.
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4.4). Vielmehr soll politisch die Offenheit dieser Kategorie sichergestellt
werden, um Ausschliisse zu vermeiden und die Versammlung hetero-
gener Identitdten zu ermoglichen. Dabei geht es Butler um eine radikale
Zuriuckweisung essentialistischer Denkmodelle sowie um den Nachweis
politischer Handlungsmoglichkeiten, die um die Kategorie der »Sub-
version« kreisen. Eine bedeutsame Erkenntnis Butlers liegt darin, dass
die Moglichkeit besteht, die Zitathaftigkeit des Sozialen selbst mittels
Parodie und Travestie vor- und aufzufithren (Kap. 4.5). So kann ge-
rade der Aufweis des Zitatcharakters eine politische Verschiebung im
Verstandnis von Geschlecht auslosen. Diese anti-essentialistische Kritik
verweist darauf, dass der Anschein von Wesenhaftigkeit zusammenbre-
chen kann und das Scheitern von Kohidrenz immer moglich ist. Vor dem
Hintergrund dieses politisch motivierten Fokus auf die Subversion von
Kohirenz ist auch Butlers Korperverstindnis zu lesen. Dabei bezieht sie
sich mit ihren Ansidtzen zu dessen Konzeptualisierung auf gewohnlich
als widerspriichlich begriffene theoretische Positionen.

Korper sind fur Butler nicht aufSerhalb von Sprechakten denkbar
(im Doppelsinne von konzipierbar und gedanklich zuginglich), wer-
den andererseits jedoch auch nicht auf linguistische Effekte reduziert.
Zunichst vertritt Butler eine kulturtheoretische Perspektive, wonach
bereits die Oberfliche des Korpers als kulturelle Markierung begriffen
werden kann. Diesem Verstandnis zufolge ist die Kohdrenz des Korpers
selbst der Effekt einer performativen Konstruktion, und der Korper
besitzt »keinen ontologischen Status« uber die wiederholten Akte sei-
ner Konstitution hinaus (Kap. 4.6). Demnach gibt es keinen Zugang
zum Korper jenseits von Sprache und Kultur. Dieses Korperverstandnis
entwickelt sie aus einer Kritik an Foucaults — in Butlers Lesart — ahisto-
rischer Konzeption des Korpers als eines Mediums der Einschreibung.
Thre Position revidiert Butler zum Teil in Korper von Gewicht mit einem
Konzept von Materialitit, das Materialisierung als einen performativen
Prozess begreift. Butler ersetzt auf diese Weise ihre als idealistisch kri-
tisierte Perspektive auf den Korper durch dekonstruierte Begriffe von
Korperlichkeit und Materialitit. Anstatt den Korper als ahistorischen
Ort oder als plastische Oberfliche vorzustellen, soll Materie als ein
Materialisierungsprozess konzipiert werden, in dem sich Stabilitit als
Wirkung von Begrenzung und Festigkeit historisch durch sedimen-
tierte Wiederholungen einstellt (Kap. 4.6.1). Wenn Materialisierung
als Prozess begriffen wird, so ist auch die Koharenz des Materiellen
in der performativen Wiederholung von Praktiken durch Instabilitat
und Verschiebung bedroht, womit eine essentialistische Konzeption von
Materialitat vermieden wird, die fur Butler aus politischen Griinden zu-
riickzuweisen ist. Gleichzeitig, so ist Butler iiberzeugt, erlaubt es dieses
dekonstruktiv gewendete Verstindnis von Materialitit, den Begriff wei-
ter zu gebrauchen und dabei die fundamentale chiastische Verschrian-
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kung von Sprache und Materialitit einzubeziehen. Damit betont Butler,
dass Korper nicht (allein) sprachlich erschaffen werden. Parallel zur
performativen Materialisierung des Korpers wird dieser auch als orga-
nische Grundlage des Sprechaktes verstanden und Sprechen selbst als
eine wesentlich korperliche Handlung begriffen. Mit Shoshana Felman
arbeitet Butler daher die Korperlichkeit der Wiederholung heraus, die
als Kritik an Derridas Konzeption von Performativitit entwickelt wird.
Felmans Verweis auf die Korperlichkeit des Sprechaktes beriicksichtigt
die unbewussten Aspekte des Sprechens und lasst damit, so Butler, die
Trennung zwischen Materie und Sprache zusammenbrechen.

Butlers ambivalente Theoriebewegung besteht also darin, zunachst
den Korper als performative Konstruktion zu begreifen und darauf zu
beharren, dass kein Zugang zu einem vorkulturellen Korper moglich
ist, den Korper jedoch gleichzeitig nicht auf linguistische Effekte zu
reduzieren, sondern die chiastische Verschrankung von Sprache und
Materialitat sowie die wesentliche Korperlichkeit des Sprechaktes he-
rauszustellen, die Butler mit der unbewussten Dimension des Sprechens
identifiziert. Aufgrund dieser Unbewusstheit und Korperlichkeit lassen
sich Butler zufolge Sprechen und Handeln nicht allein linguistisch er-
fassen. Sie nahert sich davon ausgehend einer theoretischen Konzeption
der nichtbewussten, vorpradikativen Verhaftung des Korpers mit seiner
Unterwerfung sowohl tiber die Psychoanalyse als auch iiber Bourdieus
Habituskonzept.

Butler widmet der zentralen analytischen Kategorie von Bourdieus
Theorie der Praxis nur einige knappe Bemerkungen, die zudem teilweise
im Kontext einer Diskussion Althussers stehen. Dabei hebt sie hervor,
dass mit dem Habituskonzept die nichtbewusste Korperlichkeit erfasst
werden kann, die Bourdieu als vorpradikativen Glauben oder als prak-
tischen Sinn bezeichnet. Auch wenn Butler diese theoretische Linie nicht
weiter verfolgt, wird aus ihrer Diskussion Bourdieus ersichtlich, dass
die Kérperlichkeit der performativen Wiederholung in Begriffen inkor-
porierter Fahigkeiten verstanden werden kann (Kap. 4.6.2). Der Rekurs
auf Bourdieus Theorie der Praxis verlduft parallel zu der wesentlich
dominanteren Auseinandersetzung, die Butler mit der Psychoanalyse
fithrt. Ziel dieser Theoriearbeit ist eine Kritik an Foucaults Konzepti-
on von Subjektivierung, in der Butler zufolge psychischer Widerstand
gegen Subjektivierung nicht gedacht werden kann. Gleichzeitig wendet
sich Butler gegen essentialistische Tendenzen der Psychoanalyse und
schlagt eine Neukonzeption psychoanalytischer Kategorien vor. Dafur
reformuliert sie im Anschluss an Lacan das Konzept der melancho-
lischen Identititsbildung, das auf Freud zurtckgeht, als ein kulturelles
Modell, in dem die Psyche als fundamental sozial konstituiert verstan-
den wird (Kap. 4.6.3). Mit der kulturell gewendeten Psychoanalyse
kann Butler erfassen, wie Korper von Normen durchlaufen und kons-
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tituiert werden, im Subjektivierungsprozess diese Normen jedoch auch
abweisen konnen, da aufgrund des »psychischen Rests« die Unterwer-
fung niemals vollstindig abgeschlossen ist. Im kulturellen Modell der
Melancholie muss die Kategorie des »psychischen Rests«, der sich der
Subjektivation als widerstindig erweist, dabei als fundamental sozial
und historisch kontingent begriffen werden. Diese spezifische Konzep-
tion des »leidenschaftlichen Verhaftetseins« ermoglicht es Butler, nicht
nur die emotionale Bindung an Identititskategorien, sondern auch das
Scheitern der Subjektivierung und die Verschiebung von Normen theo-
retisch zu begriinden und dabei auch die affektive Dimension des Sozi-
alen einzubeziehen. Sowohl mit Bourdieus Verweis auf nichtbewussten
Glauben als auch mit dem kulturellen Modell melancholischen Verhaf-
tetseins will Butler zeigen, warum Moglichkeiten zur Veranderung dem
Subjekt verborgen bleiben konnen und warum es an der Unterwerfung
unbewusst und korperlich festhalt.

Allgemein gewinnbringend von Butlers Diskussion des Korpers ist
sicher ihr Hinweis, dass bereits ein bestimmtes Verstindnis von Materi-
alitit selbst mit politischen Konsequenzen behaftet ist, sowie ihre Kritik
an einer ahistorischen Konzeption des Korpers, der eine naive Materia-
litatsvorstellung zugrunde liegt. Gegen eine solche essentialistische De-
finition will sie auf die kulturelle Plastizitat und historische Formbarkeit
des Korpers in diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken verweisen.
Gespalten scheint Butler in der Frage, ob bereits die ontologische Exi-
stenz eines Korpers, der Gewohnheiten annehmen kann, theoretisch
zuriickgewiesen werden muss. Sie grenzt sich allerdings deutlich von
einer idealistischen Position ab. Butlers Alternativvorschlag eines de-
konstruierten Korperverstindnisses als performativer Materialisierung
erscheint hier jedoch noch nicht tiberzeugend genug ausgearbeitet. Aus
praxeologischer Perspektive ist sowohl Butlers Einsicht zuzustimmen,
dass es keinen Zugang zum Korper jenseits von Sprache und Kultur
geben kann, als auch ihr Verweis auf die nicht-bewussten Aspekte des
Handelns zu unterstiitzen, die sie vor allem in ihrer Auseinandersetzung
mit der Psychoanalyse behandelt. In ihrer vergleichsweise marginalen
Diskussion Bourdieus scheint Butler dabei auch die Moglichkeit zu se-
hen, die Nicht-Bewusstheit des Handelns in Begriffen inkorporierter
Fihigkeiten zu verstehen und damit den Kérper als Ort, der Gewohn-
heiten annehmen kann, aufzufassen. Als problematisch erweist sich
jedoch vor allem, dass Butler den Materialitatsbegriff selbst universali-
siert. Wenn sie von der Materialitat der Sprache, des Sprechaktes oder
des Korpers ausgeht, so identifiziert sie damit unterschiedliche Formen
von Materialitit, deren Ubereinstimmung mindestens fraglich ist. An-
statt zu unterstellen, dass diese heterogenen sozialen Entititen dieselbe
materielle Qualitdt aufweisen, miisste sie vielmehr konkrete Praktiken
der Materialisierung verfolgen, in denen diese Qualitaten allererst her-

246

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748908487-195
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ZWISCHENFAZIT

gestellt werden, was sie jedoch unterlisst. Stattdessen versucht Butler,
mit dem dekonstruierten Begriff von Materialitit eine generalisierende
Argumentation aufrecht zu erhalten, die einem anti-essentialistischen
Denken letztlich widerspricht. Eine praxistheoretische Herangehens-
weise hitte dagegen die (sprachlichen und nichtsprachlichen) Mecha-
nismen von Materialisierung herauszuarbeiten und unterschiedliche
materielle Qualitdten zu differenzieren, woran sich die Frage anschlieft,
welche Aspekte der Butler’schen Korperkonzeption fir das jeweilige
Forschungsinteresse aufgegriffen werden konnen. Ein praxeologischer
Anschluss kann hier nur selektiv erfolgen.

Ein anderer Komplex, der in Bezug auf das Verhiltnis von Butlers
Ansatz zur Praxistheorie bedeutsam ist, ist Butlers Verwendung des
Normkonzepts. Sie weist die im soziologischen Paradigma des homo
sociologicus vertretene Konzeption von Normen als externen Entitaten,
die Verhalten dufSerlich determinieren, zurtick und begreift Normen mit
Foucault dagegen als praxisimmanent. Sie vertritt daher ein Verstand-
nis, das fiir praxeologische Positionen anschlussfihig ist. Gleichzeitig
kann es jedoch als problematisch angesehen werden, dass Butler sich
oftmals homogenisierend auf die Norm bezieht und diese damit wie-
derum als auflerordentlich kohirente Einheit zu begreifen und zu ver-
dinglichen scheint. Dies liegt jedoch, wie herausgearbeitet worden ist,
im analytischen Fokus von Butlers Arbeiten auf das Geschlecht begriin-
det. Butler entwickelt ihre Theorie in Bezug auf einen spezifischen Aus-
schnitt aus dem Sozialen, in dem der Koharenzanspruch an die Identitat
besonders hoch, der Dualismus alternativlos sowie die sozialen und
emotionalen Konsequenzen einer Abweichung besonders schmerzhaft
sind (Kap. 4.7). Wahrend im Bezug auf das Geschlecht daher die do-
minante Verwendung des Normbegriffs gerechtfertigt erscheint, bildet
dieser nicht notwendig das Zentrum einer praxeologischen Position.

Eine weitere Anschlussstelle fur praxistheoretische Perspektiven liegt
in einer kritischen Reformulierung des Performativititsbegriffs, die But-
ler in Hass spricht entwickelt hat und die seitdem ihre Arbeiten pragt.
Mit Austin verweist Butler nun auf die theoretisch bedeutsame Tren-
nung zwischen der illokutiondren und der perlokutioniaren Dimension
eines Sprechaktes (Kap. 4.1.1 und 4.8). Sie merkt an, dass die perloku-
tiondren Effekte von Sprechakten nicht notwendig und mechanisch mit
ihrer illokutiondren Dimension zusammenfallen. Anstatt die Wirkung
eines Sprechaktes direkt mit seiner AufSerung zu identifizieren, muss
vielmehr in Betracht gezogen werden, dass zwischen einer Auflerung
und ihren perlokutiondren Effekten ein Kontingenzverhaltnis bestehen
kann. Diese Erkenntnis fuhrt zum Konzept der »Performanz der Le-
gitimitat«, das Butler ebenfalls in Hass spricht aus einer komplemen-
taren Lekture Bourdieus und Derridas entwickelt (Kap. 4.9). Butler
kritisiert Bourdieus Position, wonach die Kraft eines Sprechaktes aus-
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schlieSlich auf die Autoritit der Person zuriickzufithren ist, die diesen
duflert. Bourdieu zufolge muss eine Sprecherin vorgingig zur Auflerung
berechtigt sein, bevor sie diese titigen kann. Butler verweist dagegen,
vor dem Hintergrund ihres Verstindnisses von Performativitit als Wie-
derholung sowie im Anschluss an Derrida, darauf, dass die Auflerung
ihre performative Kraft aus der bestehenden Konvention bezieht, auf
die sie sich beruft. Daher kann eine Auflerung in perlokutionirer Di-
mension eine Wirkung haben, obwohl sie illokutionar nicht autorisiert
gewesen ist, indem sich eine Person ohne vorgangige Berechtigung auf
eine Konvention beruft. Auf diese Weise kann Legitimitit selbst perfor-
mativ erzeugt werden. Die Argumentation Butlers steht im Kontext der
Frage nach dem Subjekt der Wiederholung. Wihrend fiir Bourdieu die
Macht des Sprechaktes, Wirklichkeit zu setzen, auf die soziale Position
des Sprechers zuruckzufithren ist, betont Butler, dass eine Wiederho-
lung auch ohne vorgingige Berechtigung gelingen kann und somit nicht
(notwendig) an die Autoritat eines Sprechers gebunden ist. Im Gegen-
zug formuliert Butler einen Einwand gegentiber dem Iterabilititskon-
zept, womit sie Bourdieus Derrida-Kritik folgt. Sie erkennt nun qualita-
tive Differenzen der Resignifizierbarkeit an und betont, dass Sprechakte
nicht mit jedem Kontext in derselben Weise brechen konnen, sondern
mit einigen besonders fest verbunden sind (Kap. 4.9). Die Problematik,
wer zur Resignifikation berechtigt ist, wer mit Autoritit sprechen kann,
wird somit durch den Verweis auf die »Performanz der Legitimitdt« als
ambivalentes Verhiltnis zwischen bestehender Konvention und aktua-
lisierender Zitation beschrieben. Dabei bietet das Konzept der »Perfor-
manz der Legitimitit« ein Analyseinstrument, mit dem sich konkrete
Praktiken der Herstellung von Legitimitat verfolgen lassen.

In ihrer Arbeit sucht Butler parallel unterschiedliche theoretische Zu-
gange, um die Ambivalenz von Stabilitat und Instabilitat des Sozialen
zu erfassen. Zum einen greift sie auf das Konzept performativer Wie-
derholung zuriick, das sie im Rekurs auf Derridas Iterabilititsbegriff
entwickelt, und vertritt dabei ein paradoxes Wiederholungsverstiandnis,
das sich fundamental fiir die mogliche Verschiebung einer Praxis 6ffnet.
Zum anderen schliefSt sie an das psychoanalytische Verstindnis von
Subjektivierung als leidenschaftliches Verhaftetsein an, in dem sowohl
die affektive Bindung an eine Unterwerfung als auch deren Destabili-
sierung durch einen psychischen Rest als zwei Aspekte desselben Pro-
zesses verstanden werden. So zielen ihre Reflexionen aus unterschied-
lichen Perspektiven stets darauf, Stabilitat/Instabilitit des Sozialen als
Doppelfigur zu begreifen, weshalb sie fur das Interesse dieser Studie
so fruchtbar erscheinen. In Butlers Theoriebildung geht es allerdings
letztlich um den Aufweis der prinzipiellen Moglichkeit von Subversion,
um die grundsatzliche Betonung der Selbsttransformation des Sozialen.
Daher fokussiert sie in ihren Arbeiten, die politisch auf die Eroffnung
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von Handlungsspielraumen zielen, die Instabilitit der Praxis, die jeg-
liche Fixierung von Kohirenz, Bedeutung, Norm oder subjektivierender
Unterwerfung fundamental bedroht.
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