Gewissens-Bisse. Wie Juan Azors Verstandnis der
Gewissenslagen zu einer am Tierwohl orientierten Praxis
anleiten kann

Martina Besler

1. Die Notwendigkeit einer Tugendethik als Briicke zur Praxis im Kontext der
Tierethik

Innerhalb der Tierethik dominieren im deutschsprachigen Raum bislang
normativ-ethische Ansitze, wie anhand aktueller tierethischer Werke nach-
zuvollziehen ist (z. B. Martin M. Lintner 2017; Michael Rosenberger 2015;
Kurt Remele 2016 u. v. m). Doch zeigt sich, dass diese normativen Ansitze
trotz ihrer dhnlichen Zielsetzung dennoch oftmals keine entsprechende
Verdnderung in der Praxis nach sich ziehen. Dies mag viele Griinde haben.
So fordern die 6konomischen Rahmenbedingungen und ein gewisser ge-
sellschaftlicher Druck zu besonders kostengiinstigen Lebensmitteln durch-
aus eine Erndhrung, durch welche das Wohl des Tieres in den Hinter-
grund riickt. Welche und in welchem Umfang tierliche Produkte ge-
braucht werden, ist in starkem Maf§ den individuellen menschlichen Ent-
scheidungen tberlassen, da es in der westlichen, christlich geprigten Kul-
tur kein staatliches oder kirchliches Gesetz gibt, welches diesen Konsum
und die damit einhergehenden Praktiken ausreichend regelt. Die aktuellen
Tierschutzgesetze (z. B. das Tierschutzgesetz in Deutschland [Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz/Bundesamt fiir Justiz 1972])
sind teils vage, teils unzureichend formuliert und kénnen leicht umgangen
werden, wie z. B. die bestehende Praxis von Massentierhaltung zeigt (Hein-
rich-Boll-Stiftung et al. 22018, 24-25). Diese Diskrepanz, d. h. das Vorhan-
densein von Sachwissen, ohne praktische Konsequenzen zur Folge zu ha-
ben, bezeichnet Markus Vogt im Kontext der Okologie als den ,,Graben
zwischen Wissen und Verantwortung“ (Markus Vogt 2019, 10).

Eine mangelnde Umsetzung von Einsichten im Kontext der Tierethik
fillt umso mehr auf, als die in den normativen Ethiken genannten Ziele —
Gesundheit fir den Menschen und Wohl fiir die Tiere - in unserer Gesell-
schaft durchaus akzeptierte Zielvorstellungen sind. Zumindest zeigt die
Existenz von teilweise stirker werdenden Gruppen wie Vegetarier*innen
und Veganer*innen (Gert B. M. Mensink et al. 2016, 2-15), welche neue
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Angebote im Lebensmittel- und Gastronomiegewerbe erzeugen, ebenso
wie Tierschiitzer*innen, welche die Frage nach dem Tragen von Pelz und
Skandale um falsch deklarierte Kunstpelze in der Gesellschaft prasent hal-
ten (Joana Ciraci 2019), dass Gesundheit und Tierwohl als Leitvorstellun-
gen akzeptiert sind.

Doch nicht nur in der Gesellschaft, auch unter Christ*innen lasst sich
dasselbe Phinomen feststellen. Unter dem religiésen Anspruch des sorgsa-
men Umgangs mit der Schopfung steht die ethische Frage nach dem Um-
gang mit dem Konsum tierlicher Produkte auch fiar Christinnen und
Christen an. Der Schutz tierlicher Lebewesen, insbesondere von Kiithen,
Schweinen, Puten, Hithnern und Fischen, findet auch in der Katholischen
Kirche immer noch viel zu wenig Beachtung. Eine klare Positionierung da-
zu vermisst man auf Amterebene, an zahlreichen Universititen sowie allge-
mein unter Christen und Christinnen. Ein sehr prominenter Anstoff von
heute blieb in vielen christlichen Familien, in Pfarrhausern und in Ordens-
gemeinschaften unbeachtet. Es handelt sich dabei um die Enzyklika Lauda-
to si’ von Papst Franziskus. Trotz vieler guter Worte des Papstes in die rich-
tige Richtung, hin zu einer groeren Wertschitzung unserer Mitgeschopfe
(Nr. 69), hat sich in den christlichen Familien, in Pfarrhausern und in Or-
densgemeinschaften in der Praxis kaum etwas gedndert, und es kommen
weiterhin fast tiglich mehr tote Stiicke von Gottes Schopfung in Form von
Wurst und Fleisch auf den Tisch (Gabriele Hofling 2016), als im Sinne des
Tierwohls und auch im Sinne einer Abwagung von Tier- und Menschen-
wohl zu rechtfertigen sind. Dabei verweisen die normativen Ansitze der
Tierethik eindeutig auf das hier missachtete Wissen von der Leidensfahig-
keit vieler Tiere, den Mangel an artgerechter Tierhaltung, die tierliche als
auch menschliche Gesundheit und letztendlich den Wert des Lebens. Es
scheint, als verorteten auch zahlreiche Christ*innen ihre personliche Hal-
tung nicht im groflen Ganzen der Schopfung Gottes und wiirden dem bib-
lischen Anspruch auf Verantwortungsiibernahme fiir die Schépfung Got-
tes nicht ausreichend gerecht werden.

Es legt sich daher die Schlussfolgerung nahe, dass normative Ansitze
oftmals alleine nicht ausreichen, um eine Verinderung des Verhaltens zu
veranlassen. Aus diesem Grund mochte dieser Beitrag den Blick auf die Be-
deutung der Tugendethik als einer Form der Tierethik lenken, die in star-
kerem Maf§ die praktische Umsetzung in den Blick nimmt.! Da der Um-

1 Zu den unterschiedlichen Ansitzen in der Tierethik, z. B. Tugendethik, Mitleids-
ethik, Gerechtigkeitstheorien und viele mehr, vgl. Johann S. Ach/Dagmar Borchers
[Hg.] 2018.
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fang dieser Arbeit keine Entfaltung des Themas der Tugendethik erlaubt,
wird sich die Darstellung inhaltlich auf den Umgang mit Tierprodukten
aus der Perspektive des Tierwohls und systematisch auf die Frage nach der
Verbindung von Theorie und Praxis, d. h. auf das Zusammenspiel von Ein-
sicht, konkreter Handlung und dem Erwerb von (Tugend-)Haltungen be-
schrinken miissen. Dabei muss aufSerdem vorausgesetzt werden, dass mit
der Perspektive des Tierwohls von vorneherein eine gewisse Komplexitat
verbunden ist, weil unterschiedliche ethische Ansatze zu unterschiedlichen
Gewichtungen des Tierwohls gelangen und daher innerhalb der vorgege-
benen Zielsetzung bereits von einem gewissen Spektrum an ethisch be-
grindbaren Positionen auszugehen ist (Johann S. Ach/Dagmar Borchers
[Hg.] 2018). Ein Aspekt, der die Komplexitit zusétzlich erhoht, ist der
mogliche personliche Wechsel zwischen begriindbaren Positionen.

Bei dieser Pluralitit moglicher Positionen setzt nun dieser Beitrag an,
indem er die Frage verfolgt, welche Hilfestellung es im Bereich der theolo-
gischen Ethik fir die Ausbildung personlicher tugendethischer Haltungen
geben konnte, die in engerer Verbindung mit der Praxis stehen und zur
Umsetzung eigener Einsichten verhelfen. Dazu wird auf das klassische An-
liegen der Gewissensbildung rekurriert und eine Methode vorgestellt, die
in Anlehnung an Juan Azor (+ 1603), den ersten Autor eines moraltheolo-
gischen Lehrbuchs der Frihen Neuzeit, entwickelt wird. Der Ruckgriff auf
derartige Quellen zur Losung aktueller ethischer Fragestellungen scheint
ein ungewohnlicher Weg zu sein, doch stellen die Ausfithrungen von Juan
Azor zum Gewissen in seinen Institutiones morales (Juan Azor 1600) einen
wertvollen Beitrag fiir eine Standortbestimmung des Handelnden in Fra-
gen der Umsetzung dar, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

Die Gewissenslehre bildet bei Azor den Mittelpunkt seines gesamten
Werkes (Johann Theiner 1970, 269) und insbesondere seine Entfaltung der
Lehre von den Gewissensfillen kann fiir praktische Fragen der Gewissens-
hermeneutik und gelebter ethischer Praxis noch heute impulsgebend sein.
Dass ein tugendethischer Zugang seinen Ausgangspunkt beim Gewissen
nimmyg, ist deshalb wichtig, weil der Grad der Sensibilitit des Gewissens in
enger Verbindung zur Ausbildung tugendethischer Haltungen steht (Klaus
Demmer 1985, 58). Azor zeigt in seinen Ausfihrungen, dass sich unter-
schiedliche Menschen in unterschiedlichen ,Gewissenslagen® befinden.
Ein Bewusstsein fiir diese zu gewinnen, kann daher fiir Menschen einen
ersten Schritt der Selbsterkenntnis darstellen und zur Entwicklung einer
bewussten und verantworteten Haltung veranlassen. Daher verstehen sich
die nachfolgenden Ausfithrungen vornehmlich als ein Beitrag zu einem
moralpidagogischen Aspekt der Tugendethik.
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2. Die Reflexion der ,Gewissenslagen® bei Juan Azor

Die oben beschriebene Spannung zwischen ethisch-normativem Wissen
und verantwortlichem Handeln lasst erkennen, dass das Verstandnis des
Gewissens (lat. conscientia) im Sinne des Thomas von Aquin (+ 1274), nim-
lich als konkretes Urteil der praktischen Vernunft (Eberhard Schockenhoff
1990, 78), voraussetzungsreich ist, was die Umsetzung angeht: Thomas
geht davon aus, dass eine gegebene Einsicht auch ein praktisches Urteil zur
Folge hat und das praktische Gewissen die Ubereinstimmung des Han-
delns mit diesem Urteil bewertet bzw. zur Umsetzung auffordert. Nun
gibt die Realitdt im Hinblick auf den Umgang mit tierlichen Produkten zu
erkennen, dass es zwischen allgemeiner Einsicht und praktischem, unmit-
telbar handlungsanleitendem Urteil ein paar Hindernisse gibt. Wihrend
Hintergriinde der Produktion von tierlichen Produkten oftmals bekannt
sind und aus christlicher Perspektive auch eine allgemeine Anerkennung
von Tieren als Mitgeschopfen gegeben ist, folgen daraus keineswegs not-
wendigerweise ausreichend Konsequenzen im konkreten Handeln. Es
scheint beispielsweise, dass das Wissen tiber die Umstande der Massentier-
haltung im personlichen ethischen Urteil oftmals zu keiner Veranderung
der personlichen Praxis fithrt, also auch fir das Gewissensurteil nicht rele-
vant erscheint. Ein Blick auf die Lehre von den ,Gewissenslagen® bei Juan
Azor hilft zu verstehen, wie es moglich ist, dass offensichtlich Wissen und
Einsichten tibergangen oder verdringt werden und es zu keiner Anderung
im Lebensstil kommt, d. h. auch diesbeziiglich keine tugendethische Hal-
tung aufgebaut wird.

Juan Azors Ausfiihrungen sind in der Lehre der katholischen Moral-
theologie im 16. und 17. Jahrhundert zu verorten, welche von einem Um-
bruch von einer starker grundlegungsorientierten Reflexion im Mittelalter
hin zur Kasuistik charakterisiert ist, mit welcher ein Verstindnis des Ge-
wissens im Sinne eines Gesetzesgehorsams verbunden wird (Martin Grab-
mann 1933, 180). In seinem Lehrbuch spricht Azor sowohl dem Gesetz
eine wichtige Rolle zu, besonders bezogen auf das Gemeinwohl, aber hebt
auch — insbesondere in privaten Angelegenheiten — die individuelle Frei-
heit hervor. Azor kann somit noch nicht der Linie des zuvor skizzierten
Legalismus der Kasuistik zugerechnet werden.? Sein Interesse am Gewissen

2 Azors Verstindnis von Gewissen weist sogar strukturelle Ahnlichkeiten zu einer
Vorstellung vom Gewissen auf, die wir heute in Anlehnung an Alfons Auer als
sautonom im christlichen Kontext* (Wolfgang Nethofel 1987, 79-124) bezeichnen
wiurden. In den Institutiones morales wird keine moralische Entscheidung nur unter
Berufung auf Gott gefillt, sondern sie erfolgt immer in Verbindung mit der Ver-
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ist weniger ein theoretisches, wie es sich in den Diskussionen vieler mittel-
alterlicher Autoren zeigt; vielmehr geht es ihm primidr um die praktische
Bedeutung des Gewissens. An diesen Fokus schliefen auch die folgenden
Uberlegungen an, die Azors ,Gewissenslagen® zunachst darstellen und
dann zu aktualisieren versuchen.

Azor entfaltet verschiedene Phinomene des Gewissens, von denen eini-
ge bei Thomas von Aquin noch nicht reflektiert wurden und auch nicht
wie bei ihm den Fokus auf das Gewissensurteil richten. Die unterschiedli-
chen Gewissensphinomene interpretiert Azor eher im Sinne von ,,Gewis-
senslagen®. Dazu gehoren bei ihm neben dem rechten Gewissen (conscien-
tia recta) und dem irrenden Gewissen (conscientia errans) das meinende Ge-
wissen (conscientia opinans), das zweifelnde Gewissen (conscientia dubia)
und das skrupulose Gewissen (conscientia scrupulosa) (Juan Azor 1600,
lib. 2, cap. 8).

Das rechte Gewissen ist leicht erklirt, denn es ist das Gewissen, das Gu-
tes vorschreibt und entsprechende Handlungen auch als wirklich gut be-
greift. Das irrende Gewissen wird definiert als Akt der Vernunft, welcher
vorschreibt, etwas zu tun, was sich den Anschein des Guten gibt, obwohl
es etwas Schlechtes ist. Das Gewissen irrt also in der Deutung der Hand-
lung (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 8, q. 2). Das meinende Gewissen ist gleich-
bedeutend mit dem probablen Gewissen. Hierbei geht es darum, innerhalb
mehrerer verniinftig begriindbarer Positionen eine fiir sich als handlungs-
leitend auszuwaihlen; es handelt sich somit nicht um willktrliche Meinun-
gen (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 9). Das zweifelnde Gewissen bezeichnet die

nunft, die auch bei Auer die tragende Funktion einnimmt (Alfons Auer 1971, 17).
Beide Autoren greifen fir ihre Argumentation auf Thomas von Aquin zuriick (Al-
fons Auer 1971, 17/Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 8, q. 1).

Auer beschreibt in seinem Buch ,,Autonome Moral und christlicher Glaube“ den
Zusammenhang zwischen Rechtsphilosophie und Moraltheologie. Moralische Ge-
wissheit bzw. die Gewinnung des Rechts ist beides nur in deren Komplexitit mog-
lich, was fiir die Moral eine Biindelung der Probabilititen bedeutet und fiir das
Recht das Zusammenkommen verschiedener Elemente, wie soziale Strukturen,
Sitten und Brauche, Gerechtigkeit und einiges mehr (Alfons Auer 1971, 49-52;
Heinrich Henkel 1964, 419-421). Und gerade diese Sittlichkeit, die sich hierbei aus-
bildet, ist autonom (d. h. gestiitzt auf die Vernunft) zu entwickeln. Das bedeutet
nicht, dass dies gegen den christlichen Glauben geschicht, sondern im Vollzug der
religidsen Verbundenheit mit Gott (Alfons Auer 1971, 178). Dieses Verstindnis
von Sittlichkeit bzw. des Gewissens ist auch bei Azor zu entdecken. Besonders
deutlich wird das in folgendem Zitat Azors: ,Animadvertendum tamen est, non ideo
semper opinionem esse eligendam, quia magis pia esse videatur: nam in hoc non sufficit
sola pietatis species, si ratio, vel maior auctoritas repugnet® (Juan Azor 1600, lib. 2,
cap. 15).
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Situation, dass nicht ersichtlich ist, was das Gute ist; die Person mit einem
zweifelnden Gewissen gelangt aufgrund des Zweifelns nicht zum Han-
deln. In diesem Fall rat Azor dem zweifelnden Menschen dazu, einer siche-
ren Option zu folgen. Insofern vertritt er keinen allgemeinen, sondern
einen gruppenspezifischen Tutiorismus, doch selbst diesen nicht in rigoro-
ser Weise: auch in diesem Fall halt er es fiir legitim — hierin zeigt sich der
Einfluss der probabilistischen Position des Dominikaners Bartolomé de
Medina (+ 1580) —, die sichere Option zu verlassen und einer wahrscheinli-
chen Meinung zu folgen, wenn es sich dabei beispielsweise um den Rat ei-
nes klugen Menschen handelt (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 18, q. 1). Zu-
letzt behandelt Azor noch das skrupulose Gewissen. Azor beschreibt es als
Unruhe im Geist und verdeutlicht es durch die Metapher kleiner unbedeu-
tender Steinchen im Schuh, die auf Dauer stark quilen kdnnen. Er be-
zeichnet damit Entscheidungen, die leichtfertig getroffen werden, bei de-
nen sich die Handelnden daher 6fter umentscheiden und die am Ende zu
Bedenken in Bezug auf alle moglichen Entscheidungen fihren (Juan Azor
1600, lib. 2, cap. 10, g. 1).

Es wird deutlich, dass auch zu Azors Zeit die Komplexitat von Umstan-
den ein Spektrum von méglichen sittlichen Urteilen hervorrufen konnte.
Dabei erfordern nach Azor unterschiedliche personliche Situationen auch
unterschiedliche Losungsansitze, um zu einer guten, konkreten Entschei-
dung zu gelangen. Azor verschrieb sich daher keinem der im 17. Jahrhun-
dert diskutierten Moralsysteme eines radikalen Tutiorismus, Probabilis-
mus oder Laxismus ganzlich. Stattdessen sucht er fir die konkret betroffe-
nen Menschen einen gangbaren Weg. Dabei ist fir seine Position die an-
thropologische Grundeinsicht ausschlaggebend, dass niemand fehlerfrei ist
(Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 10). Ziel ist es, Selbststindigkeit und Autono-
mie im eigenen Urteil zu verstirken und Hemmnisse beim Entscheiden
und gewissensgemallen Handeln zu reduzieren. Wie die von Juan Azor
entwickelten Unterscheidungen als moralpidagogische Elemente im Kon-
text des Umgangs mit tierlichen Produkten zur Selbstreflexion ebenso wie
im Sinne einer Hilfestellung fir andere eingesetzt werden konnten, soll
nun im Folgenden dargestellt werden. Dabei ist es interessant zu sehen,
dass die Hindernisse fiir die Ausbildung einer handlungswirksamen Posi-
tion bei Azor de facto nicht nur die kognitive, sondern auch die Gemiits-
ebene in den Blick nehmen.3

3 Far einen zeitgemafen Zugang zum Verhaltnis von kognitiven und emotionalen
Teilen der Personlichkeit im Hinblick auf ethische Entscheidungsfindung vgl. Ru-
pert Grill 2019.
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3. Personliche Gewissensentwicklung auf der Grundlage der Gewissenslagen
Azors

Dieses Bemuhen, einen Weg personlich tragbarer und verantwortbarer
Freiheit zu suchen, kann man in moraltheologischer Umdeutung eines
von Karl Rahner gebrauchten Begriffs veranschaulichen, der gleichsam
eine Bricke von Azor in die neuere Zeit und zur aktuellen Tierethik er-
laubt. Karl Rahner spricht im Kontext der Ekklesiologie von einem ,, Tutio-
rismus des Wagnisses“ (Karl Rahner 1995, 313-316). Er mochte mit diesem
Begriff das Handeln der Kirche zu einem Fortschritt ermutigen: die Kirche
solle in der Losung eines Problems nicht nur so weit gehen, wie es von der
Situation erzwungen werde, sondern sie solle sich fragen, wie weit sie un-
ter Ausnitzung aller theologischen und pastoralen Moglichkeiten gehen
dirfe; die Lage des Reiches Gottes erfordere es nimlich, dass die Kirche
das Auferste wage, um vor dem Anspruch Gottes zu bestehen. Das Wagnis
wird hierbei zum Prinzip; es wird in einem Zweifelsfall als die dem An-
spruch Gottes gemaflere Option angesehen. Es geht also darum, eine radi-
kalere, eine mutigere, eine mehr wagende und somit auch eine neue Lo-
sung fiir die Fragen der jeweiligen Zeit zu finden. In analoger Weise kdnn-
te man auch im Hinblick auf eine Steigerung des Tierwohls von einem
moralpidagogischen , Tutiorismus des Wagnisses“ sprechen. Dieser wiirde
etwa folgendermaflen lauten: Jede Person, besonders auch die Christ*in-
nen, sollen in Fragen des Tierwohls nicht nur so weit gehen, wie es von
der Situation erzwungen wird, sondern sie sollen sich fragen, wie weit sie
unter Ausniitzung aller personlichen Moglichkeiten gehen konnen, weil es
die Verantwortung fiir die Schopfung verlangt, Bequemlichkeiten zuriick-
zulassen und angesichts der von Gott dem Menschen iibertragenen Verant-
wortung vor dem Anspruch des eigenen Gewissens zu bestehen. Dieser Tu-
tiorismus des praktischen Wagnisses im Sinne des Tierwohls setzt freilich
bereits voraus, dass das Tierwohl als Norm des personlichen Gewissens zu-
vor auch ethisch gerechtfertigt wurde.#

In Anlehnung an Azors Herangehensweise an die Themen seiner Zeit’
werden daher im Folgenden drei Schritte dargestellt, wie die Trigheit
tiberwunden werden kann, die das Zustandekommen und die Umsetzung

4 In diesem Rahmen kann aufgrund des beschrinkten Platzes der Nachweis nicht
gefihrt werden, doch wird auf die o. g. Literatur verwiesen.

5 Azor beschiftigt sich in den Institutiones morales in Verbindung mit dem Gewissen
mit aktuellen Themen seiner Zeit. Diese waren z. B. im Kontext des Konzils von
Trient (1545-1563) die Giltigkeit und Verbindlichkeit der Ehe (Juan Azor 1600,
lib. 2, cap. 18, q. 5 bis cap. 19, q. 4).
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eines Gewissensurteils behindert. Der Fokus liegt dabei auf dem Konsum
tierlicher Produkte und insbesondere der Erndhrung, kann aber natiirlich
auch auf andere Konsumguter Gbertragen werden. Ich mochte diese Her-
angehensweise im Dreierschritt Kognition — Emotion — Habitualisierung
erlautern.

3.1 Gewissenslagen als Hilfe zur Analyse der kognitiven Ebene: vom
(mangelnden) Engagement, ethisches Wissen zu sammeln und zu verbreiten

Jeder Mensch steht in der Pflicht, sich Gber die Auswirkungen des gegen-
wartigen Konsums tierlicher Produkte zu informieren und sich persénlich
dariber Gedanken zu machen. Diese Pflicht erwachst alleine schon aus der
Fihigkeit des Menschen zum Mitleiden mit anderen leidensfihigen Tieren
und seiner ethischen Verantwortung, ,hinter die Kulissen zu schauen®,
d. h. nachzudenken, welche Folgen das eigene Handeln hat. Diese Folgen
haben zahlreiche unterschiedliche Aspekte: einerseits das Leiden und das
Toten der Tiere, die wir essen, andererseits das Leiden der Menschen, die
die Tiere toten mussen. Weiterhin zihlen dazu die Folgen des tibermafi-
gen Fleischgenusses in Form diverser Krankheiten, wie z. B. Diabetes,
Darmbkrebs etc. (José L. Domingo/Marti Nadal 2017, 256-261), der Klima-
wandel durch die gegenwirtige industrielle Form der Nutztierhaltung (Re-
daktion Fleischwirtschaft 2018, 30-31) und, noch weitergedacht, das man-
gelnde Grundnahrungsangebot in Nicht-Industrielindern, deren Felder
fur Futtermittel zur spateren Fleischproduktion belegt sind (Philip Lymbe-
ry 2015). Hierbei konnen die gangigen Forschungen zur Tierethik heran-
gezogen werden. Natirlich wire es aber unrealistisch zu fordern, dass je-
de*r sich mit allen theoretischen Ansitzen oder mit allen Details auseinan-
dersetzen solle. Eine ausgeweitete Informationspflicht auf Lebensmitteln
und entsprechende Informationsprogramme im kirchlichen Kontext und
in Schulen wiren deshalb eine gute Unterstitzung fiir die personliche Ent-
scheidungsfindung.

Uber diese generelle Pflicht zur Informationsbeschaffung tber die For-
men des gegenwirtigen Fleischkonsums hinaus kommt im Hinblick auf
die konkrete Entscheidungspraxis das meinende oder probable Gewissen
zum Tragen. Nach Azor kann in einem Fall, in welchem es mehrere mogli-
che Losungswege gibt, gewahlt werden, welchem man folgt. Allerdings
trifft dies nur zu, wenn Zweifel ausgeschlossen sind (Juan Azor 1600,
lib. 2, cap. 12). Ein Beispiel fiir eine solche Situation koénnte die Frage sein,
ob man aufgrund der gesundheitlichen Folgen den Konsum tierlicher Pro-
dukte einschrinken soll. Azor wiirde in einem solchen Fall fiir eine Ent-
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scheidung freie Hand geben, da es verschiedene Meinungen zu diesem
Thema gibt und auf jeder Seite gute Griinde stehen. Allerdings wiirde
Azor darauf hinweisen, dass darauf geachtet werden muss, wessen Mei-
nung als ausschlaggebend gesehen wird: Die Autoritit und die Stellung
der Person, deren Meinung befolgt wird, sind hierbei wichtig (Juan Azor
1600, lib. 2, cap. 14). Heute wiirde im Kontext ethischer Argumentation
statt eines Autorititsarguments eher die Sachkenntnis im Sinne der wissen-
schaftlichen Ausgewiesenheit einen Bezugspunkt darstellen.

Ein zweites Beispiel aus dem Bereich der Informationspflicht betrifft die
Situation eines 7rrenden Gewissens. Ein Beispiel dafiir wire der gedanken-
lose Kauf von Wurstsemmeln in der Mittagspause. Hier zeigt sich die Be-
deutung der Wissenskomponente eines Urteils. So ist nach Azor zwar dem
irrenden Gewissen zu folgen, aber nur, wenn der Irrtum nicht selbst ver-
schuldet ist (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 8, q. 3-5). Bezogen auf den Kon-
sum tierlicher Produkte wiirde das bedeuten, dass jemand, der noch nie et-
was von industrieller Massentierhaltung gehort hat und auch nicht die
Chance hatte, sich dartiber zu informieren, sich nicht beim Kauf solcher
Produkte schuldig macht. Wer sich jedoch absichtlich vor der Realitit
blind stellt, muss das selbstverschuldet irrende Gewissen ablegen und so
von einer ,Sorglosigkeit zu einem bewussten Konsum oder Nicht-Kon-
sum tbergehen.

Ein weiteres Element im Bereich des ethisch relevanten Wissens, das
tiber die Beschaffung von Information und die Selbstvergewisserung in
entsprechenden Situationen hinausfithre, ist das Verbreiten dieser Informa-
tionen. In analoger Weise zum Austausch von Wissenschaftler*innen tber
ihre Forschungsergebnisse sollten auch die handelnden Menschen ihr per-
sonliches Wissen beztiglich der Ernahrungsweise mit anderen teilen und
auf diese Weise Verantwortung fir die Weitergabe von ethisch relevantem
Wissen tibernehmen.

3.2 Gewrssenslagen als Hilfe zur Analyse der emotionalen Ebene:
Schlussfolgerungen ziehen und in der Praxis iiberpriifen

Wie bereits angesprochen, fihrt die kognitive Erkenntnis fiir sich genom-
men oftmals nicht zu einer Veranderung der Praxis. Grimm und Wild
sprechen an dieser Stelle in Bezug auf das Fleischparadox® von einer

6 Darunter versteht man das Fleischessen und damit die Teilnahme an der Praxis der
Fleischproduktion inkl. aller damit zusammenhéngenden Probleme, obwohl man
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ystrukturellen Willensschwache® (Herwig Grimm/Markus Wild 2016,
212), die viele Menschen sogar offen zugeben, wenn es um den Konsum
tierlicher Produkte geht. Den Grund dafiir sehen die genannten Autoren
in der Psyche bzw. im sozialen Umfeld (Herwig Grimm/Markus Wild
2016, 210-212). Deshalb ist eine Moralpadagogik in kleinen Schritten er-
forderlich, die dort ansetzt, wo die einzelne Person die meisten Ankniip-
fungspunkte hat. Oft ist das Interesse fiir eines unter den vielen vorher an-
gesprochenen Themen besonders grof: fiir das Leid der Tiere, die Wiirde
von Tieren oder Menschen oder das Geschopf an sich, vielleicht fir den
Klimawandel. Der/die Einzelne sollte sich diesbeziiglich klarwerden, wel-
ches Argument personlich die hochste Uberzeugungskraft besitzt und da-
zu motiviert, etwas am eigenen Handeln verindern zu wollen. Dieses Ziel
vor Augen, konnen erste kleine Schritte gesetzt werden. Es geht also nicht
etwa sofort um einen ginzlichen Verzicht auf tierliche Produkte, sondern
beispielsweise darum, den Versuch zu wagen, den Konsum zu verringern
oder bewusst eine Zeit lang auf tierliche Produkte zu verzichten. Dieses
Vorgehen fallt einem Menschen, der sehr auf Gewohnheiten bedacht ist,
leichter, da nicht sofort der Anspruch einer kompletten Lebensumstellung
im Raum steht. Einen solchen ,vegetarischen Probemonat® oder vielleicht
sogar auch einmal einen ,veganen Probemonat® (bzw. Woche) kann dage-
gen jeder und jede je nach Empfinden 6fter ausprobieren.

In dieser Phase des persdnlichen Ausprobierens ist es nun moglich, dass
es zu einem zweifelnden Gewissen kommt. So kann das Gewissen z. B. im
Bezug darauf in Zweifel geraten, ob das tierliche Produkt, ob nun Fleisch
oder Kase etc., aus industrieller Massentierhaltung stammt oder nicht. In
vielen Restaurants ist dies z. B. nicht gekennzeichnet, aber auch im Super-
marke ist die Haltungsweise der Tiere oft nicht ersichtlich. Nach Azor ist
dann nach dem Grundsatz vorzugehen, dass das gewihlt werden muss,
was sicher mit keiner Stinde verbunden ist (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 18,
q. 4). Analog wiirde das heute bedeuten: was sicher nicht dem informier-
ten Urteil des Gewissens widerspricht. Da industrielle Massentierhaltung
zumindest als ,strukturelle Siinde“ (Rainer Hagencord) gewertet werden
kann (Hilde Regeniter 2017; Interview mit Rainer Hagencord), sind die
daraus gewonnenen Produkte ganz abzulehnen und ist eine Alternative da-
zu zu suchen. Diese Alternative kann sowohl der Einsatz fiir bessere Prakti-
ken in der Tierhaltung als auch der voéllige Verzicht auf tierliche Produkte
sein.

gleichzeitig dagegen ist, Tieren Schmerz und Leid zuzufiigen, und Mitleid mit die-
sen hat (Herwig Grimm/Markus Wild 2016, 210-211).
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Wenn nicht erkennbar ist, woher die Produkte stammen, dirften sie
nach Azors Auffassung nicht ausgewihlt werden. Er wiirde also vermutlich
zu Produkten raten, die aus Produktionen stammen, welche auf das Tier-
wohl achten. Dass jeder ganz auf tierliche Produkte verzichten muss, wiir-
de Azor vermutlich nicht verlangen, da aus seinem Text sehr wohl heraus-
zulesen ist, dass er die Schwache des Menschen kennt (Juan Azor 1600,
lib. 2, cap. 10; cap. 18, q. 5). Er verweist hierbei auf die Gewohnheit der
Menschen, die zu einem bestimmten Verhalten fithrt und in heutigen
Analysen mit der Komponente des sozialen Umfeldes verbunden wird
(Herwig Grimm/Markus Wild 2016, 212).

Dieser Gewohnheitskomponente ist demnach durch praktisches Aus-
probieren entgegenzuwirken, um so alte Gewohnheiten zu unterbrechen;
aulerdem ist es notwendig, die eigenen Taten und Handlungen zu priifen
und dartiber zu reflektieren. Dies ist wichtig, um sich selbst bewusst zu
machen, warum man etwas dandern mdochte bzw. gedndert hat und die ge-
samtmenschliche, also auch emotionale Reaktion darauf wahrzunehmen.
Hierbei kann es helfen, nach einer eigenen Reflexion mit anderen Perso-
nen dartiber zu sprechen. So ist es moglich, die verschiedensten Denkan-
stofle fir sich selbst einzuordnen und zu bewerten, festzuhalten und neue
Praktiken zu bejahen. Bleiben die ersten Versuche, wie z. B. ein ,vegetari-
scher Probemonat®, einfach so stehen, ohne eine Reflexion nach sich zu
zichen, verliert sich diese Idee/dieser Versuch sehr schnell im Alltag und
hat keine weiteren Folgen fiir das eigene Leben. Ein gutes Beispiel hierfiir
sind Neujahrsvorsatze.

3.3 Gewissenslagen als Hilfe bei der Analyse des Schrittes der Habitualisierung:
machbare Handlungen in den Alltag einbauen und weiter erproben

Hingegen ist es moglich, nach einer Reflexion die neuen Erkenntnisse zu-
mindest stiickweise in den Alltag einzubauen. Vielleicht ist es moglich, aus
diesem einen ,vegetarischen Probemonat® mehrere hintereinander zu ma-
chen, oder aber es wird erkannt, dass die Wurst am Frihstiicksteller gar
nicht mehr so recht ,,schmecken® will — schmecken steht hier in Anfiih-
rungszeichen, denn der Geschmack der Wurst hat sich nicht verindert, al-
lerdings die Notwendigkeit und die Sichtweise darauf, diese essen zu wol-
len —, so dass ein volliger Verzicht méglich wird. Wichtig ist hierbei, sich
weiterhin das Warum der Handlung und Entscheidung ins Gedachtnis zu
rufen. Vergisst man den Grund dahinter, schleichen sich alte Gewohnhei-
ten in Form von sogenannten ,,Cheatdays“ allzu schnell wieder ein. Und
von diesen Ausnahmen gerat der Mensch allzu leicht wieder in die Lage
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des ,vorgetauschten Unwissenden®, der die Realitit zu (zumindest im Au-
genblick) seinen Gunsten von sich abschirmt (Jodo Graga et al. 2016,
353-364).

Natiirlich ist es schon ein grofer Erfolg, dauerhaft die eigene Ernahrung
in bestimmten Aspekten umzustellen, jedoch ist es ein Irrglaube zu mei-
nen, dass damit die Welt gerettet ware, der Klimawandel abgewendet wiir-
de und alle Kithe und Schweine auf der Erde gliicklich wiren. Es ist not-
wendig, wie in allen Bereichen des Lebens, immer weiter an sich zu arbei-
ten und das immer neu dazu erworbene Wissen in die Tat umzusetzen.
Dafiir, wie das im Detail aussehen kann, gibt es keine einheitliche Losung,
da man sich immer im Erkenntnisstand der eigenen Zeit befindet und im-
mer wieder neue Gefahren, aber auch Chancen fiir ein gutes Zusammenle-
ben von allen Lebewesen aufgezeigt werden. Der Mensch hat dabei die
Moglichkeit, sich seiner Freiheit entsprechend zu verhalten. Vielleicht ist
jetzt die Zeit gekommen, ganz als Vegetarier zu leben? Oder die Zeit fiir
einen ,veganen Probemonat*? Uberlegungen in diese Richtung wiirde der
yvegantarische Imperativ® von Kurt Remele unterstiitzen (Kurt Remele
2016, 148). Oder einen veganen Tag in der Woche? Oder aber auch zu
einem verantworteten Konsum tierlicher Produkte, woflr es ebenso Be-
grindungen gibt (Udo Pollmer et al. 2015). Ob das nun im Zeitraum eines
Jahres oder in zehn Jahren geschieht, ist erst einmal zweitrangig. Es gibt
aber jedenfalls keinen Grund, sich komplett blind gegeniiber den Proble-
men zu stellen oder Entschuldigungen zu suchen. Das grof§e Problem ist,
dass der Impuls aus jedem Menschen selbst kommen muss und jeder Ein-
zelne nur fiir sich personlich die Griinde kennt, welche ihn/sie dazu antrei-
ben. Und diese Verantwortung kann niemandem abgenommen werden.

Zu viele unterschiedliche Meinungen aus diversen, vielleicht nicht
nachvollziehbaren Richtungen konnen jedoch auch zu einem skrupulosen
Gewissen fithren. Am Ende ist man sich nicht mehr sicher, was richtig und
was falsch ist, ob es nun erlaubt ist, tierliche Produkte zu essen oder nicht,
wieviel davon, woher sie stammen dirfen usw. Die Person zweifelt schluss-
endlich an allem und bleibt in einem Zustand der Orientierungslosigkeit
zuruck. In diesem Fall macht Azor deutlich, dass die Person Hilfe braucht.
Er spricht von vier Dingen, die helfen konnen: 1) Abstand nehmen von
Todstinden, im Fall des Konsums tierlicher Produkte wire das beispiels-
weise von unmafSigem Konsum. 2) Dem Rat eines guten Menschen folgen,
z. B. einem Arzt. 3) Uber die Zweifel nachdenken. 4) Die falschen Dinge
erkennen und somit die Skrupel beseitigen, denn einige Zweifel kdnnen
sich durch Informationen, z. B. tiber die Tierhaltung, schon auflésen (Juan
Azor 1600, lib. 2, cap. 20, q. 7).
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Eine Gewissensbildung bedarf also auch der personlichen Arbeit. In die-
ser Eigeninitiative besteht das Wagnis. Es ist notwendig, sich aus der eige-
nen Komfortzone zu bewegen und mit Hilfe des kognitiven, des emotiona-
len und des Schrittes der Habitualisierung das eigene Gewissen weiterzu-
bilden und danach zu handeln. Selbst im Zustand der Orientierungslosig-
keit ist es durch die oben genannten Hilfsmittel moglich, Schritte zu set-
zen und sich damit weiter auf dem Weg des ,Tutiorismus des Wagnisses®
zu bewegen.

4. Schlussbemerkungen

Eine Verinderung der Lebensgewohnheiten im Blick auf den Umgang mit
tierlichen Produkten ist, wie deutlich wurde, in starkem MafSe eine He-
rausforderung fiir die personliche Gewissensbildung. Die Unterscheidung
der verschiedenen ,,Gewissenslagen® bei Juan Azor zeigt auf, wie auch heu-
te handlungslihmende Gewissensempfindungen gedeutet, tberwunden
und aktive Gewissensentscheidungen vorbereitet werden kénnen. Um die
gegenwirtige Situation des vielfach ethisch nicht vertretbaren Konsums
tierlicher Produkte zu verdndern, ist die Arbeit jedes/jeder Einzelnen an
sich selbst notig. Hierfiir ist nicht nur das Sammeln von Informationen
tiber die einzelnen Konsumgiiter erforderlich, sondern auch grundlegend
die Beschiftigung mit dem eigenen Gewissen, eine Sensibilitit fir die eige-
nen Wahrnehmungen und Diskrepanzen zwischen Denken und Handeln
sowie das Einiiben von Gewohnheiten, die dem eigenen Gewissensurteil
entsprechen. Im Sinne Karl Rahners kénnte daher die Empfehlung Azors
lauten, sich einen ,Tutiorismus des Wagnisses“ anzueignen und sich im
Sinne einer christlichen Verantwortung fiir die Schopfung schrittweise auf
den Weg zu einem rechten Gewissen zu begeben, d. h., der Stimme der
Vernunft gegentiber falschen Gewohnheiten zunehmend mehr Raum zu
verschaffen. In diesem Sinne konnen sich die praktisch orientierten Uber-
legungen aus der Anfangszeit der Moraltheologie als theologischem Fach
auch fir heutige tierethische Diskurse als stimulierend und fruchtbar er-
weisen.
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