Tierwohl in der Landwirtschaft

Matthias Gauly

Wie kaum eine andere Branche steht die Landwirtschaft in vielen Landern
Europas im Fokus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Vor allem die moder-
ne Nutztierhaltung sieht sich mit verschiedenen Vorwirfen konfrontiert.
Im Wesentlichen sind dies Fragen zu Tierwohl und Tiergesundheit, zu den
Effekten intensiver Wirtschaftsweisen auf Umwelt und Natur sowie zu ne-
gativen Auswirkungen der Produkte auf die menschliche Gesundheit (u. a.
Krankheitsresistenz). Zum Synonym fiir eine wenig tiergerechte Haltung
ist der Begriff ,,Massentierhaltung® geworden. Er hat sich etabliert und ruft
eindeutig negative Assoziationen hervor (Gesa Busch et al. 2013). Dies
steht teilweise im krassen Widerspruch zur Selbsteinschitzung der Bran-
che. In Deutschland hat sich die Landwirtschaft selbst vor einem Jahrzehnt
noch als eine der wichtigsten Branchen im Lande und als bedeutende Zu-
kunftsbranche eingeschitzt (vgl. DLG Wintertagungen 2009 und 2010).
Dabei ist die Zukunft einer Branche sehr wesentlich auch von deren Ak-
zeptanz in der Bevolkerung abhingig. Der Wissenschaftliche Beirat fiir
Agrarpolitik beim deutschen Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (WBA) sieht in seinem Gutachten vom Marz 2015 tber
»~Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung® genau diese
nicht mehr als gegeben an und postuliert auch deswegen die Notwendig-
keit eines grundlegenden Wandels der Nutztierhaltung (Harald Grethe
et al. 2015).

Die Intensivierung der Nutztierhaltung erfolgte in sehr starkem Mafle
nach den beiden Weltkriegen. Primares Ziel der Erzeugung war die rasche
Bereitstellung tierischer Produkte zu niedrigen Preisen. Die Treiber der
Weiterentwicklungen der tierischen Haltungssysteme waren dementspre-
chend vor allem Aspekte der Okonomie (6konomische Nachhaltigkeit),
der Ressourceneftizienz (Mitteleinsatz pro erzeugtes Produkt) sowie, etwas
spater, des Arbeitsschutzes. Heute wird die Entwicklung der Systeme und
Haltungsverfahren zusitzlich von gesetzlichen Vorgaben (u. a. Tierschutz-
gesetz, Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung), Fragen der Tiergesund-
heit und des Tierschutzes, des Ressourcen- sowie Umweltschutzes bewegt.
Wihrend in Deutschland bei der Haltung von Schweinen (u. a. Anpassung
der Gruppenhaltung im Wartebereich der Sauen) und Gefltgel (u. a. Ver-
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bot der konventionellen Kifighaltung bei Legehennen) eine starke Orien-
tierung an den gesetzlichen Mindestvorgaben (Verordnung zum Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer Pro-
dukte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung) erfolgt, ist dies im Milchviehbe-
reich nicht der Fall. Hier gibt es bisher keine gesetzlich verbindlichen Vor-
gaben.

Insgesamt waren Aspekte des Tierwohls sehr lange fir die Gestaltung
von Haltungsverfahren von eher untergeordneter bzw. indirekter Bedeu-
tung. Dies auch, weil Tierwohl nach Auffassung von Teilen der Praxis und
Wissenschaft mit anderen Zielen der Erzeugung, z. B. der Wirtschaftlich-
keit, haufig im Konflikt steht. Unterstellte Korrelationen sind allerdings
teilweise entweder nicht oder in wesentlich geringerem Mafle vorhanden.
Es wird dennoch haufig als Standardargument gegen Bestrebungen der
Verbesserung von Haltungsverfahren vorgebracht.

Im folgenden Beitrag werden zunichst die Begriffe Tierwohl, Tierge-
sundheit und Tierschutz definiert und dann die Entwicklung der Nutztier-
haltung exemplarisch am Beispiel Deutschlands dargestellt. AnschlieBend
wird die aktuelle Situation des Tierwohls und der Tiergesundheit in eini-
gen Bereichen der Nutztierhaltung erldutert. Darauf aufbauend werden
schlussendlich Wege zu einer Verbesserung der Tierwohlsituation aufge-
zeigt.

1. Was versteht man unter Tierwohl, Tiergesundheit und Tierschutz und wie
kann man diese bewerten?

Die europdische Tierschutzgesetzgebung gibt fast einheitlich als Ziel vor,
dass das Leben und Wohlbefinden von Tieren geschiitzt und ihnen ohne
yverniinftigen“ Grund keine Schmerzen, Leiden oder Schiden zugefigt
werden sollen. Entsprechend schligt Ute Knierim (2010) vor, die wesentli-
chen Zielgroflen der Tierschutzgesetzgebung (Abwesenheit von Schmer-
zen, Leiden und Schiaden sowie Sicherung von Wohlbefinden) unter dem
Begriff Wohlergehen zusammenzufassen. Dieser Begriff beinhaltet somit,
anders als Wohlbefinden, nicht nur psychische, sondern auch kdrperliche
Aspekte. Dies trifft auch auf die in jiingster Zeit haufiger gebrauchliche Be-
zeichnung , Tierwohl zu. Die WHO hat bereits 1946 fiir die menschliche
Gesundheit festgestellt, dass sie ein ,Zustand vollstindigen korperlichen,
geistigen und sozialen Wohlbefindens, und nicht nur die Abwesenheit von
Krankheit und Gebrechen® ist. Spater definierte die New Common Animal
Health Strategy der EU (2007) darauf aufbauend auch, dass Tiergesundheit
nicht nur die Freiheit von Krankheiten ist, sondern das Wohlergehen der

318

[@her |


https://doi.org/10.5771/9783748907084-317
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tierwohl in der Landwirtschaft

Tiere mit einbezieht. Ein weiterer Begriff ist der der , Tiergerechtheit®. Die-
ser driickt nach Ute Knierim (2001) aus, in welchem MafS es den Tieren ge-
lingt, unter den zu beurteilenden Umweltbedingungen Schmerzen, Lei-
den und Schiden zu vermeiden sowie ein gutes Wohlbefinden zu errei-
chen. Sie kann, wie auch die Tiergesundheit (Aaron Antonovsky 1996),
entlang einem Kontinuum von wenig bis sehr tiergerecht reichen. Tierge-
sundheit bedeutet nach Diedrich Smidt (1996), dass Tiere morphologisch-
funktionell unversehrt sind und ihre Fihigkeit zur physiologischen Kom-
pensation haltungs- und leistungsbedingter Belastungen unbeeintrachtigt
ist. In diesem Zusammenhang bekommt die Beurteilung der ,Nutzungs-
dauer® von Tieren eine besondere Bedeutung fir die Bewertung der Tier-
gerechtheit von Haltungsverfahren. Die kurze Lebensdauer von Tieren
und deren meist erkrankungsbedingte Abginge (z. B. bei Milchkiithen)
weisen sehr stark auf eine ,,Uberforderung® derselben hin.

In der Vergangenheit wurden fiir die Einschitzung des Tierwohlniveaus
von Haltungssystemen praktisch ausschlieSlich die Umweltbedingungen
wie Flichenangebot oder Bodengestaltung herangezogen (, Tierschutz mit
dem Zollstock®). Der grofse Nachteil solcher haltungs- und management-
bezogenen MessgrofSen liegt in ihrem haufig geringen Erklarungswert fiir
das tatsichliche Wohlergehen von Tieren. Zunehmend wird daher aner-
kannt, dass alleine auf der Basis von Umweltbedingungen und Leistungs-
merkmalen die Lebensqualitit der Tiere nicht korrekt beurteilt werden
kann. Die Kombination mit tierbezogenen Messgroffen der Gesundheit
(z. B. Hautverletzungen, Erkrankungsfrequenzen) und des Verhaltens fiih-
ren grundsatzlich zu giltigeren Aussagen. Gleichzeitig bringt deren Erfas-
sung aber erhebliche Herausforderungen mit sich, z. B. beziiglich Praktika-
bilitat, standardisierter Erfassung oder der Verallgemeinerbarkeit einzelner
Parameter (Daniel Gieseke et al. 2014). Neben der zunehmenden Wardi-
gung der Bedeutung tierbezogener Tierwohlindikatoren riickt auch die Si-
cherung von Wohlbefinden, was das Erleben positiver Emotionen ein-
schlieft, in den Fokus der Betrachtungen. Letztere sind kurzfristige, ange-
nehme Empfindungen, die sich aus derzeitiger wissenschaftlicher Sicht
sehr positiv auf das Wohlergehen von Tieren auswirken (Alain Boissy et al.
2007). Es darf angenommen werden, dass mit der Erforschung der Fihig-
keit der Wahrnehmung von Emotionen an Nutztieren sich auch die
grundsatzliche Einstellung zur Behandlung und ,Nutzung® von Tieren an-
dern wird.
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2. Die Entwicklung der Nutztierhaltung — Beispiel Deutschland

Die Entwicklung der Tierhaltung im Hinblick auf Betriebszahlen und Be-
standsgroffen sind beispielhaft fiir Deutschland in den Tabellen 1 und 2
dargestellt. Einem kontinuierlichen Rickgang der landwirtschaftlichen
Betriebe steht, wie in allen anderen europiischen Lindern, ein stetiges
Grofenwachstum entgegen. Wenngleich entsprechende Konzentrations-
prozesse in allen Wirtschaftsbereichen stattfinden, werden sie in der Land-
wirtschaft besonders kritisch gesehen, da ein Zusammenhang mit Tier-
wohl und Tiergesundheit unterstellt wird. Der Begriff ,,Massentierhaltung®
hat sich etabliert. In der gesamten Bevolkerung ist, wenn auch auf unter-
schiedlichem Niveau, eine ablehnende Haltung gegeniiber ,,Massentierhal-
tung“ und damit verbundenen Produktionsmethoden festzustellen (Gesa
Busch et al. 2013), obwohl kaum wissenschaftlich belastbare Erkenntnisse
tber die Zusammenhinge von Bestandsgroen und Tierwohl vorliegen
(Matthias Gauly 2015) (siche Kapitel 3.5: Bestandsgrolenentwicklung und
Tierwohl).

Betrieb 2000 2019 Jahrlicher Rick-
gang in Prozent
Sauen 47.000 7.200 -4,5
Mast- 76.000 17.900 - 4,0
schweine
Milchkiihe 139.000 59.925 -3,0
2.500 1.355
Legehennen 1 600 Plitze) (> 3000 Plitze)! “35
Mast- )
hihnehen 11.300 3.330 4.4

Tabelle 1: Betriebszahlenentwicklung in Deutschland zwischen 2000 und 2019
(ZMP 2003, 2012; Destatis 2011, 2020; ! Stand 2013, 2 Stand 2016).

Tierzahl pro Betrieb 2000 2019 J ahrl} cher Zuwachs
in Prozent
Mastschweine 294 655 +6,5
Milchkthe 31 67 +6,1
Masthahnchen 4.542 14.900! +22,8

Tabelle 2: BestandsgrofSenentwicklung in Deutschland zwischen 2000 und 2019
(ZMP 2003, 2012; Destatis 2011, 2020; ! Stand 2010).
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Weitere Verdnderungen sind in der steigenden regionalen Konzentration
der Tierhaltung zu sehen. Zu den Regionen hochster Konzentration geho-
ren z. B. in Deutschland Vechta und Cloppenburg. Wihrend z. B. 2010 im
Bundesdurchschnitt der Schweinebesatz bei 165 Tieren pro 100 ha lag, war
er in den genannten Regionen mit 1.674 bzw. 1.327 Tieren um ein Vielfa-
ches hoher. Dabei zeigen sich in verschiedenen Bereichen im Vergleich
von Betrieben in intensiven und extensiven Regionen durchaus Vorteile
der Konzentration. So belegen Ludwig Theuvsen und Mark Deimel
(2011), dass in Betrieben aus Intensivregionen Tierverlustraten niedriger
sowie umgekehrt die tierischen Leistungen und damit auch die Bioeffizi-
enz signifikant besser sind. Die Griinde dafiir sind vielfaltige (u. a. bessere
Verfligbarkeit von Beratungs- und Betreuungseinrichtungen). Nicht ver-
nachlissigt werden durfen allerdings die negativen Effekte regionaler Kon-
zentration der Nutztierhaltung. So sind z. B. die Zusammenhinge zwi-
schen der raumlichen Konzentration der Tierhaltung, hohen Stickstoff-Sal-
den, hohen Belastungen des Grund- und Oberflaichenwassers mit Nitrat so-
wie hohen Ammoniakemissionen zu nennen. So weist der deutsche Sach-
verstaindigenrat fiir Umweltfragen im Sondergutachten ,Stickstoff: Lo-
sungsstrategien fiir ein dringendes Umweltproblem® (2015) nachdriick-
lich auf die Uberschreitung des critical loads an Stickstoff in Intensivregio-
nen hin. Kann dieses Problem z. B. durch verschirfte Diingeregelungen
(und deren konsequente Einhaltung) nicht gelost werden, ist tiber regiona-
le Bestandsobergrenzen nach niederlindischem Muster nachzudenken
(Harald Grethe et al. 2015). Hinzu kommt, dass in Intensivregionen auf-
grund rechtlicher Rahmenbedingungen (u. a. Umweltregelungen, Ab-
standsregeln) bestimmte Haltungsverfahren (z. B. Auslauf, Freiland) nicht
zulassungsfahig sind. An dieser Stelle werden die moglichen Effekte sowie
Zielkonflikte zwischen regionaler Konzentration, Umweltbelastung und
Tierwohl deutlich.

3. Verschiedene Problemfelder der Nutztierbaltung
3.1 Das Milchvieh

Das Milchvieh schneidet hinsichtlich des Tierwohls sowie der Tiergesund-
heit in der Wahrnehmung durch den Verbraucher im Vergleich zu ande-
ren Tierhaltungssystemen tberdurchschnittlich gut ab (Sarah Kiihl et al.
2014). Die Milchviehhaltung rangiert auf Platz eins vor der Schathaltung.
Kilber- und Geflagelmast belegen die letzten Plitze bei Befragungen (Rei-
mar von Alvensleben 2003). Das positive Abschneiden in der 6ffentlichen
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Wahrnehmung hat vermutlich verschiedene Griinde. Dazu gehort zwei-
felsohne auch, dass die Sichtbarkeit der Tiere bzw. Betriebe in der Regel
gegeben ist. Die Bestinde sind nicht, im Gegensatz zu Schweine- und Ge-
flugelbetrieben, aus Hygienegriinden abgeriegelt, sondern prinzipiell zu-
ganglich. Dies schafft offenbar ein gewisses Grundvertrauen. Aus Sicht des
Tierwohls und des Verbrauchers sehr positiv bewertet wird auch die pri-
mar aus 6konomischen Griinden erfolgende Entwicklung von der Anbin-
de- zur Laufstallhaltung (Matthias Gauly 2015). Als ein besonderer ,,Image-
forderer” erweist sich bei Verbraucherbefragungen der Faktor Weidehal-
tung (Sarah Kahl et al. 2014). Die Werbung fir Milch und Milchprodukte
hat dieses Image wesentlich mitgepragt. Tatsachlich hingen das Wohl und
die Gesundheit von Tieren auch davon ab, ob sie ihre natirlichen Verhal-
tensweisen ausleben konnen. Dies ist bei Weidehaltung mehr gegeben als
bei reiner Stallhaltung (Linda Armbrecht et al. 2015). Demgegentiber ist
aber in ganz Europa ein Rickgang der Weidehaltung zu verzeichnen, wie
eine umfangreiche Studie Gber die erwartete Entwicklung der Milcherzeu-
gung in verschiedenen europaischen Landern, durchgefithrt vom LEI-Insti-
tut in Wageningen, feststellte (Joan Reijs et al. 2013). Bis zum Jahr 2025
wird danach fiir die Niederlande ein deutlicher Riickgang der Milch aus
Vollweidehaltung von derzeit 35 auf 9 Prozent erwartet. Noch gravieren-
der ist die Prognose fir Deutschland. Mit der stirkeren Entwicklung hin
zur reinen Stallhaltung muss eine Reduktion des Tierwohls (u. a. Ausleben
von Emotionen) sowie ein nicht unerhebliches Imagerisiko fiir die Milch-
branche befiirchtet werden. Die Umstellung erfolgt dennoch, da die ganz-
jahrige Stallhaltung insbesondere von groferen Betrieben als rentabler
und einfacher angesehen wird, da ressourceneffizienter und mit weniger
Risiko behaftet. Dabei werden Entscheidungen fir oder gegen ein Hal-
tungssystem auf Betriebsebene hiufig sehr stark auf der Basis der erwarte-
ten Jahresleistung pro Kuh getroffen (Vergleichbares gilt auch fir andere
Tierarten). Ob diese Zielgrofe allerdings immer mit Produktionseffizienz
und Wirtschaftlichkeit korreliert, ist hdufig unklar. Unbericksichtigt blei-
ben bei den Entscheidungen zum Betrieb eines Haltungssystems meist
auch Bestandserginzungskosten (Peter Thomet/Valérie Piccand 2011) so-
wie gesellschaftlich bedeutende Zusatzleistungen (u. a. Landschaftsbild,
Tierwohl, Biodiversitat).

Die Validierung der aktuellen Situation der Tiergesundheit kann bei al-
len Tierarten anhand verschiedener Parameter erfolgen. Dazu gehdren
z. B. die Erkrankungsfrequenzen bzw. die Zahl tierdrztlicher Behandlun-
gen in einem Bestand sowie die Nutzungsdauer von Tieren. In Tabelle 3
sind die Erkrankungshaufigkeit sowie das Leistungsniveau von Milchki-
hen aus Testherden in Brandenburg dargestellt (Margret Roffeis/Benno
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Waurich 2013). Neben dem Zusammenhang zur Leistung fillt vor allem
der im Laufe einer Laktation geringe Anteil unbehandelter (d. h. gesun-
der) Kithe negativ auf. Praktisch jedes Tier musste mindestens einmal tier-
arztlich behandelt werden. Dies spricht sehr deutlich fur eine schlechte
Gesundheitssituation der Bestainde und unterstreicht den Handlungsbe-
darf. Zu den héufigsten Abgangsursachen beim Milchvieh zihlen Frucht-
barkeitsstorungen sowie Erkrankungen des Euters und Bewegungsappara-
tes.

Anteil

Erkrankungshaufigkeit je Kuh und Jahr gesunder Tiere

Leistungsgruppe

nach 100-Tage Gesamt Euter Bewegungs- Prozent
Milch-kg apparat
<3000 2,98 0,52 0,91 13,0
3000 - 3500 2,90 0,53 0,94 11,9
3500 - 4000 3,10 0,60 0,93 10,6
> 4000 3,48 0,61 1,12 8,6

Tabelle 3: Erkrankungshiufigkeit und Leistungsniveau von Milchkihen aus Test-
herden in Brandenburg (Margret Roffeis/Benno Waurich 2013).

Ein weiterer wichtiger Indikator zur Bewertung von Haltungssystemen ist
die Nutzungsdauer eines Tieres. In den Jahren von 2004 bis 2013 hat sich
zwar die Nutzungsdauer (Linge des produktiven Lebens in Monaten von
erster Kalbung bis zum Abgang) aufgrund intensiver ziichterischer Bema-
hungen bei Milchkithen bei einzelnen Zuchtverbianden (Beispiel Branden-
burg + 2,2 Monate) erhoht (bei einigen ist sie gleich geblieben, Beispiel
Weser-Ems), lag aber dennoch nach wie vor auf einem sehr unbefriedi-
gend niedrigen Niveau (Abb. 1). Das durchschnittliche Abgangsalter der
Kuhe liegt bei 5,4 Jahren, also bei etwas mehr als zwei Laktationen. Dies
ist auch aus wirtschaftlicher Sicht eindeutig als zu gering zu bewerten (An-
ke Romer 2011) und unterstreicht deutlich Probleme bei der Tiergesund-
heit.

Die dargestellten Probleme werden mittlerweile auch von der Praxis er-
kannt und Lésungskonzepte umgesetzt. Verschiedene Milchgenossenschaf-
ten bzw. milchverarbeitende Unternehmen haben in den vergangenen Jah-
ren beispielsweise sogenannte ,Nachhaltigkeitsstrategien® vorgelegt, die
auch Aspekte des Tierwohls bzw. der Tiergesundheit umfassen. Der Deut-
sche Milchkontor (DMK), eines der grofSten deutschen Molkereiunterneh-
men, verfolgt beispielsweise nach eigenen Angaben mit der im Jahr 2013
verdffentlichten Nachhaltigkeitsstrategie DMK 2020 auch einen umfassen-
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Abb. 1: Entwicklung der Nutzungsdauer (Linge des produktiven Lebens in Mona-
ten von erster Kalbung bis zum Abgang) in verschiedenen Zuchtverbanden auf der
phinotypischen Ebene (Zusammenstellung auf Basis der Jahresberichte des VIT,
Verden).

den Ansatz zu Tierwohl und Umweltschutz. Dabei wurden Aspekte des
Kuhkomforts, der Tiergesundheit, des Futteranbaus und der Fiitterung so-
wie der Milchqualitat integriert. Seit 2015 werden alle Milcherzeuger an-
hand von 148 Kennzahlen (u. a. Haltungssystem) jahrlich dberprift. Das
DMK bietet seit 2016 seinen Milcherzeugern ein Bonusprogramm zur For-
derung nachhaltiger Milcherzeugung. Mit Beginn des Jahres 2020 ist eine
Programmanpassung erfolgt. Mogliche Entwicklungen werden nicht
transparent dargestellt. Der Aufgabe einer umfassenden Darstellung der
Nachhaltigkeit der Milcherzeugung hat sich auch das Thiinen-Institut zu-
sammen mit dem QM-Milch e. V., dem Projektbiiro Land und Markt und
weiteren Akteuren der Milchwirtschaft im Jahr 2017 gestellt und das
»Nachhaltigkeitsmodul Milch“ erarbeitet.! Ebenfalls eingebunden ist der
Landeskontrollverband Nordrhein-Westfalen (Datenbank). Es nehmen 34

1 Siehe dazu die Webpage https://www.qm-milch.de/nachhaltigkeit (abgerufen am
17.04.2020).
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Molkereien unterschiedlicher Grofie und Ausrichtung an dem Pilotprojekt
teil. Bestandteile sind ein Fragebogen zur Erhebung von Nachhaltigkeits-
kriterien in den Milchviehbetrieben, ein Bericht mit Erlduterungen und
Bewertungsoptionen sowie ein Online-Eingabetool des Fragebogens und
eine zentrale Datenbank. Das ,Nachhaltigkeitsmodul Milch® baut unmit-
telbar auf zwei Vorlauferprojekten in Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein auf. Das Projekt wird von den Verantwortlichen als ein Auftakt und
Instrument fiir einen kontinuierlichen Lern- und Entwicklungsprozess ge-
sehen. Darauf aufbauend soll ein zukunftsfihiges Konzept erarbeitet wer-
den, das auch Elemente des Tierwohls umfasst (Birthe Lassen et al. 2019).

3.2 Die Mastschweinebaltung

Nach Angaben des Deutschen Statistischen Bundesamtes standen bereits
2010 mehr als 90 Prozent aller Schweine in Deutschland auf perforierten
Boden (WBA 2015, 92). Diese Form der Haltung wird wesentlich far das
Auftreten von Etho- (Verhaltensstérungen bzw. Abweichungen vom Nor-
malverhalten) und Technopathien (durch Haltungsumwelt verursachte Er-
krankungen) verantwortlich gemacht. Letzteres sind vor allem Erkrankun-
gen im Bereich der GliedmafSen sowie der Atemwegsorgane. Die komplex
verursachte Verhaltensstérung Schwanzbeiffen tritt vor allem in solchen
konventionellen Schweinehaltungen und in deutlich geringerem Ausmafl
in alternativen Systemen wie der Freilandhaltung und der ¢kologischen
Schweinehaltung auf (Lilia Thays Sonoda et al. 2013). Trotz des grundsatz-
lichen Verbots durch EU-Recht und nationale Tierschutzgesetzgebungen
wird deshalb das Kiirzen des Schweineschwanzes zur Kannibalismusvor-
beuge nach wie vor umfassend durchgefiihrt (siche Kapitel 3.4).

Sophie Meyer-Hamme et al. (2016) stellten bei Untersuchungen nach
dem Welfare Quality® Protokoll (WQP) in konventionellen Schweine-
mastbetrieben fest, dass das durchschnittliche Tierwohlniveau als niedrig
bis sehr niedrig einzustufen ist. Dies betraf vor allem die Faktoren Verhal-
ten und Gesundheit der Tiere. Als Problembereiche wiesen die Ergebnisse
auf die Kriterien Uberbelegung und Wasserangebot und damit tierschutz-
relevante Punkte hin. So waren beim Kriterium ,,Bewegungsfreiheit® unter
Berticksichtigung der deutschen Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
von 2006 rund 40 Prozent der Buchten iberbelegt, d. h. verstieen gegen
gesetzliche Vorgaben. Davon waren 92 Prozent der Betriebe betroffen.
Auch wurden hinsichtlich des Kriteriums ,Abwesenheit von Durst“ teil-
weise erhebliche Mingel bei der Wasserversorgung festgestellt.
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Abb. 2: Pravalenz von Hilfsschleimbeuteln (Bursitis) bei Mastschweinen aus Spal-
tenbodenhaltungen (92 Prozent Voll-, 8 Prozent Teilspalten) (60 Betriebe; n =
8.214 Tiere) (Sophie Meyer-Hamme et al. 2016).

Die dargestellten Probleme werden in verschiedenen Brancheninitiativen
(dhnlich dem Milchviehbereich) mit unterschiedlichen Konzepten bear-
beitet. So setzt die ITW — Initiative Tierwohl? auf die Einfiihrung und Nut-
zung eines Labels. Die ITW zeichnet die Gefligel- und Schweinefleisch-
produkte aus, die von einem Betrieb stammen, der an der Initiative teil-
nimmt und deren Tierwohlkriterien umsetzt. Letztere liegen allerdings
nur geringfiigig tiber den gesetzlich vorgegebenen Standards. An der vom
Handel unterstitzten Initiative nehmen 2020 ca. 7.000 Betriebe teil.

3.3 Leistung, Tierwohl und Tiergesundbert

Der Bereich der Tiergesundheit muss tiber alle Tierarten hinweg als kri-
tisch gesehen bzw. als signifikant verbesserungswiirdig benannt werden
(Matthias Gauly 2015). Als Grinde fir die unbefriedigende Situation kon-
nen zwei Hypothesen genannt werden: Zum einen sind fiir viele Betriebe
(bzw. Betriebsleiter) die hohen genetisch veranlagten Leistungen bei allen

2 Siehe dazu die Homepage der ITW: https:/initiative-tierwohl.de (abgerufen am
17.04.2020).
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Tierarten nicht oder nur sehr schwer beherrschbar. Zum anderen muss
festgestellt werden, dass fur einige Verinderungen (z. B. die Leistungszu-
wichse) die teilweise in der Praxis eingesetzten Stallsysteme nicht ausge-
legt sind. Der Kurzstand der Milchkuh ist dafiir ein Beispiel. Die Selektion
auf hohe Milchleistung hat zu grofleren Tieren gefiihrt (hohere Futterauf-
nahme). Solche Tiere finden heute keinen ausreichenden Platz mehr in
diesem traditionellen Haltungssystem (Kurzstand). Hohe Frequenzen an
Technopathien sind die Folge. Lange Abschreibungszeitriume fir Stallun-
gen verhindern eine kontinuierliche Anpassung an die extrem schnellen
Entwicklungen. D. h., die Zuchtfortschritte erfolgen rascher als haltungs-
technische Anpassungen. Als weiteres Beispiel sei die Entwicklung der Fer-
kelzahlen pro Sau und das damit verbundene mangelnde Platzangebot zu
nennen. Eine Anpassung an die in kurzer Zeit rasant steigenden Frucht-
barkeitsleistungen war nicht moglich. Platzmangel und Uberbelegungen
im Abferkel- und Flatdeckbereich sind die Folge. Aus 6konomischen
Griinden konnen Landwirte allerdings nicht auf die Nutzung der ,,produk-
tiven®, fir einige Stallsysteme ungeeigneten Genotypen verzichten. Die
Konsequenz sind Probleme des Tierwohls. Es ist anzunehmen, dass die
neuen Moglichkeiten der genomischen Selektion das Problem weiter ver-
schirfen werden. Die Zuchtverbinde und Wissenschaftler missen diese
Entwicklung in Zukunft stirker in ihrer Verantwortung fiir die Praxis be-
rucksichtigen (Matthias Gauly 2015).

Auch bei Legehennen hat ein extremer, im Wesentlichen ziichterisch
bedingter Leistungszuwachs stattgefunden. Die Folge ist in Kombination
mit fehlerhaften Haltungselementen (z. B. Anflugstangen) fatal. Ca. 50
Prozent aller Legehennen erleiden nach britischen Untersuchungen (Vic-
toria Sandilands 2011) im Laufe einer Legeperiode mindestens einen Kno-
chenbruch. Die Pravalenz war bei den Untersuchungen nicht signifikant
unterschiedlich zwischen den zu diesem Zeitpunke tiblichen Haltungssys-
temen (Boden-, Freiland- und Kifighaltung). Unterscheiden lie sich je-
doch der Zeitpunkt der Entstehung der Frakturen. Sie wies zumindest teil-
weise auf Mangel der Systeme und des Managements hin (z. B. mehr fri-
sche Fakturen bei Tieren aus konventioneller Haltung als bei Tieren aus
Boden- und Freilandhaltung). Die Systemmangel miissten bereits vor der
Marktreife und dem Verkauf des Produktes (der Haltungseinrichtung bzw.
des Haltungssystems) an Landwirte behoben sein! Vor diesem Hinter-
grund ist es nicht ganz verstindlich, warum sich die Berufsverbinde in ei-
nigen Landern so sehr gegen die Einfihrung eines Prif- und Zulassungs-
verfahrens von Stalleinrichtungen und Systemen wehren.
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konventio- ausgestalteter .

neller Kifig Kifig Freiland Boden
Betriebe (n = jeweils
100 Hennen/Betrieb) 8 4 ? 3
Prozent der Tiere
mit:
frischer Fraktur 23 13 9 15
alter Fraktur 26 30 45 53
Total Prozent der 49 4 54 68

Tiere mit Fraktur

Tabelle 4: Legehennen: Knochenbriiche in Abhangigkeit vom Haltungsverfahren
(Victoria Sandilands 2011).

3.4 Eingriffe am Tier und Tierwoh!

Bei der Diskussion um nicht-kurative Eingriffe an landwirtschaftlichen
Nutztieren steht je nach Eingriff die grundsatzliche Frage nach dessen Un-
erldsslichkeit und des Zufiigens von Schmerzen und Leiden im Raum.
Nicht-kurative Eingriffe sind operative und schmerzhafte Manipulationen
an Tieren, die dem Zweck dienen, das Management zu erleichtern, Hal-
tungseinrichtungen zu schonen, das Risiko fiir Verletzungen von Tieren
und Menschen zu vermindern (z. B. Enthornung von Rindern, Kupieren
der Schwinze beim Schwein, Kupieren der Schnibel bei Legehennen)
und/oder die Produktqualititen zu beeinflussen (z. B. Kastration von
mannlichen Mastschweinen). In den meisten europaischen Tierschutzge-
setzgebungen sind nicht-kurative Eingriffe bei Wirbeltieren, die mit der
Zerstorung von Gewebe einhergehen, grundsatzlich verboten (,Amputati-
onsverbot®). Die Gesetzgebung verfolgt also grundsatzlich das Ziel, die In-
tegritat der Tiere zu schiitzen. Gleichzeitig sind grundsatzlich Schmerzaus-
schaltung und -behandlung bei notwendigen schmerzhaften Eingriffen
vorgeschrieben. Es gibt allerdings eine Reihe von Ausnahmetatbestinden
sowohl vom ,Amputationsverbot* als auch von der Betaubungspflicht, ins-
besondere fiir die landwirtschaftliche Nutztierhaltung. Dazu gehoren prin-
zipiell, linderabhingig, unter bestimmten Altersbeschrinkungen neben
der Tierkennzeichnung durch Ohrmarken, Tatowierung, Chip oder beim
Pferd Brand, z. B. das Zerstoren der Hornanlagen bei Rindern, das Kastrie-
ren von Ebern, Bullen und Bocken, das Schwanzkiirzen bei Ferkeln, Lam-
mern und Kiélbern und das Schnabelkiirzen bei Nutzgefliigel. Die genann-
ten Eingriffe auler der Kastration diirfen allerdings nach Gesetzeslage in
der Regel (landerspezifische Unterschiede existieren) nur durchgefithrt
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werden, wenn ,der Eingriff im Einzelfall fir die vorgesehene Nutzung des
Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlésslich ist®.
Diese Bestimmungen werden allerdings in der Praxis tberwiegend nicht
ernsthaft berticksichtigt, denn das wiirde bedeuten, dass zunachst entspre-
chend vorliegenden Erkenntnissen die Haltungsbedingungen so zu veran-
dern wiren, dass die Eingriffe Gberfliissig werden. Das routinemifSige Ku-
pieren von Schwinzen bei Saugferkeln ist nach geltendem europaischem
Recht beispielsweise bereits seit 1994 verboten. Auch 25 Jahre spiter wird
allerdings die Mehrzahl der konventionell gehaltenen Schweine in Europa
nach wie vor kupiert. Deutlicher Handlungsdruck entstand aktuell da-
durch, dass sich die fiir den Tierschutz zustindige Generaldirektion der
Europdischen Kommission (EU KOM) als Schwerpunktthema fir die
néchsten Jahre die Durchsetzung der EU-Vorschriften fiir Tierschutz in der
Schweinehaltung vorgenommen hat. Hierbei liegt der Fokus auf der
Durchsetzung der Rechtsvorgaben beziiglich des Schwanzkupierens. In
den Jahren 2017 und 2018 wurden die Niederlande, Spanien, Danemark,
Italien und Deutschland durch die EU KOM auditiert. Als Ergebnis dieser
Auditserien schlussfolgerte die EU KOM, dass in allen untersuchten Lin-
dern routinemifig kupiert und somit gegen EU-Recht verstoffen wird.?
Aufgrund dessen hat die EU KOM 26 Mitgliedsstaaten aufgefordert, einen
Aktionsplan vorzulegen, in dem die geplanten Maffnahmen zur Verbesse-
rung der amtlichen Kontrollen beziiglich der Verringerung der Notwen-
digkeit des Schwanzkupierens verbindlich festgelegt werden. Die EU-Kom-
mission behalt sich das Recht vor, alle erforderlichen Mainahmen zu er-
greifen, um sicherzustellen, dass die Mitgliedsstaaten die entsprechenden

Rechtsvorgaben umsetzen. Das Beispiel macht im Wesentlichen Folgendes
deutlich:

1. Tierschutzvorschriften werden in zentralen Bereichen uber sehr lange
Zeitraume nicht umgesetzt,

2. es fehlen offenbar Uberwachungsmechanismen und/oder die Bereit-
schaft zur Einhaltung von Rechtsvorschriften und

3. Politik und Praxis ignorieren Rechtsvorschriften bis zur Androhung
von Strafen durch die zustindigen EU-Kommissionen.

3 https://www.laves.niedersachsen.de/startseite/tiere/tierschutz/tierhaltung/schweine/
nationaler-aktionsplan-zur-verbesserung-der-kontrollen-zur-verringerung-der-notw
endigkeit-des-schwanzkupierens-bei-schweinen-174707.html (abgerufen am
08.04.2020).
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3.5 BestandsgrofSenentwicklung und Tierwohl

Im Widerspruch zur , Tiergerechtheit” steht in der offentlichen Wahrneh-
mung das BestandsgrofSenwachstum tierhaltender Betriebe. Dieses erfolgte
und erfolgt im Wesentlichen zur Steigerung der Ressourceneffizienz.
Einem kontinuierlichen Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe steht
wie eingangs beschrieben ein stetiges GrofSenwachstum entgegen. Das Be-
standsgrofenwachstum hat z. B. bei rinderhaltenden Betrieben neben dem
vermehrten Einsatz von Fremdarbeitskraften zu einer zunehmenden Auto-
matisierung, u. a. im Bereich der Futterung oder des Melkens bei Kihen,
gefithrt. Wahrend zahlreiche Untersuchungen zu den Zusammenhingen
zwischen Managementfaktoren sowie verschiedenen Umweltparametern
auf Primarmerkmale vorliegen, gibt es kaum Arbeiten zur Korrelation von
Betriebs- oder Gruppengroffen und dem Wohlbefinden, der Leistung bei
Tieren sowie der Ressourceneffizienz. Sophie Meyer-Hamme (2015) stellt
fest, dass auch im Bereich der Mastschweinehaltung Kenntnisse zu Fragen
der Zusammenhinge von Tierwohlkriterien und Bestandsgrofie sowohl
auf theoretischer wie auch anhand empirischer Daten gering sind. Gleich-
wohl liegen fiir verschiedene Aspekte einzelne Ergebnisse vor. So fanden
z. B. Karin Alvésen et al. (2012) steigende Mortalititen in Abhédngigkeit
von der Herdengrofe bei Milchkihen in Schweden. Vergleichbare Effekte
fanden Fritha M. Langford et al. (2009) dagegen nicht. Positive Effekte der
Gruppengrofe auf die Inzidenzrate von Mastitiden beim Milchrind fanden
dagegen z. B. Marie J. Haskell et al. (2009). Auch Daniel Gieseke et al.
(2015) fanden bei Untersuchungen zum Tierwohl in groferen Milchvieh-
bestanden sogar im Durchschnitt bessere Ergebnisse.

Sophie Meyer-Hamme (2015) fiihrte erstmals systematische Untersu-
chungen zu Fragen der Zusammenhinge von Tierwohlkriterien und Be-
standsgrofie in niedersichsischen Mastschweinebetrieben mittels eines tier-
orientierten Indikatorensystems nach dem Welfare Quality® Protokoll
(WQP) durch. Die Ergebnisse zeigen, dass die Bestandsgroffe zumindest in
konventionellen Betrieben als Indikator fiir unzureichendes Wohlergehen
der Tiere nicht geeignet ist. D. h., dass eine hohe Anzahl an Mastschwei-
nen pro Bestand nicht automatisch auf ein niedriges Tierwohlniveau hin-
weist. Allerdings stellte die Autorin fest, dass das Tierwohlniveau in den
untersuchten Betrieben insgesamt als eher niedrig einzustufen ist, was
moglicherweise das Ergebnis beeinflusst hat.
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4. Voraussetzungen fiir positive Verinderungen in der Nutztierhaltung

Die Nutztierhaltung hat sich in einigen Lindern Europas zweifelsohne in
den letzten Jahrzehnten zu einem wirtschaftlich sehr erfolgreichen Sektor
entwickelt. Gleichzeitig gibt es allerdings erhebliche Defizite vor allem im
Bereich des Tierwohls sowie des Umweltschutzes. In Kombination mit
einer verinderten Einstellung zur Mensch-Tier-Beziehung, die die Verant-
wortung des Menschen fir das Tier stirker in den Vordergrund ricke,
fihrte dies zu einer verringerten gesellschaftlichen Akzeptanz der Nutz-
tierhaltung (Harald Grethe et al. 2015). Daraus erwichst eine Bedrohung
der Existenz der Nutztierhaltung in Europa. Dabei wiirde eine Abwande-
rung der Erzeugung vermutlich eher zu einer Verschlechterung der Situa-
tion der Nutztiere fithren, da die gesetzlichen Standards zur Nutztierhal-
tung in vielen Bereichen der Welt sogar hinter denen der EU zurtckfallen.
Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim deutschen Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (WBA) hat deshalb Leitlini-
en und Empfehlungen fir eine gesellschaftlich akzeptierte Nutztierhal-
tung entwickelt, die zu einer grundlegenden Veranderung der Nutztierhal-
tung fithren sollen. Der WBA empfahl dafiir ein umfangreiches Manah-
menbiindel und zudem einen intensiven Diskurs zwischen Wirtschaft, Zi-
vilgesellschaft und Politik unter Einbeziehung der Wissenschaft.

Der WBA hat die folgenden Leitlinien fiir eine zukunftsfihige Tierhal-
tung aus Sicht des Tierschutzes genannt:

1. Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen Klimazonen, vorzugsweise
Aufenklima,

2. Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit verschiedenen Bo-
denbeldgen,

3. Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen zur artgemiflen Be-
schaftigung, Nahrungsaufnahme und Korperpflege,

4. Angebot von ausreichend Platz,

5. Verzicht auf Amputationen,

6. routinemiflige betriebliche Eigenkontrollen anhand tierbezogener
Tierwohlindikatoren,

7. deutlich reduzierter (bzw. optimierter) Arzneimitteleinsatz,

8. verbesserter Bildungs-, Kenntnis- und Motivationsstand der im Tierbe-
reich arbeitenden Personen und

9. stirkere Beriicksichtigung funktionaler Merkmale in der Zucht (WBA
2015, ii).

Einige Punkte haben Wissenschaft und Praxis bereits in den letzten Jahren
verstarkt aufgegriffen, andere mussen noch stiarker bertcksichtigt werden.
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Fir viele Nutztierarten sind die genannten Punkte vergleichsweise leicht
und kostenneutral realisierbar, andere stellen dagegen erhebliche Heraus-
forderungen fiir bestimmte Bereiche dar und fihren zu Kostensteigerun-
gen. Dementsprechend miissen MafSnahmen ergriffen werden, die sicher-
stellen, dass es zu keiner einseitigen Belastung der Landwirtschaft kommt
und damit Produktionsanteile ins nichteuropiische Ausland abwandern,
vor allem dorthin, wo Tierschutzstandards unter denen der EU liegen (Ha-
rald Grethe et al. 2015). Insgesamt gesehen zielt das Gutachten auf einen
Zustand ab, der in etwa 15 bis 20 Jahren erreicht werden soll. Ein ver-
gleichbar umfassendes Gutachten zu Perspektiven der Nutztierhaltung in
Deutschland gab es zuvor nicht. Entsprechend hat es teilweise zu sehr hef-
tigen Reaktionen gefiihrt.# Es hat aber auch dazu gefiihrt, dass sich die Po-
litik wesentlich intensiver des Themas angenommen hat und die Diskus-
sionen um die Zukunft der Nutztierhaltung in Deutschland und Europa
weiter anhalten und Schritt fiir Schritt zur Verbesserung des Tierwohlni-
veaus fihren (u. a. durch verbesserte Kontrollen zur Einhaltung gesetzli-
cher Mindestvorgaben). Dies ist aus der Verantwortung des Menschen fiir
das Tier auch zwingend notwendig.

Im Jahr 2019 hat die deutsche Bundesministerin fir Erndhrung und
Landwirtschaft Julia Klockner ein ,Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung®
eingesetzt. Unter dem Vorsitz des ehemaligen Bundeslandwirtschaftsmi-
nisters Jochen Borchert und der Mitarbeit von Entscheidungstragern und
Fachleuten aus Politik, Wissenschaft, Praxis, Wirtschaft sowie Verbinden
sollte eine Bewertung und Darstellung méglicher Entwicklungen der
Nutztierhaltung erfolgen. Die Kommission sollte die aktuellen Entwick-
lungen und Herausforderungen aus allen Bereichen der Nutztierhaltung
analysieren, Losungswege fiir den Umbau der Nutztierhaltung in Deutsch-
land erarbeiten sowie Ansitze fir die Verbesserung der gesellschaftlichen
Akzeptanz der Nutztierhaltung in Deutschland aufzeigen und mogliche
Finanzierungsmodelle durchdenken. Die Kommission bestatigt in ihren
Empfehlungen vom 11. Februar 2020 das Gutachten des WBA dahinge-
hend, dass auch sie die Nutztierhaltung in Deutschland in ihrer gegenwir-
tigen Form als nicht zukunftsfihig bewertet. Deshalb empfichlt auch das
Kompetenznetzwerk einen grundlegenden und langfristigen Umbau der
deutschen Nutztierhaltung — hin zu mehr Tierwohl und Umweltschutz.

4 Siehe u. a. die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Friedrich Ostendorff, Nicole Maisch, Harald Ebner und der Fraktion der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 18/6140 — Umsetzung der Empfehlun-
gen des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik durch die Bundesregierung, in:
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/062/1806293.pdf (abgerufen am 13.04.2020).
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Das soll nach deren Vorstellungen schrittweise und tierartspezifisch tiber
einen sehr langen Zeitraum bis 2040 erfolgen. Die Umstellung der Hal-
tungssysteme soll dabei stufenweise erfolgen und jeweils mit einer Erho-
hung des Tierwohlstandards (begleitet von der Einfihrung freiwilliger
und staatlicher Tierwohllabels) einhergehen. Die Kommission beziffert die
Kosten auf anfangs 1,2 und spiter 3,6 Milliarden Euro jahrlich. Erfolgen
keine Verinderungen, sieht auch diese Kommission aufgrund einer stetig
sinkenden Akzeptanz der Bevolkerung die Abwanderung der Erzeugung
ins nicht europaische Ausland als Konsequenz.
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