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Christliche Tierethik — Themen und Diskurse

Martin M. Lintner

1. Das Christentum und die Tiere

Christentum und Tiere? Franz von Assisi, dessen Predigt auch Vogel ge-
lauscht haben sollen und der jedes Geschopf als Bruder oder Schwester an-
gesprochen hat, und Albert Schweizer, der sich mit jedem Lebewesen
durch Wesensverwandtschaft und Schicksalsgemeinschaft verbunden
wusste, sind Namen, die damit assoziiert werden. Vielleicht noch Philipp
Neri, der Katzen und Hunde liebte und aus Tierliebe kein Fleisch af3, oder
- zumal in der katholischen Tradition - der eine bzw. die andere Heilige,
dessen bzw. deren Attribut ein Tier ist: die Evangelisten Markus, Lukas
und Johannes mit einem Lowen, Stier bzw. Adler; Antonius, der Monchs-
vater, mit einem Schwein und weiteren Wildtieren; Hieronymus mit dem
Lowen, aus dessen Pfote er, so die Legende, einen Dorn entfernt hatte;
Leonhard, der Patron des Bauernstandes, mit einem Rind; Agnes mit dem
Lamm; Hubertus, der Patron der Jager, mit dem Hirsch; Kolumban und
Korbinian, ebenso Romedius von Thaur mit einem gezahmten Bar etc. Die
Tiere als Attribute von Heiligen symbolisieren jedoch meistens eine Cha-
raktereigenschaft oder ein Ereignis aus dem Leben dieser Menschen, sie
spiegeln in der Regel nicht ihre Beziehung zu den dargestellten Tieren wi-
der. In der Volksfrommigkeit hat sich die Darstellung von Heiligen mit
Tieren nicht unbedingt in einem verantwortungsbewussten Umgang der
Menschen mit den jeweiligen Tieren niedergeschlagen. Eher haben ,ka-
tholische Bildsymbolik, kirchliches Brauchtum und religiose Feste die tra-
ditionelle Lehre von der Herrschaft des Menschen iiber die Tiere tief im
kollektiven Gedichtnis vieler Katholiken verankert® (Kurt Remele 2016,
109-110). Tatsachlich ist das Christentum weitgehend geprigt von philoso-
phischen Einfliissen und einer Tradition der Bibelauslegung, die den Men-
schen gegeniiber den Tieren eine Vorrangstellung einrdumt, die als Legiti-
mation dafiir gedient hat, Tiere auf der dinglichen Ebene anzusiedeln und
als Ressource zu nutzen. Im Lauf der christlichen Tradition hat eine Welt-
deutung und Haltung gegentiber den Tieren Oberhand gewonnen, die
Papst Franziskus in seiner Umweltenzyklika Laudato s’ (2015) als ,,despoti-
schen Anthropozentrismus® anprangert, ,der sich nicht um die anderen
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Geschopfe kiimmert“ (Nr. 68). Seitens der Theologie entspricht dem eine
weitgehende , Tiervergessenheit®, die selbst in den gegenwirtigen Abhand-
lungen iber Schopfungstheologie zu konstatieren ist (Julia Enxing 2021)
und die es zu tberwinden gilt (Rainer Hagencord #2009; Simone Horst-
mann/Thomas Ruster/Gregor Taxacher 2018; Simone Horstmann 2020).
Die Theologie muss sich auch der kritischen Frage stellen, inwiefern nicht
nur philosophische Traditionen wie die Vorstellung der Tiere als vernunft-
lose Lebewesen oder der cartesianische Dualismus, der ein mechanistisches
Tierbild pragte, sondern auch das Christentum mit der Anschauung der
Uberlegenheit des Menschen tber die Tiere sowie dem religios begriinde-
ten, vielfach falsch ausgelegten Ermachtigungsauftrag, tber die Tiere zu
herrschen, mitverantwortlich ist fiir die massenhafte, auch strukturelle Ge-
walt gegenuber Tieren (Simone Horstmann [Hg.] 2021).

Der Tierschutz stellt bis heute kein Kernanliegen der christlichen Kir-
chen dar. In Vergessenheit geraten sind Personlichkeiten wie Philipp
Jakob Spener (1635-1705), Laurids Smith (1754-1794), Christian Adam
Dann (1758-1837), Albert Knapp (1798-1864) und viele andere (Hans-Eber-
hard Dietrich 2019, 95-109; Stefan Schleiffing/Herwig Grimm 2012, 48-49).
Der lutherisch-pietistische Theologe Philipp Jakob Spener gab in einer Ka-
techese tber das biblische Totungsverbot zu bedenken, dass es nicht nur
auf den Menschen zu beziehen sei, sondern vielmehr verbiete, irgendeine
Kreatur unnitz und mutwillig zu qualen oder zu toten. Ein achtloser und
grausamer Umgang mit den Tieren widerspreche dem Willen des Schop-
fers. Der Mensch, so Spener in einer Katechese iiber das ,Seufzen der
Schopfung® in Rém 8,19-24, solle sich hiten, ein Tier so zu behandeln,
dass es seufzen musse und Anlass habe, sich vor Gott tiber den Menschen
zu beklagen. Der protestantische dénische Philosoph und Theologe Lau-
rids Smith vertrat im Buch Versuch eines vollstandigen Lehrgebiudes der Na-
tur und Bestimmung der Thiere und der Pflichten des Menschen gegen die Thiere
(Erst- und Zweitauflage 1793) die These, dass den Tieren eine eigene ge-
schopfliche Wiirde zukomme. Sie hitten Rechte, vergleichbar mit jenen
des Menschen, und es sei menschliche Pflicht, sie zu achten. Der pietisti-
sche Pfarrer Christian Adam Dann verdffentlichte zwei wichtige Aufsitze,
deren Titel eine deutliche Ansage sind: Bitte der armen Thiere, der unver-
niinftigen Geschopfe, an ihre verniinftigen Mitgeschopfe und Herrn, die Men-
schen (Erstauflage 1822, Zweitauflage 1838) und Nothgedrungener, durch vie-
le Beispiele beleuchteter Aufruf an alle Menschen von Nachdenken und Gefiihl
zu gemetnschaftlicher Beberzigung und Linderung der unsiglichen Leiden der in
unserer Umgebung lebenden Thiere (1832) (Martin H. Jung [Hg.] 2002). An-
lass der ersten Schrift war ein Ereignis im Sommer 1821, das den Autor zu-
tiefst verstort und emport hatte. Er fand eines Tages einen Storch, der seit
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Jahren auf seinem Kirchdach seinen Nistplatz hatte, durchsiebt von
Schrotkugeln. Das Storchenpaar hatte er wiederholt in seinen Predigten
als Vorbild fur lebenslange Treue erwahnt. Erbost tiber die sinnlose To-
tung des Storches verfasste er eine flammende Schrift gegen Tierqualerei
und fir einen sorgsamen Umgang mit den Tieren. Darin prangerte er
nicht nur die sinnlose Qualerei von Haus-, Nutz- und Wildtieren sowie die
Vernachldssigung und Misshandlung des Viehs, sondern auch Tierversu-
che und das Ausplindern der Natur durch Eierdiebstahl und Vogelfang
an. Dann bekraftigte seine Position mit vielen Zitaten aus der Bibel, die
von Gottes barmherzigem Umgang mit den Tieren berichten und vom ge-
rechten Menschen verlangen, sich um das Wohl der Tiere zu kiimmern. Er
rief dazu auf, die Tiere als von Gott geliebte Mitgeschopfe zu achten. Ein
Mensch, der Tiere quile, konne auch Gott nicht lieben. Der Begriff ,,Mit-
geschopf™ durfte inspiriert sein von Martin Luthers Auslegung des Glau-
bensbekenntnisses im Kleinen Katechismus: ,Ich glaube, dass mich Gott ge-
schaffen hat samt allen Kreaturen“ (Art. 1). Luther, der selbst einen Hund
namens ,, Tolpel“ besaf§, hat auch laut dariiber nachgedacht, ob Tiere in
den Himmel kommen. In einer Tischrede soll er zu jemandem, der um sei-
nen Hund getrauert hat, gesagt haben, dieser werde in der neuen Schop-
fung, wo Gott alles in allem sei, eine goldene Haut und Haare aus Perlen
haben (Ulrich Seidel 2017, 58). Diese doch etwas iberspitzte Redeweise
lasst jedoch Zweifel aufkommen, wie ernst oder polemisch es Luther ge-
meint hat. Zuriick zu Christian Adam Dann: Dessen Freund Albert
Knapp, ebenso ein pietistischer Pfarrer, der bereits an Danns zweiter
Schrift mitgewirke hatte, griindete 1837 in Baden-Wiirttemberg den ersten
Tierschutzverein Deutschlands. Gleichgesinnte griindeten weitere Vereine
in ganz Deutschland und bereits 1839 wurde das erste wirttembergische
Tierschutzgesetz erlassen sowie das Verbot der Tierqualerei ins Strafgesetz-
buch aufgenommen. 1871 wurden erstmals Straftaten gegen Tiere im
Reichsstrafgesetzbuch definiert und 1891 als Dachverband der bis dahin
bestehenden Tierschutzvereine der Deutsche Tierschutzbund gegriindet.
Trotz dieser Pioniere aus der lutherischen Tradition, die eine wichtige
Vorreiterrolle fiir die Entwicklung des Tierschutzes und die Grindung
von Tierschutzvereinen gespielt haben, bleibt das Verhaltnis der christli-
chen Kirchen zum Tierschutz bis heute ambivalent. Weder die evangeli-
sche noch die katholische Kirche haben sich tierethische Fragen als ein
vordergrindiges Anliegen zu eigen gemacht. Es gibt zwar Initiativen wie
die Aktion Kirche und Tiere e. V. (AKUT), allerdings ,nur® als Arbeitskreis
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von Menschen aus den Kirchen, die sich aus persoénlicher Uberzeugung fiir
die Tiere einsetzen.!

2. Kirchliche Positionen

Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) bringt sich schon seit Lan-
gerem engagiert in die Debatten um ethische Aspekte in der Nutztierhal-
tung aus christlicher Perspektive ein (Stefan Schleiffing/Herwig Grimm
2012, 45-66). Bereits 1991 legte der Wissenschaftliche Beirat des Beauftrag-
ten fir Umweltfragen des Rates der EKD den Diskussionsbeitrag Zur Ver-
antwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf vor. Darin heif3t es:

»Mensch und Tier gehéren zusammen als Geschopfe: Beide geben sie
sich ihre Lebensmoglichkeiten, ihren Lebensraum und ihre Lebensver-
sorgung, nicht selbst. Sie verdanken ihr Leben Gott, dem Schopfer
und Erhalter. Das schliefSt sie zusammen in Abhingigkeit und Ange-
wiesensein (Ps 104,27-30) und verwehrt dem Menschen, sich in Hoch-
mut grundsitzlich vom Tier abzusetzen und tber es zu erheben. [...]
Vor allem aber haben die Mitgeschopfe der Menschen unabhingig
von ihrem Nutzwert einen eigenen Sinn und Wert“ (ebd., 5 und 7).

Das Papier wurde bewusst als ein Beitrag zur kontrovers gefiihrten Ausein-
andersetzung um die Ausrichtung des evangelisch-kirchlichen Einsatzes im
Tierschutz verstanden. Es sollte helfen, mehr Klarheit dartber zu finden,

»ob das Ziel der Verminderung der Gewalt zwischen Mensch und Tier
vom biblischen Zeugnis her weitergefithrt werden darf zu der radika-
len Position einer prinzipiellen Ablehnung von Gewalt, anders gesagt:
in welcher Weise ein Schopfungspazifismus eschatologische Hoffnung
bleiben muss und wieweit er schon jetzt das Handeln leiten soll“ (ebd.,
Vorwort).

2019 veroffentlichte die Kammer fir nachhaltige Entwicklung der EKD
das Positions- und Impulspapier Nutztier und Mitgeschipf! Tierwohl, Erndb-
rungsethik und Nachhaltigkeit aus evangelischer Sicht.> Das Dokument setzt
sich zum Ziel,

1 Siehe dazu die Webseite des Vereins: aktion-kirche-und-tiere.de (abgerufen am
02.07.2020).

2 Im Dokument wird bemiéngelt: ,,Obwohl das Thema Tierwohl und Tierethik eine
so hohe Relevanz in der Gesellschaft hat, haben sich die Kirchen sehr lange nicht
mehr dazu geduflert. Die letzte Verlautbarung der EKD dazu mit dem Titel ,Zur
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»sich nicht nur mit wichtigen Einzelfragen und Regelungsbereichen
zu befassen, sondern auch die grundsitzlichen Fragen des Verhaltnis-
ses zwischen Mensch und Tier zu beleuchten, wie sie insbesondere im
Diskurs tber neue Ansitze der Nutztierethik reflektiert werden

(ebd., 8).
Aus bibeltheologischer Perspektive kommt die EKD zum Schluss, dass

»man biblisch sachgemaf§ durchaus von einer eigenen ,Wiirde der Tie-
re® als Mitgeschopfe des Menschen sprechen kann, auch wenn es bib-
lisch gesehen keine wirklich entfaltete Lehre von der ,Tierwiirde* gibt
und das Pradikat der ,Ebenbildlichkeit® dem Menschen vorbehalten
bleibt“ (ebd., 13).

Die EKD fordert daher eine hohere Wertschitzung fiir Tiere sowie die Ver-
besserung der Situation der Nutztierhaltung, die als ,umfassender zivilisa-
torischer Umlernprozess, der dem Prozess der Dekarbonisierung unserer
Weltwirtschaft in nichts nachsteht“ (ebd., 9), bezeichnet wird.

Die (katholische) Deutsche Bischofskonferenz hat 1993 die Arbeitshilfe
Die Verantwortung des Menschen fiir das Tier herausgegeben.? Darin wird an-
erkannt, dass der Tierschutz ,,immer mehr als eine sittliche Verpflichtung
empfunden wird“:

JImmer schon waren Haustiere Gefahrten des Menschen. Sie sind le-
bende und fithlende Mitgeschopfe des Menschen, die einen Eigenwert
in Gottes guter Schopfung haben. Deshalb wird Tierschutz heute im-
mer mehr als eine sittliche Verpflichtung empfunden. Weil wir den
Tieren gegenliber eine Verantwortung und Sorgfaltspflicht haben,
miissen wir mit ihnen artgerecht umgehen. So ergeben sich z. B. Fra-
gen nach der Berechtigung und den Grenzen von Tierversuchen, Gen-
technologie in der Tierzucht, aber auch nach Massentierhaltung und
Patentierung von Tieren® (ebd., 5).

Die katholischen Bischofe wihlen einen verantwortungsethischen Zugang.
Einerseits sprechen sie von der ,,Mitgeschopflichkeit® der Tiere und verste-

Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf® stammt aus dem Jahr
1991. Auch in der theologischen Ethik und in der Diskussion der weltweiten Oku-
mene wurden in den letzten zwanzig Jahren die Fragen der Tierethik kaum behan-
delt“ (ebd., 7).

3 Das Heft beinhaltet neben Anregungen fir die Praxis (Religionsunterricht, Ge-
meindearbeit, Liturgie) auch eine Dokumentation von einschlagigen Ausziigen aus
kirchlichen Erklarungen.
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hen darunter ,unsere Gemeinsamkeit mit den Tieren im Strom der leben-
den Schopfung® (ebd., 9), andererseits betonen sie die Vernunftbegabung
des Menschen und gehen ausdriicklich von einem ,weitgehenden Kon-
sens” dartber aus, dass er das einzige vernunftbegabte Wesen ist (ebd., 8).
Verantwortlich handeln, so die Bischofe, bedeutet die Verwirklichung von
Werten und Giitern, wobei bei konkurrierenden Werten dem je hoheren
der Vorrang zu geben sei. Die dadurch zu begriindende Rangordnung las-
se eine Hohergewichtung von menschlichen gegeniiber tierlichen Interes-
sen zu, wie aus den angefiihrten Konkretionen (Tierversuche, Nutztierhal-
tung, Gentechnik) deutlich wird (ebd., 10-15). Des Weiteren fithren die Bi-
schofe die Handlungsmotivation, die Wahl angemessener Mittel und die
Berticksichtigung der beabsichtigten wie unbeabsichtigten absehbaren Fol-
gen ins Feld. Sie kommen zum Schluss, dass

wsich tberall dort, wo Tiere ohne gerechten Grund leiden, ethische Be-
denken zu erheben haben. Die Bestimmung dessen aber, was ein ge-
rechter Grund ist, kann letztlich nur im Rahmen eines Modells der
Verantwortungsethik fiir bestimmte Fallgruppen oder gar Fall fir Fall
entschieden werden® (ebd., 15).

Im Wesentlichen findet sich diese Position auch im Katechismus der Katho-
lischen Kirche wieder. Dieser geht an zwei Stellen auf die Tiere bzw. auf die
Beziechung der Menschen zu den Tieren ein: einmal im Kontext der Aus-
fuhrungen tber das Glaubensbekenntnis, konkret tber die sichtbare Welt
der Schopfung (Nrn. 339-344, 353-354), sodann im Rahmen der Erldute-
rungen zum Dekalog, konkret zum siebten Gebot ,,Du sollst nicht stehlen®
(Nrn. 2415-2418, 2456-2457). Zwar heif$t es, dass

wedes Geschapf seine eigene Giite und Vollkommenbert besitzt [...]. Die
unterschiedlichen Geschopfe widerspiegeln in ihrem gottgewollten Ei-
gensein, jedes auf seine Art, einen Strahl der unendlichen Weisheit
und Gite Gottes. Deswegen muss der Mensch die gute Natur eines je-
den Geschopfes achten und sich hiiten, die Dinge gegen ihre Ordnung
zu gebrauchen. Andernfalls wird der Schopfer missachtet und es ent-
stehen fir die Menschen und ihre Umwelt verheerende Folgen®
(Nr. 339).

Der Grundtenor ist jedoch, dass Gott ,alle materiellen Geschopfe zum Wohl
des Menschengeschlechtes bestimmt hat“ (Nr.353). Die Behandlung der Tiere
im Rahmen des siebten Gebotes, konkret im Kapitel ,Achtung der Men-
schen und ihrer Giter, spiegelt diese Position wider. Zwar schuldet der
Mensch den Tieren ,,Wohlwollen®, da sie als ,,Geschopfe Gottes seiner fiir-
sorgenden Vorsehung unterstehen [und] schon allein durch ihr Dasein
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Gott preisen und verherrlichen (Nr. 2416), doch ,,Tiere, Pflanzen und leb-
lose Wesen sind von Natur aus zum gemeinsamen Wohl der Menschheit
von gestern, heute und morgen bestimmt® (Nr. 2415). Somit stellen auch
die Tiere wie die Pflanzen und Rohstoffe eine Ressource dar, die der
Mensch zur Produktion von Nahrungsmitteln, zur Herstellung von Klei-
dern, bei der Arbeit sowie in der Freizeit und schlieflich fir die medizini-
sche und wissenschaftliche Forschung nutzen darf (Nr. 2417). Die Rede ist
von ,vernunftigen Grenzen® in der Verhiltnisbestimmung der Zielsetzung
zu den inkaufgenommenen Schiaden und Schmerzen fir die Tiere sowie
davon, dass es ,der Wiirde des Menschen widerspricht, Tiere nutzlos lei-
den zu lassen und zu toten“ (Nr. 2418). Schlieflich solle der Mensch den
Tieren ,nicht die Liebe zuwenden, die einzig Menschen gebthrt® (ebd.).
Insgesamt ergibt sich ein eher ambivalenter Befund, da einerseits die je ei-
gene Giite und Vollkommenbheit jedes Geschopfs anerkannt wird, anderer-
seits aber die schopfungsgemifle Bestimmung der Tiere zum Wohl der
Menschen das Grundmotiv fir die Tier-Mensch-Beziehung bildet. Die Tat-
sache, dass der Umgang des Menschen mit Tieren vielfach von Nutzungs-
interessen und Gewalt gepragt ist, wird nicht kritisch reflektiert. Diese
Ambivalenz wird durch die mangelnde Prizisierung von wichtigen ethi-
schen Fragen, etwa jene nach den angeftihrten ,verniinftigen Grenzen®,
bestarkt (Martin M. Lintner 2020, 28-29).

Eine bedeutsame Entwicklung in der katholischen Lehrtradition finden
wir in der Umweltenzyklika Laudato si’ (2015) von Papst Franziskus, mit
der er sich ausdricklich nicht nur an die Katholikinnen und Katholiken,
auch nicht nur an die Christinnen und Christen, sondern an alle Men-
schen wendet, denen die Zukunft unserer Erde am Herzen liegt. Er kriti-
siert die jahrhundertelang vorherrschende anthropozentrische Perspektive,
die die Geschopfe — und damit auch die Tiere — auf ihren instrumentellen
Nutzen reduziert oder auf eine technisch-0konomische Rationalitit ver-
engt, als einen ,despotischen® und ,fehlgeleiteten® Anthropozentrismus
(Nrn. 68-69, 118-119, 122). Wiederholt spricht er vom ,Eigenwert®, den je-
des Lebewesen besitzt und den es anzuerkennen gilt (Nrn. 16, 33, 69, 118,
209). Deshalb, so Franziskus, ,sagt die Kirche heute nicht einfach, dass die
anderen Geschopfe dem Wohl des Menschen vollig untergeordnet sind, als
besiaflen sie in sich selbst keinen Wert und wir konnten willkirlich Gber
sie verfiigen® (Nr. 69), und spricht ,von einem Vorrang des Seins vor dem
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Niitzlichsein“* (ebd.). Es fillt auf, dass LS von den Geschopfen und von den
Lebewesen im Allgemeinen, nicht jedoch von den Tieren im Speziellen
spricht. Es bleibt deshalb offen, was diese Aussagen spezifisch fiir die Tiere
bedeuten und was genau die Anerkennung des Eigenwertes eines jeden Le-
bewesens fiir die Mensch-Tier-Beziehung bedeutet. So werden konkrete
tierethische Probleme in LS nicht erwahnt, auch nicht jene mit umwelt-
ethischer Relevanz wie die industrialisierte Nutztierhaltung. Trotzdem
stellt Laudato si’ einen wichtigen Impuls dar, an dieser Stelle weiterzuden-
ken und das Desiderat einer christlichen Tierethik zu verwirklichen
(Martin M. Lintner 2020).

Der Beitrag der orthodoxen Kirchen besteht weniger in spezifischen
Aussagen tber die Tiere bzw. zu tierethischen Fragen, sondern darin, das
Bewusstsein fir die gemeinsame christliche Schopfungsverantwortung ge-
scharft zu haben, besonders im Rahmen der Europiischen Okumenischen
Versammlungen von Basel (1989), Graz (1997) und Sibiu (2007).° Auch
die Initiative fir eine jahrliche Schopfungszeit im liturgischen Kalender,
die in vielen Kirchen im Herbst zwischen dem 1. September und 4. Okto-
ber gefeiert wird, verdankt sich einer Anregung des griechisch-orthodoxen
Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Bartholomaus I. Tierethik
wird in der orthodoxen Theologie jedoch nicht eigens thematisiert, son-
dern in die Umweltethik integriert, sodass der Verweis auf die Schopfung
als hinreichend angesehen wird, um die Wiirde der Tiere als Geschopfe he-
rauszustellen. Ein spezifischer Beitrag der orthodoxen Kirchen zur Um-
weltethik liegt ,in der liturgisch-spirituellen Theologie und Praxis, in der
Kosmologie, im Naturverstindnis und in der ausgebauten Ethik des Le-
bens“ (Frank Mathwig/Christoph Stiickelberger 2007, 160).

4 Der Papst zitiert an dieser Stelle die Deutsche Bischofskonferenz 1980, Zukunft
der Schépfung — Zukunft der Menschheit. Erklirung zu Fragen der Umwelt und
der Energieversorgung (Die deutschen Bischofe 28), Bonn, 11, 2.

5 1In der Charta Oecumenica, den Leitlinien fiir die wachsende Zusammenarbeit un-
ter den Kirchen in Europa, die 2001 von der Konferenz Europiischer Kirchen und
dem Rat der Europaischen Bischofskonferenzen im Anschluss an die Europaischen
Okumenischen Versammlungen von Basel und Graz verabschiedet worden sind,
werden die Tiere nicht eigens genannt, auch nicht im Abschnitt ,,Die Schopfung
bewahren®, in dem es heif§t: ,Im Glauben an die Liebe Gottes, des Schopfers, er-
kennen wir dankbar das Geschenk der Schopfung, den Wert und die Schénheit
der Natur. Aber wir sehen mit Schrecken, dass die Guter der Erde ohne Riicksicht
auf ihren Eigenwert, ohne Beachtung ihrer Begrenztheit und ohne Rucksicht auf
das Wohl zukinftiger Generationen ausgebeutet werden.®
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3. Interdisziplindre Anndherungen an eine christliche Tierethik

In der katholischen und evangelischen theologischen Ethik ist die Tier-
ethik herkdmmlich in die Umwelt- oder aber in die Bioethik integriert. Sie
etabliert sich aber zusehends als eine eigenstandige Disziplin. Mehrere Au-
torinnen und Autoren haben in den vergangenen Jahren unterschiedliche
Ansatze einer christlichen Tierethik erarbeitet (Martin M. Lintner 2018).
Dabei zeigt sich, dass die meisten dieser Konzeptionen bei der Frage nach
der Bestimmung des moralischen Status der Tiere eine gewisse Nihe zu
einem der ,klassischen® umwelt- und bioethischen Losungsansitze aufwei-
sen. Diese lassen sich in zwei groffe Gruppen unterscheiden: anthropozen-
trische und physiozentrische Positionen. Der Anthropozentrismus lasst
sich unterteilen in Ansatze, die den Menschen und seine Interessen in den
Mittelpunkt stellen und deshalb eine Nutzung der nichtmenschlichen
Wirklichkeit inklusive der Tiere fiir menschliche Interesse fiir gut heifen.
Dieser sogenannte axiologische Anthropozentrismus wird heute weitge-
hend problematisiert und kritisch in Frage gestellt, da er den Wert von
Tieren auf deren Nitzlichsein fiir den Menschen reduziert bzw. den Tie-
ren keinen wie auch immer verstandenen Eigen- bzw. inhdrenten Wert zu-
erkennt, sie also nicht um ihrer selbst willen als schiitzenswert erachtet.
Davon zu unterscheiden sind Formen der aufgeklarten oder gemifigten
Anthropozentrik, die die Verantwortung des Menschen fiir die Tiere
durch seine Vernunftbegabung begriinden. Die Nutzung von Tieren wird
nicht abgelehnt, aber es werden ihr ethische Grenzen gesetzt. Der Mensch
wird in die moralische Pflicht gegeniiber Tieren genommen und trigt da-
fir Verantwortung, in seinem Umgang mit ihnen ihre artspezifischen Be-
dirfnisse und Fahigkeiten zu berticksichtigen und Prinzipien wie okologi-
sche Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit zu befolgen. Die physiozentrischen
Positionen umfassen den Pathozentrismus bzw. Sentientismus, den Bio-
zentrismus und den Okozentrismus. Der Pathozentrismus bzw. Sentientis-
mus stellt die Empfindungsfihigkeit eines Lebewesens als entscheidendes
Kriterium fiir die Bestimmung seines moralischen Status in den Vorder-
grund, d. h. die Fahigkeit, negative Empfindungen wie Schmerzen und po-
sitive wie Freude zu haben bzw. wahrzunehmen. Fir den Biozentrismus
ist ausschlaggebend, dass etwas lebt, und zwar unabhangig von seiner
Empfindungs- oder Vernunftfihigkeit. Albert Schweitzer brachte diese Po-
sition in seiner Ethik der ,Ehrfurcht vor dem Leben® pointiert auf den
Punkt: ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will“
(Albert Schweitzer 22008, 21). Der Okozentrismus vertritt die Auffassung,
dass alles, was auf der Welt existiert, wertvoll und schiitzenswert ist, entwe-
der als individuelles Seiendes (individueller Okozentrismus) oder als Teil
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eines Kollektivs (z. B. einer Art) bzw. von komplexen Funktionszusam-
menhingen (z. B. des Okosystems). Je nachdem, ob innerhalb dieser An-
satze den verschiedenen Formen von Lebewesen oder unbelebten Dingen
je nach Zugehorigkeit zu einer Lebensstufe oder Gruppe ein je unter-
schiedlicher Wert zuerkannt wird oder nicht, differenziert man zwischen
hierarchischen oder egalitiren Ansitzen. Wihrend hierarchische Ansatze
eine Interessensabwigung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer Spezies als
ethisch legitim ansehen, wird die Spezieszugehorigkeit in den egalitiren
Ansitzen nicht als moralisch relevant anerkannt. Allerdings gibt es auch in
diesen Positionen Differenzierungen, nach denen z. B. spezifische Eigen-
schaften auf der sensitiven, emotionalen und kognitiven Ebene in unter-
schiedlichen MafSen als moralisch relevant gewertet werden.

Es besteht ein breiter Konsens dartber, dass Tiere aus dem Kreis der
moralisch zu bertcksichtigenden Lebewesen nicht ausgeschlossen werden
dirfen. Wie ein roter Faden durchzieht die Diskussionen allerdings nicht
nur die Frage nach der Begrindung und Reichweite der moralischen
Pflichten gegeniber Tieren, sondern auch, mit welcher Terminologie der
moralische Status von Tieren angemessen benannt werden kann. Interes-
santerweise wurde 1986 ins deutsche Tierschutzgesetz® und 1992 in die
schweizerische Bundesverfassung’ die religiés konnotierte Begrifflichkeit
des Tieres als ,,Mitgeschopf* bzw. der ,Wiirde der Kreatur® aufgenommen,
was intensive philosophische, theologische wie auch rechtswissenschaftli-
che Debatten tber die Auslegung, rechtliche Konkretisierung und Justizia-
bilitat dieser Konzepte zur Folge hatte (Philipp Balzer et al. 2001; Carl
Friedrich Gethmann 2001; Margot Michel 2012).

Auf drei nach wie vor intensiv diskutierte Fragen soll an dieser Stelle be-
sonders hingewiesen werden. (1) Die erste Frage ist theoretischer Natur:
Wie ist die ,,Wirde der Kreatur*® bzw. die ,, Tierwirde“ zu verstehen? Viele

6 ,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fir das Tier als
Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Niemand darf einem
Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen® (§1)
(Hervorhebung MML).

7 ,Der Mensch und seine Umwelt sind vor Missbrauchen der Gentechnologie ge-
schiitzt. Der Bund erldsst Vorschriften Gber den Umgang mit Keim- und Erbgut
von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er tragt dabei der Wiirde der Krea-
tur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und schiitzt die
genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten® (Art. 120) (Hervorhebung MML).

8 Nicht eingegangen werden kann an dieser Stelle auf die spannende Frage, welche
Konsequenzen diese Terminologie auf den Umgang mit den Pflanzen hat, die als
Lebewesen ebenso Kreaturen bzw. Mitgeschopfe sind (Sabine Odparlik et al. [Hg. ]
2008; Sabine Odparlik 2013).
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Publikationen setzen sich mit der Problematik auseinander, welches Ver-
haltnis zwischen der Wiirde von Menschen und jener von Tieren besteht
(Alberto Bondolfi et al. [Hg.] 1997; Hans J. Mink 1997; Heike Baranzke
2002; Sabine Odparlik/Peter Kunzmann [Hg.] 2007 u. a. m.). Kann oder
soll ,Wiurde der Kreatur® unterschiedslos auf menschliche wie nicht-
menschliche Tiere bezogen werden, was letztlich zur Anerkennung von
Tierindividuen als Personen fiihrt? Dies fordern Tierrechtspositionen, die
konsequenterweise vertreten, dass Tiere (wenn auch in abgestufter Form)
Anspriche auf grundlegende Rechte, Freiheiten und Schutz haben (Sue
Donaldson/Will Kymlicka 2013). Die Verwendung von zumal empfin-
dungsfihigen Tieren fir menschliche Zwecke wire dann abzulehnen (Ga-
ry L. Francione/Anna Charlton 2015). Oder ist der Begriff im analogen
Sinn zu verwenden, sodass die spezifische Menschenwiirde von der krea-
tarlichen Wirde der Tiere zu differenzieren ist (Heike Baranzke 2002)? Da-
rauf bauen unterschiedliche Tierschutzpositionen auf. Auch wenn sie sich
gegen den Vorwurf des Speziesismus zu verteidigen haben (Eberhard
Schockenhoff 2009, 149-152), lassen diese Positionen eine Abwigung
menschlicher und tierlicher Interessen zu, jedoch unter der Bedingung,
dass Tiere nicht ausschliefSlich auf ihren Nutzwert reduziert, sondern ihre
artspezifischen Grundbedirfnisse respektiert und erftllt werden (Martin
M. Lintner 2017 u. a. m.). (2) Auf eine zweite Frage sei hier nur hingewie-
sen — gleichsam in Klammern, da sie im vorliegenden Band nicht eigens
thematisiert wird, obwohl sie in diversen Beitragen unverkennbar eine un-
tergriindige Rolle spielt. Sie betrifft die linguistische Herausforderung, wie
von Menschen und Tieren gesprochen werden soll, um einerseits die Nihe
und Ahnlichkeit zwischen beiden Seiten, andererseits auch Unterschiede
und Grenzen zu benennen. Ist die Rede von ,menschlichen und nicht-
menschlichen Tieren (oder Lebewesen)“ angemessen? Oder jene von
,menschlichen und anderen Tieren (oder Lebewesen)“, um die Tiere nicht
negativ durch ihr Nicht-Menschsein zu definieren? Und wie kann sprach-
lich sichtbar gemacht werden, dass zwischen einigen tierlichen und der
menschlichen Spezies eine viel groflere Nihe besteht als zwischen den
meisten tierlichen? Zu problematisieren sind ebenso Ausdrucksformen,
die bestimmte Tiere linguistisch auf ihre Funktion reduzieren — beispiels-
weise Nutz-, Arbeits- oder Versuchstiere, Zucht-, Mast- oder Schlachtvieh —
und die die damit verbundene Nutzung und menschliche Macht- und Ge-
waltausibung tber sie bereits sprachlich legitimieren (Reinhard Heuber-
ger 2017 und 2021). Manche Autorinnen und Autoren — auch des vorlie-
genden Bandes — verwenden bewusst das Adjektiv ,tierlich“ anstelle von
stierisch®, welches zumindest in manchen Sprechkontexten einen abwer-
tenden Unterton hat. (3) Die dritte Frage hingegen ist mehr praktischer
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Natur: Haben tierschutzrechtliche Bestimmungen sowie die Anerkennung
der Tiere als Mitgeschopfe bzw. das Konzept der ,Wiirde der Kreatur®
einen wirkungsvolleren rechtlichen Schutz der Tiere und ihrer Interessen
zur Folge? Die Realitit ist erntchternd. Besonders im Kontext der agrari-
schen Nutztierhaltung unterbleibt eine ernsthafte Bekimpfung von syste-
matischen strafbaren Verletzungen des Tierschutzrechts immer noch weit-
gehend, wihrend vorwiegend lediglich individuelles Fehlverhalten in Ein-
zelfillen strafrechtlich geahndet wird (Jens Biilte 2018; Annabelle Thilo
2020, 172-294). Verschiedene Initiativen machen auf diese Missstande auf-
merksam und verlangen sowohl rechtliche als auch systemische Verande-
rungen, so z. B. die Initiative gegen Massentierhaltung in der Schweiz
(2019), das Tierschutzvolksbegehren in Osterreich (2021) oder der Unter-
suchungsausschuss zu Tiertransporten des EU-Parlamentes (2020-2021).

Kehren wir zuriick zu den tierethischen Positionen. Eine ausschliefli-
che Zuordnung der verschiedenen theologischen tierethischen Entwiirfe
zu je einem der weiter oben aufgezeigten anthropo- bis 6kozentrischen
Modelle, die sich zwischen den Polen von Tierrechts- auf der einen und
Tierschutzpositionen auf der anderen Seite bewegen, ist wenig zielfith-
rend. Jeder dieser stichwortartig vorgestellten Losungsansatze vertritt nim-
lich berechtigte Anliegen und entspricht auch je unterschiedlichen morali-
schen Intuitionen, weist zugleich aber auch Grenzen auf bzw. beinhaltet
kritische Aspekte. Es geht also nicht um eine strikte Abgrenzung dieser
Ansitze voneinander, sondern — auch im Sinne einer legitimen Pluralitat
und Bandbreite von Perspektiven — um eine kritische wechselseitige Ergin-
zung.

Zudem kniipfen die unterschiedlichen theologisch-ethischen Ansatze
an verschiedene moralphilosophische tierethische Konzeptionen an. Vor
allem seit den 1970er-Jahren, im Besonderen in Folge der Publikation von
Peter Singers Animal Liberation (1975) wurde eine Vielzahl von alternati-
ven Konzepten entfaltet: utilitaristische Ansitze, Theorien moralischer
Rechte und Wiirde, vertragstheoretische Konzeptionen, Mitleidsethik und
Ethik der Firsorge, tugendethische und schliefSlich multikriterielle Ansat-
ze (Ursula Wolf [Hg.] 2016, 11; Friederike Schmitz 22017, 1-13). Die
Spannweite reicht von Ansitzen, die motiviert von moralischer Emporung
tber den oft ausbeuterischen und gewaltsamen Umgang mit Tieren, zumal
in der Nutztierhaltung und in der biomedizinischen und militarischen
Forschung, stark emotiv-appellativ gepragt sind, bis hin zum Ringen um
rational begriindete Theorien als belastbare Basis fiir die ethische Beurtei-
lung sowie Abwigung von menschlichen und tierlichen Interessen in kon-
kreten Anwendungsbereichen. Die legitime Bandbreite unterschiedlicher
Ansitze findet sich — wenig verwunderlich - auch in der theologischen
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Ethik wieder. Wie im Kontext der philosophischen Ethik wird Tierethik
zudem zusehends nicht nur als eine Bereichsethik der angewandten Ethik
verstanden, da die Frage der Tier-Mensch-Beziehung neben den Grundfra-
gen der Ethik auch ganz grundsatzlich das Selbstverstindnis des Menschen
sowie die unterschiedlichsten Bereiche von Okologie, Okonomie, Medizin,
Forschung usw. bis hin zu Fragen der Nachhaltigkeit und sozialen Gerech-
tigkeit betrifft. Tiere spielen in all diesen Bereichen eine Rolle (Herwig
Grimm/Markus Wild 2016, 16).

Nach diesem tberblicksmifigen und keineswegs erschopfenden Aulfriss
von unterschiedlichsten Themen und Diskursen, mit denen sich theolo-
gisch-ethische Tierethikansitze auseinanderzusetzen haben, sollen ab-
schlieend kurz die Gliederung und die Inhalte der einzelnen Beitrige der
vorliegenden Publikation vorgestellt werden.

4. Inhalt und Gliederung des vorliegenden Bandes

Der erste Band der Reihe Interdisziplindre Tierethik (ITE) / Interdisciplinary
Animal Ethics (IAE) beleuchtet unterschiedliche Facetten, die eine christli-
che Tierethik zu bedenken hat. Wie der Untertitel zum Ausdruck bringt,
geht es um interdisziplinire Annaherungen, nicht um den Entwurf einer
einheitlichen Theorie bzw. einer homogenen tierethischen Position im
Singular. Naturwissenschaftliche, philosophische, biblische und theologi-
sche Ressourcen und Aspekte sollen benannt werden. Zu Wort kommen
deshalb Vertreterinnen und Vertreter nicht nur von verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen, sondern auch — wie aus der Lektiire der diversen
Beitrige deutlich wird — von unterschiedlichen tierethischen Positionen,
wobei der Fokus der einzelnen Artikel nicht darauf liegt, die je eigene Po-
sition darzustellen und stark zu machen.

Das erste Kapitel dient einer Standortbestimmung aus historischer wie
gegenwirtiger Perspektive. Heike BARANZKE liefert eine ideengeschicht-
liche Verortung unterschiedlicher tierethischer Ansatze, die noch die heu-
tigen Tierethikdebatten grundieren. Sie bietet einen historischen Uber-
blick tiber die Reflexion auf die Mensch-Tier-Bezichung von der Antike bis
in die Neuzeit und zeigt auf, wie ein iberwiegend antagonistisch gegenei-
nander ausgespieltes Gleichheits- und Differenzdenken in abendlindi-
schen Gerechtigkeitskonzepten die klassischen tierethischen Positionen
pragen. Dabei arbeitet sie am Beispiel von Porphyrios aus Tyros und Im-
manuel Kant heraus, wie inhomogene Mensch-Tier-Gemeinschaften mo-
ralphilosophisch integrativ gedacht werden konnen, indem begriindungs-
theoretische von anwendungsethischen Argumentationen unterschieden
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werden. Susana MONSO, Andreas AIGNER und Herwig GRIMM fithren
anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Argument des mora-
lischen Individualismus, wonach individuelle Fahigkeiten und Eigenschaf-
ten, nicht jedoch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe oder Spezies aus-
schlaggebend dafir sind, wie ein Individuum behandelt werden soll, in die
gegenwartigen tierethischen Debatten ein. Dabei analysieren sie die in der
Tradition Wittgensteins stehende Kritik von Alice Crary und Cora Dia-
mond an ,orthodoxen® tierethischen Ansitzen, fiir die z. B. die Empfin-
dungsfahigkeit oder die Fahigkeit, Interessen haben zu kdénnen, von zen-
traler Bedeutung sind (Peter Singer, Tom Regan u. a.). Trotz der Kritik am
traditionellen moralischen Individualismus argumentieren die Autorin
und die Autoren dafiir, das Individuum in der Ethik nicht ginzlich aufler
Acht zu lassen, und pladieren fir eine Ethik, welche spezifische Eigen-
schaften (menschliche wie tierliche) thematisieren kann und dabei der
Reichhaltigkeit und Komplexitit Beachtung schenkt, die das moralische
Leben charakterisieren.

Im zweiten Kapitel wird auf dem Hintergrund ethologischer Erkenntnis-
se der naturwissenschaftliche und tierphilosophische Paradigmenwechsel
im Blick auf die Tiere aufgezeigt. Kurt KOTRSCHAL zeigt stammesge-
schichtliche Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und Tieren auf und
stellt neuere evolutionsbiologische Erkenntnisse tiber emotionale, soziale
und kommunikative Fahigkeiten von Tieren vor. Zugleich riumt der Au-
tor ein, dass es menschliche Alleinstellungsmerkmale gibt, z. B. die
menschliche Fihigkeit zur Symbolsprache und zu abstraktem Denken,
auch wenn er diese aus Sicht eines Evolutionsbiologen nicht als ,,anthropo-
logische Differenz® gewertet wissen will. Damit wirft er exemplarisch die
weiterfiihrende Frage auf, wie naturwissenschaftliche Erkenntnisse geistes-
wissenschaftlich zu deuten sind. Markus WILD hingegen beschaftigt sich
mit der moralphilosophischen Bedeutung von Kognition und Bewusstsein
bei Tieren. Am Beispiel von Hithnern, Hihern und Fischen zeigt er auf,
dass Tiere tber intentionale Zustinde und Empfindungen verfiigen. Nach
der reprisentationalistischen Theorie des Bewusstseins lassen diese auf In-
tentionalitit und Bewusstsein schliefSen.

Das dritte Kapitel ist biblischen und theologischen Weichenstellungen
gewidmet, die aufgrund von neuen exegetischen Einsichten sowie von
theologischen Reflexionen tber die Tiere vorgenommen werden mussen.
Ute NEUMANN-GORSOLKE beleuchtet ethische Aspekte der Mensch-
Tier-Beziehung im Alten Testament, welche durch die existentielle Bezo-
genheit des Menschen auf die Tiere und von Wertschitzung gegeniber
den Tieren gepragt war. Fur eine egalitaristische Mensch-Tier-Bezichung
und eine entsprechende Ethik, so die Autorin, wiirden die alttestamentli-

28

[@her |


https://doi.org/10.5771/9783748907084-13
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Christliche Tierethik — Themen und Diskurse

chen Texte jedoch keine Grundlage liefern. Julia ENXING fragt nach dem
Platz der Tiere in der gegenwirtigen Schopfungstheologie und -spirituali-
tat. Zunachst konstatiert sie, dass Tieren fir die Artikulation einer theolo-
gischen Anthropologie und Schopfungstheologie nicht nur in der Traditi-
on, sondern auch in den gegenwartigen einschlagigen Publikationen keine
Bedeutung zugemessen wird. Sie pladiert fiir eine ganzheitlich gedachte
Schopfungstheologie — im Sinne einer planetarischen Solidaritit — sowie
firr eine Anthropologie, die den Menschen in seiner Abhingigkeit von der
Ko-Schopfung begreift. Peter KUNZMANN behandelt die neuralgische
Frage nach dem Verstindnis von ,Tierwirde“. Er zieht die Linien von
einer religiés-metaphysischen Wertschatzung der Tiere als ,Geschopfe® bis
zu ihrem Rang in der Enzyklika Laudato si°, argumentiert jedoch, dass
Konzeptionen der Wiirde — unter Berticksichtigung der Analogie des Be-
griffs — geeigneter sind als die Begriftlichkeit der Kreatur, um das ,,je Eige-
ne“ der Tiere zu benennen, das sie einerseits schiitzenswerter macht als an-
dere Naturdinge, andererseits eine Differenzierung zur Wiirde des Men-
schen zulasst. Jakob OHM untersucht in seinem Beitrag, inwieweit aus
Sicht der theologischen Ethik eine Vermittlung der eminent theologischen
Begriffe Sakralitit und Person einen unterbewussten Vorschub fir eine an-
thropozentrische Hybris des Menschen in ethischen Fragestellungen leistet
oder aber zu einem tieferen Verstindnis der Stellung des Menschen im Zu-
sammenleben mit anderen Geschopfen beitragen kann. Julia BLANC
fragt, ausgehend von den vielfiltigen Formen von Leid, das Tieren zuge-
figt wird, ob sich im sozialethischen wie theologischen Prinzip der Opti-
on fiir die Armen ein Anschlusspunkt nicht nur fiir eine christliche Tier-
ethik, sondern letztlich auch fir eine neue Tiertheologie findet. Martin M.
LINTNER untersucht die Bedeutung der Tiere in der Liturgie. Diese stellt
in der Art und Weise, wie sie das Leben integriert, im Licht der Heiligen
Schrift reflektiert und zur Sprache bringt, einen ,ethischen Lernort® dar.
Ebenso arbeitet er die liturgisch relevante Bedeutung der Tiere aus schop-
fungstheologischer wie heilsgeschichtlicher Perspektive heraus und pla-
diert fiir thematische Gottesdienste und Votivmessen. SchliefSlich geht er
auf die Frage ein, wie sinnvoll Gottesdienste mit Tieren sind.

Im vierten Kapitel werden tierethische Herausforderungen im Kontext
systemischer Zusammenhinge reflektiert. Markus VOGT untersucht die
agrarokonomischen und -politischen Aspekte der Tierethik im Spannungs-
feld von Tierwohl, Landwirtschaft und Agrarpolitik. Er diagnostiziert
einen erheblichen Mangel an sozialethischer Auseinandersetzung mit den
Systembedingungen der Nutztierhaltung in der modernen Landwirtschaft
sowie des damit verkniipften Verlustes von Biodiversitit. Anita IDEL zeigt
die auch aus tierethischer Sicht relevanten agrarokologischen Potenziale

29


https://doi.org/10.5771/9783748907084-13
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Martin M. Lintner

nachhaltiger Beweidung fiir Bodenfruchtbarkeit und Klima auf. Da Land-
wirtschaft nur eine Zukunft hat, wenn sie in fruchtbaren Landschaften ge-
dacht und behandelt wird, fordert die Autorin die Uberwindung eines
ykranken Naturbegriffs“ der einseitigen Konkurrenz hin zur biologischen
und sozialen Kooperation. Matthias GAULY geht auf die gegenwirtigen po-
litischen Debatten und kritischen Anfragen an die Landwirtschaft ein, in
denen Fragen zu Tierwohl und Tiergesundheit eine zunehmend wichtige
Rolle spielen. Er stellt Kriterien vor, wie man Letztere bewerten kann, und
untersucht, unter welchen Bedingungen positive Verinderungen in der
Nutztierhaltung moglich sind. Michael ROSENBERGER gibt aus einer
vertragstheoretischen Perspektive eine Antwort auf die tierethische ,Gret-
chenfrage®, ob wir Tiere toten und essen diirfen. Er argumentiert, dass Sys-
teme der Tiernutzung einschlieflich der Tiert6tung dann, wenn sie gewis-
sen Gerechtigkeitsstandards entsprechen, ,dhnlich gerecht” sind wie die
freie Wildbahn und die Ressourcen der Erde ,halbwegs fair® zwischen
menschlichen und nichtmenschlichen Tieren verteilen. Kurt REMELE
hingegen problematisiert von einem sentientistischen Zugang her nicht
nur das Essen von Fleisch und den Konsum anderer tierlicher Produkte,
sondern auch die Herstellung von Kleidung und anderen Artefakten aus
tierlichen Materialien. In Anlehnung an den Roman ,Das Leben der Tie-
re“ von J. M. Coetzee bewertet er den Unterschied zwischen Essen von
Fleisch und Tragen von Leder als lediglich ,unterschiedliche Grade von
Obszonitit“. Auch Martina BESLER geht davon aus, dass die gegenwirtige
Situation des Konsums tierlicher Produkte vielfach ethisch nicht zu vertre-
ten ist, und sieht in der Veranderung der Lebensgewohnheiten im Blick
auf den Umgang mit tierlichen Produkten eine dringliche moralpadagogi-
sche Herausforderung fir die personliche Gewissensbildung. Sie wiahlt
hierfir anhand der Gewissenslehre des spanischen Jesuiten Juan Azor
(1535-1603) einen tugendethischen Zugang. Matthias EGGEL erlautert die
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates der Europiischen
Union zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere.
Er zeigt auf, dass die Prifung auf wissenschaftliche Erforderlichkeit, Eig-
nung und VerhaltnismaRigkeit drei Eckpfeiler des Genehmigungsverfah-
rens darstellen, welche laut Gesetz erfillt sein missen, damit ein Tierver-
such ethisch vertretbar ist, und benennt ihre Probleme sowie die Beschran-
kung ihrer ,ethischen Reichweite.

Das fiinfte Kapitel beinhaltet schliefSlich zwei Beitrige zu zwei exempla-
rischen tierethischen Problemfeldern. Katharina EBNER untersucht, tiber
die herkdmmlichen, vorwiegend medizinethischen Diskussionen hinaus-
gehend, die mit der Xenotransplantation dringlich werdenden tierethi-
schen Anfragen an das Mensch-Tier-Verhaltnis. Sie stellt ausgewihlte alter-
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native Ordnungskategorien vor und nimmt dabei wahr, dass das Mensch-
Tier-Verhiltnis gegenwartig Gegenstand von Neuaushandlungen ist. Diese
ergeben sich aus dem zunehmenden Wissen tiber Tiere, aber auch aus der
Veranderung von Sinnhorizonten, weil die Menschen die Gestaltungskraft
und ihr Einwirken auf die gesamte Umwelt mehr und mehr ausweiten.
Religios begrindete Ermachtigungsmodelle hierfiir werden in einer siku-
laren Gesellschaft jedoch zusehends in Frage gestellt. Christina POTSCH-
KA betritt Neuland und untersucht aus tierethischer Perspektive den Ein-
satz von Roboter-Tieren mit kinstlicher Intelligenz im therapeutischen
und pflegerischen Bereich. Sie analysiert, dass es vergleichbar mit dem An-
thropomorphismus auch einen ,Animorphismus® gibt, d. h. die Ubertra-
gung tierlicher Eigenschaften auf nichttierliche Roboter, und fragt anhand
von tierethischen Ansitzen, ob bzw. inwiefern Roboter-Tieren in irgendei-
ner Form ein moralischer Wert zuerkannt werden soll.
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