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Missing Entrepreneurial Women? Eine Analyse zur
Gender Equality im deutschen Unternehmertum

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird das Umfeld, in dem Unternehmerinnen im
Jahr 2019 ein Unternehmen in Deutschland griinden und fiihren, beleuch-
tet. Uberdies wird die aktuelle Situation mit der Situation von vor mehr als
einer Dekade verglichen mit dem Ziel, Verinderungen im Zeitablauf sicht-
bar zu machen. Im Ergebnis wird so zum einen der Status Quo aufgezeigt.
Dariiber hinaus wird sichtbar, was sich in einzelnen Felder getan hat, sowie
warum und in welchen Bereichen weiterhin Handlungsbedarf besteht, um
dem Ziel Gender Equality im Bereich Unternehmertum und Unterneh-
mensgrindungen niher zu kommen.

Missing Entrepreneurial Women? An analysis of gender equality in German entre-
preneurship

Abstract

In this article, the authors examine the environment in which female entre-
preneurs found and run a company in Germany in 2019. Moreover, the cur-
rent situation is compared with the situation of more than a decade ago in
order to point out changes over time. As a result, the status quo is shown on
the one hand. On the other hand, it will be revealed what has happened in
individual determining factors during the past years, why it has happened
and in which areas there is still need for further action to reach the goal of
gender equality in entrepreneurship.

JELKlassifikation: J16.
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1. Einleitung
Hintergrund und Ziel der Studie

2007 wurden im Rahmen des von der Generaldirektion Beschiftigung, So-
ziales und Chancengleichheit der Europiischen Union finanzierten transna-
tionalen Projekts ,,Fostering Gender Equality: Meeting the entrepreneurship
and microfinance challenge® in acht europaischen Lindern'¢ das Geschifts-
umfeld fiir Unternehmerinnen und Unternehmensgriinderinnen analysiert
und bewertet. Herzstiick der Analyse war damals eine eigens dafiir entwi-
ckelte Scorecard', die auf Basis von quantitativen und qualitativen Daten
eine Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Landern erméglichte. Die Er-
gebnisse wurden in einem transnationalen Bericht und einer transnationa-
len Scorecard (siche Abbildung 1) zusammengefasst (Lahn, Hayen, Unter-
berg, Limmermann, Underwood & Guichandut, 2007b).

Die Basis fur diesen transnationalen Bericht bildeten Landerberichte.
Lahn, Hayen, Unterberg, Limmermann, Underwood und Guichandut er-
stellten 2007 den Linderbericht fiir Deutschland. Dieser prisentierte das
deutsche Scorecard-Diagramm und erlduterte und begriindete die Ergebnis-
se, hob Beispiele fir bewihrte Verfahren hervor und bot kurze Fallstudien
zu innovativen Initiativen im Bereich Gender Equality!® im Unternehmer-
tum.
Im Ergebnis wurde 2007 festgestellt, dass das allgemeine Umfeld fiir un-
ternehmerisches Handeln in Deutschland im direkten Vergleich mit den an-
deren sieben europiischen Landern (siche hierzu auch Abbildung 1) besten-
falls durchschnittlich war (Lahn, Hayen & Unterberg, 2007a, S. 37). Gleich-
wohl war Bewegung erkennbar, da das Thema Unternehmertum und Unter-
nehmensgriindungen in den Jahren davor auf nationaler und regionaler
Ebene mehr Beachtung gefunden hatte.

16 Belgien, Frankreich, Deutschland, Ungarn, Norwegen, Spanien, Slowakei und Grofbritan-
nien.

17 Die Scorecard-Methodik wird eingehend im Kapitel Methodik erliutert. Eine detaillierte
Liste der Dimensionen und Indikatoren der Scorecard findet sich im Anhang.

18 Gender Equality (deutsch: Gleichstellung der Geschlechter) bezieht sich auf das grundle-
gende Recht auf Gleichberechtigungen und gleiche Chancen fiir Angehorige beider Ge-
schlechter in rechtlichen, sozialen oder gesellschaftlichen Belangen. Chancengleichheit
wiederum beschreibt einen Ansatz, der den gleichen Zugang zu einem Bereich oder zu
Leistungen ermoglichen soll, wobei der Schwerpunkt haufig auf Mitgliedern sozialer
Gruppen liegt, die zu einem bestimmten Zeitpunkt unter Diskriminierung gelitten haben
konnten. Gleichstellungspolitiken, die geschlechtsneutral sind, konnen versehentlich Un-
gleichheiten aufrechterhalten.
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Abbildung 1: Transnationale Scorecard Ergebnisse 2007

Gender equality im Zugang zu

Allgemeiner nationaler Kontext flir
Unternehmertum

Finanzmitieln Gender equality in der Gesellschaft

Gender equality in
Unterstiitzungstrukturen fiir
Unternehmertum

Gender equality bei der Eingliederung
in den Arbeitsmarkt

Gender equality bei Unternehmertum

e Deutschland Spanien Frankreich
-Grolbritannien —— =Ungarn — =Norwegen
------- Belgien — - Slovakei

Quelle: Lahn, Hayen, Unterberg, Limmermann, Underwood & Guichandut (2007b), eigene
Ubersetzung, eigene Hervorhebung fiir Deutschland

Hlustriert werden kann das an folgendem konkreten Ergebnis von damals:

Auf nationaler Ebene hatten die EU-Aktivititen zur Gender Equality auf
dem Arbeitsmarkt!die Aktivititen deutscher politischer Entscheidungs-
triger spirbar angeheizt. Insbesondere die Bedingungen fiir eine besse-
re Vereinbarkeit von Beruf und Familie wurden damals 6ffentlich disku-

19

Der Europiische Rat hatte auf seiner Tagung 2006 den , Europaischen Pakt fir die Gleich-
stellung der Geschlechter® (European Pact for Gender Equality) beschlossen (European
Commission, 2006). Der Pakt trat erstmals im Jahr 2006 in Kraft und betont, wie wichtig
es ist, das ungenutzte Potenzial von Frauen auf dem Arbeitsmarkt zu nutzen.

Bereits 2002 hatte der Europdische Rat auf seiner Tagung in Barcelona beschlossen, dass
die Mitgliedstaaten Hemmnisse fiir die Erwerbsbeteiligung von Frauen beseitigen sollten
indem die Kinderbetreuung von Kleinkindern weiter ausbaut werden sollte. Das Ziel war,
dass bis 2010 Betreuungsplatze fiir mindestens 90 Prozent der Kinder im Alter zwischen
drei Jahren und dem vorgeschriebenen Schulalter sowie fiir mindestens 33 Prozent der
Kinder unter drei Jahren ges (]rden (European Commission, 2002).
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tiert?Y, da Kinderbetreuungseinrichtungen fiir Kleinkinder insbesondere
in den westlichen Bundeslindern nicht in angemessenem Umfang ver-
fiigbar waren. Fir Familien, in denen ein Elternteil oder beide Elterntei-
le erwerbstatig sein wollten oder mussten, war die Situation nicht trag-

bar.

Aus den Ergebnissen der Studie wurden Handlungsempfehlungen fir die
vier Felder Politik, Praxis, Finanzanbieter und Wissenschaft formuliert
(siche nachfolgende Tabelle) (Lahn, Hayen & Unterberg, 2007a, S. 7).

Tabelle 1: Handlungsempfehlungen aus dem Jahr 2007

Staatliche Stellen und politische Entscheidungstrager

Schaffung besserer Bedingungen fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Férderung des Gender Mainstreaming in der Gesellschaft und auf dem Arbeitsmarkt

Einfihrung politischer Manahmen fiir mehr Gender Equality bei den Lohnen

Beriicksichtigung geschlechtsspezifischer Bedirfnisse bei der Gestaltung von Unterstiitzungsprogram-
men

Forderung der Vernetzung mit erfolgreichen Geschéaftsfrauen

Untersttitzung fiir alle Menschen, die sich aus Inaktivitat selbstandig machen, zur Verfiigung stellen
Durchsetzung einer systematischen Datenerfassung

Anreize fiir geschlechtsspezifische Qualitatsstandards in Einrichtungen setzen, die bei der Existenz-
griindung Hilfestellung leisten

Praktiker:

e Entwicklung und Implementierung von Qualitatsstandards fiir die Bereitstellung von Existenzgriindungs-
unterstiitzung
e Erhohung der Sichtbarkeit von Frauen in der deutschen Wirtschaft

Finanzinstitutionen

e regelméRige Sammlung geschlechtsaggregierte Daten
e Ermdglichung des Zugangs zu geschlechtsspezifischen statistischen Daten
e Beriicksichtigung der geschlechtsspezifischen Bedirfnisse bei der Gestaltung finanzieller MaRnahmen

Wissenschaft und Forschung:

e Betreiben von noch systematischerer Forschung zum weiblichen Unternehmertum
e Betreiben konsequenter Forschung in Bezug auf die Finanzierung von Unternehmerinnen

20 Am 1. Januar 2007 trat das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) in Kraft
(Bundestag 5.12.2006). Damit wurde das Erziehungsgeld und die Erziehungszeit durch das
Elterngeld und die Elternzeit abgelost. Anders als das vormalige Erziehungsgeld ist das El-
terngeld eine Einkommensersatzleistung, indem es das Erwerbseinkommen eines Eltern-
teils, auf das zu Gunsten der Kindesbetreuung verzichtet wird, zu einem bestimmten Teil
ersetzt.

=)
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Die Ergebnisse der damaligen Studien fanden sowohl auf nationaler als
auch auf europiischer Ebene einige Beachtung (European Microfinance
Network 13.12.2007).

Nach nunmehr mehr als einer Dekade ist es an der Zeit zu analysieren,
wie sich die Situation Gber die Jahre entwickelt hat. Ziel dieser Studie ist da-
her, das Umfeld, in dem Unternehmerinnen im Jahr 2019 ein Unternehmen
grinden und fihren, zu analysieren und zu bewerten.

Zu diesem Zweck wurde die damalige Scorecard aktualisiert. Sie bildet
die Grundlage fir einen Vergleich zwischen 2007 und heute. Im Ergebnis
sollen die folgenden Fragen beantwortet werden:

e Wie sicht das Umfeld aus, in dem Unternehmerinnen im Jahr 2019 in
Deutschland ein Unternehmen griinden (wollen) bzw. fithren?

*  Was hat sich im Vergleich zu 2007 in den einzelnen Feldern getan?
Inwieweit wurden die Handlungsempfehlungen aus dem Jahr 2007 auf
gegriffen und umgesetzt?

e Was ist offen geblieben?

Im folgenden Abschnitt wird die Scorecard-Methodik niher erliutert. Ne-
ben der allgemeinen Darstellung wird auf notwendige Anpassungen in der
aktuellen Analyse niher eingegangen. Nach einem Kurziiberblick: Deutsch-
land in Zahlen im dritten Teil, konzentriert sich der vierte Teil auf die Er-
gebnisse der Scorecard-Analyse. Der Beitrag endet mit einem Fazit.

2. Methodik
Dize Scorecard

Die Untersuchungsmethode der Studie basiert auf einem mehrdimensiona-
len Scorecard-Tool, welches im Rahmen der 2007 durchgefithrten, EU-finan-
zierten, transnationale Studie ,,Fostering Gender Equality: Meeting the en-
trepreneurship and microfinance challenge® entwickelt wurde (Lahn, Hay-
en, Unterberg, Limmermann, Underwood & Guichandut, 2007b). Die
Hauptvorteile eines solchen Tools wurden bereits damals herausgearbeitet
und sind:

1) die Kombination einer griindlichen Analyse des nationalen Umfelds fiir
Gender Equality im Unternehmertum mit der Produktion klarer und
leicht lesbarer Ergebnisse,
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2) der Aufbau einer transparenten Grundlage fiir den Vergleich verschiede-
ner nationaler Situationen im Zeitablauf,?!

3) die Moglichkeit, nationale Stirken und Schwichen als Ausgangspunkt
fur politische Empfehlungen zu identifizieren, die auf gegenseitigem
Lernen beruhen.

Mit Hilfe der Scorecard kann somit das Umfeld, in dem Unternehmerinnen
ein Unternehmen grinden und fithren, analysiert und bewertet werden. Die
Basis hierfiir bildet eine umfangreiche Literaturrecherche, Expert*innenin-
terviews und der Ruckgriff auf Erfahrungen von Praktiker*innen auf dem
Gebiet. Die in der Scorecard gebiindelten Informationen zum Umfeld fir
Unternehmerinnen werden anhand der folgenden fiinf Dimensionen abge-
bildet und bewertet:

a) Allgemeiner nationaler Kontext fiir Unternehmertum und Unterneh-
mensgrindungen

b) Gender Equality in der Gesellschaft

c) Gender Equality bei der Eingliederung in den Arbeitsmarkt und Bri-
cken zur Selbstandigkeit

d) Gender Equality in Unternehmertum und Selbststandigkeit

e) Gender Equality in Unterstiitzungsstrukturen fiir Unternehmertum und
Unternehmensgriindungen

Diese Dimensionen wurden als Schliisselfaktoren fiir die Selbststandigkeit
und das Unternehmertum von Frauen identifiziert. Jede Dimension wurde
in gleichgewichtete Subdimensionen unterteilt, die sich mit spezifischen
und weiter ausdifferenzierten Aspekten der Situation in Deutschland befas-
sen.??

Zur Analyse und Bewertung der Gender Equality wurden bereits 2007
fir jede dieser Subdimension Indikatoren und Bewertungstabellen ermit-
telt. Eine Skala von eins bis finf wurde verwendet, um jeden Indikator zu
bewerten. Eine Finf zeigt komplette Gender Equality bzw. die beste Unter-
stiitzung fiir das Erreichen von Gender Equality bei den gegebenen Aspek-
ten an, wihrend eine Eins ein sehr hohes Maf§ an Geschlechterungleichheit
oder hohe Hiirden fiir das Erreichen der Gender Equality anzeigt. Soweit
moglich fulien die einzelnen Bewertungen auf den bereits 2007 verwandten
quantifizierbaren Indikatoren und vergleichbaren Daten, die von der Welt-
bank im Rahmen der ,Doing Business — Measuring Business Regulations®

21 Insbesondere dieser Vorteil wird im Rahmen des vorliegenden Beitrags genutzt.
22 Ein ausfihrliche Liste der Dimensionen und Indikatoren der Scorecard findet sich im An-
hang.
=)
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Erhebungen (World Bank, 2019; 2020), Eurostat-Daten aus dem ,Labour
Force Survey“ (Eurostat, 2018/2019), der Flash Eurobarometer Erhebungen
zu Entrepreneurship (Europaische Kommission, 2012), dem Global Entre-
preneurship Monitor (GEM Consortium, 2017; 2018; 2019; Sternberg, Brixy
& Hundt, 2007; Sternberg, Wallisch, Gorynia-Pfeffer, Bloh & Baharian,
2019) sowie nationale Datenquellen (Statistisches Bundesamt, 2018) verfiig-
bar sind.??

Einige der Indikatoren basieren auf Expertinneninterviews. Diese Inter-
views wurden mit zwei bereits 2007 verwendeten, standardisierten Fragebo-
gen durchgefiihrt.2* Die Expertinneninterviews enthielten zusitzlich einen
offenen Teil, um qualitative Einschitzungen der Expertinnen zu den Ent-
wicklungen und den Ergebnissen von 2007 im Vergleich zur heutigen Situa-
tion zu erhalten.

Nach der Erhebung nationaler Daten und Expertinneneinschatzungen
wurden die Ergebnisse in der Scorecard abgebildet. Die Ergebnisse werden
in einem Radardiagramm angezeigt, welches die Dimensionen mit ihren
Auspragungen fir heute im Vergleich zu den Ergebnissen von 2007 zeigt.?

Anpassungen in der aktuellen Analyse und Umgang mit fehlenden Daten

In der aktualisierten Fassung der Scorecard wurden folgende Anpassungen
vorgenommen:

e Streichung von Dimension F: Gender Equality beim Zugang zu Finanz-
mitteln,
e Neutralisierung von nicht-recherchierbaren Daten.

Diese Anpassungen werden in der Folge kurz erldutert.
Streichung von Dimension F
Die Scorecard 2007 bestand — anders als in der hier vorliegenden Studie -

aus insgesamt sechs Dimensionen. Die sechste Dimension F beleuchtete
Gender Equality beim Zugang zu Finanzmitteln. Dabei fokussierte sich die

23 Alle im Rahmen der Scorecard verwendeten Einzelquellen werden im Literaturverzeich-
nis/gesonderten Quellenverzeichnis am Ende des Beitrags aufgefiihrt.

24 Die Liste der Befragten und die verwendeten Expertinnenfragebogen finden sich im An-
hang.

25 Eine Auflistung der Dimensionen mit ihren Subdimensionen und Indikatoren sowie den

Expertinnenfragebogen findgtsicamy Anhang,
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Dimension F auf den Zugang zu Mikrofinanzierung. Der Ursprung der Mi-
krofinanzierung findet sich in den Schwellenlandern. Nach ihrer erfolgrei-
chen Entwicklung in diesen Landern wurden in den 2000er Jahren verstarke
Anstrengungen Ubernommen, das Konzept Mikrofinanzierung auf den
europdischen und deutschen Kontext zu tGbertragen (Lahn, 2005). GrofSen
Auftrieb bekam das Thema weltweit und auch in Deutschland mit der Aus-
zeichnung von Muhammed Yunus, einem der Wegbereiter von Mikrofinan-
zierung, mit dem Friedensnobelpreis 2006. Dieser damalige Zeitgeist spie-
gelt sich auch in der Studie aus 2007 wider, welche Mikrofinanzierung sogar
prominent im Titel aufgriff. Gleichwohl konnte sich Mikrofinanzierung in
Deutschland bis zum heutigen Tage nicht flichendeckend durchsetzen.?
Eine Reaktivierung des Themas im Rahmen dieser Studie erscheint daher
nicht sinnvoll, was zu einer Streichung der Dimension F fiihrte.

Der Zugang zu Finanzmitteln wird in der vorliegenden Studie durchaus
als wichtiger Aspekt in der Betrachtung des Umfeldes von Unternehmens-
grindungen angesehen. Hierzu wire jedoch eine umfassende Anpassung
der Indikatoren der Dimension F notwendig, was zum einen keine Ver-
gleichbarkeit mit den Daten aus 2007 ermoglicht hitte und zum anderen
den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hitte. Fiir die Zukunft ist eine Anpas-
sung der Indikatoren und damit Re-Inklusion der Dimension F wiinschens-
wert.

Neutralisierung von nicht-recherchierbaren Indikatoren
Die Scorecard von 2007 basiert auf insgesamt 59 Einzelindikatoren?”. Erklar-

tes Ziel dieser Studie war eine hohe Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen
der Studie von 2007 herzustellen. Von daher wurden neben den identischen

26 2010 wurde zwar der Mikrokreditfonds Deutschland (Fondsvolumen 100 Mio. EUR, 1.
Forderperiode bis 2015) unter der Federfiihrung des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) aufgelegt. Mit ihm sollte ein deutschlandweites Mikrokreditangebot auf-
gebaut werden. Zwischenzeitlich waren auch bis zu 64 Mikrofinanzinstitute in Deutsch-
land aktiv tatig (Indaro Mikrofinanz 4.12.19). Jedoch ist deren Anzahl nach einem anfing-
lichen Hype in der 1. Forderperiode bis 2015 auf aktuell nur noch 14 Mikrofinanzinstitu-
tionen, die noch beim BMAS gelistet sind, geschrumpft (Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales 4.12.19). Zahlen tber die tatsichliche aktuelle Mikrokreditvergabe konnten
im Rahmen dieser Studie nicht recherchiert werden.

27 Sieben davon entfallen auf die gestrichene Dimension F. Im Zuge der Streichung von Di-
mension F musste eine Neutralisierung der insgesamt vier Indikatoren aus Subdimension
A.6 Zugang zu Finanzmitteln innerhalb der Dimension A: Allgemeiner Kontext fiir Unter-
nehmertum und Unternehmensgrindungen in Deutschland erfolgen. Eine vollstindige
Liste der Dimensionen und Indikeicien der Scorecard befindetsich im Anhang.

()
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Indikatoren auch die damals verwendeten Datenquellen und Bewertungs-
skalen herangezogen. In drei Fillen konnten jedoch keine aktuellen, ver-
gleichbaren Daten recherchiert werden.?® Um im Gesamtergebnis eine mog-
lichst hohe Vergleichbarkeit zwischen den Ergebnissen von 2007 und 2019
zu gewiahrleisten, wurden in diesen Fillen die Einzelindikatoren von uns
neutralisiert. Hierbei wurden diesen Indikatoren fiktiv die gleichen Bewer-
tungen wie 2007 zugeordnet, so dass es nicht zu einer Verzerrung der aggre-
gierten Ergebnisse kommt.

3. Kurziiberblick: Deutschland in Zahlen
Wirtschaftliche Eckdaten zur Gender Equality in Deutschland

Die folgenden Eckdaten zur deutschen Wirtschaft und zur Gender Equality
in wirtschaftlicher Hinsicht geben einen schnellen Uberblick tiber die Situa-
tion in Deutschland. Die Ungleichheit der Einkommensverteilung in
Deutschland, gemessen am Gini-Koeffizienten, zeigt sich im Vergleich zur
Vorstudie kaum verdndert. Die auffilligsten geschlechtsspezifischen Unter-
schiede beziehen sich weiterhin auf das Armutsrisiko und das vom Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) gemessene Niveau der unternehmeri-
schen Tatigkeit. In Bezug auf die Stirkung der Geschlechter in der Gesell-
schaft und die politische Vertretung lag Deutschland europaweit iiber dem
Durchschnitt, es besteht jedoch hier weiter Autholpotential.

28 Dies betrifft die Einzelindikatoren A.4.3 Easyness of Hiring and Firing, C.3.1 Gender
Equality in receivement of welfare benefits und D.2.2 Gender Equality in size of en-
trepreneurial projects. Eine vollstindige Liste der Dimensionen und Indikatoren der Score-

card befindet sich im Anhanforr
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Tabelle 2: Eckdaten fiir Deutschland
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Studie 2007% Studie 2019°
BIP Wachstum 2006/2018 (Eurostat, 2018) 2,8% 1,4%
Gini Koeffizient — Mal zur Ungleichheit in der Einkommensver-
teilung 2005/2016 0,28 0,29
(OECD.Stat, 2019)
Manner Manner
Erwerbslosenrate von Mannern und Frauen 2006/Oktober 2019 7,7% 3,5%
(Statistisches Bundesamt, 2019) Frauen Frauen
9,2% 2,6%
. . Mannoer Manner 15,2%
Armutsrisiko von Ménnern und Frauen 2003/2018 (Eurostat, 12%
2019a) Frauen .
16% Frauen 16,8%
Niveaus der unternehmerischen Tétigkeit 2006/2018 (GEM o o
Consortium, 2018; 2019) 421% 50%
) . L . Manner . 0
Niveaus der unternehmerischen Tatigkeit von Mannern und 5.79% Ménner 6,57%
Frauen 2006/2018 :
(GEM Consortium, 2018; 2019) Frauen Frauen 3,29%
2,58 % ’
Gender Empowerment Measure / Gender Development Index
2006/2017 9 5
(United Nations Development Program, 2019)
Vertretung von Frauen in nationalen gesetzgebenden Institutio-
nen 2006/2018: EU-25 Rang fiir 2006, EU-28 Rang fiir 2018 8 1

(Eurostat, 2019c)

Entwicklung des Frauenanteils bei Beschdftigung und Selbstindigkeit

Die Erwerbsquote®! der Frauen in Deutschland lag im Jahr 2018 bei 75 Pro-
zent (Manner: 83%) (2007: Frauen 67%). Diese hat sich nicht nur positiv
entwickelt, sondern liegt auch deutlich tber dem EU-Durchschnitt (2017:
66%) (Eurostat 2018/2019). Dabei sind im EU-Vergleich (2017: 31%) tber-

29 Die Daten in der Spalte 2007 wurden ibernommen aus Lahn, Hayen und Unterberg

2007a.

30 Die Quellen fiir die Daten in dieser Spalte werden in der ersten Spalte mitaufgefiihrt.
31 Erwerbsquote ist der Anteil der Erwerbspersonen (Erwerbstitige und Erwerbslose) einer
Altersgruppe (18 bis 64 Jahre alt) an der entsprechenden Bevolkerung der gleichen Alters-

gruppe.
)
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proportional viele Frauen in Deutschland teilzeitbeschaftigt (2017: 47%).32
Fur Selbststandige zeigt sich hier dagegen keine vergleichbare positive Ent-
wicklung. Im Jahr 2018 waren lediglich 33,2 Prozent unter allen Selbstandi-
gen in Deutschland Frauen (2003: 30%) (Eurostat, 2018/2019). Dies zeigt
einen leicht positiven Trend. Beim Thema Selbstandigkeit gilt aber weiter-
hin, dass Deutschland weit entfernt von einer gleichverteilten Selbstindig-
keitsquote ist.

4. Scorecard-Ergebnisse: Ein Vergleich zwischen 2007 und 2019
Finales Scoring 2007 und 2019

Abbildung 2 zeigt die nationalen Scorecard-Ergebnisse fiir Deutschland fiir
das Jahr 2007 und 2019. Das Radardiagramm besteht aus den finf Dimen-
sionen, die als Schlusselbereiche, welche Gender Equality im Unternehmer-
tum und bei Unternehmensgrindung beeinflussen, identifiziert wurden. Je-
de Dimension erhielt eine Bewertung von eins (niedrigste Bewertung mog-
lich) bis finf (hochste Bewertung moglich).

Abbildung 2: Nationale Scorecard-Ergebnisse fiir Deutschland 2007 und 2019

Allgemeiner national er Kontext fiir
Unternehmertum
5

Gleichstellung der Geschlechter in
i fir Unternehmertum

Gleichstellung der Geschlechter in der

Gesellschaft
02007
02019

der bei der
Eingliederung in den Arbeitsmarkt

der
Unternehme rtum

Quelle: eigene Darstellung

32 Durch den EU-Beitritt Kroatiens (zum 1.7.2013) ist die Vergleichbarkeit der Zahlen von
2018 und 2007 nicht vollstindig gegeben. Aufgrund der Bevolkerungsgroffe Kroatiens im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung in der EU wird der Einfluss jedoch als gering einge-

schatzt. £ —
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Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, haben sich die einzelnen Werte nur wenig
verandert. Im Durchschnitt wird immer noch eine mittlere Bewertung von
weniger als 3 erzielt. Bedeutende positive Verainderungen gab es in den bei-
den Dimensionen Gender Equality bei Unternehmertum sowie Gender
Equality bei der Eingliederung in den Arbeitsmarkt. Dies ist erfreulich, da
bereits 2007 festgestellt wurde, dass in diesen Bereichen noch ein grofes Ver-
besserungspotenzial besteht (Lahn, Hayen & Unterberg, 2007a, S. 14). Die
starkste Verainderung mit einer Verschlechterung um 0,6 in der Gesamtwer-
tung gab es in der Dimension Gender Equality in Unterstiitzungsstrukturen
fiir Unternehmertum. Dies geht einher mit einer allgemeinen Verschlechte-
rung der Werte in diesem Bereich. Die hochste Bewertung wird weiterhin
im Bereich Gender Equality in der Gesellschaft gemessen.

In den folgenden Kapiteln wird den Verinderungen detaillierter auf den
Grund gegangen.

Dimension A: Allgemeiner Kontext fiir Unternehmertum

Dimension A zum allgemeinen Kontext fir Unternehmertum unterscheidet
sich von den anderen vier Dimensionen, da sie sich nicht explizit auf ge-
schlechtsspezifische Aspekte konzentriert, sondern den allgemeinen Rah-
men fir Unternehmertum und Unternehmensgriindungen bewertet.
Hauptgrund fiir die Einbeziehung einer solchen Dimension war die Uberle-
gung, dass nur bei Kenntnis der allgemeinen Rahmenbedingungen Riick-
schliisse auf geschlechtsspezifische Fragestellungen gezogen werden kon-
nen. Die Dimension inkludiert daher eine Bewertung der unternehmeri-
schen Moglichkeiten, der unternehmerischen Befdhigung, der unternehme-
rischen Kultur, der politischen Anreize fiir unternehmerisches Handeln und
Unterstiitzung von Unternehmensgriindungen aus der Erwerbslosigkeit.

Die dieser Dimension zugewiesene Punktzahl fiir Deutschland hat sich
insgesamt nicht verandert und liegt weiterhin bei 2,7. Dieser Wert ist jedoch
irrefithrend und zeigt nicht die bestehenden Verschiebungen, sowohl positi-
ver als auch negativer Natur innerhalb der Dimension.

Zum Positiven verandert hat sich die Bewertung der unternehmerischen
Moglichkeiten und der unternehmerischen Kultur. Verschlechtert hingegen ha-
ben sich die Werte fiir unternehmerische Befahigungen und die Unterstiitzung
von Unternehmensgriindungen aus der Erwerbslosigkeit.

()
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Unternebmerische Moglichkeiten

Die allgemeine wirtschaftliche Lage beeinflusst die Moglichkeiten unter-
nehmerischer Tatigkeit und diese allgemeine Lage war in der letzten Dekade
in Deutschland ausgesprochen gut. Das zeigt sich unter anderem in den ma-
kro6konomischen Zahlen. Das BIP pro Kopf, das reale Nettoeinkommen
pro Kopf und die Beschiftigungszahlen liegen deutlich tiber dem OECD-
Durchschnitt (OECDiLibrary, 2019). Zudem fallt die GEM-Einschitzung
der Marktchancen in Deutschland aktuell deutlich besser aus als 2007 (GEM
Consortium, 2018; 2019). Dies fithrt dazu, dass die unternehmerischen
Moglichkeiten 2019 (3,3) deutlich positiver bewertet werden (2007: 2,7).

Unternebmerische Befihigung

Eine grofSe Schwiche Deutschlands bei diesem Thema, wie auch bereits in
der Vorstudie, ist die unternehmerische Bildung in den Schulen. Hier hat
sich der Indikator um einen Punkt verbessert, trotzdem wird hier weiter Po-
tential verschenkt (GEM Consortium, 2018; 2019). Zum Teil wird das durch
entsprechende Bildungsvorhaben an Hochschulen und Universititen zu
einem spateren Zeitpunkt in der Bildung angegangen und kompensiert. Es
ist aber davon auszugehen, dass Deutschland durch diesen Mangel an den
Schulen unternehmerisches Potential verschenkt.

Die offentliche Forderung von Unternehmertum und auch die 6ffentli-
che Forderinfrastrukeur in Deutschland galt lange Zeit in Europa als Vor-
bild. Dies zeigte sich auch in einem sehr positiven Ranking 2006 (Sternberg,
Brixy & Hundt, 2007). Fir die offentliche Férderung gilt das im Vergleich
mit anderen Liandern weiterhin, aber nicht fur die Infrastruktur (GEM Con-
sortium, 2018; 2019). Der absolute Wert ist auch hier weiterhin gut und hat
sich positiv entwickelt. Im Vergleichsranking zu anderen Landern ist dieser
Wert aber stark abgefallen (GEM Consortium, 2018; 2019), so dass diese
Subdimension schwicher als angenommen ausfillt. Dies lasst sich daraus er-
klaren, dass andere Linder einen starken Aufholprozess hinter sich haben
und Deutschland im Ranking tiberholt haben.

Die Verankerung der Forderung unternehmerischer Tatigkeit ist weitge-
hend in lokalen und regionalen Initiativen verankert, spiegelt sich aber in
keinem nationalen, ganzheitlichen Plan oder keiner nationalen, ganzheitli-
chen Initiative wider.

()
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Unternebmerische Kultur

Die unternehmerische Kultur in Deutschland wurde 2007 sehr schwach be-
wertet (1,5). Der aktuelle Wert hat sich zwar deutlich verbessert, ist mit 2,1
gleichwohl immer noch denkbar niedrig. Wie bereits erwédhnt, sind unter-
nehmerische Themen an Schulen weiterhin wenig prisent. Diese Defizite in
der unternehmerischen Bildung hingen stark mit der generell unterentwi-
ckelten unternehmerischen Kultur zusammen. Hinzu kommt ein kulturell
stark ausgeprigtes Risikovermeidungsverhalten, welches sich im Vergleich
zu 2007 zwar verbessert hat (Europaische Kommission, 2012), jedoch immer
noch ein Hindernis darstellt, ein Unternehmen tberhaupt zu griinden.

Unterstiitzung von Unternehmensgriindungen aus der Erwerbslosigkert

Die Zahl der Unternehmensgriindungen aus der Erwerbslosigkeit fallt 2019
deutlich geringer aus im Vergleich zur Vorstudie (Bundesagentur fiir Arbeit,
2018). Dies hangt vor allem mit der guten wirtschaftlichen Gesamtlage der
letzten Jahre zusammen. Griindungen aus der Inaktivitit spielen im Gegen-
satz zu 2007 aktuell damals eine untergeordnete Rolle. Die Anzahl der Not-
grindungen hat sich signifikant reduziert. Aufgrund der guten Arbeits-
marktlage wird eine Vermittlung in abhingige Beschiftigung von den Ar-
beitsagenturen praferiert. Das dies politisch so gewollt ist, zeigt sich an der
Novellierung des Griundungszuschusses Ende 2011, welche auch mit dem
politischen Ziel erfolgte, erhebliche Mittel in diesem Bereich einzusparen.
Im Zuge der Novellierung wurde diese staatliche Transferleistung zur Forde-
rung einer Existenzgrindung von einer teilweisen Pflichtleistung, auf die
der Arbeitslose einen erworbenen Anspruch hat, in eine vollstindige Ermes-
sensleistung umgewandelt. Zudem wurde die Restanspruchsdauer auf Ar-
beitslosengeld der Antragsteller von bisher 90 Tagen auf 150 Tagen erhoht
bei gleichzeitiger Absenkung der Forderhéhe durch den Tausch der Dauer
der Forderphasen®? (Evers & Schleinkofer, 2015, S.9). Von daher spielt die
Unterstitzung von Unternehmensgrindungen aus der Erwerbslosigkeit
mittlerweile eine untergeordnete Rolle.

33 Die erste Forderphase, welche Arbeitslosengeld plus Pauschale zur sozialen Absicherung in
Hohe von 300 € beinhaltet, wurde von neun auf sechs Monate gekirzt. Die zweite Forder-
phase, bestehend aus einer Pauschale zur sozialen Absicherung in H6he von 300 €, wurde
von sechs auf neun Monate verlingert. Die Gesamtforderdauer liegt weiterhin bei 15 Mo-
naten.
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Politischen Anreize fiir unternehmerisches Handeln

Nur eine sehr geringfigige positive Veranderung gab es bei den politischen
Anreizen fur unternehmerisches Handeln?#33. Diese basiert auf einem ver-
besserten internationalen Ranking fir die deutschen Insolvenzbestimmun-
gen. Diese wurden mit dem Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanie-
rung von Unternehmen ("ESUG"), welches 2012 umfangreiche Anderungen
mit Auswirkungen fir die Restrukturierung und Insolvenz von Unterneh-
men einfihrte, aus Sicht von Betroffenen verbessert (Nienerza, 2012).

Zusammenfassend spiegelt sich in den Einzelergebnissen der Dimensi-
on wider, dass die allgemeine wirtschaftliche Lage in den letzten Jahren in
Deutschland sehr gut war. Die Erwerbsquote lag 2018 deutlich uber der Er-
werbsquote von 2007. Dies geht einher mit einer Verringerung der Notgriin-
dungen, welche hiufig aus Erwerbslosigkeit ohne Alternative auf abhangige
Beschiftigung gestartet werden. Zudem — und im Gleichklang mit der allge-
mein guten wirtschaftlichen Lage der letzten Jahre — wurden die politischen
Anstrengungen zur Forderung von Grindungen aus Erwerbslosigkeit, wie
das Beispiel des Grindungszuschusses zeigt, zuriickgefahren. Von daher ist
das im Vergleich zu 2007 unverinderte Gesamtergebnis vor allem der Tatsa-
che geschuldet, dass sich Anderungen innerhalb der Subdimensionen ge-
genseitig aufwiegen.

Dimension B: Gender Equality in der Gesellschaft

Die Dimension Gender Equality in der Gesellschaft befasst sich mit der all-
gemeinen Frage der politischen und gesellschaftlichen Gender Equality in
Deutschland. Sie basiert auf einer Bewertung von Gender Equality als politi-
sches Thema und soziodkonomische Gender Equality in der Gesellschaft.
Die dieser Dimension zugewiesene Punktzahl betragt 3,2 und hat sich im
Vergleich (2007: 3,3) wenig gedndert.

34 Gemessen durch Indikatoren zum Verwaltungsaufwand, zu den Steuerbestimmungen, der
Steuerbelastung und zum Insolvenzrecht (World Bank, 2019; 2020).

35 2007 wurden hier ebenfalls Daten der Weltbank zu Regelungen fiir die Beschiftigung von
Mitarbeitern (Index on regulation on hiring and firing) herangezogen. Diese sind in der
damaligen Form nicht mehr verfigbar. Vergleichbar wire der aktuelle Employing Workers
Indicator. Ein transnationales Ranking erfolgt bei diesem Indikator derzeit nicht durch die
Weltbank. Aus diesem Grundesygggger urspriingliche Indikator neutralisiert.
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Gender Equality als politisches Thema

Laut Expertinnenbefragung steht Gender Equality als solche weiterhin auf
der nationalen politischen Agenda. Gleichwohl gibt es auch heute nur weni-
ge Politikmafnahmen mit quantifizierter Zielorientierung. Quotenregelun-
gen wie die seit 2015 vorgegebene 30-Prozent-Quote fiir Aufsichtsrite von
borsennotierten und voll mitbestimmungspflichtigen Unternehmen (mit
mehr als 2000 Mitarbeitern) (Reuters, 2015) oder die am 31. Januar 2019
vom Landtag Brandenburg beschlossene gesetzliche Frauenquote von 50
Prozent fiir Wahllisten ab dem Jahr 2020 (Betschka, 2019) sind immer noch
die absolute Ausnahme.

Auf lokaler Ebene wird nach Ansicht der befragten Expertinnen Gender
Equality und insbesondere Gender Equality im Bereich des Unternehmer-
tums in den lokalen Entwicklungsstrategien weiterhin nicht vorrangig be-
handelt.

Soziookonomische Gender Equality in der Gesellschaft

Auch im Bereich der soziookonomischen Gender Equality in der Gesell-
schaft, gemessen durch Indikatoren zum Armutsrisiko®® und Gender Em-
powerment?” im Vergleich, hat sich der Wert von 3,5 nicht verandert und
bleibt auf einem im internationalen Vergleich hohen Niveau.

Dimension C: Gender Equality bet der Inklusion in den Arbeitsmarkt und
staatliche Unterstiitzung fiir den Schritt in die Selbstindigkeit

Dimension C umfasst Aspekte der allgemeinen Integration von Frauen in
den Arbeitsmarkt, einschlieSlich Gender Equality bei der Teilhabe am Ar-
beitsmarkt und der sozialen Infrastrukeur fiir Gender Equality zur Einglie-
derung in den Arbeitsmarkt. Dartiber hinaus befasst sich eine weitere Sub-
dimension mit der Gleichstellung von Frauen und Minnern in der Unter-
stitzung von Unternehmensgriindungen aus der Erwerbslosigkeit. Deutsch-
land erhielt 2007 in dieser Dimension eine Gesamtnote von 2,3, die zweit-
niedrigste aller untersuchten Lander. Seitdem hat sich einiges getan, so dass
der aktuelle Wert bei 2,8 liegt.

36 Wie in der Vorstudie, wird hier das Armutsrisiko anhand von Eurostat-Daten bewertet.
37 Gemessen durch den international anerkannten und erhobenen Gender Inequality Measu-
re der UNDP.
()
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Soziale Infrastruktur fiir Gender Equality zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt

Die Verbesserung in dieser Subdimension ist vor allem auf das verstarkte po-
litische Engagement beim Ausbau der sozialen Infrastruktur fir Gender
Equality bei der Eingliederung in den Arbeitsmarkt zurtickzufithren. Inner-
halb der letzten Dekade wurde verstirke Anstrengungen fiir den Ausbau von
Kinderbetreuungsplitzen unternommen. Das zeigt sich in der verbesserten
Betreuungsquote der 0-3-jahrigen Kinder, die mittlerweile bei 34,3 Prozent
liegt. 2005 lag sie deutschlandweit noch bei sieben Prozent. So hat sich die
vormals sehr grofle Kluft zwischen den Geschlechtern in der Wirkung von
familidren Verpflichtungen auf die Erwerbstitigkeit etwas verringert (Euro-
paische Kommission, 2017).

Wie die Daten zeigen, besteht ein enger Zusammenhang zwischen Kin-
derbetreuungsmoglichkeiten und der Erwerbstatigkeit von Miittern — unab-
hangig davon, ob diese abhiangig beschaftigt oder selbststindig sind. Wie
wichtig eine liickenlose Betreuung fiir (potentielle) Unternehmerinnen ist,
zeigen Beitrige wie die von OleynikWeber und Terberl (2017), welche Kin-
der sogar als positive Einflussgrofle auf weibliche Griindungen identifizie-
ren. Viele Frauen grinden gerade, weil sie Kinder haben und die Selbstin-
digkeit ihnen den Wiedereinstieg in den Beruf und/oder mehr Flexibilitat
und damit eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermdglicht.?8

Gender Equality bei der Teilbabe am Arbeitsmarkt

Die Beteiligung von Frauen am deutschen Arbeitsmarkt ist bei weitem nicht
gleich der von Miannern. Dass sich die Punktzahl von 2,0 auf 2,7 erhéhte, ist
allein auf die im Vergleich zu 2007 deutlich gestiegene durchschnittliche Er-
werbsquote von Frauen im Verhiltnis zur Erwerbsquote von Minnern zu-
rick zu fihren (Statistisches Bundesamt, 2018). Der Anteil der als unfreiwil-
lig eingestuften Teilzeitbeschiftigung ist unverindert hoch (Europaische
Kommission, 2017).

Das geschlechtsspezifische Lohngefille in Deutschland ist nach wie vor
unverandert hoch. Der durchschnittliche Bruttostundenlohn von Frauen
liegt aktuell um 21 Prozent. unter dem von Minnern (Eurostat, 2019b).
Dies bedeutet es ist keine wirkliche Verbesserung in der letzten Dekade ein-
getreten, denn im Jahr 2005 lag diese Zahl bei 22 Prozent.

38 Metzger (2017) zeigt, dass Unternehmensgriindungen durch Griinderinnen mit minder-
jahrigen Kindern im Haushalt (so genannte Mompreneurs) im Jahr 2016 einem Anteil von
16 Prozent an allen Grindungen hatten. Gleichzeitig waren vier von zehn Griinderinnen

Mompreneurs. e ]
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Gender Equality in der Unterstiitzung von Unternebmensgriindungen aus der
Erwerbslosigkert

Mit 2,6 (2007: 3,3) ist der Wert fur die Gleichstellung von Frauen und Man-
nern in der Unterstiitzung von Unternchmensgrindungen aus der Erwerbs-
losigkeit gesunken. Dies ist im Einklang mit dem allgemein gesunkenen En-
gagement in diesem Bereich (siche Dimension A). Damit einhergehend hat
sich der Anteil an Grindungen aus der Arbeitslosigkeit mehr als halbiert
(Bundesagentur fir Arbeit, 2018). Zu erwihnen ist an dieser Stelle, dass bei
den Grindungen von Minnern der Riickgang jedoch weniger stark war als
bei den Frauen.

Dimension D: Gender Equality bei Unternehmertum und Selbststindigkeit

Die Dimension D befasst sich mit der Gender Equality bei den Themen En-
trepreneurship und Unternehmertum sowie Unterschieden bei unterneh-
merischen Charakteristika und Kultur. Der Dimensionswert hat sich leicht
von 2,3 auf 2,5 erhoht.

Gender Equality bei der Selbstindigkeit

Zur Vorstudie haben sich die Selbstindigkeitsquoten im Jahr 2018 unwe-
sentlich verandert. Es sind fast doppelt so viele Manner (12,02%) wie Frauen
(6,83%) in Deutschland selbstindig tatig (Eurostat, 2018/2019). Auch bei
Messgroflen des Global Entrepreneurship Monitors zeigt sich ein stagnieren-
des Bild der Selbstindigkeit bei Frauen. Die TEA*-Quote 2018 unter Man-
ner lag bei 6,57 Prozent, bei Frauen bei lediglich 3,29 Prozent (GEM Con-
sortium, 2018; 2019). Im Vergleich zu den im GEM-Report enthaltenen ein-
kommensstarken Landern landet Deutschland bei den Frauen damit auf
Rang 29 (GEM Consortium, 2018; 2019). Wichtig ist hierbei die Feststel-
lung, dass die Quoten im Jahr 2008 fast gleichauf waren. Hier scheint es seit-
dem wieder eine Riickentwicklung zu geben. Ein dhnliches Bild zeigen die
Quoten bei den bereits etablierten Unternehmern und Unternehmerinnen.

39 TEA - Total Eatrepreneurial Activity.
=) TR
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Gender Equality bei unternehmerischen Charakteristika

In dieser Subdimension ist der Wert von 2,0 auf 3,0 fiir Deutschland gestie-
gen. Dies ist alleinig darauf zurtckzuftihren, dass sich das Verhaltnis von
Chancen- und Notwendigkeitsgrindungen der Frauen im Vergleich zu dem
Wert der Manner verbessert hat. Hier zeigt sich erstmalig ein identischer
Wert zwischen den Geschlechtern (GEM Consortium, 2017). Die Frage ist,
auf was lasst sich diese Entwicklung zurickfihren? Eine Entwicklung, die
sich auswirkt, ist der geschlechtsunabhingige Riickgang der Notwendig-
keitsgriindungen. Die Bedeutung dieser Grindungsmotivation ist erheblich
gesunken, was das Verhiltnis zu Chancengriindungen an sich beeinflusst.
Dies allein erklirt aber nicht die Gleichstellung.

Der zweite Indikator dieser Subdimension zur Gender Equality in der
Grofle der unternehmerischen Projekte wurde aufgrund eines Mangels an
vergleichbaren Daten*® neutralisiert. Andere Studien zeigen aber weiterhin
einen erheblichen Unterschied bei den Groflen der von Frauen gegriindeten
Unternehmen, die erheblich weniger Mitarbeiter*innen als von Mannern
gegriindeten Unternehmen beschaftigen (Kay & Giinterberg, 2019).

Gender Equality in der unternehmerischen Kultur

Der Score hat sich bei dieser Subdimension von 2,2 auf 1,6 laut Expertin-
nenbefragung verschlechtert. Es ist davon auszugehen, dass dies auch im
Vergleich zu anderen europiischen Lindern zutrifft.

Die Medienprisenz von Unternehmerinnen und Griinderinnen hat sich
laut Expertinnen nicht verbessert und stagniert auf einem niedrigen Niveau.
Obwohl Medienformate gerade zum Thema Start-Ups auf dem Vormarsch
sind, wird die Medienlandschaft weiterhin von mannlichen Vorbildern do-
miniert. Dies trifft vor allem auch auf die bei diesen Formaten sehr stark im
Fokus stehenden Digitalunternehmen zu, die mehrheitlich einen Manner-
tberschuss in den Griindungs- und Managementteams vorweisen. Hier wird
das typische klassische Unternehmerbild gezeichnet: Mann bzw. Manner in
Vollzeit.

Zusatzlich macht sich hier die geringere Bedeutung der Notwendig-
keitsgrindungen bemerkbar. Laut Expertinnen werden Frauen (sowie auch
Minner, wie sich ebenfalls in der insgesamt gesunkenen Griindungsquote
Deutschlands zeigt) bei Arbeitslosigkeit verstarkt zu einer abhiangigen Be-

40 Die in der Vorstudie verwendeten Eurostat Daten werden nicht mehr in derselben Weise
ausgewiesen. £ —
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schiftigung als zu einer Selbstindigkeit beraten. Auch dies fithrt zu keiner
stairkeren Rolle und Verbreitung entsprechender weiblicher Vorbilder, die
aber fiir gerade griindungsferne Zielgruppen eine hohe Bedeutung haben.

Dimension E: Gender Equality in Strukturen zur Unterstiitzung
unternehmerischer Aktivitdt

Die Dimension E befasst sich mit der Gender Equality bei der Unterstiit-
zung unternehmerischer Aktivitit und moglichen lokalen Unterstiitzungs-
angeboten. Der Score der Dimension E hat sich gegeniiber 2007 fiir das Jahr
2018 von 2,8 auf 2,2 wesentlich verschlechtert. Diese Einschitzung der Un-
terstitzung(sprogramme) unternehmerischer Aktivititen fuft auf den Er-
gebnissen der Expertinnenbefragung.

Gender Equality bei der Unterstiitzung unternehmerischer Aktivitat

Unternehmerische und selbstindige Tatigkeit von Frauen werden weitge-
hend spezifische Charakteristika zugesprochen (Peters & Haschka-Helmer,
2013; Gross, 2016). Dies erfordert zielgruppenspezifische Unterstiitzungs-
programme. Laut den Expertinnen hat sich gerade die Situation in Deutsch-
land, zum einen in Bezug auf diesen zielgruppenspezifischen Zuschnitt von
allgemeinen Unterstiitzungsleistungen (wie z. B. Grindungsberatung), zum
anderen auch was das Angebot spezifischer (nur auf die Zielgruppe Frauen)
ausgerichtete Programme erheblich verschlechtert.

Auch bei den zwei Einzelindikatoren zu den geschlechtsspezifischen
Forschungsaktivititen in diesem Bereich stellen die Expertinnen eine Ver-
schlechterung im Vergleich zur Vorstudie fest. Beides fithrt dazu, dass sich
der Score (aktuell: 2,1) im Vergleich zur Vorstudie (2007: 2,9) deutlich ver-
schlechtert hat. Dies impliziert ein gesunkenes Interesse an der Zielgruppe
Frauen bei unternehmerischen Tatigkeiten insgesamt — von der Politik, den
Unterstitzungsinstitutionen sowie in der Forschung.

Lokale Unterstiitzungsprogramme

Auch diese Subdimension hat sich laut Expertinnen leicht verschlechtert
(von 2,6 auf 2,3). Das Ergebnis ist darauf zurtickzufiihren, dass die lokalen
Programme weniger als vorher die zielgruppenspezifischen Bedurfnisse und
Anforderung von Griinderinnen und Unternehmerinnen adressieren und
dass laut Expertinnen insgesamt weniger Programme nur fir Frauen vor-
handen bzw. aktiv sind. Diese sind aber fiir eine Gleichstellung laut Exper-
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tinnen unbedingt notwendig. Es gilt weiterhin, dass die meisten Unterstiit-
zungsprogramme den ménnlichen Vollzeitgriinder als Adressat bzw. bei der
Konzipierung vor Augen haben.

Hingegen hat sich die Verbreitung und Reichweite von unternechmeri-
schen Netzwerken, oftmals selbstorganisiert und lokal verankert, fir Frauen
laut Expertinnen verbessert. Gerade in groffen Stidten in Deutschland gibt
es aktive Netzwerke, wie z.B. die bundesweite Grinderinnenagentur (bga),
die eine positive Resonanz verzeichnen.

5. Fazit und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurde das Umfeld, in dem Unternehmerinnen im
Jahr 2019 ein Unternehmen in Deutschland griinden und fihren, beleuch-
tet. Dartiber hinaus wurde die aktuelle Situation mit der Situation von vor
mehr als einer Dekade verglichen mit dem Ziel, Verinderungen im Zeitab-
lauf sichtbar zu machen. Im Ergebnis sollen hier die eingangs aufgeworfe-
nen Fragen beantwortet werden:

*  Wie sicht das Umfeld aus, in dem Unternehmerinnen im Jahr 2019 in
Deutschland ein Unternehmen griinden (wollen) bzw. fihren?

*  Was hat sich im Vergleich zu 2007 in den einzelnen Feldern getan und
warum?

e Inwieweit wurden die Handlungsempfehlungen aus dem Jahr 2007 auf-
gegriffen und umgesetzt?

e Was ist offen geblieben?

Das Umfeld, in dem Unternehmerinnen im Jahr 2019 ein Unternechmen
grinden und fithren, wird maf§geblich vom Kontext, in dem im Allgemei-
nen Unternehmen in Deutschland gegriindet und gefithrt werden, be-
stimmt. Dieser hat sich bezogen auf die makro6konomischen Wirtschaftsda-
ten der letzten Jahre sehr gut entwickelt. Daher — und in Folge der Ein-
schrinkung entsprechender darauf fokussierter Fordermafinahmen - wer-
den heutzutage deutlich weniger Unternehmen aus der Not heraus gegriin-
det. Vielmehr wird mit der Grindung die Mdglichkeit, Marktchancen zu
nutzen gesehen und verwirklicht. Bei Frauen ist letztere Motivation zur
Griindung deutlich ausgeprégter als bei Mannern. Auch die unternehmeri-
sche Kultur unseres Landes ist nicht mehr so restriktiv gepragt wie noch vor
mehr als zehn Jahren. Gleichwohl hinkt sie im internationalen Vergleich
hinterher. Das Ausschopfen brachliegender Potenziale im Bildungsbereich
ist in geringem MafSe erkennbar, bleibt jedoch vielfach noch hinter dem ei-

gentlich Moglichen zuriick@
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Wird konkret die Situation von Frauen betrachtet so zeigt sich ein diffe-
renziertes Ergebnis. Die Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft ist im
Vergleich zu 2007 weitgehend konstant geblieben. Verbessert hat sich die Si-
tuation mit Blick auf die Eingliederung in den Arbeitsmarkt. Ausschlagge-
bend hierfiir ist der politisch forcierte Ausbau von Kinderbetreuungsmog-
lichkeiten. Damit wurde eine zentrale Handlungsempfehlung von damals
angegangen. Gleichwohl ist in diesem Bereich das Ende der Fahnenstange
noch nicht erreicht. Hier sind noch weitere Anstrengungen in den kom-
menden Jahren gefragt. Da Frauen auch im Jahr 2019 noch immer die
Hauptlast bei der Familiensorge tragen, wirkt ein solcher Ausbau zwar di-
rekt und positiv auf die Erwerbsquote von Frauen*!, gleichwohl verbleibt
ein Ungleichgewicht zu Lasten von Frauen. Das zeigt sich in den Daten zur
unfreiwilligen Teilzeitbeschiftigung und bei den Unterschieden in der Ent-
lohnung. In diesen beiden fiir Frauen sehr wichtigen Bereichen hat sich in
den letzten Jahren kaum etwas getan. So stagniert beispielsweise das ge-
schlechtsspezifische Lohngefille auf einem auch international unbefriedi-
gend hohen Niveau. Bereits 2007 wurden Politikmafnahmen fir mehr Gen-
der Equality in der Bezahlung gefordert. Passiert ist hier wenig.

Bezogen auf Unternehmertum und Selbstindigkeit stagnieren die Zah-
len ebenfalls. Bei Médnnern ist die Selbstindigkeitsquote weiterhin fast dop-
pelt so hoch wie bei Frauen. Wichtig ist hierbei die Feststellung, dass die
Quoten im Jahr 2008 fast gleichauf waren. Hier scheint es seitdem wieder
eine Rickentwicklung zu geben. Ein ahnliches Bild zeigen die Quoten bei
den bereits etablierten Unternehmern und Unternehmerinnen. Zudem gibt
es weiterhin einen erheblichen Unterschied bei den Grofen der von Frauen
gegrindeten Unternechmen, die erheblich weniger Mitarbeiter*innen als
von Minnern gegriindete Unternehmen beschaftigen (Kay & Gunterberg,
2019).

Um hier fiir mehr Gender Equality zu sorgen, wurde in der Vorstudie
empfohlen, die Wahrnehmung von Frauen im deutschen Wirtschaftsleben
zu erhéhen und die Vernetzung mit erfolgreichen Geschiftsfrauen zu for-

41 Dies gilt gleichermafSen fiir die abhingige als auch selbstindige Erwerbstétigkeit von Frau-
en. Bezogen auf letztere wirken Kinder sogar positiv auf die Griindungswahrscheinlichkeit
von Frauen. Die Selbstandigkeit stellt in diesen Fallen fiir viele Frauen eine Moglichkeit
dar, den Wiedereinstieg ins Berufsleben nach Familiengriindung hinzubekommen oder
durch mehr Flexibilitit die Vereinbarkeitsproblematik besser zu meistern. Metzger (2017)
zeigt, dass Unternehmensgrindungen durch Mompreneurs im Jahr 2016 einem Anteil von
16 Prozent an allen Griindungen entsprechen sowie vier von zehn Griinderinnen Mom-
preneurs waren. Initiativen wie Mompreneurs (www.mompreneurs.de) widmen sich in
der Praxis dieser Thematik.

()
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dern. Gleichwohl sind Unternehmerinnen und Griinderinnen in den Medi-
en heutzutage weiterhin unterprisentiert. Hier wird noch immer das klassi-
sche Unternehmerbild gezeichnet: Mann bzw. Manner in Vollzeit.

Positiver zeigt sich das Bild bei der Verbreitung und Reichweite von un-
ternehmerischen Netzwerken fiir Frauen. Es gibt sie, oftmals selbstorgani-
siert und lokal verankert, und ihre Prisenz hat sich laut Expertinnen insbe-
sondere in den Ballungsriumen verbessert.

Bei der Betrachtung der Strukturen zur Unterstiitzung unternchmeri-
scher Aktivitdt zeigt sich sowohl allgemein als auch fir Frauen eine deutli-
che Verschlechterung im Vergleich zur Vorstudie. Letzteres gilt sowohl fir
den zielgruppenspezifischen Zuschnitt von allgemeinen Unterstiitzungsleis-
tungen (wie z.B. Grindungsberatung), als auch fiir das Angebot spezifi-
scher, nur auf die Zielgruppe Frauen ausgerichteter Programme. Ebenso las-
sen sich Verschlechterungen bei den geschlechtsspezifischen Forschungsak-
tivititen zu Unternehmertum im Vergleich zur Vorstudie feststellen. Dies ist
umso bedauerlicher, da bereits damals der Ausbau und die Systematisierung
der Forschung zu weiblichem Unternehmertum gefordert wurde. For-
schungsaktivititen die Gender Equality bei Unternehmensgrindungen und
im Unternehmertum behandeln bleiben weiterhin punktuell. Veroffentlich-
ungen erscheinen nur in unregelmifigen Abstinden, wie z.B. beim GEM
Gender Report oder genderspezifische Daten werden — obwohl erhoben -
nicht in den jihrlichen Berichten ausgewiesen, wie z.B. beim Griindungs-
monitor der KfW.

Das Fazit dieser Studie fallt daher erniichternd aus. In weiten Teilen las-
sen sich keine bzw. nur leichte Verdnderungen fiir das Umfeld, in dem Un-
ternehmerinnen im Jahr 2019 ein Unternehmen in Deutschland grinden
und fihren, feststellen. Positiv heraus sticht vor allem der Ausbau von Kin-
derbetreuungsmoglichkeiten in den letzten Jahren, welcher die dauerhafte
Teilhabe von Frauen mit familidren Verpflichtungen am Berufsleben viel-
fach erst ermoglicht. Auf der anderen Seite konnte gezeigt werden, dass vie-
le der 2007 formulierten Handlungsempfehlungen innerhalb der letzten

()
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Dekade nicht bzw. nicht ausreichend angegangen wurden. Sie bleiben somit
weiterhin offen. Fir die Zukunft gibt es noch viel zu tun.

6. Anhang
Liste der Dimenstonen und Indikatoren der Scorecard

Tabelle 3: Liste der in der Scorecard verwendeten Dimensionen und Indikatoren®”

Dimension: A. General national context for entrepreneurship

A.1 Entrepreneurial Opportunities

A.1.1 General business conditions

GDP growth / GDP per capita / employment rate / per capita real in-
come

A.1.2 Entry barriers 1

Worldbank Doing Business Index on Starting a Business

A.1.3 Entry barriers 2

Average registration time needed to start a sole trader business

A.1.4 Market Opportunities

GEMZ-Index: How accessible are the national markets for new en-
terprises?

A.2 Entrepreneurial abilities (Public

support at national and local level)

A.2.1 Entrepreneurial Education

GEM-Index: Quality of entrepreneurial education

A.2.2 National Policy Support for
Entrepreneurship

GEM-Index: National Policy Support for entrepreneurship

A.2.3 National Public Support
Structure

GEM-Index: National Public Support Structure

A.2.4 Support for Entrepre-
neurship in locallregional
development

Is fostering of (micro-) entrepreneurship a priority in strategies on lo-
cal/regional development? (Expert Evaluation)

A.3 Entreprise culture

A.3.1 Entrepreneurship in
elementary schools

Inclusion of Entrepreneurship as topic in curricula of elementary
schools (Expert Evaluation)

A.3.2 Impact of risk avoidance on
Entrepreneurship

Result in Flash Eurobarometer No. 354 Question 18: "If you were to
set up a business today, which are the two risks you would be most
afraid of? "

A.3.3 Entrepreneurial norms and
values

GEM-Expert-Index on entrepreneurial norms and values
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A.4 Policy Incentives for entrepreneurship

A.4.1 Administrative burdens

Worldbank Doing Business Index on administrative burdens

A.4.2 Tax regulation

Worldbank Doing business Index on tax regulation

A.4.3 Easiness of hiring and firing

Worldbank Doing Business Index on regulation of hiring and firing
(neutralised — comparable data with a country ranking do not exist
anymore)

A.4.4 Generosity of bankruptcy
legislation

Worldbank Doing Business Index on Regulation of bankruptcy

A.4.5 Taxes/Regulative burdens

GEM-Expert-Index

A.5 Welfare bridge

A.5.1 Inclusiveness of income
support programmes for self-
employment of people coming
from outside the labour market

Who are the beneficiaries of income support schemes for self-em-
ployment out of economic inactivity? (based on official public data of
the “Bundesagentur fiir Arbeit” 2018)

A.5.2 Non-financial support
measures for self-employment of
people coming from outside the
labour market

Non-financial support measures (training, BDS) available for people
outside the labour market becoming self-employed (Expert evalua-
tion)

A.5.3 Movement into
self-employment

Share of economic inactive (registered unemployed, social welfare
recipients) becoming self-employed (based on official public data of
the “Bundesagentur fiir Arbeit” 2018)

A.5.4 Self-employment vs. Promotion of self-employment as an alternative to wage employ-
Wage Employment ment at job centres (Expert evaluation)
A.6 Access to finance

A.6.1 Access to bank loans

Result in Flash Eurobarometer No. 174/184 Question 14 (neu-
tralised)

A.6.2 Use of public subsidies

Result in Flash Eurobarometer No. 174/184 Question 4 (neutralised)

A.6.3 Access to microcredit

Number of microfinance institutions (banks and/or non-banks using
the market approach to tackle financial exclusion) active with 20+
loans per year (neutralised)

Total number of micro loans disbursed by all active microfinance in-
stitutions. Per year and per 1.000.000 inhabitants (neutralised)

A.6.4 Access to start-up finance in
general

GEM-Expert-Index on access to finance (neutralised)

42 Die transnationale Studie aus dem Jahr 2007 war auf Englisch. Obwohl der hier vorliegen-
de Beitrag in deutscher Sprache verfasst ist, haben wir in der Datenerhebung die englisch-

sprachige Scorecard, wie sie hier aufgefiihrt wird, verwandt.
43 GEM - Global Entreprencuriiipdagitor.
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Dimension: B Gender equality in society

B.1 Gender equality as a policy issue

B.1.1 Gender equality as a
national policy issue

Position of gender equality on national governmental agenda (Ex-
pert evaluation)

B.1.2 Sustainability of
policy measures on gender
equality

Active policy measures? Quantified goals? (Expert evaluation)

B.1.3 Gender equality as an issue
of local development

Is Gender equality an important issue in local development strate-
gies? (Expert evaluation)

B.2 Socio-economic gender equality in society

B.2.1 Gender equality in
socio-economic risks

Gender gap in risk of poverty (Eurostat, 2019a)

B.2.2 Gender empowerment in
society

Value of UNDP Gender Empowerment Measure (United Nations De-
velopment Program, 2019)

Dimension: C Gender equality in labour market inclusion and welfare
bridge into selfemployment

C.1 Gender equality in participation

in the labour market

C.1.1 Gender equality in economic
activity

Female Economic Activity rate (as % of male rate) (Statistisches
Bundesamt, 2018)

C.1.2 Gender equality in income

Gender pay gap (Eurostat, 2019b)

C.1.3 Gender equality in atypical
work

Gender gap in part-time employment (OECDiLibrary, 2019; Eu-
ropaische Kommission, 2017)

C.2 Social infrastructure for gender

equality in labour market inclusion

C.2.1 Gender equality in impact of
family duties

Gender gap in employment impact of parenthood (Eurostat,
2018/2019)

C.2.2 Public provision of childcare

Childcare coverage rate 0-3 years (Statistisches Bundesamt, 2019)

C.2.3 General social infrastructure
for gender equality in the labour
market

Are there sufficient social services available so that women can con-
tinue to work even after they start a family? (Expert evaluation)

C.3 Gender equality in welfare bridge

C.3.1 Gender equality in receipt of
welfare benefits

Gender gap in share of population of working age that receives wel-
fare benefits (neutralised)

C.3.2 Gender equality in
movement into self-employment

Gender gap in share of self-employment out of economic inactivity
(registered unemployed/welfare recipients) (official public data of
“Bundesagentur fur Arbeit” 2018)

C.3.3 Gender equality in design of
income support programmes

If income support programmes are available, how integral are the
needs of men and women in their design? (Expert evaluation)
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equality in entrepreneurship and selfemploy-

D.1 Gender equality in self-employment

D.1.1 Gender equality in total
self-employment

Gender gap in ratio of self-employment versus total employment (Euro-
stat 2018/2019, Labour Force Survey)

D.1.2 Gender equality in
start-up activity

Gender gap in Early Stage Entrepreneurial Activity (GEM Measure)

D.1.3 Gender equality in
established business
owners

Gender gap in Established Business Owners (GEM Measure)

D.2 Gender equality in entrepren

eurial characteristics

D.2.1 Gender equality in
entrepreneurial
motivation

Gender gap in the ratio of Opportunity to Necessity Early Stage En-
trepreneurship (GEM-Measure)

D.2.2 Gender equality in size of
entrepreneurial projects

Gender gaps in average size of businesses (employees/turnover) (neu-
tralised)

D.3 Gender equality in entrepren

eurial culture

D.3.1 Gender equality in media
representation of
entrepreneurship

How present are successful female entrepreneurs in the media com-
pared to male ones? (Expert evaluation)

D.3.2 Gender equality in the

How accepted is self-employment of women in the society? (Expert

entrepreneurial role model

evaluation)

Dimension: E Gender
neurship

equality in support structures for entrepre-

E.1 Entrepreneurship promotion

activities aim for gender equality in entrepreneurship

E.1.1 Design of
Entrepreneurship
promotional activities

How widespread is the consideration of the specific needs of women
and men in the design of promotional activities for entrepreneurship?
(Expert evaluation)

E.1.2 Specific promotional
activities aimed at women

Are specific promotional activities aimed at women in place when
deemed necessary or needed for achieving gender equality in en-
trepreneurship? (Expert evaluation)

E.1.3 Research activity on the
gender aspects of
entrepreneurship

Is there a systematic and regular research activity on gender aspects of
entrepreneurship? (Expert evaluation)

E.1.4 Impact of gender
research on support structure
policy and practice

Are gender research results used to influence and improve policy and
practice of the support structure for entrepreneurship (Expert evalua-
tion)
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E.2 Local support measures aim for gender equality in entrepreneurship

E.2.1 Design of BDS activities

How many BDS activities are designed with the specific needs of wom-
en and men in mind? (Expert evaluation)

E.2.2 Specific BDS activities
for women

Are specific BDS activities for women in place when deemed necessary
or needed for achieving gender equality in entrepreneurship? (Expert
evaluation)

E.2.3 Local networking of
female entrepreneurs

Existence and density of programmes that foster local networking be-
tween established and potential women entrepreneurs (Expert evalua-
tion)

Dimension: F Gender equality in access to finance

F.1 Start-up resources

F.1.1 Gender equality in
personal funding
of start-up

Gender gap in businesses started with own funds (neutralised)

F.1.2 Gender equality in overall
start-up resources

Gender gap in overall start-up resources of businesses in the service
sector (neutralised)

F.2 Access to finance

F.2.1 Gender equality in access
to bank loans

Gender gap in use of bank loans vs. share of women-led enterprises
(neutralised)

F.2.2 Gender equality in access
to public loan schemes

Gender gap in use of public loan schemes vs. share of woman-led en-
terprises (neutralised)

F.3 Access to microfinance

F.3.1 Gender equality in access
to microcredit

Gender gap in use of microcredit vs. share of woman-led enterprises
(neutralised)

F.3.2 Targeting of gender-
specific needs in microfinance

Existence of microfinance schemes targeting gender-specific needs

(neutralised)

Liste der befragten Expertinnen

Die Expertinneninterviews wurden zwischen dem 10. und 25. November
2019 durchgefihrt. Hierzu wurden die zwei bereits 2007 verwandten Frage-
bogen** zum einen an alle Expert*innen, die bereits 2007 partizipiert hat-
ten, und zum anderen an weitere Expertinnen versandt, die aus Wissen-
schaft, Praxis und Behdren stammten und tber eine anerkannte Expertise
auf dem Gebiet der Gleichstellung der Geschlechter im Bereich Unterneh-

44 Die detaillierten Frageb6gen werden im Anhang Verwendete Expertinnenfragebogen Liste
der Dimensionen und Indikatoren dev Scorecard aufgefiihzt.
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mertum verfiigten. Dartiber hinaus wurden den Expert*innen, die bereits
2007 teilgenommen hatten, noch einmal die damaligen Handlungsempfeh-
lungen mit der Bitte um eine kurze Einschatzung zugesandt, inwieweit die-
se in den vergangenen Jahren umgesetzt wurden.

Die folgenden Expertinnen haben den Fragebogen ausgefiille:

e Claudia Grofe-Leege, Geschiftsfiihrerin des Verbandes deutscher Unter-
nehmerinnen — VdU

e Dr. Rosemarie Kay, Institut fiir Mittelstandsforschung (IfM), Bonn.
Iris Kronenbitter, Leitung der bundesweiten Grinderinnenagentur
(bga) und Projektleiterin im Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau Baden-Wiirttemberg

* Tanja Lenke, Bloggerin, Griindungsberaterin und Griinderin des Netz-
werks She-preneur.de

e Jutta Overmann, Projektleiterin der Grinderinnenzentrale, Dipl.-Be-
triebswirtin, Beraterin, Trainerin und Coach sowie Lehrbeauftragte und
Dozentin an Hochschulen

e Christiane Stapp-Osterod, Vorstand von Jumpp Frauenbetriebe eV.

Verwendete Expertinnenfragebogen

Die folgenden zwei Fragebogen, Fragebogen 1 mit Informationsfragen und
Fragebogen 2 mit Einschatzungsfragen, wurden sowohl 2007 als auch 2019
zur Datenerhebung verwandt. Die Angaben in der ersten Spalte korrespon-
dieren mit den dazugehorigen Einzelindikatoren, so wie sie in Tabelle 3: Lis-
te der in der Scorecard verwendeten Dimensionen und Indikatoren im An-
hang unter Liste der Dimensionen und Indikatoren der Scorecard aufge-
fithrt werden.

45 Unterstrichene Expertinnen eits 2007 an der Befragung teilgenommen.
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Tabelle 4: Fragebogen 1 — Informationsfragen

Frage und Antwortoptionen

A.2.4: Ist die Forderung von neuen Unternehmen und Unternehmertum in Deutschland eine Prioritat in Strategien der lokalen
Entwicklung?

- Unternehmertum ist ein Schwerpunkt aller Strategien lokaler Entwicklung

- Unternehmertum spielt in einigen Strategien lokaler Entwicklung eine Rolle

- Unternehmertum spielt in Strategien lokaler Entwicklung keine Rolle

A.3.1.: Kommen Kinder in Deutschland bereits in der Grundschule in Kontakt mit unternehmerischen Themen (Grundsétze der
Marktwirtschaft/ Forderung)

- Unternehmerische Themen sind in allen Lehrplanen fiir Grundschulen verankert

- Nur in manchen Bundeslandern

- Kein Kontakt

A.5.2.: Wie flaichendeckend sind in Deutschland nicht-finanzielle Unterstiitzungsangebote (Training, Beratung, etc) fiir Exis-
tenzgriindung aus der Inaktivitét (Arbeitslosigkeit, Sozialgeldbezug) verfiighar?

- Flachendeckend in ausreichendem MaRe vorhanden

- Nur in einigen Regionen/GroRstédten in ausreichendem MaRe vorhanden

- Nirgendwo in ausreichendem Mafe vorhanden

B.1.1.: Wie hoch ist in Deutschland geschlechtliche Gleichberechtigung (GG) auf der (nationalen) politischen Agenda positio-
niert?

- GG ist eine Prioritat in meherern Politikbereichen

- GG ist in einem Politikbereich Prioritat und wird in anderen thematisiert

- GG wird in mehreren Politikbereichen thematisiert

- GG wird lediglich in einem Politikbereich thematisiert

- GG wird Uiberhaupt nicht thematisiert

B.1.2.: Wird in Deutschland das Ziel der GG in aktive PolitikmaRnahmen mit klaren, quantifizierten Zielvorgaben umgesetzt
oder dominieren Absichtserklarungen und die rein gesetzliche Gleichstellung?

- Aktive PolitikmaRnahmen mit quantifizierter Zielorientierung

- Aktive PolitikmaRnahmen aber ohne quantifizierte Zielorientierung

- Keine aktiven PolitkmaRnahmen

B.1.3.: Ist in Deutschland GG im Unternehmertum ein zentrales Element von politischen Strategien der lokalen Entwicklung?
- Zentral in allen Strategien lokaler Entwicklung

- Zentral in einigen und thematisert in den meisten Strategien lokaler Entwicklung

- Thematisiert in den meisten Strategien lokaler Entwicklung

- Thematisiert in einigen Strategien lokaler Entwicklung

- Wird in Strategien lokaler Entwicklung nicht thematisiert

1 ol

E.1.3.: Wir regelmaRig und syst wird in D d Forschung zum Thema GG in Unternehmertum und Existenz-
griindung betrieben? Und wie verfiighar sind nach Geschlecht disagreggierte Statistiken zum Thema Existenzgriindung und
Unternehmertum?

- Systematische Forschung und umfassende Verfiigbarkeit von statistischen Daten

- Systematische Forschung bei eingeschrénkter Datenlage

- Forschung findet relativ regelméaRig statt, aber nicht auf systematischer Basis

- Nur vereinzelte Forschungsbeitrage

- Keine Forschung zu diesem Thema

E.2.3.: Wie verbreitet sind in Deutschland Initiativen, die die Bildung und Entwicklung von lokalen Netzwerken zwischen be-
stehenden Unternehmerinnen und Griinderinnen fordern?

- Flachendeckend verbreitet

- Relativ weit verbreitet

- Eingeschrénkte Verbreitung (Ballungsraume, GroRstéadte)

- Nur eins bis zwei solcher Programme bekannt

- Keine solche Programme
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Tabelle 5: Fragebogen 2 — Einschdtzungsfragen
Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen nach der folgenden Skala:

Vollkommen falsch (1)
Teilweise falsch (2)

Weder wahr noch falsch (3)
Teilweise wahr (4)
Vollkommen wabhr (5)
Weif ich nicht (WN)
Nicht anwendbar (NA)

A.5.4.:

In Deutschland empfehlen die Arbeitsagenturen in allen angebrachten Fil-
len die Selbststindigkeit als gleichwertige Alternative zur abhingigen Be-
schaftigung.

C.2.3.:

Deutschland verfiigt tiber eine ausreichende soziale Infrastruktur, so dass
Frauen weiterhin arbeiten konnen, auch wenn sie eine Familie gegriindet

haben
C.3.3.:

In Deutschland sind die Anspriiche auf Uberbriickungsleistungen fiir Exis-
tenzgrindungen aus der Inaktivitit so gestaltet, dass sie mannliche und
weibliche

Existenzgrinder in gleichem Ausmafl unterstitzen. (Hohe und Dauer der
Unterstlitzung)

D.3.1.: In Deutschland sind erfolgreiche weibliche Unternehmer genauso
prasent in den Medien wie mannliche Unternehmer

D.3.2.: In Deutschland ist die Griindung eines Unternehmens eine gesell-
schaftlich akzeptierte Form der Erwerbstatigkeit fir Frauen
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