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Konsumieren Frauen nachhaltiger? — Der
Zusammenhang von Nachhaltigkeitsbewusstsein
und Gender

Zusammenfassung

Die nachhaltige Konsumforschung untersucht den Einfluss verschiedener
Faktoren auf das nachhaltigkeitsrelevante Konsumverhalten. Eine wichtige
Rolle spielt dabei die Untersuchung von Einstellungen und Bewusstsein.
Sowohl im Verhalten als auch im Nachhaltigkeitsbewusstsein zeigen sich
Unterschiede hinsichtlich der Geschlechter, die aus Sicht der Nachhaltig-
keitswissenschaften erklarungsbediirftig sind. Hier ergeben sich Anknip-
fungspunkte mit der Genderforschung, die in einer gendersensiblen Nach-
haltigkeitsforschung ihren Raum finden.

Der Artikel konzentriert sich auf die 6kologische Dimension nachhaltigen
Konsums und gibt zunachst einen Uberblick wichtiger Erklirungsansatze
aus der Literatur hinsichtlich des Zusammenhangs von Umweltbewusstsein,
Umweltverhalten und Geschlecht. Anschliefend wird anhand der Daten der
Umweltbewusstseinsstudie 2018 geprift, welche Unterschiede im Umwelt-
bewusstsein sich empirisch aktuell belegen lassen.

Do women consume more sustainably? — The link between sustainability and gen-
der awareness
Abstract

Sustainable consumer research examines the influence of various factors on
sustainability-relevant consumer behavior. An important role is played by
the study of attitudes and consciousness. Both, in behavior and in the aware-
ness of sustainability, there are gender differences, which from sustainability
perspective should be investigated. This leads to links with gender research,
Le. a gender-sensitive sustainability research.

The article first gives an overview of important explanatory approaches with
regard to the relationship between environmental awareness, environmental
behavior and gender. Subsequently, based on the data from the Environ-

mental Awareness Study 2018 (Umweltbewusstseinsstudic) of the Federal
(o)
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Environment Agency of Germany (Umweltbundesamt), it is examined
which differences in environmental awareness can currently be verified em-
pirically.

JELKlassifikation: D12; D91; J16; Q01; Q56

1 Einleitung

Nicht erst seit der #FridaysForFuture-Bewegung wird eine Anderung des
Konsumverhaltens in Richtung Nachhaltigkeit gefordert. Um Konsumver-
halten aber beeinflussen zu konnen, mussen die Einflussfaktoren auf den
Konsum zunichst verstanden werden. Das Modell der Nachhaltigen Okono-
mie unterscheidet hierbei 6konomisch-rationale, umweltbedingte und sozi-
al-kulturelle Faktoren sowie psychologische Faktoren wie zum Beispiel die
Einstellung. Zu den umweltbedingten und sozial-kulturellen Faktoren zahlt
u.a. die Geschlechterverteilung. Hier zeigt die Forschung von Katharina
Gapp-Schmeling zu den Einflussfaktoren auf den durchschnittlichen Strom-
verbrauch der europaischen Haushalte einen interessanten Zusammenhang;:
Je hoher der Anteil an Méannern in einer europdischen Volkswirtschaft, des-
to hoher der durchschnittliche Stromkonsum pro Haushalt und Kopf. Dies
gilt selbst dann, wenn Unterschiede im Einkommen als Kontrollvariable be-
rucksichtigt werden. Um dieses Phinomen zu erklaren, sicht Gapp-Schme-
ling weiteren Forschungsbedarf (Gapp-Schmeling, 2019, Kapitel 3 und 8).

Dieser Beitrag nihert sich daher der offen gebliebenen Frage zum Zu-
sammenwirken von Umweltbewusstsein (respektive -verhalten) und Ge-
schlecht.

Der Beitrag besteht aus zwei Hauptkapiteln. Das folgende Kapitel 2 gibt
einen Uberblick zu verschiedenen Perspektiven auf das Zusammenspiel von
Nachhaltigkeitswissenschaften und Geschlechterforschung. Es arbeitet mog-
liche Unterschiede im Umweltbewusstsein und Umweltverhalten der Ge-
schlechter heraus. Im dritten Kapitel wird anhand der Daten der Umweltbe-
wusstseinsstudie 2018 gepriift, ob sich ein Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern auch empirisch belegen lasst. AbschlieSend werden die Konse-
quenzen der Ergebnisse diskutiert.
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2 Kontroversen zwischen Nachhaltigkeits- und Geschlechterforschung
2.1 Stand der nachhaltigen Entwicklung und der Geschlechtergleichbeit

Die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung werden nur schleppend bis gar
nicht erreicht, die vom Menschen mit verursachte globale Erderwirmung
sowie andere 0kologische Probleme wie die Vernichtung der Artenvielfalt
und Verknappung der natiirlichen Ressourcen schreiten voran (Sachs et al.,
2019). Ebenso verhalt es sich mit sozialen Zielen der nachhaltigen Entwick-
lung, so wurde bisher das Ziel der Chancengleichheit der Geschlechter so-
wohl in Landern der Dritten Welt als auch in industrialisierten Landern
nicht erreicht. Frauen weltweit haben weniger freie Zeit zur Verfiigung als
Minner, sie arbeiten mehr und tragen die Hauptlast unbezahlter Betreu-
ungs- und Substitutionsarbeit. Dabei sind sie seltener in Fihrungspositio-
nen vertreten und verfiigen uber ein deutlich kleineres Einkommen
(DGVN, 2015, S. 15£,, 129 f, 142-144).

Auf der anderen Seite scheint bei Frauen das groflere Potenzial zu lie-
gen, soziale und 6kologische Ziele der nachhaltigen Entwicklung zu errei-
chen, wie im Weiteren dargelegt wird. Nachhaltigkeit und Gender weisen
damit eine interessante Verbindung auf (Vinz, 2005, S. 4).

2.2 Nachhaltigkeit und Gender — ein kurzer historischer Uberblick

Die Verkniipfung der Themen Gender und Umweltschutz bzw. Nachhaltig-
keit ist bereits seit Jahrzehnten ein Gegenstand diverser Studien und wird
auf verschiedenen Ebenen diskutiert. Ende der 1970er Jahre bildeten sich die
verschiedenen Bewegungen wie die Umuwelt-, Friedens- und Frauenbewegung
um auf Missstinde und Krisen aufmerksam zu machen und Losungsansitze
zu diskutieren. Hier begannen auch die Debatten tber die Bedeutung von
Geschlechterverhiltnissen fiir die Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung,
die vor allem in der Frauenbewegung im Zuge der Diskurse tber Feminis-
mus und Frauenemanzipation thematisiert wurden (Hofmeister & Katz,
2011, S. 367-370; Weller, 2004, S. 11f.). Dadurch angestoffen wurde auch auf
den UN-Konferenzen iiber nachhaltige Entwicklung die entscheidende Rolle
der Frau fuir die (nachhaltige) Entwicklung erkannt. Auch die Frauen-, Mdn-
ner- und Geschlechterforschung nahm die Thematik Gender und Nachhaltig-
keit mit auf (Michelsen, 2015, S. 84).

Ein Ansatz fir den Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und
dem Geschlecht findet sich in der zentralen, in den 1980er Jahren kontro-
vers diskutierten und noch heute relevanten Position des Oko-Feminismus.
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Dieser stutzt sich auf die These der ideologischen Gleichsetzung von Frau
und Natur auf der einen Seite und Mann und Kultur auf der anderen Seite.
Diese These besagt, dass Frau und Natur die Basis der Entwicklung der west-
lichen Kultur und des Fortschritts sind, Frauen aber aus Naturwissenschaft
und Technik ausgeschlossen worden sind, worauf die aktuellen Umweltpro-
bleme aus dieser Perspektive unter anderem zurtckzufihren sind. Aus die-
ser dargestellten Analogie der Frau und der Natur wurde von Okofeminis-
tinnen im Folgenden abgeleitet, dass Frauen besondere Naturnihe zuzu-
schreiben ist und sie dementsprechend die Fahigkeit zum Schutz der Natur
besitzen (Weller, 2004, S. 12f.). Insbesondere soll an dieser Stelle auf die
These hingewiesen werden, Frauen hitten als Hausfrauen die Macht, den
Konsum zu transformieren. Hier wurde und wird unter anderem von Sub-
sistenzproduktion und Konsumverzicht gesprochen. So werden insbesonde-
re zu den Problemfeldern Abfall, Konsum und Verkehr sowie Stadtplanung
frauenspezifische Handlungsperspektiven diskutiert und seit Ende der
1980er Jahre der Aspekt Gender in die Umweltforschung und Umweltpoli-
tik mit aufgenommen (Weller, 2004, S. 13-15). Bezogen auf das eingangs er-
wahnte Beispiel zum Stromkonsum wire dieser Ansatz im Einklang mit den
Ergebnissen einer Studie des Instituts fiir Energie- und Umweltforschung
(IFEU), wonach Frauen eher an Energiespartipps, Umwelt- und Klimaschutz
interessiert sind, wahrend Manner nur durch eine Reduktion der Stromkos-
ten motiviert werden (Dunnhoff et al., 2009, S. 14).

2.3 Die Geschlechterperspektive als Chance fiir die Nachhaltigkeitsforschung

Aus der Betrachtung der These, Frauen haitten im Besonderen die Fihigkeit
zu umweltbewusstem Verhalten (daraus abgeleitet These 1 unten), stellt sich
die Frage, welche Rolle die Geschlechterperspektive aktuell bei der Betrach-
tung von Umweltverhalten und Umweltbewusstsein spielt? Seit den 1990er
Jahren gewinnen bzw. Geschlechterverhiltnisse in der Umweltforschung als
Analysekategorie an Bedeutung. Bei der Entwicklung von Losungsansatzen
fir 6konomische, 6kologische und soziale Probleme sollte Gender ein we-
sentliches Kriterium sein und somit die scheinbare Geschlechtsneutralitat
vieler Problemfelder aufgedeckt und geschlechtsspezifische Zusammenhén-
ge erkannt werden (Weller, 2004, S. 16f.). Nachhaltigkeits- und Geschlech-
terforschung sollten nachhaltige Entwicklung als ein gemeinsames Projekt
betrachten und die Nachhaltigkeitswissenschaften Geschlecht als Basiskate-
gorie mit aufnehmen (Hofmeister, 2011, pp. 166-167). So kann gendersensi-
ble Nachhaltigkeitsforschung Konzepte fir nachhaltige Entwicklung entwer-
fen, welche die Genderperspektive umfassend integrieren. Dabei ist festzu-

halten, dass Gender in allen Themenfeldern der Nachhaltigkeitsdebatte Re-
COE—
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levanz hat und in diesen auch mitgedacht werden muss (Schon et al., 2002,
S.16, 2003, S. 454). Beispiele fiir Erkenntnisse zu Einstellungen und Verhal-
ten in Bezug auf Umweltschutz mit Hilfe der Genderperspektive werden im
Folgenden dargestellt.

2.4 Erkenntnisse zum Zusammenhang von Gender und nachhaltigem Konsum

Durch die gendersensible Nachhaltigkeitsforschung wurde deutlich ge-
macht, dass Geschlechterunterschiede nicht nur in der sozialen Dimension
der Nachhaltigkeit zu finden sind, sondern in allen. Es wurden zum Beispiel
umweltbezogene Geschlechterunterschiede und hierbei etwa in Umweltbe-
wusstsein, Einstellung und Konsumverhalten untersucht (Schon et al., 2002,
S.16f.). Beobachtungen der Lebensstilforschungen fir Deutschland kom-
men zu dem Schluss, dass Frauen und Manner sich beziiglich Umwelt in
ihren Einstellungen (entsprechend These 1 unten), ihrem Verhalten sowie
in ihrer Wahrnehmung und Bewertung von Umweltrisiken unterscheiden
(entsprechend Thesen 2 und 3 unten). Blittel-Mink et al. (2011) verweisen
hier unter anderem auf Preisendorfer (1999), Reichert & Zierhofer (1993),
Empacher et al. (2002) und Kuckartz & Rheingans-Heintze (2006).

Die bisherigen Ergebnisse beziiglich des Umweltbewusstseins schreiben
Frauen nicht nur ein hoheres Umweltbewusstsein zu (vgl. Beginn von Ab-
schnitt 2), sondern weisen auch darauf hin, dass sich ein héherer Bildungs-
abschluss bei Frauen starker als bei Mannern zusatzlich positiv auswirkt. Die
Altersgruppe der 25-49jahrigen Frauen zeigt laut Blattel-Mink das hochste
Umweltbewusstsein in Deutschland. Dies bezieht sich vor allem auf die Be-
reiche Einkauf und Konsum, Mobilitit sowie Mill und Recycling. Im Um-
weltverhalten stellen sich die Ergebnisse noch deutlicher dar, Frauen zeigen
eine hohere Bereitschaft, umweltfreundlich zu handeln, beispielsweise im
Bereich Mill und Recycling (Blattel-Mink et al., 2011, S. 15£., entsprechend
These 4 unten). Das erfolgreiche Bemithen um umweltschonendes Verhal-
ten kann eine Erklirung fiir die eingangs dargestellten Ergebnisse der Erhe-
bung von Katharina Gapp-Schmeling, die einen erhéhten durchschnittli-
chen Stromverbrauch der Haushalte in europiischen Volkswirtschaften mit
hoherem Minneranteil aufzeigen, bieten (Gapp-Schmeling 2020, Kapitel 3
und 8).

Auch in anderen Konsumbereichen ist eine umweltschonendere Verhal-
tensdisposition von Frauen bereits bekannt: Beim Einkauf achten Frauen
auf verpackungsarme Produkte und kaufen ofter gebrauchte und nachhalti-
ge Bekleidung (Blattel-Mink et al., 2011, S. 15£.). Dabei ist zu beachten, dass
Frauen den groferen Teil der Versorgungsarbeit tibernehmen, und somit in
der Regel mehr Zeit mit Hausarbeit und Kochen fiir sich und die
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Familie verbringen. Im Bereich Kauf von Lebensmitteln und Ernihrung
sind es auch Frauen, die eher nachhaltige Produkte nachfragen und konsu-
mieren. So sind im Naturkosthandel mehr Frauen anzutreffen, und sie fra-
gen auch im Lebensmittelhandel 6fter Bioprodukte nach. Frauen initiieren
dartiber hinaus eher eine Umstellung der Konsum- und Essensgewohnhei-
ten in Richtung Nachhaltigkeit und Gesundheit, etwa Vegetarismus oder
Veganismus (Kropp & Brunner, 2004, S. 30f.; Meier, 2016, S. 250). Die Deut-
sche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) fand anhand der Daten der Nationa-
len Verzehrstudie heraus, dass Méinner doppelt so viel Fleisch essen wie
Frauen und sich tendenziell insgesamt ungesiinder erndhren (DGE, 2012,
Kap. 1).

An den Erkenntnissen der genannten Studien zeigen sich Tendenzen
beziiglich des Umweltbewusstseins und -verhaltens im Zusammenhang mit
Gender. Es lassen sich daraus die folgenden vier Thesen kondensieren, auf
die im oberen Text bereits verwiesen wurde.

1. Frauen haben ein hoheres Umweltbewusstsein.

2. Frauen reagieren auf Umweltprobleme emotionaler.

3. Frauen schitzen Umweltrisiken hoher ein.

4. Frauen bemiihen sich im Alltag haufiger, umweltfreundlich zu handeln,
zeigen eine hohe Bereitschaft, sich umweltbewusst zu verhalten.

Im Folgenden sollen diese Thesen anhand einer Sekundardatenanalyse der
Umweltbewusstseinsstudie 2018 des Umweltbundesamtes empirisch geprift
werden.

3 Erkenntnisse aus der aktuellen Umweltbewusstseinsstudie

Als anschlussfihig und vergleichbar beziglich der verbindenden Betrach-
tung von Gender und Umweltverhalten und -bewusstsein wird die Umwelt-
bewusstseinsstudie des Umweltbundesamtes bezeichnet, die seit 1996 alle
zwei Jahre durchgefihrt wird und u.a. systematisch die Frage nach Ge-
schlechterunterschieden untersucht (Rubik et al., 2019, S. 83; Weller, 2004,
S. 34). Den Kern der Studie bildet dabei eine quantitative Représentativerhe-
bung der deutschsprachigen Bevolkerung ab 14 Jahren in zwei Befragungs-
wellen mit jeweils ca. 2.000 Befragten. Die Studie verfolgt mit ihrem zwei-
jahrigen Rhythmus das Ziel, die Entwicklung von Umweltbewusstsein und
-verhalten in Deutschland zu erfassen und eine sozialwissenschaftliche
Grundlage der Umweltpolitik zu bieten. In der quantitativen Erhebung lie-
gen fur einige Fragen langjihrige Zeitreihen im Sinne eines Monitorings
vor. Diese werden durch qualitative Erhebungen erganzt, auf die in diesem
e Er—
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Beitrag allerdings nicht ndher eingegangen wird (Rubik et al., 2019,
S.83ff.).

In diesem Kapitel soll betrachtet werden, inwiefern die Kategorie Gen-
der in der aktuellen Umweltbewusstseinsstudie des Umweltbundesamtes an-
gewendet wurde und ob sich die oben aufgestellten Thesen bestitigen las-
sen.

3.1 Methodik und allgemeine Ergebnisse der Umweltbewusstseinsstudie 2018

In der Umweltbewusstseinsstudie 2018 wurde fiir die Erfassung des Ge-
schlechts als soziodemografisches Merkmal erstmals die Kategorie ,inter*/
trans™“ fir das Geschlecht vorgesehen (Rubik et al., 2019, S.84). Dies er-
laubt in Zukunft ggf. eine differenziertere Betrachtung. In der Erhebung
2018 wurde diese Option allerdings noch nicht ausgewihlt.

Dariiber hinaus wurde fiirr die Umweltbewusstseinsstudie 2018 ein neu-
es Messinstrument entwickelt. Dieses soll kinftig eine einheitliche Erhe-
bung des Umweltbewusstseins und damit sowohl Zeitvergleiche als auch
Vergleiche zwischen unterschiedlichen Gruppen nach Milieu oder Ge-
schlecht ermoglichen (Rubik et al., 2019, S. 67). Durch die Anderung des
Messinstrumentes sind Vergleiche mit fritheren Erhebungen nur noch fir
einzelne Fragen moglich.

Das neue Messinstrument umfasst die drei Teilbereiche Umweltaffekt,
Umweltkognition und Umweltverhalten, die jeweils in einer Skala von null
bis zehn angegeben werden. Der Begriff Umweltaffekt umfasst die emotio-
nalen Reaktionen auf Umweltthemen, wahrend die Umweltkognition Ein-
stellungen zu sachlichen Aussagen zu Umweltthemen erfragt. Zur Erfassung
des Umweltverhaltens werden die Teilnehmer*innen nach ihren Verhaltens-
weisen in umweltrelevanten Lebensbereichen wie Erndhrung, Mobilitat,
Einkauf und Engagement fir Umweltschutz befragt.

Die affektive Einstellung zu Umweltthemen weist einen Mittelwert von
7,2 auf einer Skala von null bis zehn auf. Hier wird die Zustimmung zu sie-
ben verschiedenen Aussagen erfragt, wie z.B. , Es macht mich wiitend, wenn
ich sehe, dass Deutschland seine Klimaschutzziele verfehlt (Rubik et al.,
2019, S. 68-70).

Die Umweltkognition, also die Zustimmung zu sachbezogenen Um-
weltaussagen, weist einen Mittelwert von 7,9 auf. Umweltkognition und
Umweltaffekt weisen dabei einen sehr starken statistischen Zusammenhang
auf. Der Korrelationskoeffizient zwischen beiden Teilbereichen betrigt
r=0,73. Zur Erfassung der Umweltkognition wird die Zustimmung zu acht
Aussagen erfragt, wie z.B.: ,Wir sollten nicht mehr Rohstoffe verbrauchen

als nachwachsen® (Rubik 69, S.68-70).


https://doi.org/10.5771/9783748907077-221
https://www.nomos-elibrary.de/agb

230 Katharina Gapp-Schmeling und Anneli Heinrich

Die Ergebnisse im Hinblick auf das selbst berichtete Umweltverhalten
weisen deutlich auf die bekannte attitude behavior gap hin: Zur Erfassung
dieses Teilbereiches wird erfragt wie haufig die Teilnehmer*innen bestimm-
te Verhaltensweisen praktizieren, z.B.: ,Fiir meine alltaglichen Wege benut-
ze ich das Fahrrad, 6ffentliche Verkehrsmittel oder gehe zu Fuf8*. Der Mittel-
wert fir das Umweltverhalten ist mit 4,6 deutlich geringer und auch die sta-
tistischen Korrelationen mit dem Umweltaffekt (r= 0,51) und der Umwelt-
kognition (r=0,48) sind deutlich schwicher ausgepragt, wenngleich sie von
den Autoren der Studie als ,immer noch substanziell“ angesechen werden
(Rubik et al., 2019, S. 68).

3.2 Unterschiede im Umuweltbewusstsein der Geschlechter

In diesem Abschnitt werden mit Hilfe der Datentabellen der Umweltbe-
wusstseinsstudie Unterschiede in den drei Teilbereichen des Umweltbe-
wusstseins zwischen den Geschlechtern analysiert und diskutiert. Die Aus-
wertung beschrinke sich dabei auf die in den Datentabellen vorliegenden
Querschnittsdaten, da die Einzeldatensitze fiir eine Sekundirdatenanalyse
leider noch nicht zur Verfigung stehen.

Abbildung 1: Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei den KenngrifSen des
Umuweltbewusstseins, Eigene Darstellung in Anl. an Rubik et al.,

2019, 8. 71
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Abbildung 1 zeigt die Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei
den Kenngroflen des Umweltbewusstseins. Hinsichtlich der oben genann-
ten Thesen lasst sich also die These 1 ,Frauen haben ein hoheres Umweltbe-
wusstsein.; anhand der Daten bestatigen.”®

Abbildung 2: Aussagen zum Umweltaffekt, Datentabelle der zweiten
Befragungswelle

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, in welchen
Umweltverhéltnissen zukiinftige Generationen
wahrscheinlich leben missen.
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70 In diesem Beitrag kann aufgrund der Kiirze nur untersucht werden, welche Unterschiede
im Umweltbewusstsein und seinen einzelnen Komponenten empirisch belegbar sind. Zu
den Ursachen wiren weitere w5isamamgteichere — Analysen notwendig,
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Die These 2 ,Frauen reagieren auf Umweltprobleme emotionaler; betrifft
die Aussagen zum Umweltaffekt. Bereits Abbildung 1 zeigt hier einen deut-
lichen Unterschied zwischen der emotionalen Umwelteinstellung von Man-
nern und Frauen. Innerhalb der sieben Fragen zum Umweltaftekt zeigen die
Aussagen zum Verfehlen der Klimaschutzziele und die Sorge um kinftige
Generationen die groften Differenzen zwischen Minnern und Frauen.
Wihrend Frauen diesen beiden Aussagen jeweils zu Gber 80 Prozent zustim-
men, liegt die Zustimmungsrate bei den Minnern jeweils mindestens zehn
Prozent niedriger. Die Frage nach der Sorge um die Umweltverhiltnisse
kinftiger Generationen kann auflerdem als Beleg fir die These 3 ,Frauen
schatzen Umweltrisiken hoher ein’; angesehen werden.

Bereits Abbildung 1 zeigte einen Unterschied in den Skalenwerten zur
Umweltkognition zwischen Frauen und Mannern. In den acht Einzelfragen
zur Umweltkognition zeigt sich der grofte Unterschied zwischen Mannern
und Frauen, wenn es um die Einschrinkung des Lebensstandards geht; 85
Prozent der Frauen stimmen der Aussage zu: ,Zugunsten der Umwelt soll-
ten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen Lebensstandard einzuschrin-
ken’ Bei den Miannern sind dies nur 71 Prozent (Tabellenband, 2. Befra-
gungswelle).

Im Hinblick auf das selbst berichtete Umweltverhalten bestitigt sich die
These 4 ,Frauen bemiihen sich im Alltag haufiger, umweltfreundlich zu
handeln, zeigen eine hohe Bereitschaft, sich umweltbewusst zu verhalten:*
Der Mittelwert fiir die acht Elemente des Umweltverhaltens liegt bei Frauen
mit 4,9 deutlich héher als bei Mannern mit 4,4. Besonders grofs ist der Un-
terschied im Umweltverhalten hinsichtlich der Ernahrung: Frauen essen ten-
denziell seltener Fleisch. Damit werden die Befunde der oben genannten
DGE Erhebung erneut bestatigt. Rund ein Drittel der Frauen hat zeitweise
auf den Verzehr von tierischen Lebensmitteln verzichtet oder sich dauerhaft
vegetarisch oder vegan ernidhrt. Bei den Mannern sind dies nur 23 Prozent
(Tabellenband, 1. Befragungswelle).

Zusitzlich wurde in der Umweltbewusstseinsstudie der Zusammenhang
der Komponenten des Umweltbewusstseins (Umweltaffekt, Umweltkogniti-
on und Umweltverhalten) mit dem vorhandenen Umweltwissen untersucht.
Rubik et al. (2019, S.71) kénnen hier lediglich einen sehr schwachen Zu-
sammenhang (r = 0,08) feststellen.

Um das Umweltwissen zu erfassen, wurden fiir die Studie Wissensfragen
mit jeweils vier Antwortmoglichkeiten gestellt, von denen eine richtig
war.”! Im Durchschnitt haben die Befragten 5,4 der zehn Fragen korrekt be-

71 Beispiele fiir die Fragen sind: ,Was ist das Pariser Ubereinkommen?* (Antwort: Das erste
rechtsverbindliche; weltweite Klimaakkorninen); .Ein cdurchschnittlicher Haushalt in
()
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antwortet (Rubik et al., 2019, S.71). Manner haben im Durchschnitt 5,8
Fragen korrekt beantwortet, bei Frauen waren es lediglich 5,0 Fragen (Tabel-
lenband, 2. Befragungswelle). Allerdings miisste anhand der Einzeldaten na-
her geprift werden, ob dieser Effekt fortbesteht, wenn Bildungsstand und
Alter berticksichtigt werden.

4 Fazit

In diesem Beitrag wurden zunichst Verbindungen zwischen Nachhaltig-
keits- und Geschlechterforschung beleuchtet. Aus den bisherigen Erkennt-
nissen der Literatur wurden schlieBlich vier Thesen beziglich des Unter-
schiedes zwischen Minnern und Frauen in selbst berichtetem Umweltver-
halten und Umwelteinstellung abgeleitet, die im dritten Kapitel anhand der
Daten der aktuellen Umweltbewusstseinsstudie von 2018 empirisch gepriift
wurden.

Die Analyse zeigt, dass es bei den KenngrofSen Umweltaffekt, Umwelt-
kognition und Umweltverhalten Unterschiede zwischen den Geschlechtern
gibt. Alle drei Teilbereiche des Umweltbewusstseins sind bei Frauen etwas
ausgepragter.

Die Auswertungen zeigen mit Blick auf das Umweltbewusstsein, dass
eine gendersensible Nachhaltigkeitsforschung wichtige Erkenntnisse zum
Verstaindnis des Konsumverhaltens, wie dem Stromkonsum der Haushalte
liefern kann. Fir Nachhaltigkeitswissenschaftler*innen und Geschlechter-
forscher*innen weisen die Ergebnisse auf die Notwendigkeit zu noch starke-
rer disziplinibergreifender Zusammenarbeit hin.

Aus Sicht der nachhaltigen Okonomie zeigen die Ergebnisse erneut die
Grenzen von indirekten politisch-rechtlichen Instrumenten, die primar auf
Information setzen (Rogall, 2012, Kap. 7): Trotz durchschnittlich hdherem
Umweltwissens, haben Manner im Durchschnitt zugleich ein geringeres
Umweltbewusstsein und verhalten sich weniger umweltorientiert als Frau-
en. Daher sind neben weichen Instrumenten direkte Instrumente, wie Ver-
bote umweltschiadlicher Produkte und 6konomische Instrumente, wie Steu-
ern auf den Ressourcenverbrauch notwendig.

Deutschland verbraucht am meisten Energie fiir...>“ (Antwort: Heizung); ,Was ist das ur-
spriingliche Grundprinzip der Nachhaltigkeit? (Antwort: Ressourcen diirfen nicht schnel-

ler verbraucht werden, als 51hsen konnen).
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