3. Uberleitung

»Die handelnde Person ist immer der Mittelpunkt
psychoanalytischen Verstehens gewesen. «*

Gardner vermittelt den Eindruck, dass Kleins Beitrag zur Psychoanalyse
darin besteht, die Theorie des Unbewussten und das Modell der Wunsch-
erfiillung durch die Konzeption der Phantasie kumulativ erganzt zu ha-
ben. Der Blick auf andere psychoanalytische und kulturwissenschaftliche
Einordnungen ihres Ansatzes legt jedoch nahe, dass die Phantasie nur
einen Aspekt des Vorhabens bildet, den Bedingungen der psychoanaly-
tischen Disziplin in Theorie und personlicher Ausiibung bzw. Praxis auf
die Spur zu kommen: » Just as Freud theorizes the construction of what
scientific theory itself is about, so too, Klein identifies and describes what
intuitive identification and clinical observation are about: areas of con-
fusion, fusion, lack of boundaries of communicating without the diffe-
rential structures of speech.«*

Klein versucht demzufolge, den Menschen in seiner psychischen Ver-
fasstheit mit psychoanalytischen Mitteln zu erfassen, ohne in eine halb
abstrakte halb naturalisierte Konstatierung unbewusster Dynamiken,
die sich auf eine schablonenhafte Anwendung auf Beispiele klinischer
Anwendung stiitzt, zu verfallen. Sie 16st sich aus Freuds szientistischer
Haltung und der damit einhergehenden Fixierung auf die distanzierte
Beobachtung des einzelnen Subjekts als Resultat determinierender In-
stinkt- und Triebstrukturen und nimmt stattdessen eine Perspektive ein,
aus der heraus sie ihren Beitrag zu einer multidisziplinaren Betrachtung
des modernen Subjekts und den Bedingungen seiner emanzipatorischen
Selbstbestimmung entwickelt.3

Wenn man einmal davon ausgeht, dass Klein Grundlagen der Objekt-
beziehungstheorie zumindest mitgestaltet,* setzt sie Freuds Subjektmodell

Schafer, Eine neue Sprache fiir die Psychoanalyse, S. 277.

2 Mitchell, »Introduction to Melanie Klein«, S. 29.

3 Siehe auch Eli Zaretsky, »Melanie Klein and the emergence of modern per-
sonal life«, in: John Phillips/Lyndsey Stonebridge (Hg.), Reading Melanie
Klein, London/New York: Routledge 1998.

4 Von Kleins Weiterentwicklung von Freuds Konzeption der Objektbezie-
hungen aus lisst sich der objektbeziehungstheoretische Anspruch in den
Blick nehmen, von der der triebgesteuerten Interaktion des heranwachsen-
den Subjekts mit seiner Umwelt zu einer Theorie der intersubjektiven Be-
dingtheit von Subjektkonstitution zu gelangen. Objektbeziehungstheorien
stehen in einem engen Zusammenhang mit intersubjektivistischen Theorien
des Selbst in der Psychoanalyse, in denen das Modell des Subjekts, dessen
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in Bewegung und eroffnet einen Blick auf die Psyche als Knotenpunkt
intersubjektiver Beziehungen, der in prozessualer Form als Gefuge von
Erfahrungen mit bewussten und unbewussten Bedeutungen begriffen
werden muss. Auch wenn bei Klein selbst die Phantasie noch sehr der
psychischen Innenwelt verhaftet bleibt, ist damit doch der Grundstein
fir ein wesentliches Element der individuellen praktischen Existenz in
Innen- und Aufsenwelt gelegt: Die Phantasie organisiert den Einfluss, den
die internalisierten Erfahrungen und die dabei geschaffenen Objekte jen-
seits des bewussten Erlebens auf die Interaktionen mit der realen Aufen-
welt nehmen. Fiir das psychische Subjekt verstanden als selbstbestimmte
Person bedeutet dies: Sein Schwerpunkt ist nicht im bewusst begriffenen
Ich zu finden, das sich gegen fremde Krifte, die auf der Bithne der Innen-
welt heimlich die Strippen ziehen, behaupten muss, sondern in einem auf
individuelle Weise organisierten Netzwerk moglicher und wirklicher Per-
sonlichkeiten, deren Realisierung in der dufSeren Realitidt durch bewuss-
te und unbewusste Krifte stindig neu verhandelt wird.s

Gardner erkennt das Potential von Kleins Ansatz an, die Betrachtung
des psychischen Subjekts zu erweitern. Im Zuge dieser Anerkennung

Bildung notgedrungen ein Arrangieren mit anderen Subjekten beinhaltet,
durch die Annahme ersetzt wird, dass menschliche Selbstkonstitution als
eigenstindige Person nur durch ein soziales Beziehungsnetz denkbar und
moglich ist. Wahrend ich Kleins konkrete inhaltliche Position u.a. in Form
einer Theorie der Personlichkeitsentwicklung, in der selbst das Erleben des
Kleinkindes in einem konflikthaften Spannungsfeld von Negativitit, Angst-
lichkeit und Alteritit verortet wird, im weiteren Verlauf dieses Buches weit-
gehend ausklammere, werde ich auf ihren Grundgedanken der konkreten
intersubjektiven Einbettung des psychischen Subjekts in seinen Beziehungs-
haushalt im Zuge der Charakterisierung des psychoanalytischen Selbst im
ndchsten und im Zuge des Blicks auf die grundlegende Moglichkeit der
praktischen Selbstkonstitution im Fall der affektiven Mentalisierung im letz-
ten Abschnitt dieses Kapitels zuriickkommen.

5 Eine zentrale Stellung nimmt hier der Faktor der Zeit bzw. der Zeitlichkeit
ein: Wihrend das Subjekt sein Leben natiirlich im Rahmen einer Entwick-
lungsgeschichte — die fir die Kleinkindforscherin Klein von grofSter Wich-
tigkeit ist — fithrt und sein Selbstverstindnis daher mafigeblich durch das li-
neare Zusammenspiel von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gepragt
ist, kennzeichnet die Dynamik seiner Innenwelt eine Form von stindiger Ge-
genwart, die in der Annahme wurzelt, dass es sich bei der psychischen nicht
um eine ablosende, sondern um eine kumulative Entwicklung handelt und
daher frithere Pragungen nicht in einer klar bestimmten Vergangenheit ver-
ortet werden, sondern in ihren affektiven Qualitidten prisent bleiben. Die-
se Gegenwartigkeit dufSert sich vor allem auf konflikthafte Weise im ak-
tual-neurotischen Einfluss von personlichkeitspragender Erfahrungen, die
man nicht hinter sich lassen, bzw. in eine bewiltigte Vergangenheit verban-
nen kann: »What is produced in the actual neurosis is a hidden, probably
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schenkt er jedoch der kontroversen Stellung dieses Ansatzes innerhalb
der Psychoanalyse zu wenig Beachtung. Diese Schwiche verweist auf
ein grofleres Problem: Gardner behandelt Kleins Uberlegungen vor al-
lem als Baustein, den man zugunsten einer philosophischen Theorie in-
strumentalisieren kann, ohne nach disziplinentibergreifenden Ankniip-
fungspunkten und Herausforderungen zu fragen.

Stellt man diese Frage, lasst sich Kleins Ansatz aus philosophischer
Perspektive auch als Versuch betrachten, das moderne Subjekt, das sie
als Phinomen psychoanalytischer Forschungspraxis, realisiert im Ana-
lytiker wie im Analysanden, im Wissenschaftler wie im Untersuchungs-
gegenstand, in sich selbst wie in ihren Patienten und Forschungskollegen
erkundet, als originare Manifestation von methodologischen Herausfor-
derungen zu umreifSen, die das Selbstverstindnis von anderen geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen wesentlich berithren: Diese Herausfor-
derungen speisen sich aus dem Umstand, dass Selbstvergegenwartigung
aus einer geisteswissenschaftlichen Perspektive nicht nur den Untersu-
chungsgegenstand, sondern auch die Untersuchungsperspektive konsti-
tuiert und die Erkundung des ersten die Verhandlung und Reflexion der
zweiten performativ mit sich fithrt. Die Psychoanalyse sieht sich mit die-
ser Herausforderung insbesondere dann konfrontiert, wenn sie sich in
der emanzipatorischen Weiterentwicklung weder nur als beobachtende
Natur- noch nur als theoretische Geisteswissenschaft, sondern als kri-
tische Verbindung von hermeneutischer Erfahrungswissenschaft, klini-
scher Heilkunde bzw. Pragmatik und extraklinischer Konzept- oder The-
rapieforschung verstanden sehen will.®

Wenn Klein bei ihren Konzeptionen psychischer Organisation das mo-
derne Subjekt theoretisch und praktisch im Blick behilt, wird deutlich,
dass es sich bei ihren metapsychologischen Uberlegungen nicht einfach
nur um eine abstrakte Theorie handelt, sondern um eine Theoriebildung,
die einer Auseinandersetzung auch mit den Bedingtheiten der eigenen
Perspektive als modernem Subjekt abgerungen ist: einer Auseinanderset-
zung als konkretes Untersuchungssubjekt — als forschende Psychoana-
lytikerin — mit konkreten Untersuchungsobjekten — den Analysanden.

An dieser Stelle stellt sich nun die Herausforderung, wie genau sich
an die Abgrenzung von Gardner und die dabei aktualisierten Uberle-
gungen zur performativen Verhandlung von Selbstbestimmung in der

hitherto unused, but nevertheless continuing possibility of the personality.
Pastness is unimportant.« Mitchell, »Introduction to Melanie Klein«, S. 26.

6 Diese exemplarische Auswahl an disziplindren Selbstbezeichnungen ent-
stammt der wissenschaftstheoretischen Einordnung in Warsitz, Rolf-Peter/
Kiichenhoff, Joachim, Psychoanalyse als Erkenntnistheorie — psychoanaly-
tische Erkenntnisverfahren, Stuttgart: Kohlhammer 2015, vor allem Kapi-
tel 5, »Der Status der Psychoanalyse als Wissenschaft und die Kontroverse
um die Metapsychologie«.
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Psychoanalyse inhaltlich und methodologisch an mein iibergeordnetes
Vorhaben der angemessenen normativen Bestimmung des Zusammen-
klangs praktischer (Ir)Rationalitidt und gelingender Selbstbestimmung
ankntipfen lasst.

Das folgende Unterkapitel bildet dabei den ersten Schritt: Ich nehme
die psychoanalytische Interaktion zwischen Analytiker und Analysand
als exemplarisches Handlungsszenario und damit als theoretischen An-
wendungsfall der bisher ausgearbeiteten Vorstellungen des Zusammen-
hangs von (Ir)Rationalitit und Selbstbestimmung in den Blick.

Diese Vorstellungen geben jedoch nicht allein die Richtung vor — viel-
mehr mochte ich sie psychoanalytischen Herangehensweisen gegentiber-
stellen. Das bedeutet konkret: Um nicht nur der Behandlungs- sondern
auch der Erkenntnispraxis in ihrer interdependenten Beziehung auf die
Spur zu kommen, diskutiere ich das psychoanalytische Handlungsszena-
rio als Ort praktischer Selbstbestimmung anhand von Psychoanalytikern,
die sich der psychischen Organisation des Selbst unter dem Regulativ der
normativ-evaluativen Verhandlung ihrer theoretischen Vorstellungen in
der Verstandigungspraxis der Analyse widmen. Als Schnittpunkt zwi-
schen inhaltlicher und methodologischer Dimension fungiert hier zu-
ndchst die Annahme einer grundsitzlichen intersubjektiven Bedingtheit
sowohl des subjektiven Selbstverhiltnisses als auch seiner behandlungs-
technischen Einschdtzung: In der quer durch verschiedene theoretische
und klinische Richtungen hindurch praktizierten Abwendung vom »in-
trapsychische(n) Paradigma« der freudschen Einpersonen-Psychologie
hin zum »Paradigma der Bezogenheit« zeigt sich eine radikale Dynami-
sierung der metapsychologischen Modelle bewusster und unbewusster
Selbstverhiltnisse und der klinischen Beforderung ihres Gelingens im
Sinne einer umfassenden Ausrichtung an der konkreten kognitiv und af-
fektiv bedingten Beziehungssituation individueller Subjekte.”

Diese Entwicklungen fuflen wesentlich auf der Annahme, dass die in-
tersubjektive Bedingtheit und Konstitution der einzelnen Psyche und die
asymmetrische aber gleichwertige Mitwirkung von Analytiker und Ana-
lysand am Entwicklungsprozess der psychoanalytisch beforderten prak-
tischen Selbstvergegenwirtigung eng miteinander verkniipft sind: Die
psychoanalytische Theoriebildung ist hier explizit der Vorgabe verpflich-
tet, sich im Rahmen der »konsensuellen Verstindigung« mit dem Analy-
sanden bewihren zu mussen.®

Fur die Konzeption der Selbstbestimmung bedeutet dies, dass sich
das psychische Subjekt als Selbst mit einer origindren psychischen und

7  Ermann, Der Andere in der Psychoanalyse, S. 12.
Robert Heim entwickelt in enger Auseinandersetzung mit Habermas eine

o]

normative Konzeption psychoanalytischer Rationalitit, die vor allem dem
Analytiker in seinem Handeln als Vorgabe dient und in der die konsensuelle
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korperlich-leiblichen Verfasstheit nur in der Begegnung mit anderen,
ahnlich aber nicht gleich verfassten Subjekten begreifen kann: »Es wird
zum Selbst, indem es in sich geht, aber auch, indem es aus sich heraus
geht, sich der Welt 6ffnet und in der Begegnung des Anderen sich selbst
erfahrt.«®

Ausgehend von den entwicklungspsychologisch untermauerten An-
nahmen, dass sich das Selbst durch die Interaktionen mit primaren Be-
zugspersonen ausbildet und dass die frithen interaktionalen Organisati-
onsformen der Psyche als primitive Funktionsformen des Unbewussten
auch Teil der adulten Psyche sind, prasentiert sich das Subjekt der psy-
choanalytischen Behandlungspraxis als in seinem bewussten Selbst-
verstindnis von frithen Interaktionen und den damit einhergehenden
Konflikten zwischen innerweltlichen Winschen und Begehren und in-
tersubjektiver Widerstandigkeit gepragt,® was wiederum allein in einer
intersubjektiven Beziehung performativ verhandelt und so in eine neue
Praxis der Selbstbestimmung transformiert werden kann.

Zu diesem Prozess ist nun nicht nur festzustellen, dass der Analytiker
in seiner Doppelfunktion als handelndes Subjekt und Theoretiker auf-
tritt. Dartiber, wie der Analytiker dies in seiner theoretischen Ausein-
andersetzung mit den Bedingungen transformativer Selbstbestimmung
realisiert, ldsst sich ein philosophischer Zugang dazu finden, wie ein an-
gemessenes Verstandnis von praktischer Rationalitit und Irrationalitdt
als Bedingungen von transformativer Selbstbestimmung aus dem Zu-
sammenspiel von inhaltlicher Betrachtung und methodologischer Re-
flexion erwachsen kann. Der springende Punkt liegt hier in der ebenso
kritischen wie spiegelbildlichen Verschrankung der systematischen Vor-
gehensweisen von Philosophie und Psychoanalyse: in einer philosophi-
schen Reflexion psychoanalytischer Selbstvergegenwirtigung, die nur
verstanden werden kann, wenn sie zugleich als philosophische Verge-
genwirtigung psychoanalytischer Reflexionen in deren praktischer Be-
wahrung erfasst wird. Psychoanalyse und Philosophie finden hier einen
gemeinsamen Schnittpunkt, in ihrem jeweiligen Zusammenspiel von ab-
strakter Theoriebildung und vollzogener Vergegenwirtigungspraxis, das
sich zu einem Kippbild zusammenfugt.

Um deutlich zu machen, inwieweit es hier nicht darum geht, eigenstan-
dige Perspektiven aufzulosen, sondern darum, Unvereinbarkeiten und

Verstindigung als WahrheitsmafSstab fiir die Geltungsanspriiche der psy-
choanalytischen Deutungen fungiert. Siehe Heim, Die Rationalitit der Psy-
choanalyse, S. 253.

9  Siehe Angehrn, Emil/Kiichenhoff, Joachim (Hg.), Die Vermessung der See-
le. Konzepte des Selbst in Philosophie und Psychoanalyse, Weilerswist: Vel-
briick 2009, S. 10.

10 Hier liefSe sich im psychoanalytischen Sinn von einer Selbsttduschung als ein
»Sich-tiber-sein-Selbst-Tauschen« sprechen.
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Gemeinsamkeiten auf konstruktive Weise miteinander zu konfrontie-
ren, hilft es, auf die origindren Voraussetzungen zu verweisen, mit denen
die beiden Disziplinen in ihre Gegenuiberstellung gehen. Meiner Ansicht
nach zeichnen sich Philosophie und Psychoanalyse durch ein jeweils ei-
genstiandiges Prinzip der Selbstanwendbarkeit aus, die sich jedoch bei-
de in meiner Fragestellung nach einer angemessenen Verkniipfung von
Verniinftigkeit und Selbstbestimmung zusammenfiihren lassen: Wihrend
die Philosophie iiber die Moglichkeit verfugt, sich in rationalititstheore-
tischen Uberlegungen mit ihrem eigenen Ideal der rationalen Reflexion
performativ auseinander zu setzen, zeichnet sich die Psychoanalyse vor
allem dadurch aus, dass sie bei der Verhandlung transformativer Selbst-
bestimmung in der Behandlungspraxis das Selbstverstandnis ihrer Ver-
treter selbst zur Disposition stellen lasst.

Wahrend ich im ersten Teil dieses Buches herausgearbeitet habe, wie
eine reichhaltige normative Bestimmung praktischer (Ir)Rationalitit als
philosophische Untersuchung darauf angewiesen ist, abstrakte Ideali-
sierungen der reflektierten Distanznahme zu hinterfragen, mochte ich
in diesem Kapitel freilegen, wie sich an diese Dimension der Selbstan-
wendbarkeit mit der psychoanalytischen Verhandlung von Selbstbestim-
mung anschliefSen lasst.

Im Mittelpunkt steht dabei ein besonderes Potential der Psychoanaly-
se im Hinblick auf die Betrachtung des Zusammenspiels von praktischer
(Ir)Rationalitdat und Selbstbestimmung: Das Potential, die Perspektiven
des handelnden Subjekts und der normativen Beurteilung seiner Interak-
tion mit der Welt im Rahmen einer Vorstellung zu konzipieren, der zufol-
ge praktische Selbstvergegenwartigung nur aus dem erfahrenden Vollzug
der Beziehung zu sich und anderen heraus gelingen und beurteilt werden
kann. Der Clou liegt dabei in einem performativ verhandelten Zusam-
menspiel von Theorie und Praxis, in dem methodologische und inhaltli-
che Dimensionen miteinander verzahnt sind: In der Psychoanalyse geht
es darum, die Bedingungen dafiir zu untersuchen, wie Selbstbestimmung
als emanzipatorische Neuorientierung des Analysanden gelingen kann.
Erkenntnisbildung ereignet sich dabei in Form eines konkreten Verstan-
digungsprozesses, in dem die Praxis gelingender Selbstbestimmung un-
ter den Bedingungen inner- und intersubjektiver Bestimmtheit nicht nur
umrissen, sondern performativ verhandelt und inszeniert wird.

Emanzipatorische Selbstbestimmung ist hier ein Vollzug, der nur un-
ter den Rahmenbedingungen einer zwischenmenschlichen Beziehung ge-
lingt, die sich durch das Erkennen und Anerkennen der jeweils anderen
Perspektive auszeichnet.

Der konkrete psychoanalytische Behandlungsprozess dient somit
nicht nur der paradigmatischen Realisierung dieser Bestimmung, son-
dern auch immer wieder einer neuen Aktualisierung der Praxis der Er-
kenntnisbildung, indem er das Szenario bildet, in dem die Kompetenz
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des Menschen, sich praktisch selbst bestimmen zu kénnen, zur Disposi-
tion steht:"* Analytiker und Analysand bringen hier jedes Mal gemein-
sam ein einzigartiges praktisches Wissens dartiber auf den Weg, wie man
eine Haltung sich selbst gegeniiber einnehmen kann, die auf der An-
erkennung der eigenen Selbstunverfiigbarkeit als endliches Wesen mit
einer individuellen psychischen Entwicklungsgeschichte und damit auf
einem fragilen Gleichgewicht zwischen der antreibenden Selbstbestati-
gung als autonomem, handlungswirksamem Akteur, und der erntichtern-
den Selbstrelativierung als vermeintlichem Beherrscher von Lebens- und
Handlungsentwiirfen, die sich immer wieder als illusionire Uberhéhun-
gen der eigenen psychischen Verfugungsgewalt herausstellen, beruht.
Doch welche Rolle spielt dabei praktische Rationalitat? Hier lassen
sich die philosophischen und psychoanalytischen Perspektiven und Prin-
zipien von Selbstanwendbarkeit zusammenfithren: Praktische Rationali-
tat tritt auf als Kapazitat, Selbstbestimmung zugleich aktualisieren und
in ihren Bedingungen verhandeln zu konnen und zwar gerade auch in
der psychoanalytischen (Be-)Handlungspraxis. Deren Rahmenbedingun-
gen bestimmen diese Rationalitit zwar ebenso als Untersuchungsgegen-
stand wie als Untersuchungsmethode, bergen dabei jedoch gerade nicht
ein fixes, substantielles Ideal von Vernuinftigkeit. Stattdessen enthullen
sie gerade in der Position des Analytikers einen MafSstab der kritischen

11 Den Begriff der Kompetenz im Kontext der psychoanalytischen Interakti-
on und Kommunikation entnehme ich primir den Uberlegungen Robert
Heims, der im Zuge seiner Theorie der psychoanalytischen als besonde-
rer Form kommunikativ-hermeneutischer Rationalitit eine Konzeption des
psychoanalytischen Handelns entwickelt, in der der Gedanke, dass die psy-
choanalytische Behandlung nicht der Erlangung eines theoretischen Selbst-
wissens, sondern der Erweiterung der Fihigkeit inter- und innerweltlichen
Verstindigung dient, die an der allgemeinen Entwicklungsstruktur der
menschlichen Kommunikation, die eng mit dem Spracherwerb verkniipft
ist, ansetzt, eine zentrale Stellung einnimmt. Siehe Heim, Die Rationalitdt
der Psychoanalyse, hier vor allem Teil II, »Rationalitdt der Psychoanalyse
in Gegenstand und Methode«, 1. Kapitel, »Grundziige eines psychoana-
lytischen Handlungsbegriffs«. Die Anwendung des Kompetenz- oder Fa-
higkeitsbegriffs auf das Phinomen der Selbstbestimmung findet sich u.a.
in Warsitz, Rolf-Peter/Kiichenhoff, Joachim, Psychoanalyse als Erkenntnis-
theorie - psychoanalytische Erkenntnisverfabren, hier z.B. S. 114: »Das Ziel
der Analyse machen wir nicht an einem Erfahrungsinhalt sondern an einer
Fahigkeit fest. Sich kritisch und reflexiv auf sich selbst und andere beziehen
zu konnen, ist nicht Mittel zu anderen Zwecken, sondern bereits das Er-
gebnis selbst, eben das Ziel, das durch die Analyse erreicht werden kann.«
In beiden Werken findet sich aufSerdem eine Bestimmung der spezifischen
Kompetenz des Analytikers, auf deren methodologische Relevanz ich noch
zuriickkommen werde.
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und offenen Haltung gegeniiber den Moglichkeiten der Bewahrung und
Suspendierung in der konkreten psychoanalytischen Verstindigung.

Als Orientierung dient dabei eine grundlegende ethisch-moralische
Ausrichtung, die im Standpunkt des Analytikers Theoriebildung und
Methodenverstindnis in ein spannungsreiches Verhiltnis zu stellen ver-
mag: Der Analytiker ist in seiner Theoriebildung und Anwendungspraxis
auf feststehende Regeln des rationalen Uberlegens angewiesen, doch die
transformative Selbstbestimmung des Analysanden befordert er, indem
es sich auf die Behandlungssituation als Entwicklungsspielraum einlasst,
in dem nicht nur allgemeine Bedingungen von (Ir)Rationalitit, sondern
auch seine eigenen rationalen Orientierungen und ihr Einfluss auf sei-
ne Anwendung dieser Bedingungen im Rahmen der Zuschreibung von
(Ir)Rationalitit auf dem Priifstand stehen. Indem er diese Ambivalenz
in seiner Handlungspraxis verkorpert, liefert der Analytiker einen ande-
ren Blick auf das Zusammenkommen von rationalem Selbstverstandnis
und dessen performativer Verhandlung in der Bewertung von Selbstver-
standnissen durch die Zuschreibung von (Ir)Rationalitdt. Beim Blick auf
diese Verkorperung ergibt sich aber auch in einer weiteren Hinsicht eine
andere Perspektive: Im Konflikt zwischen der Verpflichtung auf fixe ra-
tionale Maf$stibe und der Verpflichtung auf eine offene Haltung gegen-
tber der Selbstbestimmung des Analysanden als zwischenmenschliches
Gegeniiber liegt auch die Moglichkeit, das Oszillieren von Rationalitat
und Irrationalitat als gelingende Praxis eines fragilen Gleichgewichts
von Selbstbestimmung zu begreifen: In der Zusammenfithrung einer an-
erkennenden Offnung gegeniiber der eigenen Irrationalitit und der des
Analysanden mit einer Orientierung an Rationalitit im Selbstverstand-
nis als Untersuchungssubjekt und beteiligtem Akteur.

Fur die philosophische Reflexion psychoanalytischer Selbstvergegen-
wartigung ergibt sich hier die Moglichkeit, in der Begegnung mit der
(Be-)Handlungspraxis des Analytikers Parameter dafiir aufzusptiren, das
Ogszillieren zwischen Rationalitit und Irrationalitit im Handlungsvoll-
zug als Verhandlung und Manifestation von lebenspraktischer Verniinf-
tigkeit und Selbstbestimmung anzuerkennen. Um hier nicht in eine Theo-
retisierung der Psychoanalyse zu verfallen, sondern im Rahmen einer
Begegnung zu bleiben, braucht es einen weiteren Schritt in der Erkun-
dung psychoanalytischer Praxis, den ich dann im dritten Unterkapitel
vollziehen mochte: die philosophische Vergegenwirtigung der Art und
Weise, wie der Analytiker die Ambivalenzen von praktischer Rationalitat
und Selbstbestimmung in seiner reflektierenden Verarbeitung zum Aus-
druck bringt, in reflektierter Betrachtung und erfahrender Vergegenwir-
tigung der Inszenierung dieses Ausdrucks in Fallgeschichten.
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