Einleitung

»Denn es ist von vornherein falsch, zwischen einer-
seits dem Labyrinth der Wissenschaften und anderer-
seits dem Thema >Mensch« zu trennen. Das Wesen des
einen entfaltet sich im wachsenden (und gewiss wider-
spriichlichen) Zusammenhang des anderen. «*

Den Grund und Antrieb dieses Buches bildet ein philosophisches Un-
behagen. Diese zunichst vage Empfindung befillt mich in der theore-
tischen Begegnung mit einer bestimmten Spezies philosophischer Po-
sitionen, die sich der normativen Konzeption praktischer Rationalitit
als Mafstab fiir das Gelingen von Handeln, Selbstbestimmung und
ethisch-moralischem Person-Sein widmen.* Der umfassende Charak-
ter meines Eindrucks fuflt dabei nicht so sehr auf der Feststellung of-
fenkundiger argumentativer Inkonsistenz. Vielmehr manifestiert sich in
ihm eine grundsitzliche Skepsis gegentiber dem Zusammenspiel von in-
haltlichem Anspruch und methodologischem Selbstverstandnis, das sich
in den besagten Ansitzen zeigt. Dieses Zusammenspiel aktualisiert sich
darin, wie fur die These argumentiert wird, die philosophische Beurtei-
lung von gutem und richtigem Handeln und Person-Sein liefSe sich al-
lein aus einem abstrakten Ideal praktischen Uberlegens im Sinne einer
reflektierten Distanznahme her- und ableiten. Mein Unbehagen richtet
sich gleichermaflen gegen das enge Vernunftverstindnis wie gegen den
absolutistischen Gestus, der hier gegentuber der Vielfalt von Handlungs-
und Lebenspraktiken zum Ausdruck kommt: Es wird motiviert von der

1 Boothe, Brigitte/Cremonini, Andreas/Kohler, Georg, »Einleitung«, in: dies.,
Psychische Regulierung, kollektive Praxis und der Raum der Griinde. Ein
Problemaufriss, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann 2012, hier S. 8.

2 Mit dieser Verwendung des Attributs ethisch-moralisch ist zunichst einmal
ganz allgemein die praktisch-philosophische Herangehensweise umrissen,
mit der handlungs- oder rationalititstheoretische Uberlegungen nach den
Parametern des Guten und Richtigen ausgewertet werden konnen, d.h. da-
nach, inwieweit damit normative Aussagen iiber die Bedingungen eines indi-
viduell guten bzw. wertvollen und moralisch angemessenen Daseins getrof-
fen werden konnen. Dabei bleiben wichtige Differenzierungen wie die Frage,
in welches Verhiltnis die Begriffe Ethik und Moral zueinander gestellt wer-
den sollen, zunichst unberiicksichtigt. Ausgehend von dem Umstand, dass
Christine Korsgaard einen unbedingten Vorrang moralischer Normen im
Handeln konstatiert und ich im Gegensatz dazu das Gewicht auf die indi-
vidualethische Ausrichtung einer personlichen Handlungspraxis lege, wer-
de ich diese Differenzierungen im Verlauf des Buches genauer thematisieren
und konkretisieren.
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Vermutung, dass diese Bewertung von Akteuren der komplexen Gestal,
die der individuelle Handlungsvollzug im Hinblick auf das Gelingen ei-
ner praktischen Existenz als Person entfalten kann, und der hiaufig am-
bivalenten Rolle, die dem Vernunftvermogen dabei zukommt, nicht ge-
recht wird.3

Das Begriffspaar der Rationalitat und Irrationalitit gehort zu den ef-
fektivsten Bindemitteln der Philosophie: Es ist in der Lage, die verschie-
densten Denkrichtungen im Hinblick auf die Selbstvergegenwirtigung
des Menschen zu verbinden.* Seine Analyse bietet die Moglichkeit, mit
der Untersuchung eines philosophischen Gegenstandes — die Vernunft
als Vermogen der theoretischen und praktischen Orientierung des Men-
schen — die normativen Bedingungen philosophischer Theoriebildung
und Methode - verstanden als besondere Form der rationalen Orientie-
rung und Reflexion — performativ mit zu bestimmen. Aus diesem Grund
besitzt die philosophische Diskussion von Verniinftigkeit den Reiz, mit
einer konkreten Begriffsbestimmung einen Blick auf die inhaltliche und
methodologische Vermessung des philosophischen Untersuchungsge-
biets im Ganzen werfen zu konnen.

Dieses Potential verfithrt jedoch auch zu umfassenden Erklarungs-
anspriichen. Ein treffendes Beispiel ist der von der Philosophie seit der
Antike hartniackig am Leben erhaltene Gedanke, man konne die Maf3-
stibe guter Begriindung und die des guten und richtigen Handelns und
Person-Seins aufeinander abbilden: Griindliches theoretisches und prak-
tisches Uberlegen wiirde quasi zwangsldufig objektiv gutes und richti-
ges Verhalten erzeugen und kontingente subjektive Motivationen wiren
demgegentiber zweitrangig. Vertreter dieser Ansicht bilden eine starke
Variante des ethischen bzw. moralischen Rationalisimus — nicht nur in
dem Sinn, dass moralische Inhalte wie Normen nur in der Form von
objektiven Griinden schliissig gedacht und verhandelt werden konnen,
sondern in dem kantischen Sinn, dass die ideale Realisierung der prakti-
schen Vernunft in ethisch gutem und moralisch richtigem Tun besteht.

3 Bei der Verwendung von Begriffen wie » Akteur« sind im Folgenden aus-
driicklich alle Geschlechter mitgemeint. Aus Griinden der sprachlichen Ein-
fachheit fasse ich diese jedoch in der mannlichen Form zusammen.

4  Der Term »Selbstvergegenwirtigung« ist der erste von mehreren Bezeich-
nungen mit dem Prifix »Selbst«, die auf die Bedeutungsdimensionen eines
Leitbegriffs dieses Buches, der praktischen Selbstbestimmung, verweisen.
Unter diesen zeichnet die »Selbstvergegenwartigung« wiederum aus, dass
sie die aktiven und passiven Elemente eines titigen Sich-zu-sich-selbst-ins-
Verhiltnis-Setzen in sich vereint, deren Zusammenspiel fiir meine Uberle-
gungen von zentraler Bedeutung ist. Aus diesem Grund werde ich auf die-
sen Begriff an argumentativ prominenten Stellen zurtickkommen.

5 Als weitere Vertreter lassen sich neben Immanuel Kant hier John Rawls
und, mit Einschrinkungen, David Velleman nennen. Siehe u.a. Titus Stahl,
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In dieser Position ist der Ansatz verankert, an dem mein Vorhaben sei-
nen Anfang nimmt, dem anfinglichen Unbehagen argumentativ auf den
Grund zu gehen.

Bei diesem Ansatz handelt es um die konstruktivistische und konsti-
tutivistische Position Christine Korsgaards.® Diese vertritt die Ansicht,
dass Handeln bei naherer Betrachtung nur dann erfolgreich ist, wenn die
Prinzipien der praktischen Vernunft befolgt werden. Erst dadurch kon-
stituiere sich der Akteur im Rahmen eines praktischen Standpunkts, aus
dem heraus er nicht nur seine personlichen Ziele tiberhaupt verfolgen
kénne, sondern auch moralische Gehalte als handlungswirksame Griin-
de anerkennen miisse.” Vernunft und Moralitit finden so eine inharen-
te normative Verbindung uber die Selbstkonstitution und Selbstbestim-
mung des Akteurs:* Handeln kann allein als rationales gelingen, weil sich
der Akteur in ihm als autonomer und verantwortlicher Urheber dieses
Tuns bestimmt. Als Person im eigentlichen Sinn konstituiert er sich dabei

Einfiihrung in die Metaethik, Stuttgart: Reclam 2013, Kapitel 7, »Moral aus
Griinden — Kontraktualismus und Konstruktivismus«; Kieran Setiya, »In-
troduction«, in: ders., Internal Reasons, Cambridge MA: MIT Press 2011.

6 Die Entscheidung fiir Korsgaard griindet u.a. in dem Umstand, dass ihr
Ansatz der ebenso umfassenden wie formalen Verkniipfung von Rationali-
tit, Moralitit und Selbstbestimmung die Eigenarten einer rationalistischen
Position auf einzigartige Weise verkorpert. Gleichwohl lassen sich philo-
sophische Vertreter finden, deren Uberlegungen sich mit Korsgaards An-
satz Uberschneiden. Als Beispiel sei hier Sabina Lovibond genannt, die sich
Korsgaards Ausrichtung und Anspriichen u.a. dahingehend zuordnen lasst,
als dass sie praktische Irrationalitdt als Mangel an ethischer Identitit be-
stimmt. Siehe Sabina Lovibond, Ethical formation, Cambridge MA, Lon-
don: Harvard University Press 2004, S. 87ff.

7 Die Ausarbeitung dieser Position findet sich auf eine Vielzahl an Aufsdtzen
und Biichern verteilt. Wahrend ich auf die meisten von diesen ausschnitts-
weise eingehen werde, ist es vor allem das Buch Self-Constitution, das im
Mittelpunkt meiner Kritik stehen wird. Siehe Christine M. Korsgaard,
Self-Constitution. Agency, Identity, and Integrity, Oxford/New York: Ox-
ford University Press 2009 (im Folgenden SC).

8  Ich verwende die beiden Begriffe Selbstkonstitution und Selbstbestimmung
in einigen Teilen dieses Buches in austauschbarer Weise. Damit soll nicht be-
hauptet werden, es gibe hier keinen Unterschied zu beachten; jedoch geht es
weder bei Korsgaard noch in meinen Uberlegungen um eine tiefergehende
Erorterung der moglichen metaphysischen Dimensionen des ersten in Ab-
grenzung zum zweiten Begriff. Stattdessen hat der Term Konstitution bei
Korsgaard die Funktion, den konstruktiven Charakter der Selbstbestim-
mung hervorzuheben, mit der sich der Akteur nicht nur erfasst, sondern in
seinem praktischen Dasein als personale Identitit schafft. Ich konzentriere
mich im Ganzen auf den neutraleren Term Selbstbestimmung, auch um die
starke Gewichtung des Autonomie- bzw. Freiheitsaspekts zu markieren.
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jedoch nur, wenn er sich als moralische Person bestimmt, denn das Ideal
praktischer Autonomie ist nach Korsgaard die kantische Selbstgesetzge-
bung, die zugleich das moralische Gesetz bildet.

Hier wird bereits konkreter das Potential rationalitatstheoretischer
Uberlegungen deutlich, einzelne philosophische Teilgebiete zusammen-
zufassen: Korsgaards Konzeption praktischer Vernunft ist nicht nur Ra-
tionalitdts- oder Handlungstheorie, sondern liefert zugleich eine me-
taethische Position, eine Theorie personaler und praktischer Identitat
und eine Theorie ethischen und moralischen Tuns. Sie vertritt nicht nur
eine eindeutige Position dazu, wie der Mensch als vernunftbegabtes We-
sen tiberhaupt in der Lage ist, sich in seinem Handeln nach moralischen
Geboten mit objektiver Geltung zu richten, sondern beansprucht auch
zeigen zu konnen, dass er sich dabei nach bestimmten Prinzipien des
Guten und Richtigen richten muss, um seine Kapazititen zum Handeln
und Person-Sein im eigentlichen Sinne tiberhaupt erfolgreich realisie-
ren zu konnen. Damit liefert sie anderen Philosophen ganz unterschied-
liche Ankniipfungs- und Angriffspunkte: Manche diskutieren ihre in-
ternalistisch-kantianische Konzeption von Handlungsgriinden, andere
ihre metaethische Ansicht, der Akteur finde allein in seinen innerweltli-
chen Organisationsprozessen zur Moral und wieder andere ihre radikal
praktische Konzeption davon, wie sich der Mensch als personale Iden-
titdt begreift.™

Im Verlauf meiner Uberlegungen werden all diese Punkte beriihrt. Je-
doch gehe ich einen Schritt weiter in Richtung der selbstreflexiven Poten-
tiale einer philosophischen Untersuchung von Rationalitit. Als Orientie-
rung dient dabei die fundamentale Frage, ob Korsgaards Verstindnis von
praktischer Verntinftigkeit ihren umfassenden normativen und evalua-
tiven Anspriichen wirklich gerecht wird. Motiviert wird diese kritische
StofSrichtung zum einen durch die eingangs erwidhnte Vermutung, dass
diese Angemessenheit nicht gegeben ist und es eine alternative Vernunft-
bestimmung braucht. Dartber hinaus wurzelt sie auch in dem Umstand,
dass Korsgaards Ansatz mir bei meinem eigenen Entwurf einer solchen

9 In Korsgaards handlungstheoretischen Uberlegungen ist der Begriff >Sub-
jektc eher selten zu finden, da sie sich auf die praktische Konstitution des
Akteurs als Person konzentriert und dabei nicht von einer vor dem Handeln
schon feststehenden Subjektinstanz ausgeht. In Bezug auf ihre Uberlegun-
gen werde ich mich in meinen Uberlegungen daher auch an dem neutrale-
ren Akteur-Begriff halten und erst dann von Subjekten und von Subjektivi-
tdt sprechen, wenn es um die Alternativen zu Korsgaards Argumenten und
Begrifflichkeiten geht.

10 Diese Punkte sind alle auch Bestandteil der Entwicklung meiner eigenen
Uberlegungen: Ich werde den ersten in Auseinandersetzung mit David
Enoch, den zweiten mit Allan Gibbard und Bernard Williams sowie den
dritten mit Marya Schechtman und Jonathan Lear diskutieren.
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Alternative durchaus auch als konstruktiver Ausgangspunkt dienen soll:
Grundsitzlich stimme ich ihrer Direktive einer umfassenden normativen
Vernetzung praktischer (Ir)Rationalitit, Selbstkonstitution bzw. Selbst-
bestimmung und des ethisch-moralischen Person-Seins zu.'

Ein solches Unterfangen erfordert meines Erachtens jedoch eine
kritische Auseinandersetzung mit den inhaltlichen und methodologi-
schen Bedingungen des Ubergangs von einer normativ eher beschei-
denen Bestimmung von Vernunft als Orientierungsinstrument zu ih-
rer gewichtigen Charakterisierung als zentrale Voraussetzung fiir eine
intrinsisch wertvolle Form der Handlungs-, Lebens- und Daseinspra-
xis. Wie ich zeigen mochte, erfiillt Korsgaards Ansatz diese Aufgabe
deshalb nicht auf zufriedenstellende Weise, weil sie ihr Modell — das
ich ab jetzt als Konzeption des praktischen Zusammenklangs von Ra-
tionalitit, Selbstkonstitution und gutem Person-Sein bezeichnen moch-
te — mittels einer philosophischen Herangehensweise entwickelt, die
sich problematisieren lisst: Korsgaards Vorgehen entpuppt sich so als
abstraktes Verfahren, die Zuschreibung von Rationalitit und Irratio-
nalitat und die ethisch-moralische Be- und Verurteilung von Perso-
nen aus einer unbeteiligten und distanzierten Perspektive heraus mog-
lichst deckungsgleich aufeinander abzubilden, wobei die Vorgabe einer
solchen Deckungsgleichheit selbst unhinterfragt bleibt. Hinzu kommt,
dass Korsgaard ihre iibergeordnete Perspektive, aus der heraus die-
se Vorgabe uiberhaupt in den Blick genommen werden kann, mit den
konkreten Rahmenbedingungen gelingenden Handelns kurzschliefst.
Damit werden nicht nur Untersuchungsweise und Untersuchungsge-
genstand gleichgesetzt, ohne mogliche Diskrepanzen und Spannungs-
verhiltnisse methodologisch zu reflektieren. Indem sie ihren philoso-
phischen mit den Bedingungen des praktischen Standpunkts unter der
Direktive einer moglichst neutralen Reflexion und distanzierten Instan-
tiierung von Selbstkontrolle verschaltet, installiert Korsgaard zudem
ein Ideal selbstbestimmten Akteur-Seins, das durch seine in der philo-
sophischen Reflexion immer schon vorausgesetzte Gultigkeit in deren
Realisierung selbst immer wieder bestatigt, nicht aber kritisch thema-
tisiert wird. Was dabei in den Hintergrund gerit, ist der Handlungs-
vollzug: Nicht als formale Dynamisierung eines abstrakten Reflexions-
prozesses, sondern als subjektiv immer wieder neu erlebtes Ereignis,
das in der Reichhaltigkeit seiner innerweltlichen und intersubjektiven

11 Meine inhaltliche Ubereinstimmung mit Korsgaard lisst sich auch so ver-
anschaulichen, dass ich dhnlich wie sie der Aussage von Ronald Dworkin
zustimmen wiirde: »So an ethical theory — a theory about what is good or
bad for people — must be a part of a successful theory of reasons and ratio-
nality [...]«. Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge: Cambrid-
ge University Press 2011, S. 51.
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Bedingtheiten und lebensgeschichtlichen Umstande erst erschlossen
werden muss.

In meinen konstruktiven Uberlegungen geht es um die Entwicklung
einer methodologisch differenzierter ausgearbeiteten Konzeption lebens-
praktischer Verniinftigkeit. Die philosophische Herangehensweise soll
sich dabei durch eine offene Haltung gegeniiber dem Gefiige des kon-
kreten Handlungsvollzugs auszeichnen, um so die Akteursperspektive
in ihren konflikthaften Spannungen zwischen rationalen Orientierun-
gen, emotionalen Bediirfnissen, den Wiinschen nach Anerkennung und
Selbstverwirklichung und der Konfrontation mit der Angewiesenheit auf
und Verwundbarkeit durch das zwischenmenschliche Miteinander frei-
zulegen. Ziel ist es, auf diese Weise die philosophische Betrachtung von
Handeln und Selbstbestimmung jenseits der einseitigen Fixierung auf
ein abstraktes Reflexionsmodell und dennoch mithilfe einer Konzeption
praktischer Vernunftigkeit zu erweitern.

Um dieses Vorhaben umzusetzen braucht es zunichst einen genau-
eren Blick auf die Bedeutungsdimensionen des Vernunftbegriffs selbst,
die bereits in Ausdriicken wie (Ir)Rationalitdt, Vernunftigkeit oder Ver-
nunftvermogen Eingang in diesen Text gefunden haben. Als Vernunft-
vermogen lasst sich ganz allgemein die Kapazitit bezeichnen, durch das
Entwickeln und Abwigen von Griinden Urteile zu bilden bzw. Entschei-
dungen zu treffen und sich so theoretisch und praktisch als selbstbe-
wusstes Wesen in der Welt zu orientieren — d.h., Wissen zu erlangen und
Handlungen zu vollziehen. Wihrend ausgehend von der Antike zunichst
die substantielle Bestimmung des Vermdgens im Mittelpunkt vernunft-
theoretischer Uberlegungen stand, dominiert seit Beginn der Philosophie
der Neuzeit die prozedurale Bestimmung und damit die Untersuchung
der Verfahren, durch die sich das Vernunftvermogen in den besagten Be-
grundungsbildungen prozessual manifestiert.**

Die Vernunft wird so im Verlauf der Philosophiegeschichte aus dem
statischen Rahmen einer metaphysischen Kapazitit herausgelost und
in dynamischen Regelsystemen verankert. Dadurch ldsst sich auch
ihre Realisierung in subjektiven Denk- und Handlungsverldufen ziel-
gerichteter normativ bestimmen.*> Diese Regeln — die einen relativen
oder absoluten Status haben konnen — entscheiden dariiber, wann eine

12 Matthias Vogel, Medien der Vernunft. Eine Theorie des Geistes und der Ra-
tionalitit auf Grundlage einer Theorie der Medien, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2001, S. 46-53; Herbert Schnddelbach, Zur Rebhabilitierung des ani-
mal rationale. Vortrige und Abhandlungen 2, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1992, hier »Rationalitit und Normativitit«, S. 79—-103.

13 Stefan Gosepath, Aufgeklirtes Eigeninteresse. Eine Theorie theoretischer
und praktischer Rationalitit, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992. Auf Gose-
paths Konzeption einer einheitlichen Theorie von Rationalitdt werde ich im
Zuge meiner Auseinandersetzung mit Korsgaard noch zuriickkommen.
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Begriindungsbildung gerechtfertigt ist, d. h. objektive normative Giiltig-
keit beanspruchen kann und sich damit fiir die Zuschreibung von Ra-
tionalitdt qualifiziert. Rationalitit bezeichnet hier somit die gelungene
Anwendung des Vernunftvermogens in Form einer allgemein gerechtfer-
tigten Begriindung — daher wird sie auch als Wohlbegriindetbheit bezeich-
net.*+ Diese Bestimmung ist allerdings unvollstindig, solange der Aspekt
der Verstandlichkeit mit seinen intersubjektiven bzw. sozialen Konnota-
tionen nicht berticksichtigt wird:*s Der Mensch macht sich durch die Be-
tatigung seines Vernunftvermogens in seinem Denken und Handeln sich
selbst und anderen Menschen gegeniiber verstindlich.*¢ Begriindungen
manifestieren sich nicht im leeren Raum, sondern dienen dazu, Geltungs-
anspriiche in Bezug auf Wissen und Handlungen zu stellen und zu vertei-
digen. Dies gelingt dann, wenn die Begriindungsbildung objektiven Re-
geln so gehorcht, dass sie potentiell fiir alle vernunftbegabten Subjekte
nachvollziehbar ist. Auf diese Weise erfihrt die prozedurale Bestimmung
des Vernunftvermogens eine erste Riickbindung an das konkrete Dasein
von Personen, die im Rahmen von konkreten Verstandigungsrelationen
denken und handeln: Vernunft kommt hier nicht als abstraktes Ideal in
den Blick, sondern in den Aktualisierungen subjektiver Vernunftkapazi-
titen, die von Individuen realisiert werden, um ihre Interaktion mit der
Welt und anderen Individuen in Ubereinstimmung mit ihren Wiinschen,
Zielen und Plianen denkend und handelnd zu organisieren.*”

Wenn es nun um die Bewertung der Vernuinftigkeit geht, stellt die be-
treffende Person nicht nur ihre Begriindungen, sondern auch sich als

14 Verwendung findet dieser Term z.B. bei Jiirgen Habermas in seiner Kon-
zeption kommunikativer Rationalitat. Siehe Jirgen Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1981, z.B. S. 44.
Auch Gosepath greift auf ihn zuriick, allerdings im Zuge einer umfassenden
Kritik an Habermas’ rationalititstheoretischen Uberlegungen. Siehe Gose-
path, Aufgeklirtes Eigeninteresse, S. 15.

15 Schnidelbach, Zur Rehabilitierung des animal rationale, hier » Vernunft und
Begriindung«, S. 74/75. Schnddelbach betont allerdings auch, dass man zwi-
schen einer basalen Verstindlichkeit und Rationalitat als Bedingung tiber-
haupt des Austauschs von Griinden und einer elaborierteren Verstiandlich-
keit und Rationalitdt im Sinne »diskursiv einlosbarer Geltungsanspriiche«
unterscheiden muss. Der Gegenbegriff des ersten wire die Unverstandlich-
keit bzw. Nicht-Rationalitit, der des zweiten die Irrationalitit.

16 Dieser Bereich des Austauschs und der Interaktion wird auch als Raum der
Griinde bezeichnet, in den jedes mental dazu befihigte Individuum durch die
Bildungsprozesse seiner sozialen Gruppe eingefihrt wird. Siehe Wilfrid Sellars,
»Empiricism and the Philosophy of Mind«, in: DeVries, Willem/Triplett, Timm
(Hg.), Knowledge, Mind, and the Given, Indianapolis: Hackett Publishing 2000.

17 »Die Figur des »reflexiven Habens« als des Basismerkmals von Rationali-
tit iberhaupt kann somit prazisiert werden anhand der selbstreferentiellen
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Resultat der individuellen Ausschopfung ihrer Vernunftbegabung zur Dis-
position. Dies wird deutlich in einer weiteren begrifflichen Unterschei-
dung: der zwischen dispositionalen und nicht-dispositionalen Formen der
Zuschreibung von (Ir)Rationalitat. Wahrend es im nicht-dispositionalen
Fall um den Geltungsanspruch bzw. die Begriindung der Produkte eines
mehr oder weniger verniinftigen Prozesses geht, steht beim dispositiona-
len die betreffende Person als Urheberin dieser Produkte im Fokus. Auf
den ersten Blick scheint hier die dispositionale Form eine genauere Be-
trachtung zu erfordern, weil es dabei um mehr geht als nur um den Sta-
tus einer einzelnen Begriindung: Wird eine Person als verniinftig bezeich-
net — und zwar nicht wie in >da bist du aber verntinftig gewesen, sondern
wie in ssie ist eine vernunftige Person« — fillt ein Urteil, dessen normative
und evaluative Reichweite nicht ohne weitere Erliuterungen absehbar ist.

Dieser Punkt ldsst sich mit einem erneuten Blick auf die Regeln ver-
nunftiger Prozesse erliutern. Auf fundamentalster Ebene konstituiert
sich Rationalitat nach Herbert Schnidelbach als formales Kriterium ver-
nunftbegabter Wesen, mit dem sich diese durch die Fahigkeit zur selbst-
bewussten Reflexion und zur sprachlichen Verstandigung tiberhaupt fiir
eine diskursive Thematisierung von Begriindung und Rechtfertigung
qualifizieren.’® Wenn dagegen z.B. Stefan Gosepath von Rationalitdt im
engeren Sinn spricht, geht es darum, gute Grunde angeben zu konnen,
die Produktionsregeln wie dem Herstellen von Koharenz und Konsis-
tenz und damit der Widerspruchsfreiheit, aber auch der Beachtung re-
levanter Evidenzen und sinnvoller Hypothesen sowie der Orientierung
an der Wahrheit und der Vermeidung der Falschheit von Uberzeugungen
gehorchen. Diese >Klugheitsregeln<? miissen im Fall der nicht-dispositi-
onalen Zuschreibung erfiillt sein, im dispositionalen Fall aber willent-
lich beachtet bzw. befolgt werden — es sind normative Gebote, die sich
an eigenstiandig agierende Trager eines vernunftbegabten Selbstbewusst-
seins richten. Hier kommen zwei weitere rationalitatstheoretische Punk-
te in den Blick: Zum einen die Irrationalitdt als Fall, in dem die Regeln
verletzt werden, und zum anderen die Unterscheidung zwischen der Zu-
schreibung theoretischer und der praktischer Rationalitit.>

Im Fokus einer allein nicht-dispositionalen Zuschreibung scheint die-
se Unterscheidung zunichst eindeutig und trennscharf: Da Griinde in

Thematisierung von Kompetenzen und Performanzen in der Perspektive der
1. Person Singular oder Plural; nur wer es vermag, >Ich« oder >Wir< zu sagen
und das, was er ist und tut, zu thematisieren und sich selbst zuzurechnen,
ist rational.« Schnadelbach, Zur Rehabilitierung des animal rationale, S. 76.

18 Ibid., hier »Rationalitit und Normativitit«, S. 97.

19 Siehe die Darstellung von Gosepaths Uberlegungen bei Matthias Vogel in
Vogel, Medien der Vernunft.

20 Die Unterscheidung zwischen theoretisch und praktisch lasst sich auch als
Grundlage aller weiteren Bezeichnungen von Rationalititen betrachten, die
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der Uberzeugungsbildung und Wissensgenese eine ebenso zentrale Rol-
le spielen wie in der Planung und Ausfithrung von Handlungen, liegt es
nahe, die Resultate dieser Prozesse im ersten Fall als theoretisch und im
zweiten Fall als praktisch rational zu beurteilen. Bei einer genaueren Be-
trachtung der dispositionalen Bestimmung ergibt sich jedoch ein kom-
plexeres Bild: In Bezug auf vernunftbegabte Individuen ldsst sich jede
Uberzeugungsbildung als Teil einer Handlungs- und Lebenspraxis iden-
tifizieren und jeder Handlungsvollzug ist mit der Bildung von Uberzeu-
gungen und Wissen verbunden. Die Unterscheidung zwischen theoreti-
scher und praktischer Rationalitit bezeichnet hier keine trennscharfe
Unterteilung, sondern versucht explanative Klarheit zu schaffen, wo in
subjektiven Lebensrealitidten epistemische Prozesse und praktische Voll-
ziige, Denk- und Sprechaktivitaten und praktisches Wissen immer schon
aufeinander verweisen und ineinandergreifen.

Das bedeutet nicht, dass man diese Unterscheidung vernachladssigen
sollte. Die Vielfalt philosophischer Positionen, die auf verschiedenste
Weise fiir oder gegen eine Parallelisierung von theoretischer und prak-
tischer Rationalitit argumentieren, gibt vielmehr einen Hinweis dar-
auf, dass gerade in der differenzierten Untersuchung dieser Aufteilung
ein spannungsreiches Potential fiir eine tibergeordnete Konzeption von
Verniinftigkeit liegt.>* Die Zuordnungen der Attribute von Theorie und
Praxis konnen nicht nur einen Wechsel des Gegenstandes markieren, an
dem sich das Vernunftvermogen manifestiert — dann wirde es gentigen,

auch dazu dienen, die abstrakte Charakterisierung anhand von Theorie und
Praxis zu konkretisieren. Als Beispiele lassen sich die Attributierungen nen-
nen, die im weiteren Verlauf dieses Buches noch an zentraler Stelle auftreten
werden: epistemische, instrumentelle bzw. Zweckrationalitit, priferentiel-
le, ethische und moralische Rationalitit. Zu dem Begriff der Rationalitdten
siehe auch Martin Seel, Die Kunst der Entzweiung. Zum Begriff der dstheti-
schen Rationalitdt, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997, S. 29ff; Ulrich Pothast,
Lebendige Verniinftigkeit. Zur Vorbereitung eines menschenangemessenen
Konzepts, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1998, S. 13.

21 Von diesen Vertretern behandele ich im Zuge meiner Uberlegungen (ne-
ben Korsgaard): Gerhard Ernst, »Parfit tiber epistemische Rationalitit«, in:
Hoesch, Matthias/Muders, Sebastian/Riither, Markus (Hg.), Worauf es an-
kommt. Zur Philosophie Derek Parfits, Hamburg: Meiner 2017; Gosepath,
Aufgeklirtes Eigeninteresse; Christoph Menke, »Die Vernunft im Wider-
streit«, in: Menke, Christoph/Seel, Martin (Hg.), Zur Verteidigung der Ver-
nunft gegen ibre Liebhaber und Verdchter, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1993;
David Pears, » On the Parallelism between Theoretical and Practical Reason-
ing«, in: James Hopkins/Anthony Savile (Hg.), Psychoanalysis, Mind and
Art. Perspectives on Richard Wollheim, Oxford/Cambridge MA: Blackwell
Publishers 1992 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy,
Cambridge MA: Harvard University Press 1985.
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lediglich zwischen epistemischer und Handlungsrationalitit zu unter-
scheiden. Stattdessen lasst sich hier auch ein Wechsel in der Betrachtungs-
weise beobachten, und zwar wenn man die Frage stellt, inwiefern der
Prozess der Vernunftmanifestation als Vollzug im eigentlichen Sinn ge-
fasst und begriffen wird. Im Fall der Zuschreibung theoretischer Rationa-
litdt gibt die Struktur der theoretischen Uberlegung die Form vor: Diese
ist linear am MafSstab der Wahrheit bzw. Widerspruchsfreiheit ausgerich-
tet. Die iiberlegende Person dient gewissermaflen lediglich als Schauplatz
des Aufeinandertreffens und Zusammenstimmens von Elementen im Sin-
ne dieses MafSstabs, woraus im erfolgreichen Fall eine korrekte episte-
mische Orientierung in der Welt resultiert. Im Rahmen einer normativen
Einschitzung dieser Orientierung haben die Kriterien der Konsistenz und
Kohirenz bzw. der Widerspruchsfreiheit jedoch einen beschrankten An-
wendungsradius: Mit ihrem formalen, nicht-dispositionalen Fokus sagen
sie wenig tiber die qualitative Beschaffenheit eines subjektiven Reflexi-
onshorizonts und damit iiber die Bedingungen einer dispositionalen Zu-
schreibung aus. Dieser Problematik widmet sich z.B. Gosepath, wenn er
davon spricht, dass der Horizont nicht formal konstruierbar sei, sondern
sich aus den individuellen epistemischen Zielsetzungen des Subjekts spei-
se. Dabei spielt auch die Verschmelzung theoretischer und praktischer Di-
mensionen von Rationalitit eine zentrale Rolle.>* Wenn nicht mehr allein
von der Uberzeugungsbildung, sondern vom Akt bzw. Vollzug des Uber-
legens gesprochen wird, kann von theoretischer Rationalitit im stren-
gen Sinn nicht mehr die Rede sein. Philosophen wie Gosepath, aber auch
Korsgaard nutzen diesen Ubergang, um fiir ihre Ansicht zu argumentie-
ren, dass theoretische und praktische Rationalitidt zwei Aspekte derselben
Zuschreibung sind: Sie dynamisieren das theoretische Uberlegen, um zu
einem einheitlichen, aktivistischen Modell rationalen Uberlegens zu ge-
langen, das sich auf die Bildung von Wissen ebenso anwenden ldsst wie
auf die handelnde Interaktion mit der Welt.>3

Bei dieser Vorgehensweise driangen sich meiner Ansicht nach vor al-
lem zwei Fragen auf: Erstens ist unklar, inwieweit diese Konzeption der
Schwierigkeit entgeht, mit der sich prozedurale Vernunftverstindnisse
im Ganzen konfrontieren lassen: Sie bestimmen die Manifestationen der
Vernunft mit Verweis auf Regeln des Uberlegens, die jedoch selbst wie-
der begruindet werden mussten.** Zweitens sollte berticksichtigt werden,

22 Stefan Gosepath, »Eine einheitliche Konzeption von Rationalitit«, in: Pro-
tosociology, 6 (1994), S. 119.

23 Ibid.; Christine M. Korsgaard, »The Activity of Reason«, in: The Procee-
dings and Addresses of the American Philosophical Association, Volume 83,
No 2 (2009) (im Folgenden AR).

24 Diese Problematik findet sich ebenfalls bei Schnadelbach dargestellt. Siehe
Schnidelbach, Zur Rehabilitierung des animal rationale, hier »Rationalitit
und Begriindung«, S. 61—78. Seine eigene Auflosung des Zirkels besteht in
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was diese Parallelisierung theoretischer und praktischer Zuschreibung
fiir eine weitergehende Bestimmung praktischer Rationalitiat im Hinblick
auf ihre ethisch-moralischen Implikationen bedeutet. Korsgaard behan-
delt beide Fragen, indem sie sie in ihrer Konzeption praktischer Selbst-
konstitution bzw. Selbstbestimmung miteinander verkniipft.

Wenn es um die Begriindung der normativen Giiltigkeit ihres Ratio-
nalitatsverstindnisses geht, setzt Korsgaard dhnlich wie Gosepath bei
der Freiheit bzw. Autonomie der vernunftgesteuerten Entscheidung eines
subjektiven Selbstbewusstseins an: Eine Uberlegung ist dann rational,
wenn die betreffende Person durch sie eine freie Entscheidung trifft, die
der effektiven Umsetzung ihrer individuellen Zielsetzungen dient. Eine
rationale Uberlegung ist in diesem Modell aufSerdem dahingehend kon-
stitutiv, dass sie das Selbstverstandnis des Uberlegenden als Urheber des
Prozesses und damit als autonome bzw. freie Person erst ermoglicht.>s
Dies ist erst dann der Fall, wenn nicht nur die Zweck-Mittel-Zusam-
mensetzung, sondern auch die Zwecke selbst einer reflexiven Uberprii-
fung unterzogen werden. Nur diesen Prozess identifiziert Korsgaard als
Selbststeuerung im eigentlichen Sinn, ohne die weder Freiheit noch Au-
tonomie moglich seien. Die Zuschreibung von Rationalitdt kreist hier
somit nicht um die formale Organisation von Grunden allein, sondern
darum, was es bedeutet, diese Griinde in einem objektiven Sinn zu >ha-
ben«. Thre Aneignung im Zuge einer reflektierten Distanznahme vom un-
mittelbaren Erleben wird nicht nur zur Bedingung von Rationalitit, son-
dern von Handeln und Person-Sein im eigentlichen Sinn. Dabei weist die
Struktur theoretischen Uberlegens die Richtung: So wie man sich im epi-
stemischen Fall durch die iiberlegende Reflexion automatisch dem Gebot
der Wahrheitssuche unterwirft, da man nur so iiberhaupt Uberzeugun-
gen als seine eigenen betrachten kann — nur wenn man Uberzeugungen
fiirr wahr hilt, sind es die eigenen Uberzeugungen —, soll auch der Fall

einer Bestimmung von Rationalitit als »offenes Konzept«, dessen Explika-
tion und Identifikation im einzelnen Fall auch auf rationalen Kompetenzen
beruht, die selbst keine Begriindungskompetenzen sind. Matthias Vogel ent-
wickelt in Auseinandersetzung auch mit diesem Ansatz eine eigene Vorstel-
lung davon, inwieweit Rationalitit als Instrument der Orientierung und der
Aufklarung mit Kompetenzen kurzgeschlossen werden sollte, die Verstehen
und Verstandlichkeit auch auf nicht-sprachlichen, aber medialen Ebenen er-
moglichen und so eine fundamentale und vor allem nicht begriindungsfor-
mige Verankerung der Vernunft im Bereich der sinnlichen Erfahrung und des
darauf basierenden zwischenmenschlichen Miteinanders konstituieren. Sie-
he Vogel, Medien der Vernunft, hier Kapitel 2.4.1.5 (»Zwischenbemerkung:
Rationalitit und Begriindung«) sowie 5.2.2 (»Medien der Aufklarung«).

25 Dieses Vorgehen erklirt sich durch Korsgaards Anspruch, als konstitutive
Prinzipien der praktischen Vernunft den hypothetischen und den kategori-
schen Imperativ Kants zu bestimmen.
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des praktischen Uberlegens funktionieren. Jeder Akteur ist den Prinzi-
pien praktischer Vernunft verpflichtet, da ihre Erfullung als praktische
Wahrheit von Handlungsgriinden die Bedingung dafiir bildet, dass er die
Handlung als seine eigene erkennt und sich als deren Steuerinstanz und
damit als autonome Person selbst bestimmen kann.

Diese Identifikation von Rationalitdt mit Selbstkonstitution und
Selbstbestimmung im Rahmen einer Parallelisierung von theoretischem
und praktischem Uberlegen ergibt ein sehr spezifisches Bild von prakti-
scher Vernuinftigkeit, das ich vor allem anhand von drei Punkten niher
untersuchen mochte: mit Blick auf die Umstande der Realisierung genu-
in praktischer Rationalitit, auf deren evaluative Dimension als Kriteri-
um mit ethischen und moralischen Implikationen sowie auf den Fall ge-
nuin praktischer Irrationalitat.

Korsgaard prisentiert eine Vorstellung verntinftigen Handelns, in der
dessen konkreter Vollzug allein im Hinblick auf die Selbstermachtigung
im Moment der reflektierten Entscheidung in den Blick kommt. Obwohl
Korsgaard die Freiheit und Autonomie des Akteurs in den Mittelpunkt
stellt, wird diese Eigenstandigkeit vor allem negativ bestimmt, wobei ihre
Ausdifferenzierung als subjektive Lebenswirklichkeit allein im Hinblick
auf ihre Ubereinstimmung mit einer strikten Vorgabe der Selbststeue-
rung bzw. Selbstkontrolle Relevanz besitzt. Als struktureller Rahmen der
normativen Bewertung dient mit dem aktivistisch konzipierten Vorgang
theoretischen Uberlegens eine abstrakte Form von Praxis, die sich in ei-
ner eher klassischen Unterscheidung zwischen Denken und Handeln dem
ersten zurechnen liefSe. Dabei riickt in den Hintergrund, dass sich abs-
trakt dynamisierte Denk- und konkret vollzogene Handlungsprozesse als
Gegenstand von Rationalitdtszuschreibungen nicht nur in ihrem Objekt,
sondern auch in ihrer dispositionalen Charakterisierung des betreffen-
den Subjekts unterscheiden lassen: Im Fall des theoretischen Uberlegens
kommt das Subjekt als isoliertes Reflexionsmoment in den Blick, als Hin-
tergrund fur ein Vernunftvermogen in Aktion, dessen motivationale oder
emotionale Verfasstheiten und inner- bzw. intersubjektive Bedingtheiten
primir als relativierende Storfaktoren in der Ausrichtung an einem ob-
jektiven Wahrheitsideal beriicksichtigt werden.>¢ Dieser Fokus zeichnet
ein enges Bild praktischer Selbstkonstitution bzw. Selbstbestimmung: als
moglichst storungsfreie Besinnung auf das eigene Wissen und moglichst
neutrale Reflexion der eigenen Uberzeugungen bzw. Meinungen.

26 Essollte bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass Korsgaard
eine antirealistische Position im wahrheitstheoretischen Diskurs und dabei
gleichzeitig die Ansicht vertritt, dass es im theoretischen wie praktischen
Kontext objektive Wahrheiten gibt, die sich aus dem richtigen Verfahren der
reflektierten Uberlegung ergeben. Ich komme im ersten Kapitel darauf noch
einmal zurtick.
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Die Schwierigkeiten einer Ubertragung dieser >theoretisierten< Struk-
turierung der Konzeption von Rationalitat auf die Bewertung von Selbst-
bestimmung und Person-Sein riicken in den Vordergrund, wenn das
Phanomen praktischer Irrationalitidt im Kontext der dispositionalen Zu-
schreibung betrachtet wird: Zum einen handelt es sich um einen Fall, der
in theoretischen und praktischen Zuschreibungen hiufig unterschiedlich
behandelt wird, zum anderen erlangt seine Bestimmung in Korsgaards
Modell eine evaluative Schlagseite, welche die Einseitigkeit ihrer Heran-
gehensweise auf besondere Weise zum Ausdruck bringt.

Aus der Perspektive von Korsgaards Ansatz disqualifiziert theoreti-
sche Irrationalitit — manifestiert in einem widerspriichlichen Uberzeu-
gungshaushalt — auf dispositionaler Ebene das epistemische Subjekt in
seinem selbstbestimmten Streben nach Wissen. Da widerspriuichliche
Uberzeugungen nicht gleichzeitig bewusst vertreten werden konnen,
muss ein Fehler im Denkprozess vorliegen, der die Wissensbildung und
Selbstbestimmung des iiberlegenden Subjekts als jemand, der tber die-
ses Wissen verfuigt, verunmoglicht. Wenn sich jedoch die Frage stellt, ob
hier ein Irrtum, eine dufSere Beeinflussung oder Selbst-Manipulation vor-
liegt, braucht es eine Einordnung der Uberlegung in einen praktischeren
Kontext. Ich verwende hier bewusst die komparative Form, weil es noch
nicht um praktische Irrationalitit im eigentlichen Sinn, d.h. im Handeln
geht. Dieser Zwischenstatus einer dispositionalen Bestimmung theoreti-
scher Irrationalitat ldsst sich mit Phinomenen wie der Selbsttauschung
oder dem Wunschdenken veranschaulichen, da sich diese gerade durch
eine Ambiguitit zwischen willentlich herbeigefiihrter Wahrheitsbeugung
und erlittenem Irrtum auszeichnen.>”

Praktische Irrationalitdt im eigentlichen Sinn ist dagegen dadurch ge-
kennzeichnet, dass sich der Akteur willentlich und aktiv gegen die eige-
ne Begriindungslage wendet. Er hindert sich nicht indirekt am Erkennen
einer Widerspriichlichkeit, sondern fithrt diese zu einer Realisierung und
handelt wider besseres Wissen.

Korsgaard vertritt die Ansicht, dass es praktische Irrationalitat geben
muss: Praktische Rationalitit lieSe sich nur dann als normativ bestim-
men, wenn ihre Prinzipien befolgt werden sollten, aber eben auch miss-
achtet werden konnten. Da sie jedoch Handeln und Person-Sein eng mit
praktischer Vernunftigkeit verkniipft, fallt der irrationale Akteur bei ihr
ebenso eindeutig aus dem Handlungskontext heraus wie das irrationale
Erkenntnissubjekt aus dem Kontext der Wissensbildung. Dabei kommt
auflerdem Korsgaards Vorstellung der ethisch-moralischen Implikatio-
nen praktischer Rationalitit zum Zuge: Da ihr die kantischen Imperative

27 Siehe z.B. Emil Angehrn/Joachim Kiichenhoff (Hg.), Selbsttiuschung. Eine
Herausforderung fiir Philosophie und Psychoanalyse, Weilerswist: Velbriick
Wissenschaft 2o17.
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als Prinzipien der Vernunft dienen, liegt die praktische Wahrheit, an der
alles Handeln und Person-Sein gemessen werden muss, in der Morali-
tat. Das bedeutet: Praktische Irrationalitit steht im Widerspruch zu den
Moglichkeiten, Handeln und die handelnde Person als gut und richtig
bzw. als intrinsisch wertvoll zu bestimmen, und ist damit zu verurteilen.

Korsgaard nutzt somit zwar die Moglichkeit, das Vernunftvermogen
in einer normativ gehaltvolleren Konzeption als MafSstab fiir gelingende
Handlungs- und Lebenspraxis zu bestimmen. Sie schriankt dabei jedoch
ihren Fokus auf das Reflexions- und Kontrollmoment von Handeln als
praktischer Selbstbestimmung so ein, dass sich jede Form der eigenver-
antwortlichen Abweichung als tadelnswerte Unvernunft disqualifiziert.

Erscheint einem diese Konsequenz nicht angemessen, stellt sich die
Frage, von welchem Ausgangspunkt es moglich ist, einen normativen
Umriss praktischer Vernunftigkeit zu entwerfen, der die konkreten Um-
stainde und Bedingtheiten von Handeln und Lebenspraxis differenzier-
ter einhegt und dabei Verniinftigkeit, Selbstbestimmung und ethisch-mo-
ralisches Person-Sein in ein Verhiltnis setzt, das dieser Differenzierung
angemessen ist.

Wenn man sich daran macht, den Handlungsprozess nicht allein nach
den Vorgaben abstrakter Denkvorgiange, sondern unter eigenstiandiger
Beriicksichtigung des konkreten Handlungsvollzigs mit Korsgaards fun-
damentaler Vorstellung von Rationalitit als Bedingung guten und richti-
gen Tuns und Person-Seins zusammenzudenken, ergeben sich Hinweise
auf eine alternative Sicht: eine Sicht, bei der das ethisch-moralische Ge-
lingen von Handeln und Person-Sein im Sinne einer lebenspraktischen
Vernuinftigkeit nicht als Alles-oder-Nichts der Selbstverfiigung, sondern
als kritische Offenheit gegeniiber den Dynamiken eines praktischen Voll-
zugs und seiner Erfahrung in den Blick kommt. Anstatt den Handlungs-
prozess von vornherein auf ein abstraktes Moment reflexiver Selbst-
kontrolle hin zu entwerfen, kann man sein Zustandekommen auch als
dynamischen Umgang mit dem und durch das Vernunftvermogen begrei-
fen, dessen Ausgang nicht allein durch kognitive Mechanismen der An-
eignung, sondern ebenso durch personliche Einstellungen, motivationale
Verfasstheiten, affektive Bindungen und die unmittelbaren Erfahrungs-
qualitdten der Situation selbst bestimmt wird. Der konstitutive Zusam-
menklang von diesen aktiven und passiven Merkmalen der praktischen
Perspektive des Akteurs entfaltet sich haufig erst im Verlauf des Vollzugs
selbst und ist auch auf den weiteren, ebenso offenen Verlauf der indi-
viduellen Handlungspraxis ausgerichtet: Hier findet sich das Vernunft-
vermogen nicht nur manifestiert, es wird als fragile und veranderungs-
anfillige Orientierungsmoglichkeit gelebt. Um beurteilen zu konnen,
inwieweit es sich dabei um ein gelingendes praktisches Dasein einer au-
tonomen Person handelt, braucht es einen philosophischen Standpunkt,
von dem aus der konkrete Handlungsvollzug als Selbstbestimmung im
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Spannungsfeld von distanzierter Reflexion und anderen antreibenden
Kriften betrachtet, nachvollzogen und beurteilt werden kann.

Anstatt die Dynamik konkreter Vollziige zugunsten einer vermeintlich
praktischen Aneignung des konstitutiven Moments der Uberzeugungs-
bildung stillzustellen, riickt so auch die dynamische Polaritit zwischen
eigenstindig induzierter Selbstermichtigung und einer von inneren und
dufSeren Umstidnden induzierten Erfahrung des Bestimmtwerdens in den
Blick. Damit muss jedoch nicht jeder Anspruch einer normativen Aus-
zeichnung praktischer Verntinftigkeit aufgegeben werden. Vielmehr lasst
sich Letztere als Haltung auszeichnen, mit welcher der Akteur durch die
Erfahrung und Anerkennung seiner Bestimmungskraft und seines Be-
stimmtwerdens zu einem offenen und kritischen Selbstverstindnis findet,
das eine intrinsisch wertvolle Relevanz fur sein lebenspraktisches Da-
sein aufzuweisen vermag. Der MafSstab dieser Haltung, die den prakti-
schen Standpunkt des Akteurs als Zusammenkommen von (Ir)Rationa-
litat und Selbstbestimmung auf andere Weise manifestiert als Korsgaards
Ideal der reflexiven Distanznahme, wire dann nicht mehr in absoluten
Prinzipien der praktischen Vernunft zu finden, hinter deren Anwendung
die Qualititen individueller Selbsterfahrung unter lebenspraktischen und
lebensgeschichtlichen Umstianden auf dhnliche Weise zuriicktreten wie
beispielsweise der subjektive Erinnerungswert einer lange gehegten Mei-
nung bei der Frage nach deren objektivem Wahrheitsgehalt.

Meines Erachtens schliagt Korsgaards Modell praktischer Rationalitat
insofern die richtige Richtung ein, als dass sie damit auf den Zusammen-
hang von Vernunftaktualisierung und ethisch-moralischem Selbstver-
standnis als Person im Vollzug des praktischen Standpunktes des Ak-
teurs verweist. Dabei greift ihr Modell jedoch zu kurz, wenn in ihm das
Moment der Bekriftigung und Bestimmung, der reflexiven Einheit des
Akteurs bzw. die kontrollierende Verfiigungsgewalt tiber den relevanten
Begrundungshorizont und seine Krifteverhaltnisse als einziger Flucht-
und eindeutiger Endpunkt praktischer Selbstvergegenwirtigung festge-
schrieben wird. Ich werde dafiir argumentieren, dieses Moment ledig-
lich als Teil einer umfassenderen Dynamik der gelebten Vernunftpraxis
zu verstehen. Vernunftpraxis sollte als Spielraum verstanden werden, in
dem rationale Orientierungen und Selbstverstindnisse unter Spannung
gebracht bzw. in Bewegung versetzt werden konnen, angetrieben durch
ein fundamentales Streben nach der Verwirklichung von Wiinschen und
Befriedigung von Begehren im Allgemeinen und nach Anerkennung und
affektivem Halt ebenso wie nach Innovation und Intensitat der eigenen
Erfahrung und Erkenntnis im Besonderen.

Im Mittelpunkt steht dann nicht das moralische Gesetz als tiberge-
ordnetes Ideal allen Handelns und Person-Seins, sondern der Anspruch,
einen Einblick in das ethische Potential zu geben, das die Begegnung
und Konfrontation mit sich selbst im Handeln birgt. Die Frage nach
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einer umfassenden Einordnung genuin moralischen Verhaltens und Per-
son-Seins spielt dabei zwar nicht die Hauptrolle, jedoch ist sie in folgen-
der Hinsicht von Bedeutung: Zum einen richte ich mich in meinen Uber-
legungen nicht nach einer allzu gegensitzlichen Betrachtungsweise des
individuell Guten und des intersubjektiv Richtigen. Vielmehr ldsst sich
gerade in der praktisch-philosophischen Verhandlung von Rationalitdt
und ihrer konstitutiven Potentiale beides allein in wechselseitiger Ver-
strickung denken. Dafiir ist meines Erachtens eine konkrete intersubjek-
tive Grundierung individueller Selbstbestimmung sowie der dabei betei-
ligten Zuschreibung von Rationalitdt und Irrationalitit notwendig, die
bei Korsgaards konstruktivistischem Ansatz ihrem innersubjektiven Fo-
kus untergeordnet bleibt.

Zum anderen fufdt ihre Herangehensweise quasi auch auf einem mo-
ralphilosophischen Auftrag der Aufklarung uiber einen unangreifbaren
Wert praktischer Vernunft. Dabei erreicht der absolutistische Gestus, mit
dem Korsgaard Handlungen und Akteuren analog zu der Einteilung in
Wissen und Nichtwissen das Gelingen oder Scheitern ihrer praktischen
Existenz attestiert, eine Rigiditat, die sich in der distanzierten Verurtei-
lung beinahe zur Feindseligkeit steigert. Zugespitzt gesagt: Korsgaard
beansprucht zeigen zu konnen, dass der richtige Gebrauch praktischer
Vernuinftigkeit in der distanzierten Reflexion liegt und allein morali-
sche Angemessenheit im Handeln und Person-Sein garantiert. Thre eige-
ne rationale Theoriebildung resultiert jedoch selbst in einer moralisch
zweifelhaften Missachtung irrationaler Akteure, die in ihrem Streben
nach Selbstbestimmung nicht »fiir voll genommen«< werden, weil sie ihre
Selbstbeherrschung angeblich auf nicht tolerierbare Weise vernachlas-
sigen.

Vor diesem Hintergrund betrachte ich die Kehrseite einer Kritik, die
sich gegen eine solch vehement vertretene Interdependenz von Mora-
litdit und Rationalitit unmittelbar anbietet: Anstatt fur die Moglich-
keit einer »rational immorality« zu argumentieren, der zufolge rati-
onale Exzellenz mit moralischer Tyrannei verbunden werden kann,*$
interessiert mich die Herausforderung, den Vollzug praktischer Irrati-
onalitit als Teil einer reichhaltigen Praxis kritischer Selbstbestimmung
zu begreifen.

Konkret bedeutet dies, eine Konzeption der Funktionsweise prak-
tischer Selbstbestimmung zu entwerfen, die Korsgaards Momentauf-
nahmen der Instantiierung von Selbstermachtigung und Selbstbekrafti-
gung dynamisiert, so unterlduft und eine Neuordnung der normativen
Verkniipfungen moglich macht: Diese folgt dann nicht mehr nur der

28 Siehe zur Klarung dieses Begriffs und zur Moglichkeit seiner Position z.B.
Mark van Roojen, »Moral Rationalism and Rational Amoralism«, in:
Ethics, 120 (2010).
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Vorgabe eines einseitigen >Pull yourself together«,* sondern der Vorstel-
lung, dass gelingende Selbstbestimmung bedeutet, die Bewegungen des
aktivistischen Sich-Zusammenreiflens und die des reaktiven Los- und
Sich-Uberlassens in einem temporiren und dennoch lohnenswerten
Gleichgewicht zu halten. An die Stelle eines statischen Alles-oder-Nichts
tritt so ein dynamisch-dialektisches Sowohl-als-auch von Einheit und
Entgrenzung des Selbst.°

Praktische Irrationalitit nimmt hier deshalb einen wichtigen Platz ein,
weil eine so verstandene praktische Selbstbestimmung sich wesentlich in

29

30

Mit diesem Ausdruck bezeichnet Korsgaard selbst das normative Gebot, das
ihrer Ansicht nach die personale Einheit des Akteurs und damit das Gelin-
gen von dessen Handeln und praktischer Selbstkonstitution bzw. Selbstbe-
stimmung ermoglicht.

Der Begriff Dialektik birgt einiges an argumentativem Ziindstoff fiir beina-
he jeden philosophischen Diskurs, daher ist es wichtig, hier von Anfang an
klare Grenzen zu ziehen: Ich verwende den Term nicht als Bezeichnung ei-
ner ideologisch schwergewichtigen Methodologie der Widerspriichlichkeit,
Negativitit oder Nicht-Identitdt und beanspruche auch nicht, eine solche
mit diesem Buch zu verteidigen. Wohl aber mochte ich mit dem Attribut dia-
lektisch die inhidrente Spannung benennen, die der handelnden Realisierung
des Vernunftvermogens im Rahmen der mehr oder weniger gelingenden Le-
bensfiihrungspraxis einer Person innewohnt: Diese Spannung manifestiert
sich im konkreten Handlungsvollzug als Erfahrung, dass praktische Ver-
niinftigkeit als Orientierung und kritische Selbstvergegenwirtigung nur ge-
lingen kann, wenn begriindete Bestimmung und die potentielle Relativier-
barkeit jeder Begriindung nicht als Pole eines starren Widerspruchs begriffen
werden, der sich durch das Regulativ einer distanzierten Reflexion beherr-
schen lisst. Vielmehr miissen beide Krifte als Teil eines Prozesses subjek-
tiver Handlungs- und Lebenspraxis und damit in ihrem interdependenten
Zusammenwirken zu einem Begriff individuell gelingender Verniinftigkeit
begriffen werden — Selbstbestimmung ist nicht nur Festlegung und Fixie-
rung, sondern Festlegung und Loslassen, Bekriftigung und Suspendierung,
Orientierung und Relativierung. Dialektisch ist dieses Zusammenspiel in
der Hinsicht, dass es sich als praktische Vernunftigkeit nicht in Form ei-
ner eindeutigen Auflosung der gegensitzlichen Verhiltnisse zugunsten eines
Pols qualifiziert, sondern in Form einer Dynamik des Aufeinanderangewie-
senseins, die sich im konkreten Handlungsvollzug und seiner prozessua-
len Struktur entfaltet: Ohne Festlegung und Bekriftigung kann keine In-
teraktion mit der Welt stattfinden, doch ohne eine Offnung gegeniiber der
Konfrontation mit dem, was der eigenen Orientierung entgegensteht, wird
aus produktiver Entschlossenheit einseitige Versessenheit. Auf der anderen
Seite lauft eine allzu radikale Offnung gegeniiber méglichen Relativierun-
gen letztlich statt auf eine verniinftige Selbstkritik nur auf eine destruktive
Selbstrelativierung hinaus. Die Verwendung des Attributs dialektisch mar-
kiert in diesem Zusammenhang somit eine Betrachtung von Gegensitzen,
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der lebensgeschichtlichen Verianderung bzw. Transformation von Selbst-
verstindnissen vollzieht. Die konstitutiven Potentiale praktischer Ver-
niinftigkeit liegen nicht nur in der Begriindungs- und Uberzeugungs-
bildung, sondern in ihrer Bestimmung als Kompetenz, die eigenen
vermeintlich rationalen Praktiken der Orientierung einer sich selbst und
anderen gegeniiber offenen Kritik zu unterziehen. Damit ist eine spezi-
fische Dimension von Vernunftkritik angesprochen, die deshalb genu-
in praktisch zu nennen ist, weil sie sich nicht allein aus der abstrakten
Reflexion einer isolierten Perspektive innersubjektiven Uberlegens ab-
leiten, sondern nur mit Riicksicht auf das Erleben von Handlungsvoll-
ziigen verstehen ldsst. Deren potentielle Bedeutsamkeit kann sich unter
Umstinden erst im scheinbar unverniinftigen Uberschreiten des Begriin-
dungshorizonts und des scheinbar rationalen Selbstverstindnisses offen-
baren. Praktische Vernunftigkeit manifestiert sich dann in der Kompe-
tenz, sich selbst an Grenzen stofSen, dadurch aber auch zu personlicher
Weiterentwicklung finden zu konnen, indem man sich durch die Refle-
xion und Erfahrung der Relativierbarkeit von Orientierungen — z.B. im
Erleben praktischer Irrationalitdt — zu neuen Orientierungen leiten lasst.

Hierbei geht es nicht darum, das Scheitern praktischen Uberlegens zu
idealisieren — Irrationalitat ist nicht einfach eine >bessere« Rationalitit.>*
Das bedeutet jedoch auch nicht, dass sie nur negativ bestimmt werden
konnte. Die Kunst besteht vielmehr darin, praktischer Irrationalitat in-
nerhalb einer ganzheitlichen Konzeption praktischer Verniinftigkeit ei-
nen Platz einzurdaumen, ohne dabei ihre Verankerung an den Grenzen
der Vernunftlosigkeit zu losen.’* Mit anderen Worten: Es braucht eine

bei der nicht deren abstrakt konstatierte Unvereinbarkeit im Mittelpunkt
des Erkenntnisinteresses steht, sondern die Dynamik ihrer konkret vollzo-
genen Konfrontation, deren Untersuchung das Potential birgt, die Pole im
Hinblick auf ihre charakteristischen Grenzen und Verbindungspunkte kri-
tisch zu erhellen. Wihrend dieser Einsatz von Dialektik im Verlauf des Bu-
ches inhaltlich bei verschiedenen Gegensitzen Anwendung findet, dienen
diese Ausdifferenzierungen im Ganzen dann der dialektischen Bestimmung
des Gegensatzes von Rationalitit und Irrationalitit.

31 Meine Uberlegungen dienen nicht dem Ziel, einen ideologisch motivier-
ten Irrationalismus zu verteidigen, wie ihn z.B. Herbert Schniddelbach be-
schreibt. Siehe Herbert Schnidelbach, »Uber Irrationalitit und Irrationalis-
mus«, in: Hans Peter Duerr (Hg.), Der Wissenschaftler und das Irrationale,
Frankfurt a.M.: Syndikat 1985.

32 Begrifflich werde ich die Entwicklung dieser Neuausrichtung des Verhilt-
nisses von Rationalitit, Irrationalitit und einer iibergeordneten Verniinf-
tigkeit im weiteren Verlauf des Buches folgendermaflen markieren: Zu Be-
ginn und in Auseinandersetzung mit Korsgaards Uberlegungen findet der
Term »(Ir)Rationalitit« Verwendung, um anzuzeigen, dass es um eine Ratio-
nalitdtskonzeption geht, bei der das Phianomen der Irrationalitit nur zu
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Beriicksichtigung ohne evaluative Rationalisierung — was die enge Ver-
kniipfung von Gegenstand und Vorgehensweise in philosophischen Ra-
tionalititskonzeptionen vor fundamentale Herausforderungen stellt.

Um dieser Herausforderung gerecht zu werden, habe ich mich dafiir
entschieden, das Vorhaben einer inhaltlich #nd methodologisch reflek-
tierten Alternative zu Korsgaard nicht nur mit Blick auf die Philosophie
in Angriff zu nehmen. Vielmehr mochte ich der innerphilosophischen Be-
trachtungsweise eine andere Theorie und Praxis der Auseinandersetzung
mit praktischen Selbstverstindnissen inmitten und an den Randern der
Vernunft gegentiberstellen — die Psychoanalyse.

Nun ist die philosophische Auseinandersetzung mit psychoanalyti-
scher Theoriebildung gerade mit Blick auf die vernunftkritischen Hand-
lungs- und Subjektkonzeptionen des 20. Jahrhunderts alles andere als ein
unbeschriebenes Blatt. Auch jenseits einer allzu eindimensionalen Cha-
rakterisierung der Psychoanalyse als Disziplin und des Unbewussten als
Hort des Irrationalen mangelt es vielen Erklarungsansitzen an einer an-
gemessenen Auseinandersetzung mit der besonderen Verquickung von
Theorie und Praxis. Gerade dieser Aspekt ist fiir meine Uberlegungen
von Bedeutung: Mir geht es gerade nicht darum, eine philosophische
Konzeption praktischer (Ir)Rationalitit mit passenden, psychoanalyti-
schen Modellen der Psyche anzureichern. Ich mochte disziplineniiber-
greifend an das inhaltlich-methodologische Verhiltnis ankntipfen, das
sich in der Psychoanalyse zwischen Theorien, der Zuschreibungspraxis
von Rationalitdt und Irrationalitit und dem behandlungstechnischen
Selbstverstindnis des Analytikers manifestiert.

Gegenstand und Methode sind in diesem Zusammenhang unmittel-
bar aufeinander verwiesen: In der psychoanalytischen Behandlungssitu-
ation ist die praktische Selbstbestimmung Gegenstand einer interaktio-
nalen Verstindigung, die einerseits als sprachliche Kommunikation die
Aktualisierung rationaler Kompetenzen bei Analytiker und Analysand
voraussetzt, deren transformative Wirkung auf bestehende Selbstver-
standnisse andererseits jedoch wesentlich auf der Suspendierung von in-
dividuellen rationalen Orientierungen unter diskursiv nicht einholbaren
Bedingungen des zwischenmenschlichen Kontakts beruht. Hier ergibt
sich ein erstes Gegenbild zu Korsgaards Modell praktischer Selbstbe-
stimmung: An die Stelle einer idealen Person, die sich durch die linea-
re Zusammenfithrung aller innersubjektiven Krifte in der distanzierten

Abgrenzungszwecken beriicksichtigt und so am Rande mitgefithrt wird.
Nach der Auseinandersetzung mit psychoanalytischen Konzeptionen und
Methodologien und in der Darstellung einer psychoanalytisch erweiterten
Alternative zu Korsgaards Vernunftverstandnis verwende ich die Konstruk-
tion >IrRationalitit, um der Gestalt Raum zu geben, die eine Konzeption,
bei der die konstitutiven und destruktiven Potentiale irrationaler Vollziige
berticksichtigt werden, aufweist.
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Begriindungs-Reflexion selbst konstituiert, tritt ein Akteur, der sich als
Person durch eine Kompetenz zur kritischen Selbsterfahrung bestimmt,
indem er der Vorlaufigkeit, Fragilitit und Widerspriichlichkeit der eige-
nen lebenspraktischen Perspektive offen zu begegnen und sich auf sie
einzulassen weifs, ohne sich ihr vollig zu tiberlassen. Diese Kompetenz,
welche die Autonomie und positive Freiheit des Analysanden erweitern
soll, indem sie ihm eine wahrhaftigere und intensivere Dimension der
Selbstvergegenwirtigung eroffnet, wurzelt auflerdem in der interperso-
nalen Begegnung: Die Gratwanderung zwischen Selbstbestimmung und
Bestimmtwerden, zwischen aktiv vollzogener Aneignung bzw. Bekrafti-
gung und passiv erlebter Erschiitterung hat ihren Antrieb in der Inter-
aktion mit dem Anderen. Das Wechselspiel des Bestimmens grindet in
der affektiven Verankerung des Individuums in zwischenmenschlichen
Bindungen zwischen Erfahrungen des bediirftigen Angewiesenseins auf
und Erfahrungen der autonomen Abgrenzung von anderen. Die Veran-
derung und Entwicklung eines Selbstverstandnisses brauchen die Aktua-
lisierung und Transformation dieser zwischenmenschlichen Verflechtung
des eigenen Daseins, damit die Gratwanderung als Wagnis der Selbstre-
lativierung durch die interpersonale Interaktion angeregt, aber auch sta-
bilisiert und aufgefangen werden kann.

In der psychoanalytischen Behandlung ist dabei von zentraler Bedeu-
tung, dass der Analytiker nicht auf einer distanzierten Beobachterposi-
tion verbleibt, sondern dem Analysanden auch ein realer Anderer sein
kann. Dafiir ist die methodologische Reflexion der normativ-evaluati-
ven Zuschreibung z.B. von Rationalitdt und Irrationalitdt im Verstandi-
gungsprozess unumganglich: Der Analytiker ist in seinen theoretischen
Uberlegungen und ihrer Anwendung in der klinischen Praxis nicht nur
an die Regeln diskursiver Transparenz und argumentativer Konsistenz
wie Kohirenz gebunden, sondern auch der offenen und selbstkritischen
Auseinandersetzung mit dem eigenen Selbstverstindnis und den dazu-
gehorigen rationalen Orientierungen verpflichtet.

Es wire sicherlich ein Fehler, diese psychoanalytische Direktive un-
gefiltert auf die Philosophie tibertragen zu wollen, dem sind vor allem
durch die Verpflichtung zum Heilen, die fiir die Philosophie selbstver-
standlich nicht gilt, disziplindre Grenzen gesetzt. Ich mochte jedoch da-
fur pladieren, die psychoanalytische Reflexion einer methodologisch
reflektierten Erkundung von Praktiken an der Grenze der Rationalisier-
barkeit zu nutzen, um eine philosophische Bestimmung zu entwickeln,
nach der transformative Selbstbestimmung an eine gelebte und als ver-
niinftig identifizierbare Bereitschaft geknupft ist: die Bereitschaft, die
Vorlaufigkeit und Relativierbarkeit von Orientierungen als unverzicht-
baren Teil der Handlungswirklichkeit anzuerkennen sowie als konflik-
thafte und bereichernde Begegnung mit der Unvorhersehbarkeit des ei-
genen Daseins in seine Lebensfiihrungspraxis zu integrieren.
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Meines Erachtens gilt fiir die Psychoanalyse wie fur die Philosophie, dass
die Art und Weise, tiber die Handlungsvollzige, die den Akteur auf poten-
tiell erkenntniserweiternde Art mit den Grenzen seiner aktiven Selbstver-
fugbarkeit konfrontieren, zu sprechen, mit der Moglichkeit einer ange-
messenen normativen und ethischen Charakterisierung eng verbunden ist.
Der Blick auf die psychoanalytische Methodologie verweist dabei auf die
Vorgehensweise, das Oszillieren zwischen Bekriftigungen des Bekannten
und Erschiitterungen durch das Unbekannte in seinen originaren Qualita-
ten zu vermitteln und es auf dieser Grundlage als Selbstbestimmung zu be-
werten: In der exemplarischen Vermittlung durch Fallgeschichten wird der
individuellen Handlungs- und Lebenswirklichkeit des Analysanden Raum
gegeben, indem die Formung seiner Perspektive durch seine Anfalligkeit
und Verwundbarkeit als begehrendes und wiinschendes Wesen nicht als
kontingenter Ausgangspunkt fur Abstrahierungen betrachtet wird. Statt-
dessen wird sie als Ausdruck von irreduziblen Erfahrungen wie der einer
Heimsuchung durch sich selbst oder der einer als raumliche Distanz erleb-
ten inneren Entfremdung in den Blick genommen. Dieser Blick dient wie-
derum einer normativ-evaluativen Bewertung als Richtschnur, mit welcher
der Analytiker von einem teilnehmenden Standpunkt aus das Handlungs-
geschehen durch die narrative Vermittlung nachvollzieht und in Anerken-
nung der phinomenalen Reichhaltigkeit seines Vollzugs sowie mit einem
kritischen Blick auf das eigene theoretische Vorverstindnis begutachtet.

Konkrete Handlungsvollziige im Rahmen einer narrativen Struktu-
rierung als Teile einer Lebensfithrungspraxis zu fassen und normativ zu
umreiflen, ist auch im Instrumentarium philosophischer Methodologien
zu finden. Dies lasst sich fiir eine disziplinentibergreifende Vermittlung
transformativer Selbstbestimmung als Aktualisierung lebenspraktischer
Vernunftigkeit nutzen, die gegentiber Phinomenen der Irrationalitdt und
ihrer konstruktiven Potentiale offen ist: Die Philosophie verlasst sich in
ihrer Theoriebildung nicht nur auf argumentationslogische Transparenz,
sondern auch auf die narrative Veranschaulichung dessen, was es z.B. be-
deutet bzw. wie es ist, sich unter den vielfaltigen lebenspraktischen Um-
stinden seines Vernunftvermogens zu bedienen, um zu einer entwick-
lungs- und anpassungsfiahigen Autonomie zu finden. Dadurch verfugt
sie uber die Mittel, um ihr normatives Verstindnis von Selbstvergegen-
wartigung durch eine phinomenale Vermittlung von deren Vollzugser-
fahrung mit dem performativ immer schon bedienten Vernunftideal der
distanzierten Reflexion in ein dynamisches Wechselspiel zu versetzen. In-
dem individuellen Handlungsvollztigen so in mehrfacher Hinsicht Raum
gegeben wird, offnet sich ein Weg nicht nur zu einem methodologisch
reflektierten Ansatz, sondern auch zu einer konstruktiven Auflosung des
eingangs erwihnten Unbehagens.

Um diesen Zusammenhang argumentativ einlésen zu kénnen, ent-
faltet dieses Buch den folgenden Aufbau: Im ersten Kapitel steht im
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Mittelpunkt, wie Korsgaard genau zu ihrem Modell des praktischen
Zusammenklangs von Rationalitit, Selbstkonstitution und gutem Per-
son-Sein gelangt. Der Fokus liegt dabei auf der Parallelisierung von Zu-
schreibungen theoretischer und praktischer (Ir)Rationalitit sowie auf
Korsgaards methodologischer Herangehensweise und phianomenaler
Vermittlung ihrer Argumentation vor allem in Bezug auf die Phinome-
ne scheiternder Rationalitdt. Im zweiten Kapitel werden philosophische
Alternativen erortert, deren Vertreter sich um eine methodologisch re-
flektierte Konzeption praktischer (Ir)Rationalitit und Selbstbestimmung
bemiihen. Dazu diskutiere ich die Ansédtze von vier Autoren: Bernard
Williams, Martin Seel, Donald Davidson und Sebastian Gardner.

In unterschiedlicher Nahe zu Korsgaards Positionen und mit verschie-
denen Schwerpunkten setzen sich diese Philosophen mit der Abgrenzung
praktischer von theoretischer (Ir)Rationalitit und den inner- und inter-
subjektiven Voraussetzungen gelingender Selbstbestimmung im Handeln
auseinander. Was sie gegen Korsgaard eint, ist, dass sie dabei explizit
oder implizit auch die Frage verhandeln, inwieweit bei Rationalitatsthe-
orien auch rationale Selbstverstindnisse der Philosophie kritisch reflek-
tiert werden miissen.

Diese Ebene methodologischer Reflexion eroffnet im zweiten Teil des
Kapitels die Moglichkeit, den Zusammenhang von praktischer (Ir)Rati-
onalitdt und Selbstbestimmung tiber den innerphilosophischen Diskurs
hinaus zu fithren. Anhand der Uberlegungen von Davidson und Gard-
ner zeige ich dabei zunichst, wie die psychoanalytische Theoriebildung
tiber die Riickbindung praktischer Rationalitit und Irrationalitit an die
komplexe Funktionsweise des Geistes bzw. der Psyche Eingang in meine
Uberlegungen findet. Dabei steht eine psychische Ausdifferenzierung der
erstpersonalen Handlungsperspektive im Vordergrund, die mit der car-
tesianischen Vorstellung des Selbstbewusstseins, aber auch mit einer all-
zu eindimensionalen Unterscheidung zwischen kontrolliert-bewusstem
Uberlegen und sich unwillkiirlich manifestierenden motivationalen Im-
pulsen nur unzureichend umrissen ist. Stattdessen kristallisiert sich in
der Einbindung der psychoanalytischen Metapsychologie eine Vorstel-
lung (ir)rationalen Handelns heraus, bei der die praktische Umsetzung
von Winschen und Zielen nicht von einer abstrakten Ich-Instanz tiber-
blickt und kontrolliert, sondern aus einem affektiv und kognitiv lebens-
geschichtlich bestimmten Zusammenspiel verschiedener Dimensionen
des bewussten und unbewussten Erlebens heraus vollzogen und gesteu-
ert wird.?

Was Autoren wie Davidson und Gardner jedoch vernachlissigen, ist
der Umstand, dass es sich bei dieser Metapsychologie nicht einfach nur

33 Der Begriff der Metapsychologie bezeichnet in der Psychoanalyse denjeni-
gen Teil der Theoriebildung, der sich der psychodynamischen Struktur des
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um eine Erweiterung alltagspsychologischer Vorannahmen handelt, son-
dern um die Theoriebildung einer konkreten (Be )Handlungspraxis, die
aus diesem Verhiltnis heraus verstanden werden muss. Das betrifft die
inhaltliche und die methodologische Ebene: Zum einen miissen die psy-
chodynamischen Modelle der Krifte, Instanzen und Mechanismen vor
dem Hintergrund betrachtet werden, dass ihre Bestimmung sich einer
konkreten intersubjektiven Handlungs- und Verstindigungspraxis —
namlich der des psychoanalytischen Settings — verdankt, was vor allem
in der postfreudschen Forschung zu einer Prozessualisierung und inter-
subjektivistischen Farbung der Psyche gefiihrt hat. Diese Entwicklung ist
von zentraler Bedeutung fur eine disziplinenuibergreifende Konzeption
praktischer Selbstbestimmung: Die prozessuale Bestimmung der Psyche
als Selbst, wie es sich auf der Basis intersubjektiver Interaktionserfah-
rungen im psychoanalytischen Behandlungsprozess manifestiert, bildet
die Grundlage fur ein Verstandnis von Selbstbestimmung als Ergebnis in-
ner- wie intersubjektiver Umstiande, die der Akteur dadurch mitbestim-
men kann, dass er sich auf sie einlisst.

Um diesen Prozess als intersubjektiv konstituierte Selbstvergegenwir-
tigung zu verstehen, die als Zeichen praktischer Verntinftigkeit im Sinne
einer offenen und kritischen Haltung sich selbst und anderen gegentiber
identifiziert werden kann, braucht es zum anderen eine philosophische
Auseinandersetzung mit der Position des Analytikers und mit der Psy-
choanalyse als Vollzug eines dialogischen Handelns, in dem die Bedin-
gungen praktischer Selbstbestimmung und Verniinftigkeit immer wieder
neu verhandelt werden.

Um diese inhaltlichen und methodologischen Dimensionen einer Aus-
einandersetzung mit der Psychoanalyse in meine alternative Bestimmung
praktischer Verniinftigkeit und Selbstbestimmung zu integrieren, gehe
ich im dritten Kapitel in drei Schritten vor. Sie beschreiben eine Gegen-
uberstellung philosophischer und psychoanalytischer Erklarungsansit-
ze im Hinblick auf Theorie, Praxis und Methode des Zusammenhangs
der Zuschreibung von Rationalitdt und Irrationalitat und praktischer
Selbstbestimmung.

Fiir den ersten Schritt kehre ich noch einmal zu Gardners Uberlegun-
gen zurick, um die Eigenheiten der psychoanalytischen Charakterisie-
rung des handelnden Subjekts und ihres Vokabulars systematisch zu um-
reiflen und so die Grenzen der rationalen Strukturierung des Geistes als
Psyche aufzuspiiren. In einer Uberleitung widme ich mich der Frage, in-
wieweit es moglich ist, an die begrifflichen Erweiterungen, die Gardner
allein auf theoretischer Ebene entwickelt, mit einer differenzierten und

Selbstbewusstseins bzw. des Geistes als Solchem widmet. Laplanche, Jean/
Pontalis, Jean-Bertrand, Das Vokabular der Psychoanalyse, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1973, S. 307-309.
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kritischen Offnung der philosophisch-theoretischen Perspektive gegen-
ber der psychoanalytischen Praxis anzukniipfen und welche Konsequen-
zen sich damit fiir ein disziplineniibergreifendes Sprechen tiber praktische
(Ir)Rationalitat und Selbstbestimmung abzeichnen. Mit diesen Konse-
quenzen beschiftige ich mich darauffolgend im zweiten wie auch im drit-
ten Schritt. Im zweiten Schritt setze ich mich zunachst mit der psychoana-
lytischen Vorstellung praktischer Selbstbestimmung als Kompetenz und
Bereitschaft zur kritischen Selbstanalyse auseinander. Diese Haltung rea-
lisiert sich als Ziel der psychoanalytischen Behandlung im Rahmen einer
Transformation des Selbstverhaltnisses, die fur Analytiker und Analysand
jeweils allein nicht im Sinne einer begrifflich transparenten Bestimmung
deskriptiv und normativ erschlossen werden kann, da die Maf3stabe rati-
onalen Tuns und gelingender Selbstbestimmung erst in dessen Verlauf und
in der zwischenmenschlichen Verstindigung konkret bestimmt werden.
Nichtsdestotrotz spielen dabei auch (Selbst-)Zuschreibungen von Rati-
onalitdt und Irrationalitit eine zentrale Rolle. Diese richten sich jedoch
nicht an eine konstant iibergeordnete Instanz der Selbststeuerung und di-
stanzierten Reflexion, sondern an eine Aktualisierung des Vernunftver-
mogens, dessen Kapazititen zur Selbstkritik anhand seiner Einbettung
in nicht-rationale unbewusste und affektiv gesteuerte Dynamiken immer
wieder auf die Spitze und an den Rand der Selbst-Auflosung getrieben
werden. In diesem dialektischen Nebeneinander von positiven und nega-
tiven Bestimmungen der Vernunft ereignet sich nicht nur praktische Irra-
tionalitdt mit einem Potential zur innovativen Erneuerung des Selbstver-
héltnisses. Es konstituiert sich auch ein Oszillieren von Rationalitdt und
Irrationalitdt, dessen ethisches Potential darin liegt, ein Selbstverhaltnis
auf den Weg zu bringen, das die Moglichkeit einer intensivierten und um-
sichtigeren Selbstbegegnung und Begegnung mit Anderen eroffnet.

Im letzten Teil des dritten Kapitels erkunde ich ganz konkret Mog-
lichkeiten, die Methodologie der Psychoanalyse im Hinblick auf ihre
Kapazititen zur nichtrationalisierenden Bestimmung philosophisch aus-
zuwerten. Im Mittelpunkt steht dabei die Vermittlung der Arbeit des
Analytikers durch seine Weiterverarbeitung der personlichen Behand-
lungserfahrung zu einer objektiv zuganglichen Fallgeschichte. Indem
ich die Analyse von Fallgeschichten in der philosophischen Theorie von
Gardner mit der in der philosophisch-psychoanalytischen Theorie Jo-
nathan Lears gegeniiberstelle und daran schlieflich mit einer eigenen
Analyse einer Falldarstellung aus der neueren psychoanalytischen For-
schung — zum Konzept der affektiven Mentalisierung — anknupfe, ver-
folge ich die Absicht, die psychoanalytischen Grenzginge der rationalen
ErschliefSung von denjenigen Selbstbestimmungsdimensionen, die sich
einer reflexiv-diskursiven Auflésung hartnickig entziehen, fiir eine phi-
losophische Wiirdigung praktischer Irrationalitit eingedenk der Gefahr
ihrer Rationalisierung fruchtbar zu machen.
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Ausgehend von der Uberlegung, dass Fallgeschichten in ihrer Insze-
nierung des psychoanalytischen Beziehungs- und Entwicklungsprozesses
auf die phanomenale Vermittlung des Nicht-Begrifflichen zurtickgreifen
und sich dazu mit Ruckgriff auf die narrative Darstellung einer Me-
thode bedienen, die auch in der Philosophie zum Einsatz kommt, kehre
ich im vierten Kapitel schliefflich noch einmal zu den philosophischen
Vermittlungsformen von Korsgaard und ihren Gegenspielern zuriick. In
der Parallelfiihrung des narrativ-dsthetischen Wirkpotentials von phi-
losophischen Veranschaulichungen mit dem psychoanalytischer Fallge-
schichten fiihre ich so die verschiedenen inhaltlichen und methodologi-
schen Aspekte meiner Argumentation zusammen: Eine philosophische
Bestimmung lebenspraktischer Verniinftigkeit, die diese als konstituti-
ve Bedingung des ethischen Gelingens praktischer Selbstvergegenwirti-
gung zu verankern beansprucht, ist meiner Ansicht nach auf eine Vorge-
hensweise angewiesen, welche die fixen Vernunftideale der Philosophie
als Disziplin rationaler Reflexion selbstkritisch thematisiert. Mein Weg
sich diese Herangehensweise anzueignen, besteht in der kritischen Ausei-
nandersetzung mit der Psychoanalyse als Disziplin, in der die normative
Bestimmung von praktischer (Ir)Rationalitit und transformativer Selbst-
bestimmung und die methodologische Reflexion der praktischen Umset-
zung dieser Konzeption im besten Fall nicht nur Hand in Hand gehen.
Dariiber hinaus wird diese Verquickung durch die Fallgeschichten auf
eine Weise vermittelt, die der philosophischen Auswertung des diszipli-
nenubergreifenden Blicks eine erweiterte Perspektive auf die Potentiale
methodologischer Selbstreflexion eroffnet. Mit der Inszenierung konkre-
ter Selbstvergegenwartigungen verweist die Psychoanalyse auch auf die
asthetischen Dimensionen des Vernunftvermogens als Schnittpunkt von
Vernunftbestimmung und methodologisch reflektierter Vernunftkritik:
Ihre Manifestationen in Handlungsweisen des freien Spiels mit den in-
hdrenten Spannungen verniinftiger Festlegung und der ungezwungenen
Konfrontation mit den Grundbedingungen menschlicher Orientierung
eignen sich fur eine Identifizierung der Merkmale gelingender als kriti-
scher Selbstbestimmungspraxis. Sie lassen sich dabei im Nachvollzug ih-
rer Erfahrungsdimensionen auflerdem als Vermittlung des dialektischen
Zusammenspiels von Rationalitat und Irrationalitdt im subjektiven Ein-
zelfall dafir nutzen, um die methodologische Tendenz zur harmonistisch
auflosenden Rationalisierung zum erfahrbaren Vorschein zu bringen und
kritisch zu reflektieren.

35

[@) ev-cn ]


https://doi.org/10.5771/9783748906544-11
https://www.nomos-elibrary.de/agb

[@) ev-cn ]


https://doi.org/10.5771/9783748906544-11
https://www.nomos-elibrary.de/agb

