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1. Vorbemerkung

Trotz ihres krisenhaften Verlaufs und trotz der Tragweite ihrer Ergebnisse
fahrten die Verhandlungen tber den Vertrag von Maastricht nicht zu
einer Offentlichen Neudeutung der europaischen Integration im Sinne ei-
nes europdisch-innenpolitischen Modells. Ein Erklirungsansatz, warum
dieser Verfassungsmoment ausblieb, wurde bereits im Ersten Teil der Ar-
beit formuliert: Demnach hatte in allen Lindern jeweils die nationale Re-
gierung den hochsten Nachrichtenwert, da sie als einziger Akteur sowohl
unmittelbar an den Verhandlungen beteiligt als auch dem nationalen Pu-
blikum durch Wahlen verantwortlich war. Dies fithrte zu einer Fragmen-
tierung der Offentlichen Auseinandersetzung entlang nationaler Grenzen,
bei der fiir jede Zeitung die europapolitische Agenda der eigenen Regie-
rung im Vordergrund stand. Andere Akteursgruppen bezogen ihren Nach-
richtenwert hingegen nur aus jeweils einem dieser beiden Nachrichtenfak-
toren: Die tbrigen Regierungen hatten Bedeutung vor allem als Veto-Ak-
teure in den Verhandlungen; da sie fir das jeweils nationale Publikum
nicht wihl- oder abwihlbar waren, wurden ihre Tatigkeiten jedoch eher
nicht unter parteipolitisch-weltanschaulichen Vorzeichen bewertet. Umge-
kehrt war die nationale Opposition fiir das jeweils nationale Publikum vor
allem als die Wahlalternative von Interesse, an der sich die Regierung mes-
sen lassen musste, und spielte deshalb eine wichtige Rolle in der parteipo-
litischen Debatte. Sie hatte jedoch keinen direkten Einfluss auf das Ergeb-
nis der Verhandlungen, sodass ihre Positionen nur fiir die nationale Euro-
papolitik als relevant angesehen wurden, nicht fiir die europaischen Ver-
handlungen insgesamt.

Um diesen Erkldrungsansatz zu tberpriifen, soll im Folgenden die me-
diale Debatte analysiert werden, die in den groffen deutschen, franzosi-
schen und britischen Qualitatstageszeitungen tber die Vertragsverhand-
lungen gefithrt wurde. Tatsichlich lasst sich an diesen Zeitungen recht
deutlich beobachten, wie sich die beschriebene Akteurskonstellation auch
auf die Berichterstattung auswirkte. Generell zerfiel die Debatte tGber die
Vertragsreform in jeder nationalen Offentlichkeit grob in zwei Darstel-
lungsfelder: Eine Gruppe von Artikeln und Kommentaren befasste sich
mit den zwischenstaatlichen Verhandlungen tber die Vertragsreform; eine
andere behandelte die jeweiligen innerstaatlichen Auseinandersetzungen
tber die von der Regierung eingeschlagene Europapolitik. Dabei lag der
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Fokus innerhalb der ersten Gruppe auf der Frage, wie die eigene Regie-
rung mit den Regierungen der tGbrigen Mitgliedstaaten (und mit den su-
pranationalen Organen, etwa der Europaischen Kommission) interagierte.
In der zweiten Gruppe konfrontierten die Artikel die Positionen der eige-
nen Regierung mit jenen anderer Akteure des eigenen Landes; Akteure aus
dem Ausland kamen hingegen kaum vor.

Beispielhaft lasst sich diese Zweiteilung an der Berichterstattung des bri-
tischen Guardian nach dem Gipfel von Maastricht verdeutlichen. Am
12. Dezember 1991 erschienen hier gleich zwei Themenseiten zu den Ver-
handlungsergebnissen: Die eine von ihnen war mit ,After the Summit:
View from Europe“ tberschrieben und enthielt unter anderem Artikel
und Kommentare tiber die Vertragsinhalte sowie eine Ubersicht, inwie-
weit die einzelnen nationalen Regierungen ihre Verhandlungsziele er-
reicht hatten. Die andere trug hingegen den Titel ,,After the Summit: View
from Britain“ und beschrieb die Reaktionen der verschiedenen britischen
Parteien sowie einzelner nationaler Interessengruppen, etwa des britischen
Industrieverbands.4?

Die Artikel der beiden genannten Gruppen unterschieden sich jedoch
nicht nur in Bezug auf die darin behandelten Akteure und Themen. Hau-
fig waren sie auch von unterschiedlichen Autoren verfasst: Auslands- und
Europakorrespondenten im ersten Fall, Politikredakteure und (nationale)
Parlamentskorrespondenten im zweiten.#’° Eine Kombination aus der zwi-
schen- und der innerstaatlichen Perspektive fand sich in der Regel allen-

469 TG 12.12.1991:2b, TG 12.12.1991:3a.

470 Alle untersuchten Zeitungen unterhielten im analysierten Zeitraum eigene Bi-
ros in Brissel mit teils mehreren Korrespondenten. Zahlreiche Artikel tiber die
Vertragsverhandlungen erschienen besonders von Winfried Munster fiir die SZ,
Peter Hort und Michael Stabenow fiir die FAZ, Philippe Lemaitre, Claire Tréan
und Marcel Scotto fiir Le Monde, Robert de Suzannet und Baudouin Bollaert fiir
Le Figaro, John Palmer fiir den Guardian sowie George Brock, Michael Binyon
und Peter Guilford fir die Times. Daneben erschienen hiufig Beitrige der Aus-
landskorrespondenten in den Hauptstadten der anderen groflen Mitgliedstaa-
ten, etwa Gerd Kroncke (London) fiir die SZ, Thankmar von Miinchhausen (Pa-
ris), Ulrich Grundinski (London), Heinz-Joachim Fischer (Rom) und Walter
Haubrich (Madrid) fir die FAZ, Dominique Dhombres bzw. Laurent Zecchini
(London), Henri de Bresson (Bonn) und Christian Chartier (Den Haag) fiir Le
Monde, Vincent Gérard bzw. Jacques Duplouich (London) und Jean-Paul Pi-
caper (Bonn) fiir Le Figaro, Paul Webster (Paris), David Gow (Bonn) und John
Hooper (Madrid) fir den Guardian, lan Murray (Bonn) fir die Times. Andere
Journalisten, die sich (etwa als Leiter des AuBenpolitik-Ressorts, als Wirtschafts-
redakteure oder als Kolumnisten) wiederholt mit den Maastricht-Verhandlun-
gen befassten, waren unter anderem Josef Joffe und Franz Thoma in der SZ,
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falls in lingeren Berichten und in einigen Meinungstexten. Allerdings
sorgte auch in diesen Fillen meist die innere Struktur der Artikel fiir eine
Differenzierung beider Aspekte. So berichteten etwa Seite-1-Aufmacher zu
bedeutenden Gipfelereignissen bisweilen zunachst tiber die zwischenstaat-
lichen Verhandlungen, ehe sie am Ende kurz zu den innerstaatlichen Re-
aktionen wechselten.*”!

Diese deutliche Unterscheidung, die die Medien selbst zwischen den
beiden Seiten der Debatte tiber den Vertrag vornahmen, liegt auch dem
Aufbau der folgenden Analyse zugrunde. Im folgenden Kapitel wird fiir je-
de der beiden Artikelgruppen dargestellt, welche gemeinsamen Merkmale
sich in allen untersuchten Zeitungen fanden. Anschliefend werden fir die
erste und zweite Verhandlungsphase sowie fiir den Gipfel von Maastricht
die linderspezifischen Auspragungen der Debatte in Deutschland, Frank-
reich und Grofbritannien in den Blick genommen, wobei jeweils zuerst
die Berichterstattung tber die zwischenstaatlichen Verhandlungen und
dann die tber die nationale Europapolitik analysiert wird.

Ginther Nonnenmacher und Klaus-Dieter Frankenberger in der FAZ, Jacques
Amalric, Marie-Pierre Subtil, Pierre Servent und Frangoise Lazare in Le Monde,
Paul Guilbert, Jean Frangois-Poncet und Franz-Olivier Giesbert im Figaro, Hugo
Young und Will Hutton im Guardian sowie Andrew McEwen in der Times. Das
Spektrum der Autoren, die tiber nationale Europapolitik schrieben, war demge-
geniiber meist grofer und weniger spezialisiert; wiederholt in Erscheinung tra-
ten hier unter anderem Udo Bergdoll in der SZ, Claus Gennrich in der FAZ,
Alain Rollat in Le Monde, Henri Paillard, Jean-Philippe Moinet, Patrice-Henry
Desaubliaux und Michel Chamard im Figaro, Michael White, Patrick Wintour,
Hella Pick, Alan Travis und Nikki Knewstub im Guardian sowie Ronald Butt,
Nicholas Wood, Philip Webster und Robert Oakley in der Tzmes.
471 Vgl.z. B. TT 22.09.1988:1, TG 20.04.1990:1, SZ 11.12.1989:1, SZ 30.04.1990:1.
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2. Gemeinsame Merkmale

2.1 Die Debatte iiber die europdischen Verbandlungen

Vergleicht man die Darstellung der Verhandlungen auf europaischer Ebe-
ne — die Vorschlidge der supranationalen Institutionen und die Gespriche
zwischen den Regierungen der Mitgliedstaaten —, so lassen sich bei der
Auswahl der berichteten Ereignisse groe Ahnlichkeiten zwischen den
Zeitungen aller drei untersuchten Lander feststellen. Im Mittelpunkt stan-
den jeweils die Tagungen des Europiischen Rates, wo nach dem Verstind-
nis der Medien die zentralen Beschliisse Giber die Vertragsreform fielen.
Diesen Gipfeltreffen (etwa in Straburg im Dezember 1989, Dublin im
April und Juni 1990 oder Rom im Oktober und Dezember 1990) war in
der Regel an mindestens einem, manchmal an mehreren aufeinanderfol-
genden Tagen ein Aufmacher auf dem Titelblatt der Zeitung gewidmet.
Auflerdem erschienen in ihrem Umfeld vermehrt weitere Artikel und
Kommentare, die zum Beispiel das Verfahren der Verhandlungen, die In-
teressen der beteiligten Akteure oder die Aussichten auf eine Einigung the-
matisierten.

Typischerweise begann die mediale Aufmerksamkeit fiir einen Gipfel et-
wa ein bis zwei Wochen vorher. Dies entsprach ungefahr dem Zeitrah-
men, in dem auch die beteiligten politischen Akteure die Vorschlige verdf-
fentlichten, tber die sie bei der Tagung diskutieren wollten: So wurden et-
wa der deutsch-franzésische Vorschlag fiir eine Politische Union vom
19. April 1990 neun Tage, der britische Major-Plan vom 20. Juni 1990 finf
Tage und die Stellungnahme der Kommission zur Politischen Union vom
21. Oktober 1990 sechs Tage vor einem angesetzten Gipfel prisentiert. Die
ausfithrlichste Berichterstattung fand sich dann meist unmittelbar nach
dem Treffen, wenn dessen Ergebnisse analysiert wurden. Danach nahm
das mediale Interesse in der Regel schnell wieder ab oder leitete — sofern
die Gipfelergebnisse unter nationalen Akteuren umstritten waren — in eine
innerstaatliche Kontroverse uber.

Andere Ereignisse, an denen die nationalen Regierungen nicht beteiligt
waren, fanden demgegeniber deutlich weniger Aufmerksamkeit. So wur-
den die Resolutionen fiir eine institutionelle Reform, die das Europiische
Parlament in den Monaten vor dem Fall der Berliner Mauer verabschiede-
te, von den Medien weitgehend ignoriert; und auch die Entschliefungen
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zur Politischen Union vom 23. November 1989 und vom 14. Marz 1990,
die erheblichen Einfluss auf die weiteren Verhandlungen austibten, fanden
nur ein geringes Presseecho. Desgleichen wurden die Kongresse der supra-
nationalen Parteifamilien und die ,Assisen‘ Ende 1990 in den meisten Zei-
tungen allenfalls in einzelnen Berichten auf den hinteren Seiten behan-
delt.#72 Selbst der Verodffentlichung des Delorsplans im April 1989 widme-
ten lediglich die beiden britischen Zeitungen und Le Monde einen Leitarti-
kel.#73

Als eine zweite Gemeinsambkeit lasst sich unter allen betrachteten Zei-
tungen beobachten, dass die Intensitit der Berichterstattung im Verlauf
der Verhandlungen tendenziell anstieg. Wahrend die Moglichkeit einer
Vertragsreform in der ersten Phase der Gespriche kaum thematisiert wur-
de, fanden sich nach dem Fall der Berliner Mauer deutlich mehr Artikel
dazu. Einen erneuten leichten Anstieg gab es mit den beiden Gipfeln von
Rom in der zweiten Jahreshilfte 1990. Die mit Abstand grofte Aufmerk-
samkeit wurde in allen Zeitungen jedoch dem Gipfel von Maastricht im
Dezember 1991 zuteil, zu dem die Berichterstattung sehr viel detaillierter
war und sich auch schon im Vorfeld tiber einen deutlich lingeren Zeit-
raum hinzog als bei allen vorhergehenden Ereignissen.

Dieses wachsende Medieninteresse lasst sich am ehesten mit der zuneh-
menden Verankerung des Themas im Offentlichen Bewusstsein erkliren,
die umso grofer wurde, je weiter die Verhandlungen fortschritten und die
Einigung iber den Gesamtvertrag naher rickte — ein Effekt, der dem em-
pirisch gut belegten Nachrichtenfaktor ,Kontinuitit" bzw. ,Thematisie-
rung® entspricht.#4 Demgegentiber fanden die wesentlichen politischen
Vorentscheidungen tber die Vertragsreform (die, wie oben dargestellt, be-
reits im Lauf des Jahres 1990 fielen) in allen Lindern nur ein geringeres
Presseecho. Verbindet man dies mit der Beobachtung von Christoph O.
Meyer, dass zwischen 1991 und 1992 die Zahl der Brisseler Korresponden-
ten sprunghaft anstieg,*”> so liegt die Interpretation nahe, dass die Medien
selbst von der Tragweite der europapolitischen Entscheidungen in der ers-

472 Eine Ausnahme bildete dabei Le Monde, wo sehr ausfithrlich iber die Assisen
berichtet wurde (siehe hierzu unten, Dritter Teil, Kapitel 4.2.1). Vgl. zu den As-
sisen auch TT 29.11.1990:23.

473 TT 18.04.1989:17, TG 18.04.1989:18, LM 19.04.1989:1.

474 So die im Wesentlichen gleichbedeutenden Bezeichnungen bei Galtung / Ruge
1965 bzw. Schulz 1990 [1976]. Vgl. auch oben, Erster Teil, Kapitel 4.2.

475 Die Zahl der in Brissel akkreditierten Journalisten war von 1987 bis 1991 von
480 auf 520 angewachsen und erhdhte sich dann innerhalb eines Jahres auf fast
650 (Meyer 2002:122-123).
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ten Jahreshilfte 1990 tberrascht wurden und erst anlasslich des Gipfels
von Maastricht auf eine entsprechend umfassende Berichterstattung vorbe-
reitet waren.#’6

Wahrend sich tber die Zeit hinweg also eine Zunahme des Medienin-
teresses beobachten lasst, fanden sich zwischen den verschiedenen Lindern
oder einzelnen Zeitungen kaum Unterschiede im Ausmafd der Berichter-
stattung — jedenfalls was speziell den Aspeke der zwischenstaatlichen Ver-
tragsverhandlungen betrifft. Tendenziell waren diesen in Grofbritannien
etwas mehr, in Deutschland, vor allem in der Siiddeutschen Zeitung, etwas
weniger Artikel gewidmet.#”7 Dabei handelte es sich aber wohl nur um
eine Nebenfolge der recht deutlichen Unterschiede bei der Debatte tiber
die nationale Europapolitik, auf die weiter unten niher eingegangen wird:
Diese war in Grofbritannien weitaus intensiver als in den tbrigen Lin-
dern, weshalb die britischen Zeitungen auch ein hoheres Interesse ihrer
Leser fiir Informationen tber den Verlauf der Verhandlungen erwarten
konnten.#’8 Insgesamt war dieses Geflle jedoch nicht sehr auffillig.

In Bezug auf die Akteure, die im Vordergrund der Berichterstattung
standen, richtete sich — ganz wie es die oben formulierten Hypothesen er-

476 Einen dhnlichen Effekt beschreibt auch Jan-Henrik Meyer, der die deutliche Zu-
nahme der Berichterstattung tiber den Gipfel von Maastricht 1991 im Vergleich
zum Gipfel von Luxemburg 1985 mit der ,Pfadabhingigkeit® des Medieninteres-
ses erklart (Meyer 2008:338-339).

477 Das vergleichsweise geringe Interesse der Siiddeutschen Zeitung an den Vertrags-
verhandlungen wird auch von Jan-Henrik Meyer bestitigt, der untersucht, wie
viele Artikel in jeder Zeitung einen EG-Bezug hatten und wie hoch deren Anteil
an allen sowie an allen aufenpolitischen Artikeln der Zeitung war (Meyer
2010:159-160). Allerdings unterscheidet Meyers Untersuchung nicht zwischen
Artikeln Gber die zwischenstaatlichen Verhandlungen und Artikeln aber die na-
tionale Europapolitik und beschrinkt sich zudem ausschliefSlich auf den Gipfel
im Dezember 1991. Dies erklart, weshalb er die hochste Zahl an EG-Artikeln
ausgerechnet bei Le Figaro findet: In Frankreich kam es gerade um den Gipfel
von Maastricht zu einer starken Zunahme der innerstaatlichen Europadebatte
(siehe unten, Dritter Teil, Kapitel 5.2.2), ohne dass sich die Darstellungsintensi-
tat der zwischenstaatlichen Verhandlungen wesentlich von den tbrigen Landern
unterschieden hatte.

478 Zudem unterschieden sich die britischen Medien, wie unten noch niaher be-
schrieben wird, auch inhaltlich von den deutschen und franzosischen, da im Fo-
kus der Berichterstattung jeweils die eigene nationale Regierung stand und die
Vorschlage der britischen Regierung stark von denen der tbrigen Staaten abwi-
chen. Ein Grund fiir die etwas ausfihrlichere Berichterstattung tGber die Ver-
tragsverhandlungen konnte also auch sein, dass die britischen Zeitungen neben
den Initiativen der eigenen Regierung auch noch wenigstens zu einem gewissen
Grad die tatsichlichen Hauptthemen der Verhandlungen abdecken mussten.
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warten lassen — die meiste Aufmerksamkeit in jedem Land auf die jeweils
eigene nationale Regierung. Abgesehen davon spielten in der Berichterstat-
tung allerdings jeweils recht dhnliche Akteure eine wichtige Rolle. Nach
der eigenen Regierung am haufigsten thematisiert wurden in allen drei un-
tersuchten Lindern die Regierungen der beiden anderen grofSen Mitglied-
staaten. Dabei herrschte durchgehend (wenn auch im Einzelnen mit ge-
wissen Unterschieden, auf die weiter unten ausfiihrlicher eingegangen
wird) ein Interpretationsmuster vor, das Deutschland und Frankreich als
die hauptsachlich treibenden Krafte und Grofbritannien als wichtigsten
Bremser der Vertragsreform sah.

Alle tbrigen Akteure stieen demgegeniiber auf deutlich weniger Inter-
esse. Eine gewisse Bedeutung wurde jeweils der Regierung des Landes zu-
geschrieben, das die halbjahrige EG-Ratsprasidentschaft innehatte, in den
Jahren 1989-91 also nacheinander Spanien, Frankreich, Irland, Italien, Lu-
xemburg und den Niederlanden. Von ihnen erwarteten die Medien zum
einen Kompromissvorschlige zwischen den Maximalpositionen, zum an-
deren auch eine Fihrungsrolle in Verfahrensfragen — etwa in Bezug auf
das Tempo oder die Schwerpunktsetzung der Gespriche.#”? Aufferdem ge-
wannen die Regierungen kleinerer Mitgliedstaaten manchmal an medialer
Prasenz, wenn sie in spezifische Konflikte verwickelt waren und mit einer
Blockade der Verhandlungen drohten: So berichteten etwa die deutschen
und franzésischen Zeitungen im Dezember 1990 recht ausfiithrlich Gber
die scharfe Kritik, die die niederlindische Regierung an einem Vorschlag
Kohls und Mitterrands zur Politischen Union geiibt hatte;*3° und in allen
drei Landern fand vor dem Gipfel von Maastricht die mit einer Veto-Dro-
hung verbundene Forderung Spaniens nach einem neuen Konvergenz-
fonds Aufmerksamkeit.48!

479 Vgl. etwa TG 28.06.1989:10b (zu Spanien), TG 01.07.1989:6a (zu Frankreich),
FAZ 11.04.1990:6 (zu Irland), SZ 25.06.1990:7, TG 02.07.1990:6, TG
13.07.1990:10, TT 13.07.1990:9 (zu Italien), LM 01.12.1991:1, TT
05.12.1991:11a, TT 09.12.1991:2a (zu den Niederlanden).

480 Vgl. SZ 10.12.1990:9, SZ 14.12.1990:4, SZ 14.12.1990:8, FAZ 14.12.1990:1-2,
FAZ 17.12.1990:12b, LM 11.12.1990:3, LM 14.12.1990:1, LM 16.12.1990:3, LF
14.12.1990:1. In den britischen Zeitungen wurde dieser Konflikt hingegen tber-
haupt nicht erwihnt.

481 Vgl. u. a. SZ 04.12.1991:2, SZ 07.12.1991:12¢, SZ 09.12.1991:2, FAZ
04.12.1991:2, FAZ 09.12.1991:1-2, FAZ 09.12.1991:2b, FAZ 12.12.1991:2¢c, LM
05.12.1991:6b, LM 07.12.1991:6e, LF 27.11.1991:5, TG 03.12.1991:8a, TG
09.12.1991:2¢, TT 29.11.1991:12, TT 10.12.1991:11d. Fur die britischen Medien
zeichnete sich dieses Thema nicht zuletzt dadurch aus, dass es der einzige grof3e
Konflikt vor dem Gipfel von Maastricht war, bei dem die britische Regierung
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Davon abgesehen erschienen die kleineren Staaten jedoch meist nur in
summarischen Gesamttberblicken, in denen die Positionen aller Mit-
gliedsregierungen dargestellt wurden. Solche Ubersichtsdarstellungen wa-
ren vor allem im Vorfeld von Gipfeln recht verbreitet.#8? Allerdings war
auch hier hiufig den Regierungen der groffen Staaten mehr Platz gewid-
met als den dbrigen: So beschrieb etwa die Times kurz vor dem Maastrich-
ter Gipfel unter der Uberschrift ,Where the twelve Community leaders
stand“ die Regierungschefs aller Mitgliedslander in Einzelportrits, ging da-
bei jedoch nur auf Major, Kohl, Mitterrand und Gonzilez ausfiithrlicher
ein. 483

Unter den supranationalen Akteuren, die an den Verhandlungen betei-
ligt waren, spielte vor allem der Kommissionsprisident Jacques Delors
eine wichtige Rolle. Dieser wurde nicht nur regelmifig als Teilnehmer an
den Gipfeltreffen des Européischen Rates genannt, sondern galt seit der
Vorstellung des nach ihm benannten Plans zur Wahrungsunion in allen
Landern als treibende Kraft der Vertragsreform. Dies ist aus Perspektive
der oben formulierten Uberlegungen zum Nachrichtenwert insofern tber-
raschend, als Delors wihrend der Verhandlungen wenigstens formal nur
noch geringen Einfluss auf die spitere Entscheidung nehmen konnte und
jedenfalls kein Vetorecht besaf. Er galt jedoch als wichtiger Ideengeber der
Reform und fand vor allem in den britischen Medien als Symbolfigur des
europaischen Foderalismus und Gegenspieler der Regierung Thatcher teil-
weise ebenso viel Aufmerksamkeit wie der deutsche Bundeskanzler Kohl
oder der franzosische Prisident Mitterrand.

Hingegen nahmen die Positionen des Europiischen Parlaments in allen
Landern nur einen deutlich untergeordneten Stellenwert ein. Sie wurden
zwar in groben Zigen wiedergegeben, aber nicht ausfiithrlich behandelt.
Auftfilligerweise wurde das Parlament zudem in aller Regel als eine institu-
tionelle Einheit betrachtet. Eine Differenzierung zwischen den Standpunk-
ten der einzelnen Fraktionen bzw. der europaischen Parteienfamilien er-
folgte fast nie — was allerdings auch dadurch zu erkldren ist, dass EVP,

nicht im Mittelpunkt stand. Dies ging etwa aus einer Liste der zehn wichtigsten
offenen Streitfragen hervor, die die Times Anfang Dezember 1991 an mehreren
Tagen abdruckte (erstmals in TT 03.12.1991:1). Unmittelbar vor dem Gipfel lief§
sie die spanische Veto-Drohung allerdings fallen und reduzierte die Liste auf
neun Punkte (TT 09.12.1991:1b) — offenbar weil Konflikten, an denen die eige-
ne Regierung nicht beteiligt war, letztlich doch nur eine geringere Bedeutung
zugeschrieben wurde.

482 Vgl. zum Beispiel FAZ 13.12.1990:5h, SZ 07.12.1991:12d.

483 TT 09.12.1991:2e.
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BSPEG und ELDR in der Frage der Vertragsreform nur geringe inhaltliche
Unterschiede aufwiesen. Hiufig zitierten die Medien stattdessen nur den
Parlamentsprasidenten Enrique Barén Crespo, der jeweils zu Beginn der
Treffen des Europiischen Rates anwesend war, um die institutionellen Po-
sitionen des Parlaments zu vertreten.*$* Sofern dartber hinaus noch weite-
re Abgeordnete genannt wurden, neigten die Zeitungen dazu, cher die
Meinungen von Parlamentariern aus dem eigenen Land zu zitieren als von
solchen aus anderen Mitgliedstaaten — in aller Regel ohne diesen Umstand
explizit zu thematisieren.*®> Auch wenn die Zeitungen Gastkommentare
und Leserbriefe von Europaabgeordneten abdruckten, was immer wieder
vorkam, stammten diese fast immer nur von solchen aus dem eigenen
Land.#8¢

Wie stark die Berichterstattung auch tber das Europaische Parlament
von der jeweiligen nationalen Agenda geprigt war, lasst sich beispielhaft
an der Resolution vom 11. Juli 1990 verdeutlichen, in der das Parlament
seine Haltung zur Politischen Union zum Ausdruck brachte. Die beiden
deutschen Zeitungen berichteten tber diese Resolution deutlich weniger

484 Vgl. etwa TT 09.12.1989:1, TG 11.10.1990:10, FAZ 10.12.1991:5a, LM
11.12.1991:6. Daneben wurden verschiedentlich auch die Fraktionsvorsitzenden
der Christdemokraten (Egon Klepsch), Sozialdemokraten (Jean-Pierre Cot) und
Liberalen (Valéry Giscard d’Estaing) zitiert — allerdings in der Regel mit weitge-
hend ibereinstimmenden Meinungen (z. B. FAZ 21.11.1991:5a). Berichte, die
allein die Position einzelner Fraktionen oder Parteifamilien in den Blick nah-
men, waren selten und meist eher kurz (z. B. LM 13.12.1990:4a, FAZ
07.12.1991:2).

485 So lieR etwa die FAZ mehrfach einzelne deutsche Abgeordnete gewissermafien
stellvertretend fiir das Parlament insgesamt zu Wort kommen (z. B. FAZ
23.06.1990:10, FAZ 09.12.1991:10b), und Le Monde zitierte recht haufig die Po-
sitionen Valéry Giscard d’Estaings, der als UDF-Parteivorsitzender und ehemali-
ger Staatsprasident auch ein wichtiger Akteur der franzosischen nationalen Poli-
tik war (z. B. LM 14.12.1989:8, LM 19.04.1990:1, LM 22.06.1990:7,LM
22.11.1991:3a, LM 28.11.1991:8c).

486 Z. B. SZ 07.12.1991:12a, FAZ 04.12.1990:10, FAZ 09.12.1991:12b, LM
29.06.1988:2, LM 21.04.1989:2, LM 30.06.1990:2, LF 09.12.1991:2b, TT
07.10.1988:17a, TT 30.10.1990:13a, TT 06.12.1989:17a. Zu den wenigen Ausnah-
men zahlten ein Leserbrief des niederlindischen Liberalen Hans Nord in der
Times sowie Gastkommentare des franzosischen Sozialdemokraten Jean-Pierre
Cot im Guardian (TT 23.09.1988:13b, TG 23.11.1990:29a). Insbesondere in der
Times erschienen recht viele Leserbriefe von britischen konservativen Europaab-
geordneten, die sich in der Regel allerdings weniger mit der Vertragsreform
selbst als mit der Position der britischen Regierung dazu befassten und daher
am besten als MeinungsiufSerungen im Fliigelstreit der Conservative Party zu
verstehen sind (z. B. TT 26.06.1989:15, TT 28.04.1990:11a, TT 13.12.1991:15a).
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ausfithrlich als tiber eine andere Entschliefung vom selben Tag, in der das
Européische Parlament Position zur deutschen Wiedervereinigung be-
z0g.*” In Frankreich nahm Le Monde die Parlamentsresolution zum An-
lass, um ausfiihrlich die Moglichkeit eines ,,Sénat européen composé de
délégués des Parlements nationaux® zu erortern — ein Vorschlag, der von
verschiedenen franzdsischen (sowie belgischen und britischen) Politikern
unterstiitzt wurde, im Europaischen Parlament selbst hingegen kaum auf
Zustimmung stief.*88 Le Figaro konzentrierte sich auf einen am selben Tag
verabschiedeten Bericht des Parlaments zum Subsidiaritatsprinzip, den der
ehemalige franzosische Staatsprasident Valéry Giscard d’Estaing verfasst
hatte.*®® In Grofbritannien schlielich berichtete die Times Gberhaupt
nicht tber die Resolution, wahrend der Guardian die Forderungen des Par-
laments als ,a direct confrontation with the British government“ bezeich-
nete und insbesondere analysierte, wie sich die Europaabgeordneten der
Conservative Party und der Labour Party dazu positionierten.*°

Uber die verschiedenen nationalen Regierungen und die supranationa-
len Institutionen hinaus behandelten die Berichte tiber die zwischenstaatli-
chen Verhandlungen schlieflich bisweilen auch die auslindischen Opposi-
tionsparteien oder andere auslindische Akteure, denen ein gewisser Ein-
fluss auf die nationale Europapolitik ihres Landes zugeschrieben wurde.
Allerdings waren die Positionen dieser Akteure in der Regel nicht alleini-
ges Thema eines Artikels, sondern wurden jeweils in mehr oder weniger
expliziter Form mit dem Standpunkt der Regierung ihres Landes vergli-
chen. Letztlich dienten diese Beitrige also vor allem dem Zweck, die Hal-
tung der jeweiligen auslindischen Regierung zu erkliren, indem man sie in
den Kontext der innerstaatlichen Debatte setzte, die in dem betreffenden
Land tber die dortige nationale Europapolitik gefiihrt wurde.*!

487 In der FAZ erschien tber beide Resolutionen je ein Artikel, wobei jener zur Po-
litischen Union allerdings kirzer ausfiel (FAZ 12.07.1990:5a, FAZ
12.07.1990:5b). Die SZ berichtete ausschlieSlich tber die Resolution zur deut-
schen Wiedervereinigung (SZ 12.07.1990:2).

488 LM 12.07.1990:1, 4, dhnlich LM 12.07.1990:4a, LM 12.07.1990:4b.

489 LF 12.07.1990:6, LF 13.07.1990:6. Dabei zitierte die Zeitung ausschlieflich Au-
Berungen franzosischer Politiker: neben Giscard d’Estaing noch den Prasiden-
ten der Assemblée Nationale Laurent Fabius, den Europaabgeordneten Claude
Cheysson sowie den Kommissionsprisident Jacques Delors.

490 TG 11.07.1990:4.

491 Da diese innerstaatliche Europadebatte in Grofbritannien besonders heftig ge-
fuhrt wurde, berichteten deutsche und franzésische Zeitungen auch besonders
haufig tber die britische Opposition (z. B. FAZ 06.12.1990:8, SZ 23.11.1991:2,
LM 07.12.1990:6, LM 26.11.1991:7). Im Dezember 1991, als auch in Frankreich
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In der Schlussphase der Verhandlungen stiefen einige auslindische Op-
positionsakteure darber hinaus auch dadurch auf ein gewisses Interesse,
dass sie drohten, die Ratifikation des Vertrags zu verweigern. So berichte-
ten sowohl Le Monde als auch die Times und der Guardian kurz vor dem
Gipfel von Maastricht iber Vetodrohungen des deutschen Bundesrats und
der SPD.#? Allerdings wurde in diesen Fallen weniger ausfihrlich berich-
tet als etwa tber Vetodrohungen auslindischer Regierungen. Wenigstens
wihrend des hier analysierten Zeitraums bis Ende 1991 betrachteten die
Zeitungen den Ratifikationsprozess nicht als ein gemeinsames europii-
sches Problem, sondern als eine Angelegenheit der jeweiligen Mitgliedstaa-
ten. Die durchaus reale Moglichkeit, dass der gesamte Vertrag zuletzt in
einem nationalen Parlament am Widerstand der dortigen Opposition
scheitern konnte, wurde in keinem einzigen Artikel ausfithrlich themati-
siert.

Insgesamt richteten alle untersuchten Zeitungen den Fokus ihrer Be-
richterstattung tGber die Verhandlungen also auf die nationalen Regierun-
gen und ihre Gesprache im Europaischen Rat. Dies hatte auch eine charak-
teristische Folge fir den Deutungsrahmen der konkreten Vorschlige zur
Vertragsreform: Unabhingig davon, wo sie urspriinglich entstanden wa-
ren, wurden sie in allen untersuchten Zeitungen meist den nationalen Re-
gierungen zugeordnet, die sie in den Verhandlungen aufgriffen und vertra-
ten. Insgesamt beforderte dieses Zuschreibungsschema das Bild, dass es in
den Verhandlungen vor allem um einen Ausgleich zwischen den verschie-
denen nationalen Positionen der Mitgliedstaaten gehe. Beispielsweise galt,
wie unten noch niher beschrieben wird, die Stairkung des Europiischen
Parlaments als eine ,deutsche’, die Unionsbiirgerschaft als eine ,spanische
Forderung — ungeachtet des Umstands, dass diese Vorschlage wie die meis-
ten Inhalte der Vertragsreform eigentlich auf Initiativen der supranationa-
len Organe zurtickgingen.*3

Nur sehr viel seltener kam es hingegen vor, dass Reformvorschlige
einem bestimmten politischen Lager oder einer europaischen Parteienfa-
milie zugeschrieben wurden. Lediglich in Le Monde und in der Times wur-
den die Konflikte zwischen der franzoésischen und der britischen Regie-
rung wiederholt als Ausdruck einer europaweiten Auseinandersetzung

die Debatte tiber die nationale Europapolitik an Intensitit gewann, widmete die
FAZ auch den Vorwiirfen der franzésischen Opposition gegen die Regierung
Mitterrand einen Artikel (FAZ 10.12.1991:5b).

492 LM 29.11.1991:7, TT 15.11.1991:11b, TG 30.11.1991:1.

493 Siehe hierzu eingehend unten, Vierter Teil, Kapitel 3.2 und 3.3.
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zwischen sozialistischen und wirtschaftsliberalen Ansitzen interpretiert.4#
Einen Beitrag zu diesem Interpretationsrahmen leistete Thatcher selbst, in-
dem sie vor dem Gipfel von Madrid 1989 die geplante europiische Sozial-
charta als ,,backdoor socialism® ablehnte.#> Letztlich spielte diese weltan-
schaulich-parteipolitische Deutung der europiischen Verhandlungen aber
nur eine untergeordnete Rolle. Einige Kommentare wiesen sie sogar expli-
zit zurlick;*¢ und besonders in den deutschen Medien spielte sie wihrend
der gesamten Vertragsreform keine Rolle.

Dass die Verhandlungen in allen untersuchten Medien vor allem als
Auseinandersetzung zwischen nationalen Positionen statt zwischen welt-
anschaulichen Richtungen interpretiert wurden, wirkte sich letztlich auch
darauf aus, wie die Zeitungen die Gipfel des Europaischen Rates bewerte-
ten. Im Mittelpunkt stand dabei fast immer die Frage, wie gut sich die ein-
zelnen Regierungen mit ihren jeweiligen Forderungen durchgesetzt hatten
— wobei nach Form eines Nullsummenspiels der Erfolg der einen Seite
meist mit der Niederlage der anderen gleichgesetzt wurde. Vorbereitet
wurde diese Form der Berichterstattung haufig durch Ubersichtsdarstel-
lungen, die im Vorfeld der Treffen die Gegensitze zwischen den nationa-
len Positionen kontrastierten.*” Zum Teil griffen die Zeitungen dabei so-
gar auf Tabellen zurtck, die die Haltung der Regierungen zu bestimmten
Reformvorschligen in einem knappen Ja/Nein-Schema zusammenfass-
ten.*® Nach den Gipfeln wiederum hoben hiufig schon die Artikeliiber-
schriften Sieger und Unterlegene hervor.#?

494 Z.B.1LM 29.06.1989:2b, LM 30.11.1989:2, LM 10.12.1989:1b, TT 28.06.1989:16,
TT 03.12.1991:10a; ahnlich auch LM 04.12.1990:2, wo allerdings nicht die briti-
sche Regierung, sondern eher die Kommission und die Deutsche Bundesbank
als Gegner einer sozialistischen Wirtschaftspolitik beschrieben wurden.

495 TT 26.06.1989:1.

496 Vor allem europafreundliche Mitglieder der Conservative Party wehrten sich in
Gastkommentaren fiir die Times gegen dieses Interpretationsmuster (TT
23.06.1989:12, TT 08.12.1989:14b).

497 Dies gilt vor allem fiir den zweiten Gipfel von Rom (z. B. FAZ 13.12.1990:5h,
TG 12.12.1990:13d, TT 13.12.1990:10f) sowie den Gipfel von Maastricht (LM
05.12.1991:6¢, LM 08.12.1991:1a, SZ 07.12.1991:12d, FAZ 09.12.1991:1-2, TT
09.12.1991:2e).

498 TT 13.12.1990:10a, LF 09.12.1991:4a.

499 Zum Beispiel: , Thatcher wins time to fight Delors report — Defeat for Mitter-
rand over 1992 deadline“ (TT 28.06.1989:1), ,Bonn fait une concession impor-
tante sur la construction européenne“ (LM 08.12.1989:1-2), ,Ein Sieg
Kohls“ (SZ 11.12.1989:4a), ,Rome summit leaves Britain cast in role of EC dou-
ble loser® (TT 29.10.1990:7b), ,La victoire de ’Allemagne“ (LF 09.12.1991:2b),
,PM ,facing a humiliating defeat on single currency“ (TG 10.12.1991:3c), ,,Nato
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Die meiste Aufmerksamkeit war auch hier allerdings immer wieder der
jeweils eigenen Regierung gewidmet. Deren Aktivititen auf dem Gipfel
wurden in der Regel nicht nur ausfithrlicher dargestellt, sondern auch star-
ker als Erfolg oder Scheitern bewertet. Dabei analysierten und kritisierten
die Medien nicht nur die Argumente, mit denen die Regierung ihren
Standpunkt begriindete, sondern vor allem auch das diplomatische Ge-
schick, mit dem sie ihre Interessen vertrat und beispielsweise beim Aufbau
strategischer Allianzen erfolgreich war. In diesem Sinn warf etwa die Times
wiederholt die Frage auf, ob Thatcher mit einem weniger scharfen Tonfall
mehr Unterstitzung finden wiirde’® und ob es der britischen Regierung
gelingen konnte, kleinere Staaten wie Dinemark auf ihre Seite zu zie-
hen.>"! Der Guardian betonte von Beginn der Verhandlungen an, dass oh-
ne einen drastischen Kurswechsel der britischen Regierung eine Isolation
unvermeidlich sei.**? Die deutschen und franzdsischen Zeitungen wiede-
rum thematisierten regelmifiig die mehr oder weniger erfolgreiche Zu-
sammenarbeit zwischen Kohl und Mitterrand.>

Wihrend der Fokus der Berichterstattung also meist auf der diplomati-
schen Performance der jeweils eigenen Regierung lag, wurden die Gibrigen
Gipfelteilnehmer vor allem als potenzielle ,Verbiindete oder ,Gegner* be-
trachtet. Dies hatte auch den Effekt, dass die inhaltliche Auseinander-
setzung mit ihren Vorschliagen deutlich oberflichlicher blieb. Oft gaben
die Medien zwar die Forderungen wieder, mit denen die auslindischen
Regierungen in die Verhandlungen gingen, nicht aber die spezifischen Ar-
gumente, die sie dafiir vorbrachten. Stattdessen wurden ihre Positionen
cher als gegebene Tatsachen behandelt, auf die die eigene Regierung zu re-
agieren hatte. Als Erklarungsmuster dafiir dienten dann beispielsweise die
scheinbar objektiven ,realpolitischen® Interessen des anderen Landes, seine
besondere politische Kultur oder wahltaktische Uberlegungen.

So deutete vor allem die Times die deutsche Europapolitik mehrfach als
reines Hegemonialstreben und begriindete die Zusammenarbeit Kohls

declares point win to Britain® (TG 12.12.1991:2d), ,In Maastricht gewinnt der
Bremser® (SZ 12.12.1991:4).

500 Z.B.TT 20.09.1988:13, TT 26.06.1989:9, TT 28.06.1989:8b, TT 11.12.1989:8, TT
11.12.1989:13, TT 30.04.1990:15, TT 10.12.1990:8.

501 Z.B.TT 01.05.1990:12, TT 03.11.1990:2a, TT 13.12.1990:10d, TT 02.12.1991:9a.

502 Z.B. TG 08.12.1989:22.

503 Z. B. SZ 02.12.1989:4, SZ 23.04.1990:4, FAZ 28.04.1990:1, LM 09.12.1989:1,
LM 09.12.1990:1, LF 25.04.1990:25, LF 23.06.1990:2, LF 06.12.1990:3, LF
09.12.1991:3a.
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und Mitterrands mit den Machtinteressen beider Seiten.’** Die FAZ erldu-
terte die franzosische Europapolitik damit, dass das wirtschaftlich und mi-
litarisch geschwichte Land glaube, ,,nur im europaischen Rahmen bewah-
ren zu konnen, was es als seine Rolle und seinen ,Rang’ in der Weltpolitik
ansieht“.>% Als kulturalistischer Topos war vor allem die Vorstellung einer
besonderen britischen Inselmentalitit gingig. Ein Artikel in Le Monde et-
wa erklarte, dass GrofSbritannien ,en tant que corps social et nation® auf-
grund seiner Insellage eine ,méfiance innée“ gegen die europdische Inte-
gration besitze.’% Als zentrale Eigenheit galt zudem der besondere briti-
sche Pragmatismus, der mit der ,manchmal Gberschwengliche[n] Symbo-
lik“ der Kontinentaleuropier in Konflikt stehe.’” Umgekehrt erklirte ein
Kommentar in der Times auch die Bereitschaft der Kontinentaleuropéer zu
einer Starkung der supranationalen Organe mit deren politischer Kultur:
In Deutschland, Frankreich und Italien seien Parlamente ,,of almost no ac-
count, and governments based on types similar to the Brussels bureaucrats
have an empathy with those who rule arbitrarily from the centre.58 Aller-
dings schlossen derart essenzialisierende Erklirungen keineswegs den Ver-
weis auf aktuelle innenpolitische Umstidnde aus: So konstatierte etwa die
FAZ in einem Artikel, die ,,[b]ritische Nuchternheit“ lasse sich ,nicht mit
jener Aufbruchstimmung in Einklang bringen, von der Europa leben
muf$“ — nur um kurz danach die internen Konflikte der Conservative Party
zu beschreiben und die Verhandlungsposition des britischen Premiermi-

504 (TT 08.12.1989:15a, TT 30.04.1990:14, TT 06.11.1990:15, TT 10.12.1990:11, TT
13.12.1990:14, TT 23.12.1991:11).

505 So FAZ 12.12.1991:1, dhnlich FAZ 20.12.1991:1.

506 LM 26.11.1991:7.

507 FAZ 18.04.1990:1, dhnlich z. B. auch LM 24.06.1989:1. Bisweilen invertierten
oder ironisierten die Zeitungen die nationalen Stereotypen allerdings auch, et-
wa wenn Le Monde Frangois Mitterrand einen ,pragmatisme tres anglo-saxon®
attestierte, da dieser sich nicht auf ein foderales Integrationsmodell festlegen
wolle (LM 28.06.1990:1, ahnlich auch LM 30.10.1990:1). Auch ein Guardian-
Leitartikel nahm die angebliche ,,vital difference® zwischen dem ,ultimate prag-
matism® der Briten und den ,grandiloquent speeches“ der tbrigen Europier
ironisch aufs Korn (TG 23.10.1990:20). Zur Bedeutung von nationalen (Ei-
gen-)Stereotypen in europapolitischen Debatten vgl. auch de Roode 2012.

508 TT 18.12.1990:12. Das Argument, dass die Kontinentaleuropéer aufgrund ihrer
politischen Kultur eher bereit seien, ihre nationalen Institutionen aufzugeben,
war bereits Teil der Kampagne fiir einen britischen EG-Austritt vor dem briti-
schen Referendum von 1975 gewesen (vgl. Wellings 2010:493).
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nisters vor dem Gipfel von Maastricht als Teil seiner Strategie fur die
néchste Unterhauswahl zu deuten.’®”

Dass die auslandischen Positionen solcherart als machtpolitisch oder
kulturell determiniert und daher quasi unveranderlich verstanden wurden,
fuhrte schlieflich auch dazu, dass fremde Regierungen in den Zeitungen
nur selten als Adressaten auftraten. Wihrend die eigene Regierung biswei-
len in Meinungsartikeln mehr oder weniger direkt angesprochen und mit
inhaltlichen Argumenten zu einem Uberdenken ihrer Standpunkte aufge-
fordert wurde, wurde von auslindischen Gipfelteilnehmern keine Re-
sponsivitat gegeniiber der inlindischen Offentlichkeit erwartet. In der Be-
richterstattung der Zeitungen galten sie weniger als Teilnehmer an einer
gemeinsamen Debatte tiber das europaische Gemeinwohl, sondern eher als
eine Art Hintergrundfolie, vor der das europapolitische Handeln der erge-
nen nationalen Regierung zu verstehen und zu bewerten war.>10

Insgesamt gab es also durchaus markante Differenzen zwischen den Zei-
tungen der verschiedenen untersuchten Lander bei der Berichterstattung
tber die zwischenstaatlichen Verhandlungen, die sich im Wesentlichen
aus dem Fokus auf die jeweils eigene Regierung und deren politische
Agenda ergaben. Ahnlichkeiten zeigten sie hingegen in Bezug auf die Er-
eignisse, die zum Anlass der Berichterstattung wurden (vor allem die Gip-
feltreffen des Europdischen Rates), auf das Ausmaf$ der medialen Aufmerk-
samkeit (anfangs sehr gering, dann bis zum Gipfel von Maastricht stark an-
steigend) sowie auf die Akteure, die neben der eigenen Regierung als wich-
tig angesehen wurden (vor allem die Regierungen der beiden anderen gro-
Ben Staaten sowie Kommissionsprasident Jacques Delors).

2.2 Die Debatten iiber die nationale Europapolitik
Das andere grofse Feld der Debatte tiber die Vertragsreform, die Auseinan-

dersetzung tber die jeweilige nationale Europapolitik, wies noch grofere
Unterschiede zwischen den einzelnen nationalen Offentlichkeiten auf.

509 FAZ 09.12.1991:10c. Auch sonst wurden die Verhandlungspositionen Thatchers
und Majors im Ausland wiederholt als wahltaktisches Verhalten interpretiert
(FAZ 28.04.1990:2, FAZ 13.12.1990:16, FAZ 22.11.1991:1b, SZ 07.12.1991:12b,
LM 15.12.1990:4, LM 08.12.1991:1b, LM 12.12.1991:3¢), ebenso wie Kohls Ein-
stellung zum Delorsplan (LM 29.06.1989:2b, LM 07.12.1989:1, TT 07.12.1989:1,
TT 09.12.1989:12). Allerdings kam dieses Deutungsmuster zuweilen auch in
den jeweiligen inlindischen Debatten tber die nationale Europapolitik vor.

510 Vgl. hierzu bereits Miiller 2011:243-244.
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Wie oben schon erwihnt, konfrontierten die Berichte und Kommentare
zu diesem Thema in der Regel den europapolitischen Kurs der eigenen Re-
gierung mit den Standpunkten anderer Akteure des eigenen Landes. Noch
starker als die Artikel Gber die zwischenstaatlichen Verhandlungen folgten
sie daher einer nationalspezifischen Dynamik, die sowohl inhaltlich als
auch im Ausmaf§ der Berichterstattung zu Unterschieden zwischen den
einzelnen Landern fiihrte.

Noch die grofften Ahnlichkeiten zeigten sich bei den Anlassen, die zu
medialen Debatten tiber die nationale Europapolitik fithrten: So gab es in
allen Landern meist im Umfeld der Gipfel des Europdischen Rates natio-
nale Parlamentsdebatten, in denen die Regierung ihre Position in den Ver-
handlungen erklirte und die Opposition Kritik duffern und eigene Forde-
rungen erheben konnte. Neben diesen Parlamentsdebatten konnten aller-
dings auch andere Ereignisse, etwa nationale Parteitage, zum Anlass fiir
mediale Diskussionen tber die nationale Europapolitik werden. Letztlich
folgte das Ausmaf$ der Berichterstattung daher jeweils einer landerspezifi-
schen Logik, die nicht unbedingt auf den Verlauf der gesamteuropaischen
Verhandlungen zurtickzufiihren war. Zwar erreichte die Auseinander-
setzung Uber den Kurs der nationalen Regierung in allen drei Landern En-
de 1991 ihren Hohepunkt, was zweifellos an den kurz bevorstehenden Ent-
scheidungen in Maastricht lag. In GrofSbritannien kam es dartber hinaus
aber auch schon Ende 1989 sowie Ende 1990 zu einer Verdichtung der eu-
ropapolitischen Debatte, was weniger mit den zu dieser Zeit stattfinden-
den Gipfeln von Straburg und Rom zu tun hatte als mit den Kampfab-
stimmungen um den Vorsitz der Conservative Party.’!!

Auch die Akteure, die in der Debatte tiber die nationale Europapolitik
im Mittelpunkt standen, unterschieden sich naturgemif je nach Land.
Wie die im Ersten Teil der Arbeit formulierten Hypothesen erwarten las-
sen, zeigte sich dabei jeweils ein dhnliches Grundmuster, das vor allem auf
dem Antagonismus zwischen der nationalen Regierung und der nationa-
len Opposition aufbaute. Allerdings fithrten spezifische nationale Konstel-
lationen teils auch zu deutlichen Abweichungen von diesem Schema. So
stimmte in Deutschland die SPD als wichtigste Oppositionspartei in allen
wesentlichen Fragen mit der europapolitischen Linie der Bundesregierung
lberein, sodass grundsitzliche Unzufriedenheit allenfalls von einzelnen
Abgeordneten geduflert wurde — sowie von den Regierungen der Lander,
die die Vertragsreform teilweise als politische Bedrohung sahen und im
Bundesrat auf eine Wahrung ihrer Interessen driangten. In Frankreich war

511 Siehe hierzu unten, Dritter Teil, Kapitel 3.3.2 und 4.3.2.
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der Gegensatz zwischen Regierung und Opposition deutlicher, wurde je-
doch durch Unstimmigkeiten sowohl innerhalb der Regierungspartei PS
als auch zwischen den Oppositionsparteien RPR und UDF aufgebrochen.
In GrofSbritannien schlieflich wurde der Konflikt zwischen Regierung
und Opposition stark von den innerparteilichen Auseinandersetzungen
der Conservative Party iiberschattet.

Deutliche Unterschiede zeigten sich schlieflich auch im Umfang der
Debatte. Generell wurde tber die nationale Europapolitik umso mehr be-
richtet, je umstrittener der Kurs der Regierung war und je niher sich ihre
Kritiker am machtpolitischen Zentrum des Landes befanden. So spielten
die europapolitischen Konflikte zwischen verschiedenen nationalen Akteu-
ren in den deutschen Medien kaum eine Rolle, wahrend sie in Frankreich
regelmifig als ein eigenstandiges, wenn auch nicht vorherrschendes The-
ma prasent waren. In Grofbritannien hingegen dominierten sie die media-
le Berichterstattung: Den nationalen Regierungskrisen, die durch die euro-
papolitischen Entwicklungen ausgelost wurden, wurde hier oft noch gro-
Bere Aufmerksamkeit geschenkt als den Vertragsverhandlungen selbst.
Dieses unterschiedliche Ausmaf§ an Berichterstattung Gber innerstaatliche
europapolitische Konflikte ist auch wesentlich fiir die Unterschiede im Ge-
samtumfang der Debatte zwischen den einzelnen Landern verantwortlich.
Alles in allem nahm die Auseinandersetzung tber den Vertrag von Maas-
tricht deshalb in den britischen Medien mehr Raum ein als in den franzo-
sischen, in den franzosischen wiederum mehr als in den deutschen — auch
wenn, wie bereits erwahnt, die Intensitat der Berichterstattung tber die
zwischenstaatlichen Verhandlungen in allen Landern relativ dhnlich war.

Eine gemeinsame Besonderheit der Debatten iiber die nationale Europa-
politik zeigte sich schlieflich in der Art der vorgebrachten Argumente: Die
Auswirkungen der Vertragsreform auf die Entwicklung der EG als Ganzes
spielte hier eine weit weniger wichtige Rolle als jene auf das jeweils eigene
Land. Hiufig kniipften die Auseinandersetzungen dabei an andere Kontex-
te der nationalen Politik an. So wurde die Europapolitik sowohl in Frank-
reich als auch in Grofbritannien als Priifstein fiir die Geschlossenheit von
Regierungs- und Oppositionsparteien gesehen und mit den Erfolgsaussich-
ten der Parteien bei den nichsten nationalen Wahlen in Verbindung ge-
bracht.’1? Und auch wo die Positionen der einzelnen Akteure inhaltlich
bewertet wurden, standen grundsatzlich die (je anders verstandenen) natio-
nalen Interessen, nicht aber ein europiisches Gemeinwohl im Vorder-
grund. Entsprechend fiihrte der starke Fokus auf die nationale Europapoli-

512 Siche hierzu unten, Dritter Teil, Kapitel 3.2.2, 3.3.2,4.2.2,4.3.2, 5.2.2, 5.3.2.
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tik etwa in Grof$britannien auch dazu, dass in der Debatte tiber die Ver-
tragsreform insgesamt die Perspektive auf das nationale Interesse domi-
nierte.

Diese nationale Perspektive bedeutete allerdings keineswegs, dass die
Medien eines Landes grundsatzlich dhnliche Standpunkte vertreten hatten.
Im Gegenteil zeigten sich in der Berichterstattung tiber europapolitische
Konflikte zwischen der nationalen Regierung und Opposition oft deutlich
die unterschiedlichen weltanschaulichen Ausrichtungen der einzelnen Zei-
tungen. So dufSerte die linksliberale Le Monde in Frankreich in der Regel
Unterstiitzung fir die Positionen der sozialistischen Regierung, wihrend
der konservative Figaro eher der gaullistischen Opposition nahestand. In
Grofbritannien wiederum diente die T7mes als Stichwortgeber der Regie-
rung sowie als Forum fir die parteiinternen Debatten der Conservative
Party, wahrend der Guardian durch scharfe Kritik an Margaret Thatcher
hervorstach. Auch in der Gewichtung der Berichterstattung tber die ein-
zelnen politischen Akteure schlug sich die weltanschauliche Ausrichtung
der Zeitungen nieder: So berichteten regierungsnahe Zeitungen wie die
Times und Le Monde deutlich mehr iber die Regierung als tiber die Oppo-
sition, wihrend bei oppositionsnahen Zeitungen wie Guardian und Figaro
das Verhiltnis etwas ausgeglichener war und auch die Positionen der Op-
positionsparteien ausfiithrlicher begriindet wurden.

Bereits diese knappe Darstellung der wesentlichen Merkmale der Artikel
tber die zwischenstaatlichen Verhandlungen und tber die nationale Euro-
papolitik lasst einige zentrale Unterschiede zwischen den Diskursen von
Medien unterschiedlicher nationaler und weltanschaulicher Ausrichtung
erkennen. Im Folgenden soll die Entwicklung dieser Diskurse fiir jede na-
tionale Offentlichkeit einzeln analysiert werden.
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3. Die erste Phase der Verhandlungen

3.1 Deutschland
3.1.1 Die Debatte tiber die europiischen Verhandlungen

Losgeldst von den praktischen Tagesfragen“: Wenig Interesse an Vorschligen zur
institutionellen Reform

Die Diskussion tiber die Zukunft der europaischen Integration nahm in
den deutschen Medien in den ersten Jahren nach der Verabschiedung der
Einheitlichen Europdischen Akte zunichst keine zentrale Rolle ein. Die
Resolutionen, in denen das Européische Parlament ab 1988 wiederholt
eine Ausweitung seiner Rechte forderte, blieben in SZ und FAZ ohne Wi-
derhall. Zwar thematisierten mehrere Artikel das foderalistisch inspirierte
»Aktionsprogramm®, das die Europaische Volkspartei Ende 1988 fiir die
Europawahlen im Folgejahr verabschiedete. Der FAZ zufolge wiinschten
die europaischen Christdemokraten ,eine europaische Regierung, die dem
Strafburger Parlament verantwortlich sein soll“;°!3 die SZ berichtete, dass
die EVP eine ,Europdische Union®“ unterstiitze, die ,,iber ,alle Merkmale
der politischen und diplomatischen Souverinitit® verfiigen solle.’'# Dass
entsprechende Forderungen auch im Europaischen Parlament insgesamt
langst mehrheitsfahig waren, blieb hingegen unerwahnt: Offenbar schrie-
ben beide Zeitungen den Resolutionen des Parlaments zugunsten einer in-
stitutionellen Reform so wenig Aussicht auf Erfolg zu, dass sie nicht den
nétigen Nachrichtenwert fiir eine Veroffentlichung erreichten.

513 FAZ 05.10.1988:2b, dhnlich FAZ 20.10.1988:2, FAZ 08.11.1988:2, FAZ
09.11.1988:2. Zuvor hatte die FAZ bereits einige kurze Artikel tber Forderun-
gen deutscher CDU-Europaabgeordneter nach einer institutionellen Reform
veroffentlicht (FAZ 16.09.1988:5, FAZ 05.10.1988:2a).

514 SZ 09.11.1988:8, ahnlich SZ 08.11.1988:11. In Berichten tber einen etwa zeit-
gleich stattfindenden Kongress des Bunds der Sozialdemokratischen Parteien
der EG spielte die institutionelle Reform hingegen keine Rolle (SZ
08.11.1988:2, SZ 08.11.1988:4). Die FAZ wies explizit darauf hin, dass die Zu-
sammenarbeit im BSPEG noch weniger vorangeschritten sei als in der EVP und
verschiedene Mitgliedsparteien sich erst allmihlich von einer grundsitzlichen
wEuropa-Feindschaft® entfernten (FAZ 03.11.1988:4).
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Auch die Briigge-Rede, in der sich die britische Premierministerin Mar-
garet Thatcher im September 1988 gegen den europdischen Foderalismus
wandte, stief§ in den deutschen Medien nur auf begrenzte Aufmerksam-
keit. Die SZ behandelte sie vor allem in einem lingeren Artikel, der anléss-
lich eines Besuchs Thatchers in Madrid die unterschiedlichen Haltungen
zur europdischen Integration als einen von mehreren Konfliktbereichen in
den britisch-spanischen Beziehungen thematisierte.’'s Etwas ausfithrlicher
berichtete die FAZ, die die Rede zum einen als innenpolitische Reaktion
auf die zunehmende Europafreundlichkeit der Labour Party wertete, von
der Thatcher sich absetzen wolle. Zum anderen sei die Haltung der Pre-
mierministerin aber auch Ausdruck einer generellen Europaskepsis in der
britischen Bevolkerung, die ,leicht von ,Europa‘ Gberfordert® sei.’'¢ Ein
Kommentar fithrte dieses kulturalistische Interpretationsmuster noch wei-
ter aus und verwies auf die ,insulare Lage, starke traditionelle Bindungen
und die heute noch spiirbaren Commonwealth-Verflechtungen®, die
Grof8britannien in Fragen der européischen Integration ,,immer ein wenig
abseits stehen® lieSen.>'” Zugleich stellte die FAZ allerdings auch mehr-
fach fest, dass Thatchers Europavorstellungen groffe Ahnlichkeiten mit
Charles de Gaulles Konzept eines ,,Europa der Vaterlinder® hétten,>!® und
lobte ihre ,erfrischend offene Kritik an der Brisseler Buirokratie®, die nur
»allzu berechtigt® sei.>!?

Als wichtigsten Gegner Thatchers in der Diskussion tiber die Zukunft
der EG sahen sowohl SZ als auch FAZ den Kommissionsprasidenten
Jacques Delors. Dieser hatte einige Wochen zuvor im Europaischen Parla-
ment erklart, dass er fir die nichsten Jahre mit weitreichenden Kompe-
tenzitbertragungen an die EG rechne, was den Anstof§ zu der Briigge-Rede
gegeben habe.’2° Nur wenige Tage nach Thatchers Rede spielte Delors sei-
ne Uneinigkeiten mit der britischen Regierungschefin allerdings herunter

515 SZ 22.09.1988:8, dhnlich auch FAZ 23.09.1988:6a. Beide Zeitungen hoben zu-
dem hervor, dass es sich bei Thatchers Reise um den ersten offiziellen Besuch
eines britischen Regierungschefs in Spanien tiberhaupt handelte. Zuvor war die
Rede Thatchers in der SZ nur in einer kurzen Agenturmeldung zusammenge-
fasst worden (SZ 21.09.1988:2).

516 FAZ 22.09.1988:3.

517 FAZ 06.10.1988:1.

518 FAZ 22.09.1988:3, FAZ 22.09.1988:13, FAZ 06.10.1988:1, FAZ 09.11.1988:12.
Auch ein Leserbrief in der FAZ, der sich fiir einen , Staatenbund der National-
staaten Europas“ aussprach, nannte De Gaulle und Thatcher als Vorbilder (FAZ
27.09.1988:9).

519 FAZ 06.10.1988:1, ahnlich FAZ 22.09.1988:13.

520 FAZ 23.09.1988:6b, SZ 23.09.1988:4.

230

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748906001-207
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3.1 Deutschland

und rief dazu auf, ,ideologische Auseinandersetzungen zu vermeiden®.>2!
In den deutschen Zeitungen, die fir intensive Kontroversen iber die Zu-
kunft der europdischen Integration ebenfalls keine Notwendigkeit sahen,
stiel8 diese abwiegelnde Haltung auf Zustimmung. So hatte ein SZ-Kom-
mentar bereits zuvor erklart, Thatchers Rede sei ,nicht weiter tberra-
schend®, in der Sache aber tbertrieben, da niemand ernsthaft ,die Verei-
nigten Staaten von Europa“ anstrebe und ,eine europdische Regierung
[...] ja allenfalls den Schlupunkt einer langen Entwicklung bilden® wer-
de.>22 Auch die FAZ konstatierte, die britische Premierministerin habe le-
diglich ,einige allzu kithne Traumer auf den Boden der Tatsachen zuriick-
geholt“323 In einem letzten Kommentar zu dem Thema warnte sie schlief3-
lich davor, ,die Debatten von tibermorgen schon heute fithren“ zu wollen.
Da die Voraussetzungen fir institutionelle Reformen nicht gegeben seien,
wire es

falsch, losgelost von den praktischen Tagesfragen mit Frau Thatcher
jetzt Gber die politische Union zu streiten; dies brichte die Europaer
keinen Millimeter weiter. Ob am Ende des langen Weges die Union
oder ein foderalistischer Zusammenschluf steht, ist nicht heute zu ent-
scheiden, sondern wird sich im Lauf der nachsten Jahre ergeben.’2#

» Wenn tiberbaupt, erst am Ende eines ganz langen Weges*: Skepsis gegeniiber
dem Delorsplan

Deutlich mehr Interesse als die Pline zur institutionellen Reform fanden
in den deutschen Medien die Vorschlidge zu einer Wahrungsunion, die im
Vorfeld des Gipfels von Hannover im Juni 1988 diskutiert wurden. So zi-
tierte die SZ eine Forderung des deutschen AuSenministers Genscher nach
der ,Entwicklung eines Europdischen Wahrungssystems (EWS), die eine
Zentralbank einschlieSen musse“,*?* prognostizierte daftir allerdings auch

521 SZ 28.10.1988:10, dhnlich FAZ 30.09.1988:6. Daneben berichtete die FAZ auch
noch tber Reaktionen der Premierminister von Belgien und Luxemburg, Wil-
fried Martens und Jacques Santer, die beide Thatchers Kritik zurtickwiesen
(ebd., FAZ 05.10.1988:2b).

522 §723.09.1988:4.

523 FAZ 06.10.1988:1.

524 FAZ 09.11.1988:12.

525 S718.06.1988:7.

231

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748906001-207
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Die erste Phase der Verhandlungen

~beachtliche Schwierigkeiten®.?¢ Ein Kommentar sah die Chance, dass das
Vorhaben als ,,zugkriftiger Motor* fiir den Binnenmarket dienen kénne.>?”
Zugleich erschienen aber auch erste Warnungen, dass die Wahrungsunion
zu einem Verlust an Geldwertstabilitdt fithren kénne, da eine europiische
Zentralbank ,,ohne eine starke europiische Zentralgewalt [...] bald zum
Spielball aller zwolf Regierungen® wiirde’?® — ein Motiv, das in den deut-
schen Medien auch wihrend der weiteren Debatte tiber die Vertragsreform
standig prasent blieb.

Als wichtigste Befirworter der Wahrungsunion nannten die deutschen
Zeitungen die franzosische Regierung unter Frangois Mitterrand®? sowie
den Kommissionsprasidenten Jacques Delors;>30 als Hauptgegnerin galt
Margaret Thatcher.®3! Helmut Kohl hingegen erschien besonders in der
SZ als ambivalenter Akteur: Einerseits befordere er die Fortschritte bei der
Wihrungsunion, andererseits warne er aber auch vor ,miffverstindlichen
Signalen®.>3? Eine europiische Zentralbank erwarte er, ,wenn tberhaupt,
erst am Ende eines ganz langen Weges“.53* Die FAZ wiederum beschrieb
Kohl vor allem als pragmatischen Vermittler und deutete insbesondere
den Kompromiss, zunichst fiir ein Jahr einen beratenden Ausschuss unter
dem Vorsitz Delors’ einzusetzen, als einen Erfolg des Kanzlers.534

Nach dem Gipfel lobten beide Zeitungen das Treffen von Hannover als
gelungenen Hohepunke der deutschen Ratsprasidentschaft,’3® wobei im
Mittelpunkt der Berichterstattung allerdings vor allem die Fortschritte bei

526 SZ15.06.1988:2. Vgl. auch FAZ 14.06.1988:4, FAZ 27.06.1988:13.

527 SZ 27.06.1988:4.

528 SZ 18.06.1988:4. Passend dazu veroffentlichte die SZ anlisslich des 40. Jahrestag
der westdeutschen Wahrungsreform zudem einen enthusiastischen Artikel tber
die D-Mark, die es dank einer straffen Geldpolitik der Bundesbank zur ,stabils-
ten Wihrung der westlichen Welt“ gebracht habe (SZ 16.06.1988:10).

529 S§7 28.06.1988:1a, FAZ 29.06.1988:1.

530 FAZ 24.06.1988:1.

531 §729.06.1988:3, FAZ 29.06.1988:1.

532 SZ28.06.1988:1b.

533 §729.06.1988:3.

534 FAZ 29.06.1988:3, dhnlich FAZ 25.06.1988:1. Einige Tage spater hob die FAZ
auch in einem Bericht tGber die Debatte des Europaischen Parlaments zum Ab-
schluss der deutschen Ratsprasidentschaft hervor, Kohl habe ,allen Zweiflern
entgegen[gehalten], daff die Bundesregierung den besten Willen habe, auf dem
vorgezeichneten Weg voranzugehen® und ,,die engere Kooperation in der Wih-
rungspolitik nicht auf die lange Bank® zu schieben (FAZ 07.07.1988:1).

535 Z.B.SZ27.06.1988:4, FAZ 28.06.1988:1, FAZ 29.06.1988:3.
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der Vollendung des Binnenmarkts standen.’3¢ Das ,,Thema Wahrungsuni-
on®, das zuvor noch ,reifferische Schlagzeilen ausgeldst hatte®, sah ein SZ-
Kommentar hingegen ,auf seinen sachlichen Kern reduziert®. Trotz der
Ernennung des Delors-Komitees seien seine kinftigen Verwirklichungs-
chancen zweifelhaft, da ,gegenwirtig niemand eine Vorstellung hat, wie
die unterschiedlichen Strukturen der zwolf nationalen Wahrungssysteme
auch nur halbwegs auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden kon-
nen“.537 Auch die FAZ stellte fest, der Gipfel habe ,unterschiedliche Be-
wertungen des weiteren Vorgehens in der Wahrungspolitik deutlich“ ge-
macht.®3® Der lediglich ,vertagte Streit iber die kinftige Form der wih-
rungspolitischen Zusammenarbeit® zeige, ,,wie schwierig es sein wird, dort
Kompromisse zu finden, wo es um die letzten Reservate wirtschaftspoliti-
scher Souveranitat geht.5%

Wihrend der nichsten Monate verschwand die Wihrungsunion deshalb
wieder weitgehend aus dem Blickfeld der deutschen Medien. Ahnlich wie
die Forderungen nach einer institutionellen Reform wurde sie lediglich
vereinzelt als ein Projekt erwihnt, fiir das ,die Voraussetzungen [...] noch
fehlen und zahlreiche Vorbedingungen vollig ungeklart sind“.54° Auch als
der Delorsplan im April 1989 schlieSlich offiziell vorgestellt wurde, berich-
teten sowohl SZ als auch FAZ dariber lediglich im Wirtschafts-, nicht im
Politikteil.**! Zudem betonten beide Zeitungen erneut, dass eine rasche
Umsetzung der Wahrungsunion unwahrscheinlich sei: Die FAZ stellte
zwar die wohlwollende Reaktion der deutschen Bundesregierung dar,>#?
verwies aber auch auf die scharfe britische Ablehnung.’* Die SZ wiede-
rum sagte voraus, dass die nationalen Parlamente den mit der Wahrungs-
union verbundenen Souverinititsverzicht nicht akzeptieren wiirden, so-
dass der Delors-Ausschuss sich besser aufgelost und zu einem spiteren
Zeitpunkt neu versammelt hatte. 44

536 Dazu etwa SZ 27.06.1988:2, SZ 27.06.1988:4, SZ 29.06.1988:1, ahnlich auch
schon FAZ 18.06.1988:6.

537 SZ29.06.1988:4.

538 FAZ 29.06.1988:1.

539 FAZ 02.07.1988:1.

540 So FAZ 09.11.1988:12.

541 SZ 18.04.1989:29, FAZ 18.04.1989:13-14. In der FAZ fand sich immerhin auf
der Titelseite eine kurze Agenturmeldung mit einem Hinweis auf die ausfiihrli-
chere Berichterstattung im Wirtschaftsteil (FAZ 18.04.1989:1).

542 FAZ 18.04.1989:13.

543 FAZ 19.04.1989:17-18, FAZ 19.04.1989:18.

544 SZ7 19.04.1989:28.
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Erst anlasslich des Gipfels von Madrid im Juni 1989 riickte das Thema
schlieflich wieder auf die Titelseiten.** Doch auch jetzt schitzten die Zei-
tungen die Erfolgsaussichten der Wihrungsunion gering ein. Wihrend ein
SZ-Kommentar vor allem den fehlenden Zeitplan fir die nichsten Schritte
sowie das Desinteresse der Birger hervorhob,’#¢ unterstrich die FAZ er-
neut die schwierige Kompromisssuche mit Grofbritannien.’*” Wie bereits
im Vorjahr warnte die FAZ zudem vor den Risiken der angestrebten Ver-
tragsreform. In einem langen Leitkommentar beschrieb sie sie als ein
~Abenteuer®, fir das die EG womdglich noch nicht ,bereit” sei.**® Auch
dieser Topos entwickelte sich in den Folgemonaten zum Standardreper-
toire der Zeitung.>#

Obwohl Margaret Thatcher sowohl in der SZ als auch in der FAZ regel-
mafig als Hauptgegnerin der Wahrungsunion genannt wurde, kam ihr
zentrales inhaltliches Argument — die Wahrung der nationalen Souverani-
tat — in den deutschen Zeitungen nur am Rande vor. So unterstiitzte etwa
ein Kommentar im FAZ-Wirtschaftsteil die britischen Vorbehalte gegen
die Wihrungsunion, bedauerte dabei jedoch ausdriicklich, dass Thatcher
yzuviel Wesens [...] um die moéglichen Einbuflen an Souveranitit® mache,
die nun einmal zur ,Philosophie internationaler Vertrage® gehorten.
Wichtiger sei hingegen die Gefahr, dass bei einer allzu laxen Geldpolitik
der geplanten Europiischen Zentralbank eine ,unstabile Euro-Wihrung®
drohe. Dass dieser hohe Rang der Geldwertstabilitit eigentlich fir die
deutsche Debatte charakteristisch war und in der Argumentation der briti-
schen Premierministerin nur eine untergeordnete Rolle spielte, wurde in
dem Kommentar nicht weiter problematisiert. Stattdessen hief§ es kurzer-
hand, die britische Regierung sei angesichts der grofSen Inflationsproble-
me im eigenen Land gerade dabei, die Vorteile des deutschen Systems zu
entdecken: ,Mit der Wahrungspolitik der Bundesbank ware auch England

545 §727.06.1989:1, FAZ 27.06.1989:1-2, FAZ 28.06.1989:1-2.

546 SZ 27.06.1989:4.

547 FAZ 26.06.1989:1-2, FAZ 26.06.1989:13. Als mogliche Losung wurde schon vor
dem Gipfel eine Beschrankung auf die erste Stufe der Wiahrungsunion beschrie-
ben, was Delors jedoch als eine ,Verwisserung® ablehne (FAZ 24.06.1989:1,
FAZ 26.06.1989:1-2). Allerdings hob die FAZ auch hervor, dass nach der Euro-
pawahlniederlage Thatchers europaskeptischer Kurs in der Conservative Party
nicht mehr unumstritten sei (FAZ 24.06.1989:5), und thematisierte mehrfach
den moglichen britischen Beitritt zum EWS (FAZ 24.06.1989:1, FAZ
26.06.1989:1-2).

548 So FAZ 29.06.1989:1a, ahnlich FAZ 27.06.1989:1.

549 Z.B.FAZ 11.12.1989:3, FAZ 20.04.1990:1b, FAZ 17.12.1990:1.
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in der Vergangenheit gut gefahren, aber wiirde das auch die Politik der
Européischen Zentralbank sein?>3 Insgesamt wurde Thatcher hier also
nicht mit ihren eigenen Argumenten wahrgenommen, sondern diente
cher als eine Art Gewihrsperson und Projektionsfliche fir die Kritik, die
die FAZ selbst an der Wihrungsunion tbte. Auch dieses Muster fand sich,
wie weiter unten gezeigt werden soll, in Kommentaren der deutschen Zei-
tungen spater noch ofter.

Bemerkenswerterweise schlug sich die eher ablehnende Haltung der
FAZ gegentiber der Wahrungsunion allerdings nicht auf ihre Bewertung
des Madrider Gipfels nieder. Dass Thatcher den Delorsplan tatsichlich blo-
ckieren konnte, erschien in keinem einzigen Kommentar als ein win-
schenswertes Ergebnis. Vielmehr beschrieb die Zeitung den auf dem Gip-
fel gefundenen Kompromiss positiv als einen Verhandlungserfolg Kohls
und Mitterrands und hob hervor, dass Thatcher sich mit ihrer Verweige-
rungshaltung nicht habe durchsetzen kénnen.>s! Nur die noch weiterge-
hende franzosische Forderung nach einem festen Zeitplan fiir die Regie-
rungskonferenz zur Umsetzung der zweiten und dritten Stufe der Wah-
rungsunion sei verhindert worden.>?> Wann und ob iiberhaupt es zuletzt
zu dieser Regierungskonferenz kommen wirde, lie§ die FAZ in der
Schwebe: Trotz des Kompromisses weise vieles darauf hin, dass ,mit dem
Beschluff von Madrid die Auseinandersetzungen unter den Zwolf tber
den weiteren Weg zur Wihrungsunion noch nicht beendet® seien.*3 Auch
die SZ liefs die Aussichten auf eine vollstindige Umsetzung der Reform of-
fen und stellte in einem Kommentar lediglich fest, dass fiir diesmal die
»Bremser in der Minderheit gewesen seien.>*

Mit dem Gipfel von Madrid war die Frage einer europaischen Vertrags-
reform fir die deutschen Medien also ein weiteres Mal in eine ungewisse
Zukunft verschoben worden. Damit fehlte aus ihrer Sicht aber auch der
Anlass fur eine intensivere Beschiftigung mit dem Thema. Die 6ffentliche
Auseinandersetzung damit blieb vage und nahm in den Zeitungen nur we-
nig Raum ein.

550 FAZ 26.06.1989:13.

551 U.a.FAZ 29.06.1989:1a, FAZ 27.06.1989:1-2.
552 FAZ 28.06.1989:1-2.

553 Ebd.

554 §727.06.1989:4.
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3.1.2 Die Debatte tiber die nationale Europapolitik
»Gespensterdebatte®: Kaum Kontroversen zur nationalen Europapolitik

Stieflen die zwischenstaatlichen Verhandlungen iber eine mogliche Ver-
tragsreform in den deutschen Zeitungen schon allgemein nur auf geringes
Interesse, so galt dies erst recht fiir die Frage, wie sich die deutsche Bundes-
regierung dazu positionieren sollte. Ganz nach der Logik des permissive
consensus wurde die Europapolitik der Regierung von keinem bedeutenden
politischen Akteur offentlich in Frage gestellt, sodass auch die Medien sich
kaum damit beschiftigten.

Eine der seltenen Gelegenheiten zur 6ffentlichen Debatte ergab sich An-
fang 1989, als die CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestags einen
Entschliefungsantrag zugunsten einer intensivierten politischen Integrati-
on verabschiedete. Eine kleine Gruppe von Abgeordneten versuchte, die-
sen um eine Klausel zu erginzen, nach der die angestrebte Europaische
Union kein Hemmnis fiir eine mogliche deutsche Wiedervereinigung sein
dirfe. Die Fraktionsspitze verhinderte dies jedoch, und Helmut Kohl
selbst erkldrte in einer Rede, dass deutsche und europiische Einigung
szwel Seiten derselben Medaille® seien und nicht als Widerspruch verstan-
den werden diirften.>s

Obwohl diese parteiinterne Kontroverse nur kurz dauerte und letztlich
folgenlos blieb, wurde sie in beiden untersuchten Zeitungen aufgegriffen.
Die SZ hob in einem Kommentar hervor, dass darin das ,Selbstverstind-
nis“ der CDU/CSU zwischen nationaler und europiischer Ausrichtung
verhandelt werde.5¢ Die FAZ wiederum betonte, dass sich die Fraktion
am Ende ,,ohne Vorbehalt fiir einen westeuropaischen Bundesstaat“ ausge-
sprochen habe,’>” und lieff den Staatsrechtsprofessor Wilfried Fiedler in
einem zweiseitigen Gastkommentar erldutern, dass europaische Integrati-
on und deutsche Wiedervereinigung als Verfassungsziele des Grundgeset-
zes ,nicht in einem grundsatzlichen Gegensatz® zueinander stinden.>*8

Zugleich machte vor allem die SZ jedoch auch deutlich, dass sie beide
Vorhaben fiir fernliegend und eher unrealistisch hielt. So erlduterte ein

555 S§7Z19.01.1989:6.

556 S719.01.1989:4.

557 FAZ 18.01.1989:2.

558 FAZ 16.02.1989:7. Auch ein langer Leserbrief in der FAZ war dem verfassungs-
rechtlichen Verhiltnis zwischen europiischer und deutscher Einigung gewid-
met (FAZ 17.02.1989:11).
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Kommentar spottisch, die Abgeordneten hitten in eine ,zu diskutierende
Stellungnahme zu dem schonen Zukunftstraum einer européischen Union
einen Vorbehalt zugunsten der noch um eine Spur weniger wahrscheinli-
chen deutschen Wiedervereinigung® einbringen wollen.>*® Auch der Be-
griff ,,Gespensterdebatte®, den beide Zeitungen als Schlagwort fiir die Aus-
einandersetzung aufgriffen,**® verdeutlicht, wie wenig praktische Relevanz
sie ihr zuschrieben. Dass sowohl die deutsche als auch die europaische Fra-
ge nur wenige Monate spiter tatsichlich akut werden sollten, war fir die
deutsche Offentlichkeit Anfang 1989 noch nicht abzusehen. Mehr noch:
Jede Diskussion dartiber schien den Zeitungen offenbar als eine unnoétige
Verschwendung von Aufmerksamkeit.

3.2 Frankreich
3.2.1 Die Debatte tiber die europaischen Verhandlungen

, Visions de lEurope®: Weltanschauliche Gegensdtze um Thatcher, aber keine
Debatte zur institutionellen Reform

Auch in der franzosischen Offentlichkeit spielte die Frage einer institutio-
nellen Reform der EG in den Jahren nach der Einheitlichen Europaischen
Akte zunichst keine wichtige Rolle mehr. Sowohl Le Monde als auch Le Fr-
garo ignorierten die Forderungen des Europaischen Parlaments nach einer
Politischen Union, und obwohl Le Monde Ende 1988 langere Artikel tiber
die Kongresse der Europiischen Volkspartei und des BSPEG veroffentlich-
te, fanden sich deren institutionelle Reformvorschlige darin nur in sehr
knapper und allgemeiner Form.’¢! Auch den 100. Geburtstag Jean Mon-
nets am 9. November 1988 nahmen die Zeitungen zwar zum Anlass fiir
umfangreiche Riickblicke und Hommagen an den ,pere de 'Europe®,56?
nicht aber fir eine Thematisierung moglicher kiinftiger Schritte im
europdischen Integrationsprozess. Insgesamt folgte die Haltung der Medi-

559 §7.19.01.1989:4.

560 SZ19.01.1989:4, FAZ 18.02.1989:6.

561 LM 10.11.1988:6a, LM 10.11.1988:6b. Ein Artikel tber einen Kongress der
europdischen Griinen ging iberhaupt nicht auf deren inhaltliche Positionen
ein, sondern lediglich auf ihr Verhiltnis zu den sozialdemokratischen Parteien
(LM 11.04.1989:10).

562 So LM 08.11.1988:28, LF 09.11.1988:11a, dhnlich LF 09.11.1988:11b, LF
09.11.1988:11c, LM 09.11.1988:2a, LM 09.11.1988:2b.
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en auch in Frankreich in dieser Zeit stark dem Modell des permissive con-
sensus: Der Fortgang der europiischen Einigung wurde zwar positiv bewer-
tet, aber nicht zum Gegenstand politischer Debatten gemacht.

Eine der seltenen Ausnahmen von dieser kontroversenfreien Darstellung
stellte die Berichterstattung tiber die Brigger Rede Margaret Thatchers
dar. Beide Zeitungen gaben deren Forderungen recht detailliert wieder,
wobei sich allerdings Le Monde zugleich durch ironische Einschibe davon
distanzierte. Dass Thatcher die EG-Integrationspline der einsetzenden De-
zentralisierung in der Sowjetunion gegenuberstellte, quittierte die Zeitung
etwa mit der Bemerkung, die britische Premierministerin spreche sich
nicht nur gegen den Supranationalismus aus, sondern ,elle assimile ceux
qui s’inclinent vers de telles turpitudes aux plus retardés des brejnévi-
ens!“363 Beide Zeitungen deuteten zudem eine Parallele zwischen Thatcher
und dem friheren franzdsischen Prasidenten Charles de Gaulle an: So hob
Le Figaro bereits in der Uberschrift des Artikels Thatchers Forderung nach
einer ,Europe des patries* hervor und griff damit eine meist De Gaulle zu-
geschriebene Formulierung auf.’%* Le Monde wurde noch expliziter und
sprach von Thatchers ,maniére 2 la fois gaullienne et libérale“.565 Ahnlich
wie SZ und FAZ versuchten also auch die franzosischen Zeitungen, die
britische Premierministerin zu erklaren, indem sie die im eigenen Land
etablierten integrationsskeptischen Argumentationsmuster auf sie proji-
zierten. Dieses Muster war hier jedoch zunichst weniger markant als in
Deutschland.

Langfristige Erfolgsaussichten schrieben die franzosischen Zeitungen
Thatchers Forderungen bei alldem allerdings nicht zu. Schon am zweiten
Tag nach der Rede verfolgte Le Figaro das Thema tberhaupt nicht mehr
weiter, wahrend Le Monde nur noch tber die zurtckhaltend-ablehnende
Reaktion berichtete, auf die Thatcher im Rest der EG gestofSen sei.’*¢ Ein
Leitartikel hob hervor, dass die Positionen der britischen Premierministe-
rin ldngst bekannt seien, ,et bon nombre de dirigeants européens ont

563 LM 22.09.1988:3. Demgegentiber begniigte sich Le Figaro mit einer recht neu-
tral gehaltenen Zusammenfassung der Rede (LF 21.09.1988:2).

564 LF 21.09.1988:2.

565 LM 22.09.1988:3, dhnlich auch LM 16.06.1989:1, 9: ,Maggie, elle, propose une
certaine Europe dont elle a résumé les traits, il y a un an, dans son fameux dis-
cours de Bruges. On dirait que c’est ’Europe du général de Gaulle [...]1.“

566 LM 23.09.1988:3. Wie Le Monde erklarte, sahen selbst die britischen Zeitungen
die Haltung der Premierministerin groftenteils kritisch, da sie in eine europa-
politische Isolation fihre.
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appris a vivre avec“.5%” Ein dhnliches Muster fand sich auch einen Monat
spater, als Thatcher in einem Times-Interview erneut scharfe Kritik an der
europaischen Integration duferte. Wihrend Le Figaro nur ihre Auferun-
gen wiedergab,’®® stellte Le Monde ihnen noch eine Reaktion Jacques De-
lors’ gegentiber und unterstrich durch die Auswahl der Zitate den Gegen-
satz zwischen der Aggressivitat Thatchers und der Besonnenheit des Kom-
missionsprasidenten.>®?

Allerdings sah Le Monde den Konflikt zwischen Thatcher und Delors
nicht primar als eine Auseinandersetzung tber die institutionelle Gestalt
der EG, sondern vor allem um deren sozialpolitische Ausrichtung: Wah-
rend Delors eine stirkere Vergemeinschaftung auch in der Sozialpolitik
anstrebe, setze die britische Premierministerin sich fiir ein rein wirtschafts-
liberales Modell ein. Schon nach dem Europaischen Rat von Hannover im
Juni 1988 hatte die Zeitung hervorgehoben, dass sich auf dem Gipfel eine
Spaltung zwischen zwei ,visions de I’Europe“ gezeigt habe: einerseits
»celle de Mme Thatcher, une Europe du libre échange et du libéralisme
économique, soucieuse avant toute chose de ,déréglementer et rétive a
tout ce qui suppose un transfert de souveraineté®, andererseits ,,l’'Europe
[...] communautaire, celle de I’harmonisation, qui n’envisage de mesures
de libéralisation que parallelement a la mise en ceuvre de politiques com-
munes“.%’% Im April 1989 stellte ein Kommentar erneut fest: ,A la querelle
jamais tout 2 fait éteinte entre tenants et adversaires de la supranationalité
s’en est ainsi superposée une autre: libéraux contre dirigistes.“>”!

Anders als die deutschen Zeitungen wiegelte Le Monde die von Thatcher
aufgeworfenen Kontroversen also nicht grundsitzlich ab, sondern verlieh
ihnen — wenigstens in einzelnen Artikeln — eine ideologische Dimension,
die im Wesentlichen einem gesamteuropdischen Rechts-links-Schema folg-
te. Der Fokus lag dabei aber auf der Wirtschafts- und Sozialpolitik der EG.
Die Frage nach der demokratischen Legitimation, nach der Funktion des
Europaischen Parlaments oder gar nach einer souverinen ,Europiischen

567 LM 22.09.1988:1.

568 LF 27.10.1988:3.

569 LM 28.10.1988:4.

570 LM 30.06.1988:3b.

571 LM 12.04.1989:1, 6. In dhnlichem Sinn zitierte ein Bericht tiber den Europa-
wahlkampf in Spanien den dortigen sozialistischen Politiker Fernando Mordn,
die Wahler miussten ,choisir entre ,I’'Europe de la senora Thatcher et celle de Fe-
lipe Gonzalez’. C’est-a-dire, précise-t-il, entre une Europe qui soit simplement
celle du marché unique et une Europe préoccupée de réduire les inégalités entre
ses membres“ (LM 10.06.1989:8).
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Union‘, wie sie die Europiische Volkspartei forderte, war in den franzgsi-
schen Medien hingegen noch weniger prisent als in Deutschland.

»Quast inéluctable®: Breite Unterstiitzung fiir die Wabrungsunion

Ahnlich wie in den deutschen Medien stie auch in Frankreich die wih-
rungspolitische Integration in der ersten Phase der Vertragsverhandlungen
auf deutlich grofere Aufmerksamkeit als die institutionelle Reform. Auch
hier kristallisierte sich die Debatte Gber die Wihrungsunion erstmals an-
lasslich des Europaischen Rats von Hannover. Nachdem Le Monde noch
wenige Tage vor dem Gipfel lediglich eine ,meilleure coordination des po-
litiques monétaires“ erwartet hatte,’’? verkiindete die Zeitung schlieflich
den Beginn einer ,nouvelle étape vers 'union monétaire“.>’3> Auch Le Figa-
ro sah dies als ,le grand theme“ von Hannover’’4 und zitierte Helmut
Kohl, der als Fernziel der Gespriche ,une union économique et moné-
taire, avec un systtme européen de banque centrale [sic] et une monnaie
européenne” in Aussicht stellte.>”

Beide Zeitungen lieflen dabei keinen Zweifel daran, dass die Wahrungs-
union ein winschenswerter nachster Integrationsschritt sei. Vor allem Le
Monde beschrieb sie als ,logique®, da die ebenfalls in Hannover verhandel-
te Offnung der Kapitalmirkte ohne eine bessere geldpolitische Zusam-
menarbeit zu einer Destabilisierung des europiischen Binnenmarkts fiih-
ren konne.’’¢ Ohne dies explizit zu machen, lag die Zeitung damit auf
einer Linie mit der franzdsischen Regierung, die sich bei den Verhandlun-
gen im Europdischen Rat auf genau dasselbe Argument stiitzte. Im Figaro
wiederum sprach ein Gastkommentar des ehemaligen franzésischen Au-
Benministers Jean Frangois-Poncet gar von einem ,état de grice®, in dem
sich die EG befinde.?””

Unter den Befirwortern der gemeinsamen Wahrung stand dabei neben
Francois Mitterrand vor allem Jacques Delors im Vordergrund,’”® dem bei-
de Zeitungen anlisslich seiner Wiederernennung als Kommissionsprisi-
dent nach dem Gipfel in Hannover ein Portrit widmeten. Le Monde, die

572 LM 16.06.1988:2, dhnlich LM 15.06.1988:1.

573 LM 26.06.1988:1.

574 LF 27.06.1988:6.

575 LF 26.06.1988:4.

576 LM 15.06.1988:1, dhnlich LM 26.06.1988:1.

577 LF 27.06.1988:1.

578 LM 26.06.1988:1, LM 29.06.1988:3a, LF 27.06.1988:6, LF 27.06.1988:1.
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dem Sozialisten und friheren franzésischen Finanzminister Delors auch
politisch nahestand, beschrieb ihn darin enthusiastisch als ,,champion
d’une Europe unie“.>”? Le Figaro blieb etwas distanzierter, stellte aber eben-
falls fest, Delors sei ,le président le plus original que la Commission ait ja-
mais eu“ und habe der EG ,,un nouveau souftle“ eingehaucht.’°

Zugleich machten die franzésischen Medien jedoch auch deutlich, dass
unter den Regierungschefs noch keineswegs Einigkeit tiber die Wihrungs-
union bestehe.’8! Dabei stand nicht unbedingt Margaret Thatcher im Mit-
telpunkt: Wie Le Monde unter Berufung auf die franzosische Regierung er-
kldrte, sei eine Wahrungsunion notfalls auch ohne Grofbritannien denk-
bar.’82 Als wichtigeres Problem galt hingegen die deutsche Haltung. An-
lasslich des 40. Jahrestags der D-Mark betonte Le Monde kurz vor dem Gip-
fel von Hannover die ,méfiance que manifestent les Allemands a propos
de l'idée d’une monnaie européenne“.’®? Ein Gastbeitrag des (franzosi-
schen) Vorsitzenden des Wirtschaftss und Wahrungsausschusses im
Europaischen Parlament, André Fourcans, beschrieb die deutsche Bundes-
bank gar als Hauptgegner der Reform.’84 Zugleich lobte die Zeitung aller-
dings auch den ,pragmatisme“ Helmut Kohls: Europapolitisch sei der
Kanzler ,,beaucoup plus flexible que la société qu’il dirige“.*®> Und auch Le
Figaro hob hervor, dass sich die Bundesregierung nach langem Zégern zu
einem entscheidenden Firsprecher der Wahrungsunion entwickelt ha-
be.586

Auch sonst kamen die franzosischen Zeitungen bei der Wahrungsunion
oft zu recht dhnlichen Bewertungen in der Sache, unterschieden sich je-
doch im Grad an Begeisterung und Optimismus fir die Reform. So be-
schrieb Le Monde den Beschluss zur Einsetzung des Delors-Ausschusses als
einen Kompromiss, um Zeit zu gewinnen und die Zweifler aus Grofbri-
tannien und Deutschland im Boot zu halten.’®” Seine Erfolgsaussichten
schitzte die Zeitung jedoch recht gut ein und zitierte hierzu explizit Mit-

579 LM 29.06.1988:3b.

580 LF 28.06.1988:2a.

581 LM 26.06.1988:1, LF 27.06.1988:6, LF 28.06.1988:2b.

582 LM 26.06.1988:1. Ahnlich argumentierte auch Frangois-Poncet in seinem Gast-
beitrag fiir Le Figaro: ,Avec ’Angleterre, si possible. Sans elle, si nécessaire* (LF
27.06.1988:1).

583 LM 22.06.1988:1.

584 LM 29.06.1988:2.

585 LM 30.06.1988:3a, ahnlich auch LF 27.06.1988:1.

586 LF 27.06.1988:6.

587 LM 29.06.1988:3a.
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terrand, der eine engere Zusammenarbeit in Wahrungsfragen als ,,quasi in-
éluctable” bezeichnete.’® Le Figaro hingegen gab sich bei den Erfolgschan-
cen etwas skeptischer: Die Einigung auf den Ausschuss sei ,,le plus petit dé-
nominateur commun® und womoglich nur deshalb zustande gekommen,
weil Thatcher ohnehin von seinem Scheitern tberzeugt sei.’®

Die Unterschiede zwischen den Zeitungen setzten sich auch im April
1989 fort, als die Ergebnisse des Ausschusses offentlich prasentiert wurden.
Generell war der Delorsplan in der franzosischen Offentlichkeit deutlich
prasenter als in Deutschland. Aufler lingeren Berichten im Politik-**° und
Wirtschaftsteil®*! fanden sich hier auch Leitkommentare auf dem Titel-
blatt.’? Le Figaro widmete dem Thema sogar einen Aufmacher;**3 Le Mon-
de druckte einige Ausschnitte aus dem Bericht wortlich ab.’** Dabei blieb
Le Monde insgesamt bei seiner optimistischen Einschitzung der Erfolgsaus-
sichten: Zwar hitten die nationalen Interessengegensitze zwischen Frank-
reich, das eine schnelle Wahrungsunion befiirworte, und Deutschland, das
erst den gemeinsamen Markt vollenden wolle, dazu gefiihrt, dass die Vor-
schlage im Delorsbericht eher vorsichtig ausgefallen seien. Dennoch boten
sie keinen Anlass zum ,découragement®, sondern ermdglichten eine ,ex-
ploration des voies du progres en matiere monétaire“.>> Ein Leitartikel
sprach von der ,audace calculée de M. Delors“ und verwies darauf, dass
auch die Bedeutung der Einheitlichen Européischen Akte zunéchst unter-
schitzt worden sei.??

Le Figaro hingegen unterstrich stirker die deutsch-franzosischen Gegen-
satze und nannte nun erstmals auch mogliche Nachteile der Wihrungsuni-
on: Wahrend die Bundesrepublik bei Aufgabe der D-Mark einen Anstieg
der Inflation befiirchte, wolle Frankreich seine Wihrungssouverinitit
nicht einer unabhingigen Zentralbank anvertrauen. Trotz dieser ,[r]éti-

588 LM 30.06.1988:3b.

589 LF 29.06.1988:3b. Immerhin nahm die Zeitung den Ausschuss aber so ernst,
dass sie den Beschluss zu seiner Einsetzung im Wortlaut abdruckte (LF
29.06.1988:3a).

590 LF 17.04.1989:6.

591 LF 18.04.1989:2b, LF 18.04.1989:2a, LM 18.04.1989:27, LM 19.04.1989:41b.

592 LF 18.04.1989:1b, LM 19.04.1989:1.

593 LF 18.04.1989:1a.

594 LM 19.04.1989:41a.

595 LM 18.04.1989:27.

596 LM 19.04.1989:1.
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cences profondes® blieb allerdings auch Le Figaro dabei, dass der Binnen-
markt eine gemeinsame Wihrung notwendig mache.*”

Auch wihrend des Gipfels von Madrid thematisierten die franzésischen
Zeitungen die geplante Vertragsreform ausfiithrlicher als die deutschen.
Zugleich verschob sich der Fokus nun noch deutlicher auf die franzdsische
Regierung, der die Fihrungsrolle in dieser Frage zugeschrieben wurde.>
Jacques Delors wurde hingegen zwar noch regelmafig als Autor des nach
ihm benannten Berichts genannt, kam aber nur noch selten als eigenstan-
diger Akteur vor.’” Daneben erschienen nun auch Deutschland, Spanien
und Italien, teilweise auch Belgien, als weitere Befiirworter der Wihrungs-
union.®® Einzelne Artikel sprachen zwar noch Zweifel an der Festigkeit
der deutschen Position an, hoben jedoch stets hervor, dass Kanzler Kohl
und Auflenminister Genscher die Einheitswiahrung unterstiitzten.®®! Vor
allem Le Monde zeichnete dabei ein sehr positives Bild der deutschen Hal-
tung. Selbst eine Meldung, dass Bundesbankprisident Pohl dem Projekt
zwar grundsitzlich zustimme, aber gegen eine rasche Vertragsreform seli,
tberschrieb die Zeitung mit dem Titel: ,Le président de la Bundesbank so-
uhaite un engagement clair des Douze*.52

Margaret Thatcher wiederum erschien in fast allen Berichten als isoliert,
ja als blofes ,obstacle“, das die Gbrigen Regierungschefs zu iiberwinden
hitten.®% Schon im April hatte keine der beiden Zeitungen die britische
Ablehnung des Delorsplans als ein zwingendes Hindernis fiir die Reform
gesehen: Fur Le Monde war dies nur ein Zeichen der britischen Isolati-
on,®** und auch Le Figaro erklarte, Deutschland und Frankreich sollten in

597 LF 18.04.1989:1b.

598 Dies schlug sich etwa in Formulierungen wie ,les quatre [Frankreich, Deutsch-
land, Spanien, Italien], et en particulier les Franqais“ oder ,,[1]es Franqais et ceux
qui partagent leur point de vue® nieder (LM 24.06.1989:4b).

599 Einer der wenigen Artikel, die Delors zum alleinigen Protagonisten hatten, er-
lduterte, dass dieser seine sozialpolitischen Ambitionen zurtckgestellt habe, um
Thatcher zu einem Einlenken bei der Wahrungsunion zu bewegen (LM
25.06.1989:3). In anderen Texten wurde Delors als einer von mehreren Unter-
stitzern der Wihrungsunion zitiert, ohne dass seine Rolle besonders herausge-
hoben wurde (z. B. LM 27.06.1989:7b, LM 29.06.1989:2a).

600 LM 24.06.1989:1, LM 24.06.1989:4b, LM 27.06.1989:1, LM 27.06.1989:7b, LM
29.06.1989:1, LF 26.06.1989:1b.

601 LM 24.06.1989:4b, LF 26.06.1989:1b.

602 LM 24.06.1989:4a.

603 So wortlich LF 26.06.1989:1a, LF 26.06.1989:1b, dhnlich LF 26.06.1989:3, LM
24.06.1989:4b.

604 LM 19.04.1989:1.
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Sachen Wihrungsunion weiter voranschreiten — ,avec ou sans I’Angle-
terre“.%%5 Im Juni verwiesen nun mehrere Beitrage darauf, dass sich das Eu-
ropakonzept der britischen Premierministerin mit dem der tbrigen Mit-
gliedstaaten nur schwer vereinbaren lasse.?0¢

Vor allem Le Monde spitzte die Berichterstattung dabei auf einen Anta-
gonismus zwischen Mitterrand und Thatcher zu, den die Zeitung — dhn-
lich wie den Konflikt zwischen Thatcher und Delors nach der Briigge-Re-
de — ausdricklich auch weltanschaulich deutete. Schon im April 1989 hat-
te die Zeitung im Zusammenhang mit der Europawahlkampagne des
Front National sowie der Griindung einer europaskeptischen Gruppierung
am rechten Flugel des RPR festgestellt, die britische Premierministerin sei
in Frankreich zur ,référence commune des partisans de I’,Europe des pa-
tries* geworden.®”” Nach dem Gipfel von Madrid wiederum hief§ es, der
franzosische Prisident habe sich dort zwar noch einmal auf einen Kompro-
miss mit Thatcher eingelassen. Letztlich sei er jedoch

convaincu que le conflit est idéologique, que deux conceptions de I'Eu-
rope s’affrontent — la sienne et celle du libéralisme absolu, — que le
temps ne changera rien a laffaire et que le conflit n’est, par consé-
quent, que différé.c08

Zugleich zogerte Le Monde auch nicht, in diesem Konflikt sehr deutlich
Position zu beziehen. Ein Artikel kritisierte Thatchers Vorschlag, lediglich
die erste Stufe des Delorsplans umzusetzen, als einen Ansatz ,,qui, sous pré-
texte de réalisme, aboutit a un résultat exactement inverse a celui recherché
par le rapport du comité Delors“;*? ein anderer Bericht zitierte einen na-
menlosen franzdsischen Diplomaten, der Thatchers Vorstof als ,un moy-
en efficace de saborder I’affaire“ wertete.1? Ein Leitkommentar schlieflich
warf der Premierministerin ,cynisme“ vor, da sie sich zwar scheinbar zur
Wahrungsunion bereit erklare, diese gleichzeitig aber so weit wie moglich
verzogern wolle.®!!

605 LF 18.04.1989:1b.

606 LF 26.06.1989:3, LF 26.06.1989:1b.

607 LM 20.04.1989:11.

608 LM 29.06.1989:2b. In demselben Zusammenhang deutete Le Monde auch die
franzosisch-britischen Konflikte tber die Liberalisierung des europaischen Kapi-
talmarkes und diber die geplante européische Sozialcharta.

609 LM 27.06.1989:7b.

610 LM 24.06.1989:4b.

611 LM 29.06.1989:1.
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Wihrend Le Monde sich also offen fiir eine gesamteuropiisch-weltan-
schauliche Deutung des Konflikts um die Wahrungsunion zeigte, war Le
Figaro in dieser Hinsicht zurtickhaltender. Zwar stellte auch hier ein Arti-
kel Mitterrand und Thatcher einander gegeniiber, der ,différend ,idéologi-
que der beiden Antagonisten wurde jedoch nur in Form eines Mitter-
rand-Zitats erwihnt.?!? Ein Leitkommentar beschrieb als entscheidenden
Gegensatz die Frage nach der ,nature de la Communauté“: Sollte die EG
ein blofler Binnenmarkt und damit ,l’affaire des marchands et des ban-
quiers“ bleiben oder sich dank der Wihrungsunion zu einer ,vraie puis-
sance” entwickeln, die den ,aspirations sociales et culturelles de toutes les
couches de la population® gerecht werde?®!3 Auch hier wurde der Konflikt
also nicht im Sinne nationaler Interessen, sondern unterschiedlicher ge-
samteuropéischer Entwurfe gedeutet. Anders als Le Monde vermied der
konservative Figaro jedoch eine Deutung entlang eines expliziten Links-
rechts-Gegensatzes.

Der Kompromiss, der auf dem Gipfel von Madrid gefunden wurde, stief§
in der franzosischen Presse auf gemischte Reaktionen. Le Figaro sprach von
spetits pas prudents vers 'union monétaire® und einem ,bilan [...] plutot
positif* des Treffens, bei dem jedoch auch Mitterrand nicht all seine Ziele
habe umsetzen koénnen.t* Le Monde stellte fest, dass die Wihrungsunion
trotz der grundsitzlichen Zustimmung fast aller Mitgliedstaaten ,,éminem-
ment précaire“ bleibe.®'S Dies liege vor allem daran, dass Helmut Kohl -
unabhingig von seinen personlichen Uberzeugungen — aus Riicksicht auf
die deutsche Wirtschaft und auf seine konservative Wahlerklientel einen
Konflikt mit Thatcher vermeiden wolle.®'® Dennoch blieb die Zeitung bei
einer eher optimistischen Einschitzung der kiinftigen Erfolgsaussichten:
Zuletzt wiirden auch die britischen Unternehmer und der europafreundli-
che Fligel der Conservative Party ein Scheitern der Wihrungsunion nicht
unterstiitzen.®!”

Insgesamt lasst sich also festhalten, dass die franzdsischen Zeitungen die
Verhandlungen in der ersten Phase der Vertragsreform immer wieder ent-
lang gesamteuropaisch-weltanschaulicher Gegensatze statt nur nationaler
Interessen deuteten. Allerdings folgten beide Zeitungen — wenn auch un-

612 LF 28.06.1989:4b.

613 LF 26.06.1989:1b.

614 LF 28.06.1989:4a.

615 LM 29.06.1989:2a.

616 LM 29.06.1989:2b, ahnlich auch LF 28.06.1989:4a.
617 LM 29.06.1989:1.
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terschiedlich stark — dabei dem Argumentationsmuster der eigenen natio-
nalen Regierung, nach dem die Wihrungsunion als nichster Integrations-
schritt logisch und nahezu unvermeidlich sei. Aufferdem stellte keine der
beiden Zeitungen in Frage, dass die entscheidenden Akteure in den Ver-
handlungen die nationalen Regierungen seien. Bezeichnend war in diesem
Sinne ein Leitkommentar, der Ende Juni 1989 im Figaro erschien: Der
gaullistische Abgeordnete und Mitherausgeber der Zeitung Alain Peyrefit-
te erlduterte darin, der Gipfel von Madrid habe entsprechend der ,ligne
habituelle des Conseils européens® nur einen Minimalkonsens erzielt. Vor
allem aber verdeutliche er, wo die wesentlichen Entscheidungen in der EG
fielen — und rechtfertige damit im Nachhinein die geringe Beteiligung bei
der Europawahl wenige Wochen zuvor:

Ce n’est pas a Strasbourg, c’est au Conseil européen que se tranchent
ces questions primordiales. [...] Les candidats [au Parlement Europé-
en] ont disserté sur ’avenir de ’Europe. Mais les €lecteurs sentaient bi-
en que leurs élus n’auraient pas la capacité d’en décider. Le sommet de

Madrid nous révele le décalage entre des illusions lyriques et la réali-
(618
té.

Die ,réalité“, die Le Figaro zum Ende der ersten Phase der Verhandlungen
tber die Vertragsreform von Maastricht wahrnahm, war also ein intergou-
vernementales System, in dem die Staats- und Regierungschefs tiber unter-
schiedliche Integrationsmodelle entschieden, wihrend die Abgeordneten
im Europaischen Parlament nur hochtrabende Reden hielten, ohne wirkli-
chen Einfluss auf die Zukunft der EG zu besitzen. Peyrefittes Kommentar
rechtfertigte damit implizit auch, dass die Zeitungen den Argumenten su-
pranationaler Akteure so wenig Nachrichtenwert zuschrieben. Stattdessen
konzentrierte sich ihre Berichterstattung auf die Aufienpolitik der Mit-
gliedstaaten und speziell auf die Dreiecksbeziehung zwischen den drei
grofSten Landern Frankreich, Grofbritannien und Deutschland: ein Mus-
ter, das sich in der zweiten Phase der Verhandlungen nach dem Fall der
Berliner Mauer sogar noch weiter verstiarken sollte.

618 LF 28.06.1989:1.
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3.2.2 Die Debatte tiber die nationale Europapolitik

w1 ne s’agit pas de se quereller sur lEurope®: Oppositionsinterne Konflikte iiber
die Europapolitik

Anders als in Deutschland gab es in Frankreich schon vor den Maastricht-
Verhandlungen eine Tradition parteipolitischer Konflikte tiber europapoli-
tische Fragen. Wahrend der Parti socialiste (PS) sich unter Francois Mitter-
rand fiir eine Wiederbelebung der europiischen Integration einsetzte, sah
die wichtigste Oppositionspartei, das gaullistische Rassemblement pour la
République (RPR) unter Fithrung von Jacques Chirac, die Ubertragung
von Hoheitsrechten auf supranationale Organe sowie den Verzicht auf na-
tionale Vetorechte im Ministerrat traditionell skeptisch. Bereits 1986 hat-
ten die Gaullisten deshalb die Unterzeichnung der Einheitlichen Europa-
ischen Akte abgelehnt, die wenige Wochen vor der franzésischen Parla-
mentswahl stattfand, bei der sie zusammen mit dem burgerlich-liberalen
Parteienbiindnis Union pour la démocratie francaise (UDF) eine Mehrheit
erzielten. Wihrend der anschliefenden Kohabitation — einer RPR/UDEF-
Regierung mit Chirac als Premierminister unter dem sozialistischen Staats-
prasidenten Mitterrand — unterstitzte das RPR allerdings die Ratifikation
der EEA.61Y

Bei den Parlamentswahlen 1988 gewann der PS die Mehrheit in der
franzosischen Nationalversammlung zurtick. RPR und UDF suchten dar-
aufhin ihre Zusammenarbeit weiter auszubauen und auch bei Wahlen
stets mit gemeinsamen Listen anzutreten. Dabei erwies sich jedoch gerade
die Europapolitik als ein wichtiger Streitpunkt, da die UDF unter der Fiih-
rung von Valéry Giscard d’Estaing eine integrationsfreundliche, teils sogar
offen foderalistische Haltung vertrat. Am deutlichsten war dieser proeuro-
paische Kurs beim Centre des démocrates sociaux (CDS), einer zentris-
tisch-christdemokratischen Mitgliedsorganisation der UDF. Neben ande-
ren Grinden fithrte dies dazu, dass das CDS bei der Europawahl im Juni
1989 nicht auf der RPR/UDF-Liste antrat, sondern eigene Kandidaten auf-
stellte.620

619 Vgl. Maricot 2010:169-175.

620 Schon nach der Parlamentswahl 1988 hatte eine Gruppe von CDS-Abgeordne-
ten, die statt der Anndherung an das RPR eine eigenstindige ,zentristische® und
proeuropiische Linie anstrebten, eine eigene Fraktion in der Nationalversamm-
lung gebildet (vgl. Rocher / Lion 1994:49-78, 232-234).
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Im Vergleich dazu folgte der europapolitische Kurs des regierenden PS
einem mittleren Weg: Die Sozialisten standen Souveranititsiibertragungen
offener gegeniiber als das RPR, ohne jedoch einen europiischen Foderalis-
mus wie das CDS zu vertreten. Vor allem sahen sie in der franzésischen
EG-Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr 1989 eine Gelegenheit, um
ihr auenpolitisches Profil zu schirfen und ihre nach den Parlamentswah-
len 1988 rasch abgestiirzten Umfragewerte wieder zu verbessern.?! Auch
im PS gab es allerdings eine integrationsskeptische Stromung, deren wich-
tigster Reprisentant Verteidigungsminister Jean-Pierre Chevenement war.
Ebenfalls fiir mehr nationale Souverinitit war schlie€lich der kommunisti-
sche PCF, die dritte wichtige Oppositionspartei neben RPR und UDF.¢22

Als im April 1989 der Delorsplan vorgestellt wurde, waren diese grund-
satzlichen europapolitischen Linien der einzelnen Parteien in der franzdsi-
schen Offentlichkeit bereits recht prasent. Insbesondere die Konflikte zwi-
schen RPR, UDF und CDS stieflen in den Wochen vor der Europawahl
1989 auf ein gewisses Medienecho und wurden in der regierungsnahen Le
Monde regelmafig thematisiert.®?? Teilweise dienten die franzosischen Zei-
tungen auch selbst als Plattform fir diesen Konflikt: So kritisierte Anfang
Januar 1989 der UDF-Politiker Bernard Bosson in einem Gastbeitrag in Le
Monde das europapolitische Programm des RPR als ,frileux” und ,,ambi-
gu® und warb fiir eine eigenstindige UDF-Wahlliste, die sich fiir die ,Etats
Unis de ’Europe® einsetzen wiirde.®?* Dies wiederum wies Alfred Coste-
Floret, Europaabgeordneter einer mit dem RPR verbiindeten Kleinpartei,
Anfang April in einem Figaro-Kommentar zurtick: Statt sich iber Konzep-
te wie ,fédération” und ,,confédération” zu streiten, sei es notig, eine mog-
lichst grofe parteientbergreifende Einheit zur Europapolitik zu erzielen:
11 ne s’agit pas de se quereller sur ’Europe, il s’agit de s’entendre pour la
construire.“6? Zugleich kritisierte der konservative Figaro aber auch die
Regierung dafiir, Konflikten um die Europapolitik durch vage Verspre-

621 Vgl. Guérot 1996:483-484, Wielgof§ 2002:69-70.

622 In einem programmatischen Gastkommentar in Le Monde sprach sich der PCF-
Spitzenkandidat fiir die Europawahl, Philippe Herzog, dafiir aus, die europapo-
litische Debatte stirker auf die soziale Frage als auf einen blofen Gegensatz von
mehr oder weniger Integration auszurichten. Zugleich forderte er aber auch , re-
négocier les traités pour faire une Communauté de nations souveraines et
coopérantes“ und ,[ulne France libre et maitresse de ses choix“ (LM
09.04.1989:8).

623 Z.B.LM 10.11.1988:6b, LM 12.04.1989:9, LM 10.06.1989:12.

624 LM 05.01.1989:7.

625 LF 12.04.1989:2.
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chen aus dem Weg zu gehen und ,de ,chloroformer* les Frangais les plus
réticents a I’Europe®.626

Allerdings blieben die innerfranzdsischen Konflikte iiber die Europapo-
litik wihrend der ersten Phase der Verhandlungen durchweg abstrakt: Dis-
kutiert wurden allgemeine Prinzipien wie Foderalismus, Supranationalis-
mus oder nationale Souverinitit, nicht aber konkrete Vorschlige wie der
Delorsplan oder die moégliche Reform des EG-Vertrags. Letztlich diente
die Debatte also eher zur wechselseitigen ideologischen Abgrenzung der
nationalen Parteien, nicht zu einer Auseinandersetzung mit den tatsichli-
chen Entwicklungen auf europaischer Ebene.

Auch der Europawahlkampf 1989 fiihrte nicht zu einer klaren Profilie-
rung in dieser Hinsicht. Zwar griff Le Monde nun in mehreren Kommenta-
ren zur Bedeutung des Europaischen Parlaments die Forderung nach einer
institutionellen Reform auf.?” Im Wahlkampf selbst spielten diese The-
men jedoch nur eine untergeordnete Rolle — was die Zeitung auch den ge-
ringen europapolitischen Unterschieden zwischen den drei prominentes-
ten Spitzenkandidaten zuschrieb: ,Nul ne sait tres bien qui de Mme Veil,
M. Fabius et M. Giscard d’Estaing est le plus ou le moins européen.“628

3.3 GrofSbritannien
3.3.1 Die Debatte tiber die europaischen Verhandlungen

,»Out of step in Europe“: Kontroversen iiber die britische AufSenseiterrolle in der
Debatte zur Wibrungsunion

Das Vereinigte Konigreich nahm in der europiischen Wahrungspolitik En-
de der 1980er Jahre eine Sonderrolle ein: Neben den erst kurz zuvor der
EG beigetretenen stideuropaischen Staaten war es das einzige Land, das sei-
ne Wihrung nicht im Rahmen des Europidischen Wahrungssystems an den
ECU gebunden hatte. Zugleich litt es an steigender Inflation, einem Kurs-
verfall des Pfunds sowie ab 1989 an einem Einbruch des Wirtschaftswachs-

626 LF 14.02.1989.

627 LM 13.06.1989:8, LM 14.06.1989:7, LM 15.06.1989:7, LM 15.06.1989:2, LM
16.06.1989:2.

628 LM 15.06.1989:9. Valéry Giscard d’Estaing trat als Spitzenkandidat auf der ge-
meinsamen Liste von RPR und UDF an, Laurent Fabius fir den PS, Simone
Veil fiir das CDS.
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tums, was innerhalb der britischen Regierung zu Debatten tber eine Neu-
ausrichtung der nationalen Wahrungspolitik fihrte. Im Vorfeld des Gip-
fels von Hannover 1988 fanden sich in den britischen Medien deshalb
zahlreiche Artikel Gber einen moglichen Beitritt des Landes zum EWS-
Wechselkursmechanismus. Allerdings vermengte sich dieses Thema in der
Berichterstattung von Anfang an auch mit der Reform des EWS, die eben-
falls in Hannover verhandelt wurde. In der Konsequenz stief§ die vorge-
schlagene Wahrungsunion mit einer gemeinsamen Europaischen Zentral-
bank in der britischen Presse von Anfang an auf groffes Interesse. Ihr wa-
ren gleich mehrere Leitartikel gewidmet;%%° und die Times druckte (als Ein-
zige aller untersuchten Zeitungen) auch die Schlussfolgerungen des Han-
noveraner Gipfels im Vollzitat ab.630

Bemerkenswerterweise erschien die europaische Wahrungsunion dabei
in erster Linie als ein Anliegen der deutschen Bundesregierung, die als
Gastgeber des Gipfels das Thema vorantreibe.®3! Als Hauptgrund wurde
meist die Vollendung des Binnenmarkts genannt, die nun im ,next logical
step“ zur Wahrungsunion fihren solle.®3? Andere Artikel sahen dahinter
jedoch auch deutsche nationale Interessen — etwa dass Helmut Kohl die
deutsche Ratsprisidentschaft zu einem symbolischen Erfolg fithren oder
dass er durch die Wahrungsunion die ,,German dominance of EEC mone-
tary and fiscal affairs“ ausbauen wolle.%33 Als weiteren Unterstitzer der
Wihrungsunion fihrten die britischen Zeitungen in der Regel Frankreich
an,%3* wobei vor allem die Times verschiedentlich auch Uneinigkeiten zwi-
schen Deutschland und Frankreich in Bezug auf die Unabhingigkeit der
angedachten Europdischen Zentralbank thematisierte.®>* Nur deutlich sel-
tener wurden schlieflich die Kommission und andere Linder wie Italien

629 TT 15.06.1988:15, TT 27.06.1988:17, TG 29.06.1988:18.

630 TT 29.06.1988:8c.

631 TG 17.06.1988:11, TG 27.06.1988:9, TG 27.06.1988:21, TG 28.06.1988:20; TT
15.06.1988:15, TT 17.06.1988:13, TT 25.06.1988:7a, TT 25.06.1988:7b, TT
27.06.1988:1, TT 28.06.1988:1, TT 28.06.1988:7, TT 07.07.1988:1.

632 TT 25.06.1988:7a, ahnlich TT 15.06.1988:15, TT 25.06.1988:7b.

633 TT 15.06.1988:15; TT 25.06.1988:7a. Auf welche Weise die Wahrungsunion zu
einer groleren deutschen Dominanz fiihren sollte, erklirte die Zeitung aller-
dings nicht.

634 Z.B. TG 17.06.1988:11, TG 27.06.1988:9, TG 27.06.1988:21, TG 28.06.1988:20;
TT 25.06.1988:7b, TT 27.06.1988:1, TT 29.06.1988:1, TT 29.06.1988:8b. Als
wichtigstes franzésisches Anliegen in Hannover galt allerdings nicht die Wih-
rungsunion, sondern eine gemeinsame europdische Sozialpolitik (TG
27.06.1988:21, TT 28.06.1988:1).

635 TT 15.06.1988:15, TT 25.06.1988:7b, auch spiter: TT 20.09.1988:13.
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als Befiirworter der gemeinsamen Wahrung genannt.®3¢ Dass die Initiative
zur Wihrungsunion wesentlich von Jacques Delors ausgegangen war, wur-
de in den britischen Zeitungen also zunichst nicht thematisiert; auch in
den Berichten tiber Delors’ Wiederernennung zum Kommissionsprasiden-
ten in Hannover spielte dies keine Rolle.®3” Wie weiter unten noch aus-
fuhrlicher dargestellt wird, zeigte sich dieses Muster, Reformvorschlage in
der Berichterstattung eher bestimmten nationalen Regierungen als supra-
nationalen Akteuren zuzuschreiben, auch in zahlreichen anderen Kontex-
ten.

Starker als die Vorschlige selbst interessierten sich die britischen Medi-
en ohnehin fiir deren diplomatische Nebenwirkungen, insbesondere die
drohende Isolation der britischen Regierung: Angesichts der Diskussion
tber eine Europiische Zentralbank erscheine Thatcher, die nicht einmal
zu einem EWS-Beitritt bereit sei, als ,out of step in Europe®.63¥ Der Guardi-
an hob in einem Artikel ,,the danger of being bypassed by developments in
the EMS* hervor; die Times sprach sogar von einem ,,collision course® zwi-
schen Thatcher und den tibrigen Mitgliedstaaten.®3? Zudem zitierte sie den
britischen Vizeprasidenten der Europidischen Kommission, Lord Cock-
field, der warnte, dass Deutschland und Frankreich mit der Wihrungsuni-
on allein vorangehen kdnnten, ,,if Britain failed to overcome its reluctance
to take part in important European institutions and reforms“.640 Als
Hauptmotiv Thatchers fithrten die britischen Zeitungen dabei von Anfang
an nicht 6konomische Erwigungen, sondern die nationale Souverinitit
an. So zitierte ein Tzmes-Artikel europdische Beamte, denen zufolge die bri-
tische Premierministerin das ,independent pound® als ,a symbol [...] of
patriotism and national sovereignty“ betrachte; ein anderer einen deut-
schen Diplomaten, der noch drastischer von ,some kind of national virility
symbol“ sprach.64!

Diese grundsitzliche Ablehnung stief in den untersuchten Zeitungen
allerdings keineswegs auf klare Unterstitzung. Vor allem der oppositions-
nahe Guardian duflerte sich im Gegenteil durchgehend positiv zu einem

636 TT 25.06.1988:7b, TT 29.06.1988:8b, TG 29.06.1988:20. Ein Times-Artikel be-
schrieb zudem, wie die griechische Regierung, die in der zweiten Jahreshilfte
1988 die Ratsprisidentschaft tibernehmen wiirde, das Ziel der Wahrungsunion
von Deutschland ibernommen habe (TT 21.06.1988:7).

637 TT 28.06.1988:7, TT 29.06.1988:8a, TG 28.06.1988:20.

638 TT 21.06.1988:7.

639 TG 17.06.1988:11, TT 25.06.1988:7a.

640 TT 21.06.1988:22.

641 TT 25.06.1988:7a, TT 27.06.1988:1, dhnlich TG 17.06.1988:11.
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moglichen britischen EWS-Beitritt®> und driickte in einem Leitartikel sei-
ne Zustimmung zur Wahrungsunion aus: Diese sei zwar ,anathema to Mrs
Thatcher’s nationalism®, fiir die EG aber die einzige ,chance of becoming
a potent economic force, rivalling the United States and Japan [...]%.64
Aber auch die regierungsfreundliche Times zeigte sich durchaus kritisch ge-
geniber der britischen Isolation®* und verwies mehrmals auf die Ver-
handlungen zur Einheitlichen Europaischen Akte, die Thatcher ebenfalls
zunichst abgelehnt, am Ende aber akzeptiert habe.** In zwei Leitartikeln
dringte die Zeitung auf einen raschen EWS-Beitritt, um in den Verhand-
lungen iber die kinftige europdische Wahrungszusammenarbeit nicht
ausgeschlossen zu bleiben.®46

Frithzeitig kam dabei auch die Frage auf, welche politischen Implikatio-
nen eine Wahrungsunion nach sich ziehen konnte. So begriindete That-
cher ihre Ablehnung auch damit, dass eine Einheitswidhrung nicht ohne
eine gemeinsame Regierung moglich sei.®*” Ein Times-Leitartikel wies die-
sen Zusammenhang jedoch ausdriicklich zurtick: Weder setze die Wah-
rungszusammenarbeit ,a united European government“ voraus noch sei
die Unabhingigkeit des Pfunds ,a realistic symbol of national virility“.
Vielmehr sei ,,[sJome form of increased co-operation in monetary matters®
lediglich ,a logical consequence of 1992 (also des europdischen Binnen-
markes, der bis Ende 1992 vollendet sein sollte). Trotz des ,,excess visionary
zeal“, den die deutsche Bundesregierung in dieser Frage zeige, gehe es
letztlich nur um einen ,,pragmatic step“, zu dem auch Grofbritannien be-
reit sein sollte.648

Mit diesem Gegensatz zwischen kontinentaleuropaischen Visionen und
britischem Pragmatismus kniipfte die Tzmes an einen sehr haufigen Topos
an, der auch im deutschen und franzésischen Europadiskurs immer wieder
vorkam. Zugleich nahm die Zeitung Thatcher jedoch auch gegen den Vor-
wurf in Schutz, ,anti-European® zu sein. Dass sie in der EG andere Ziele
vertrete als Kohl oder Mitterrand, liege allein an den besonderen Umstin-
den der britischen Auflenpolitik, speziell an dem ,conflict between Bri-
tain’s role in Europe and its traditional Atlanticism“.%# Letztlich, so die

642 TG 27.06.1988:9, TG 29.06.1988:18.
643 TG 29.06.1988:18.

644 TT 25.06.1988:7a.

645 Ebd., TT 27.06.1988:1.

646 TT 15.06.1988:15, TT 27.06.1988:17.
647 TT 27.06.1988:1, TG 27.06.1988:9.
648 TT 27.06.1988:17.

649 TT 25.06.1988:7a.
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Implikation, folgten alle Mitgliedstaaten in der Europapolitik ihren eige-
nen nationalen Interessen, die im Falle des global ausgerichteten GrofSbri-
tannien eben anders gelagert seien als bei den nur kontinental orientierten
Lindern auf dem Festland.

Von diesem mitgliedstaatlich-auSenpolitischen Deutungsmuster losten
sich nur wenige Artikel. So sah eine Analyse im Guardian den Gipfel von
Hannover als Ubergang von einer ,free-market, liberal, Euro-Thatcherite
right®, die in den achtziger Jahren die Binnenmarkt-Agenda durchgesetzt
habe, zu einer ,new European social democratic platform for the 1990s*,
welche sich nun in den Vorschligen zu einer gemeinsamen EG-Sozialpoli-
tik und zur Wahrungsunion manifestiere.®® Mit umgekehrtem politischen
Vorzeichen zitierte etwas spater die Tizmes den britischen Finanzminister
Lawson, der einen Konflikt zwischen ,,two different visions — the vision of
a deregulated, liberalized Europe which has been ours and of a bureaucrat-
ic, harmonized, regulated Europe which has been that of some others* aus-
machte.®!

Diese Ansitze einer gesamteuropadisch-weltanschaulichen Interpretation
entlang eines Links-rechts-Gegensatzes dhnelten stark dem Deutungsmus-
ter, das zur selben Zeit auch in Le Monde verbreitet war. In der britischen
Berichterstattung blieben sie allerdings eine Ausnahme. Die Ergebnisse des
Hannoveraner Gipfels deuteten beide britischen Zeitungen wieder im We-
sentlichen als einen Kompromiss zwischen den nationalen Interessen der
verschiedenen Regierungen: Thatcher habe in die Einsetzung des Delors-
Komitees eingewilligt, nachdem die Befirworter der Wahrungsunion um
Helmut Kohl zuvor darauf verzichtet hatten, im Mandat des Komitees ex-
plizit das Ziel einer Europaischen Zentralbank zu erwahnen.®? In der Be-
wertung dieses Kompromisses unterschieden sich die Zeitungen aller-
dings: Fir den Guardian war Thatcher weiterhin ,out of step“;®>3 das er-
zielte Zugestandnis konne sich bald als ,,Pyrrhic victory“ erweisen, da un-
abhingig von der Formulierung des Mandats Jacques Delors und die tbri-
gen Mitgliedstaaten jedenfalls eine Wahrungsunion anstrebten.®** Die Tr-
mes hingegen begrifite die gute Stimmung auf dem Gipfel®® und vermu-
tete hinter Thatchers Kompromissbereitschaft ,,the hope that this would

650 TG 27.06.1988:21.

651 TT 01.07.1988:14.

652 TT 28.06.1988:1, TT 28.06.1988:7, TG 29.06.1988:20.
653 TG 28.06.1988:20.

654 TG 29.06.1988:20.

655 TT 28.06.1988:1.
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bury the question of a European bank®.6%¢ Die Premierministerin selbst se-
he jedenfalls, wie beide Zeitungen zitierten, ,no possibility of a European
Central Bank in my lifetime and possibly never®.65”

Nach dem Gipfel zeigten sich in der Times zudem erstmals einige Topoi,
die die Berichterstattung der Zeitung auch in den folgenden Jahren prig-
ten. Zum einen zitierte die Zeitung Thatcher mit der Feststellung, dass
GrofSbritannien anderen EG-Mitgliedstaaten bei der Liberalisierung des
Kapitalverkehrs weit voraus sei,® und kontrastierte so das verbreitete Bild
von der britischen Regierung als Integrationsbremser mit einem eigenen
Diskurs, nach dem GrofSbritannien in der EG eigentlich eine Vorbildrolle
zukomme. Zum anderen hob die Times hervor, dass Thatcher in Hannover
von dem déinischen Ministerprisidenten Poul Schliter unterstiitzt worden
sei,? und zitierte Finanzminister Lawson, dem zufolge ,,no major Euro-
pean country [...] wishes to see the powers and responsibilities of its own
central bank diminished.¢®® Sowohl der Topos von Grofbritannien als
,gutem Europier® als auch die Erwartung, dass andere Regierungen entge-
gen ihrer offiziell integrationsfreundlichen Linie letztlich doch noch auf
den britischen Kurs einschwenken witirden, relativierten im Diskurs der T7-
mes die britische Auenseiterrolle. Implizit verteidigte die Zeitung damit
die Regierung gegentiber der Kritik, wie sie etwa im oppositionsnahen
Guardian zu lesen war.

Erst einmal aber spielte die Wahrungsunion in den Monaten nach dem
Gipfel von Hannover wenigstens im Politikteil der britischen Zeitungen
kaum noch eine Rolle. Lediglich im Wirtschaftsressort fanden sich einzel-
ne Artikel, etwa uber die erste Sitzung des Delors-Komitees im Septem-
ber.6! Zudem berichtete die Times im September tGber ein Interview That-
chers im spanischen Fernsehen, in dem diese eine Europiische Zentral-
bank noch einmal als ,an unacceptable loss of sovereignty“ ablehnte, und
zitierte die Premierministerin mit der Formulierung ,Europe should not
try to run before it could walk®.6¢2 Im Kontext des Interviews spielte That-

656 TT 29.06.1988:8b.

657 TT 29.06.1988:1, dhnlich TG 29.06.1988:20.

658 TT 29.06.1988:1, TT 29.06.1988:8b.

659 TT 28.06.1988:1.

660 TT 01.07.1988:14.

661 TT 12.09.1988:21, TT 14.09.1988:28. Zu diesem Anlass sprach sich die Times
noch einmal gegen die Wihrungsunion, aber fiir einen britischen EWS-Beitritt
aus, der ,desirable not for reasons of foreign policy or for some mystical vision
of a united continent but for hard practical reasons“ sei (TT 12.09.1988:23).

662 TT 19.09.1988:1.
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cher mit diesem gefliigelten Wort offenbar auf die noch unvollstindige
EG-Kapitalmarktliberalisierung an, die eine Vorbedingung fiir die Wah-
rungsunion sei. In den folgenden Jahren entwickelte es sich allerdings zu
einer immer wiederkehrenden Wendung sowohl in der Rhetorik der briti-
schen Regierung als auch in der Berichterstattung in der Times — vergleich-
bar mit dem Topos der tGberstiirzten Reform, auf das die deutsche FAZ
wiederholt zurtckgriff.

Der Guardian hingegen setzte weiterhin auf die britische Isolation als
Hauptthema in der Berichterstattung. So zitierte er im Oktober 1988 unter
der Uberschrift ,EEC threat to leave Britain behind on Euro bank® einen
deutschen Bundesbankbeamten, der die Moglichkeit einer Wihrungsuni-
on allein der EWS-Mitgliedstaaten in Aussicht stellte, ,even if this means a
two-tiered Europe®.¢63 Wenige Wochen vor Abschluss des Delors-Berichts
machte die Zeitung zudem noch einmal sehr deutlich, dass fiir diese Isola-
tion vor allem die Thatcher-Regierung selbst verantwortlich sei:

No one in the Bank of England, the Treasury, or 10 Downing Street,
should imagine that a British refusal to go along with such a strategy
[for monetary union] would mean that it would be abandoned by the
other EEC governments. Their leaders have already signalled their in-
tention to go ahead, if necessary without the British. They have often
done so at other crucial junctures in the Community’s evolution. [...]
It is not a prospect which the bulk of British industry [...] would be
happy about. But it could be the result of continued British foot-drag-
ging on the question of EMS membership [...].664

Wie unterschiedlich die Trmes und der Guardian die Politik der britischen
Regierung beurteilten, zeigte sich schlieBlich auch anlisslich einer Aufe-
rung des britischen Finanzministers Lawson im Januar 1989. Dieser kriti-
sierte, dass Delors die Idee einer vollstindigen Wahrungsunion vorantrei-
be, statt sich auf ,the practical steps the single market required” zu konzen-
trieren®’ — ein erneuter Ruckgriff auf den topischen Gegensatz zwischen
kontinentaleuropaischer Vision und britischem Pragmatismus. Doch wah-
rend die Times dieses Argument nur zitierte, Gbte der Guardian offene Kri-
tik daran: Lawsons Auferungen, so die Zeitung, ,may be seen as hypocriti-

663 TG 06.10.1988:6.
664 TG 27.01.1989:23.
665 TG 26.01.1989:1, ahnlich TT 26.01.1989:24.
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cal, da sich die britische Regierung auch konkreten Binnenmarktmafinah-
men wie der Steuerharmonisierung verweigere.6¢

e,

»A new version of De Gaulle’s ,Europe des patries
als Ausloser einer Institutionen-Debatte

Thatchers Rede in Briigge

Nicht nur die Debatte tber die europaische Wahrungsunion, auch die
tiber die institutionelle Reform gewann in Groflbritannien dank der expo-
nierten Rolle Thatchers schon frither an Fahrt als in den anderen Mitglied-
staaten. Wie die deutschen und franzdsischen ignorierten zwar auch die
britischen Zeitungen die Resolutionen, die das Europaische Parlament bis
Mitte 1988 verabschiedete. Bereits im Kontext des Gipfels von Hannover
wurde jedoch die Moglichkeit einer gemeinsamen europaischen Regie-
rung thematisiert — wenn auch zunichst nur ex negativo in einer Auerung
Margaret Thatchers zur Wihrungsunion:

Mrs Thatcher said last Thursday that a European Bank could only
come about when there was a united sovereign government for Euro-
pe. Since this was “not on the cards”, there was no point in even study-
ing the idea.t¢”

Die Medien werteten dieses Argument zunachst nur als rhetorische Uber-
treibung,6® schrieben ihm jedoch groflere Bedeutung zu, als einige Tage
nach dem Gipfel auch Kommissionsprisident Jacques Delors davon
sprach, dass die zunehmende Ubertragung von Kompetenzen auf die EG
»the embryo of a European government“ notwendig mache. Die Times sah
darin explizit eine Antwort auf die britische Premierministerin und hob in
der Uberschrift ihres Berichts dazu — ,Parliament ,doomed* by European
government® — vor allem den moglichen Verlust an nationaler Souverani-
tit hervor.®®® Klar integrationsfreundlich positionierte sich hingegen der
Guardian, der Delors’ Auerungen zum Anlass nahm, um in einem linge-
ren Artikel das ,democratic deficit“ der EG zu beschreiben, das sich aus
dem zunehmenden Machtgewinn des Ministerrats ergebe. Da eine

666 TG 26.01.1989:1. Auflerdem berichtete der Guardian (anders als die Times) am
Folgetag auch tiber die Reaktion eines Kommissionssprechers, der Lawsons Vor-
wiurfe zurtickwies und betonte, dass die Arbeit im Delors-Komitee von dem
Mandat des Gipfels von Hannover gedeckt sei (TG 27.01.1989:10).

667 TT 27.06.1988:1, ahnlich TG 27.06.1988:9.

668 So insbesondere der schon oben zitierte Trmes-Leitartikel (TT 27.06.1988:17).

669 TT 07.07.1988:1.
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Ruckabertragung der Kompetenzen auf die nationalen Parlamente ,,incon-
ceivable“ sei, bleibe als ,,obvious, common sense alternative“ nur eine
Starkung des Europaischen Parlaments: ,Logically, the European Parlia-
ment should be the primary law-making assembly, with the Council of
Ministers [...] acting as a kind of Senate.“¢’® Ohne es explizit zu machen,
folgte die Zeitung damit genau der féderalistischen Argumentationslinie,
die auch die Europaabgeordneten selbst wenige Wochen zuvor im Tous-
saint-Bericht verabschiedet hatten.

Den eigentlichen Startpunkt der britischen Debatte tber die institutio-
nelle Zukunft der EG bildete jedoch Thatchers Rede in Brigge am
20. September 1988, die in der britischen Offentlichkeit auf groe Auf-
merksambkeit stiefS. Beide untersuchten Zeitungen berichteten mehrfach
auf der Titelseite dartiber, kommentierten sie in Leitartikeln und druckten
groffe Ausschnitte daraus im Wortlaut ab.”! Als wichtigsten Gegner That-
chers identifizierten die Zeitungen dabei erneut Jacques Delors, den die
Times als ,the biggest demon in the Downing Street cupboard® bezeichne-
te.”2 Als zentrale inhaltliche Konfliktlinie galt dementsprechend der Ge-
gensatz zwischen ,,British interests“ einerseits und einem von Delors ver-
korperten ,creeping Euro-federalism® andererseits.”> Thatcher selbst be-
nannte spater in einem Gesprach mit der Times als Adressaten ihrer Kritik

670 TG 07.07.1988:21.

671 TT 19.09.1988:1, TT 21.09.1988:1, TT 22.09.1988:1, TG 21.09.1988:1, TG
22.09.1988:1; TT 20.09.1988:13, TG 21.09.1988:18; TT 21.09.1988:7, TG
21.09.1988:19a. Auch in Leserbriefen wurde die Rede viel diskutiert. Dabei un-
terstitzte in der Times die groe Mehrheit der Briefe Thatchers Linie (TT
23.09.1988:13a, TT 28.09.1988:13, TT 29.09.1988:17, TT 30.09.1988:15b, TT
07.10.1988:17c, TT 07.10.1988:17b), nur wenige &aufferten Kritik (TT
23.09.1988:13b, TT 30.09.1988:15a, weniger eindeutig TT 07.10.1988:17a). Im
Guardian hingegen bezogen alle Leserbriefe gegen Thatcher Stellung, allerdings
aus ganz unterschiedlichen Griinden: Einer forderte stattdessen eine Stirkung
des Europdischen Parlaments (TG 26.09.1988:22b), ein anderer mehr Dezentra-
lisierung nicht nur in Europa, sondern auch innerhalb Grofbritanniens (TG
26.09.1988:22a). Ein dritter schliefSlich warf Thatcher vor, dass sie nicht schon
die Einheitliche Europaische Akte von 1986 abgelehnt habe (TG
26.09.1988:22¢).

672 TT 20.09.1988:12, ahnlich auch schon TT 15.09.1988:6, TT 19.09.1988:1.

673 So TT 20.09.1988:8. Andere Times-Artikel sprachen z. B. von ,a United States of
Europe“ (TT 19.09.1988:1, dhnlich TT 20.09.1988:13), ,supranational tenden-
cies“ (TT 20.09.1988:12) oder ,Delors’ dream of a superstate” (TT 21.09.1988:1);
der Guardian sprach von ,a federal united Europe (TG 22.09.1988:1) und zitier-
te noch einmal Delors’ Formulierung eines ,embryo European government®
(TG 17.09.1988:20).
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»[sJome in the Commission who are trying to get every directive far too de-
tailed in restrictions“ und ,a lot of countries in Europe who think in a so-
cialist way“. Ein ,federal Europe® sei ,against the grain of our people®.674

Thatchers Ablehnung einer weitergehenden Integration wurde also teil-
weise mit der Verteidigung einer liberalen Deregulierungspolitik, teilweise
mit der Wahrung der nationalen Identitit begriindet. Ein Leitartikel der
Times sprach von einem ,European Thatcherism®, der ,inspired by the ide-
als of enterprise and individualism; deregulated, economically efficient
and non-interventionist“ sei und die ,[n]ational identity“ respektiere.6”s
Unterschiede zu den anderen EG-Mitgliedstaaten spielten hingegen zu-
néchst keine zentrale Rolle. Im Gegenteil: Als Referenzpunkt, um That-
chers Positionen zu charakterisieren, griffen beide Zeitungen nicht etwa
auf ein britisches Vorbild, sondern auf den Franzosen Charles de Gaulle
zuriick. So beschrieb der Guardian das Integrationskonzept der Briigge-
Rede als ,,a new version of De Gaulle’s ,Europe des patries™ und erklirte
explizit: ,Mrs Thatcher consciously followed in the footsteps of the late
French President“.¢’¢ Beide Zeitungen erwihnten zudem, dass auch der
belgische Aufenminister Leo Tindemans in Thatchers Rede Ahnlichkeiten
zu De Gaulle erkannt habe, wobei die Tzmes noch hinzufiigte, dass That-
cher selbst in diesem Vergleich ,.certainly not an insult® sehe.®””

Mit dem Konzept des ,,European Thatcherism®, vor allem aber mit dem
Verweis auf die gaullistische Tradition der Brigge-Rede lieferten die Zei-
tungen einen Ansatz fiir eine gesamteuropdaisch-weltanschauliche Interpre-

674 TT 26.10.1988:16, aufgegriffen in TG 26.10.1988:9.

675 TT 21.09.1988:17. Ein anderer Times-Bericht kontrastierte ihre ,crusade for a
market-based solution for the question of Continental unity“ mit Felipe
Gonzdlez’ Ziel eines europaischen ,social space®; allerdings bezog sich dies eher
auf die gemeinsame Sozialpolitik, nicht auf die Vertragsreform (TT
24.09.1988:7). In ahnlicher Weise erklarte auch ein Guardian-Artikel, Thatcher
wende sich gegen die ,rhetoric of some EEC leaders — constitutionally suprana-
tional, economically interventionist, and socially progressive“ (TG
21.09.1988:19b).

676 TG 21.09.1988:1. Auch sonst war ,,Thatcher’s Gaullism® im Guardian ein gingi-
ger Topos (so wortlich TG 17.09.1988:20, dhnlich schon TG 07.07.1988:21, auch
TG 21.09.1988:18, TG 22.09.1988:1, TG 29.09.1988:25, TG 01.10.1988:3). Einige
Monate spiter veroffentlichte die Zeitung anlisslich des 20. Jahrestags von De
Gaulles Ricktritt einen ausfihrlichen, tber die Europapolitik hinausgehenden
Vergleich zwischen den beiden Politikern (TG 01.05.1989:11); vor dem Gipfel
von Straflburg zitierte sie noch einmal Thatcher selbst, die sich zu De Gaulles
Ziel einer ,Europe des patries bekannte (TG 04.12.1989:23b).

677 TT 22.09.1988:1, vgl. auch TG 21.09.1988:1. Spiter fand sich der Vergleich mit
De Gaulle in der T7mes noch in TT 03.10.1988:13.
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tation, der die Existenz von ahnlich gesinnten Akteuren in anderen Mit-
gliedstaaten nahelegte. Tatsichlich argumentierte ein Times-Leitartikel,
dass die Premierministerin eine Sichtweise auf die EG vertrete, die ,,many
in the other countries of the European Community also embrace — or
would do if they addressed themselves to the possible diminution of na-
tional sovereignty®. Thatcher habe daher sogar die Aussicht ,,to take a lead-
ing role in Europe as it approaches its single market in 1992%.6’8 Eine expli-
zit parteipolitische Deutung, etwa ein Verweis auf die zeitgendssische gaul-
listische Partei RPR in Frankreich, blieb jedoch aus. Beide Zeitungen er-
wihnten als relevante Akteure in den ibrigen Mitgliedstaaten jeweils nur
die dortigen Regierungen — und blieben insofern doch einem mitglied-
staatlich-auffenpolitischen Deutungsmuster verhaftet.

In Bezug auf die Reaktion dieser anderen Regierungen zeigten sich aller-
dings erneut Unterschiede zwischen dem Guardian, der allein die britische
Isolation hervorhob, und der Times, die den Blick auf mégliche diplomati-
sche Verbundete Thatchers lenkte. So betonte sie schon vor der Rede, die
Regierung wolle sicherstellen, dass Thatchers Auftritt ,does not antagonize
other members of the Community whose support Britain often needs“.67?
Auch spiter berichtete die Times zwar von den ablehnenden Reaktionen
der Europiischen Kommission und der anderen EG-Regierungen,®° blieb
jedoch dabei, dass viele Akteure in Europa es durchaus begriiften, dass
Thatcher einschreite, ,when Euro-enthusiasm threatens to get out of
hand“.®8! Andere Kommentare mischten dieses Argument auch mit Kritik
an den anderen europiischen Regierungen: Diese wiissten in Wahrheit
ebenfalls, dass nationale Identititen nicht in einer europdischen Foderati-
on aufgehen konnten, ,but think it unwise to say so*.6%2

Der Guardian hingegen lief erneut keinen Zweifel daran, dass die
Schuld fiir die drohende britische Isolation bei der britischen Regierung
selbst zu suchen sei. Eine Kaskade von Berichten kontrastierte hier die Po-

678 TT 20.09.1988:13.

679 TT 20.09.1988:8.

680 TT 21.09.1988:1, TT 22.09.1988:1, TT 23.09.1988:7.

681 TT 23.09.1988:7. Spiter berichtete die Zeitung, trotz der anfianglich negativen
Reaktion hitten europaische Medien und Politiker ,,Mrs Thatcher’s frankness®
gelobt, die es ermdgliche, zwischen ,visionaries“ und ,pragmatists“ eine offene
Debatte zu fithren (TT 03.10.1988:13).

682 TT 29.09.1988:16, ahnlich auch TT 21.09.1988:17: ,She is honest where our
partners are idealistic.“ Auch ein Leserbrief dufserte die Ansicht, dass Thatcher
»is only saying [...] what her counterparts in Europe know full well to be the
truth but lack the guts to say themselves® (TT 23.09.1988:13a).
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sition der Premierministerin mit der integrationsfreundlichen Europapoli-
tik anderer Regierungschefs,®3 ein Leitartikel sagte ein ,two-tier Europe,
with London on the outer circle line* voraus,®®* ein Kommentar sprach
von , Thatcher as the wallflower of Europe®.%85 Ende Oktober verzeichnete
die Zeitung schliefllich ,growing evidence of her total isolation among
EEC leaders over the future of the Community“,*%¢ was die Regierung zu
einem ,all-out diplomatic effort to heal the breach [...] with its European
Community partners“ zwinge.®8”

Auch der Darstellung des Guardian lag allerdings ein stark an nationalen
Interessen ausgerichtetes Deutungsmuster zugrunde. Zwar wandten sich
die Vorwirfe, die die Zeitung gegen Thatcher erhob, zum Teil gegen ihre
europapolitischen Vorstellungen; ein Leitartikel sprach von den ,limited
[...] horizons“ der Premierministerin, die ,forever [...] an English nationa-
list“ bleibe.688 Mehrere Artikel betonten zudem, dass Thatchers Kritik am
europaischen Foderalismus nichts mit den realen europapolitischen Pla-
nen der Kommission zu tun habe; vielmehr handle es sich dabei um ,,straw
men“ und eine ,extreme and inaccurate caricature of the case for progress

683 Im Einzelnen mit Spanien, Frankreich und Italien (TG 22.09.1988:6), erneut
Spanien (TG 23.09.1988:28), Belgien (TG 29.09.1988:25), Deutschland (TG
19.10.1988:1) sowie erneut Italien (TG 21.10.1988:12). Die beiden letzten Arti-
kel bezogen sich auf ein Treffen der zur EVP gehdrigen Regierungschefs, wobei
der Guardian allerdings nicht weiter auf dessen europiisch-parteipolitische Di-
mension einging, sondern bei einem diplomatischen, mitgliedstaatlich-aufSen-
politischen Deutungsmuster blieb. Daneben war die britische Isolation auch
Thema in TG 22.09.1988:1, TG 22.09.1988:23 sowie TG 26.09.1988:22b.

684 TG 21.09.1988:18.

685 TG 31.10.1988:20.

686 TG 21.10.1988:12.

687 TG 25.10.1988:8, ahnlich schon TG 22.10.1988:6. Die Unterschiede zwischen
den beiden Zeitungen bei der Bewertung der Akteure zeigten sich auch in De-
tails der Darstellung. So kontrastierte der Guardian — ahnlich wie Le Monde in
Frankreich — die Aggressivitat Thatchers mit der Gelassenheit Jacques Delors’:
Ende Oktober zitierte die Zeitung Delors’ Warnung vor ,,unnecessary new ideo-
logical confrontations“ und deutete dies als ,,conciliatory gesture“ des Kommis-
sionsprasidenten (TG 27.10.1988, ahnlich schon TG 21.09.1988:1, TG
22.09.1988:1). Im Gegensatz dazu interpretierte die Tzmes Thatchers Brigge-Re-
de als ,,a dose of good British common sense“ (TT 23.09.1988:7) und sprach En-
de Oktober von einem ,[a]ngry Delors®, der Thatcher mit einer ,fresh challenge
[...] over 1992% konfrontiere (TT 27.10.1988:6).

688 TG 21.09.1988:18.
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towards European union®.%® Der Schwerpunkt der Kritik jedoch richtete
sich gegen die ungiinstige diplomatische Position, in die die Regierung das
Land mandvriert habe. Besonders deutlich wurde dies in einem Kommen-
tar, der feststellte, der Widerstand gegen den Integrationsprozess konne

nullify any British aspirations to ‘lead’ Europe — aspirations which the
Thatcher Government, remarkable to say, does imagine itself to have
fulfilled [...]. Only as a full-hearted participant in Europe could Britain
hope to maximise her influence in the world. That was what a majori-

ty began at last to understand. But one woman’s vision said otherwi-
690
se.

Und auch an sprachlichen Details zeigte sich der mitgliedstaatlich-aufsen-
politische Rahmen der Kritik im Guardian: So griffen gleich mehrere Mei-
nungsartikel auf ein britisch-nationales ,we“ zurtick und gaben damit zu
verstehen, dass der Adressat ihrer Argumentation allein die britische Of-
fentlichkeit war — und nicht etwa die EG als Ganzes.®!

Aber nicht nur die diplomatische Position des Landes, auch die Inhalte
der Briigge-Rede wurden in der Times weitaus wohlwollender bewertet als
im Guardian. Zwar hielt auch ein Times-Leitartikel Thatchers Angriffe auf
»the nightmare of a European superstate® fiir Gibertrieben, ,since nothing
of the kind has been proposed®. Statt auf das ,faraway issue of European
union® sollte die Premierministerin sich deshalb besser auf aktuelle Fragen
wie den Binnenmarkt konzentrieren.®”?> Zugleich unterstitzte die Zeitung
aber ausdriicklich Thatchers Konzept einer ,community brought together
by voluntary co-operation®, das — anders als die Vorstellungen der deut-

689 TG 22.09.1988:23, TG 22.09.1988:1, ahnlich auch TG 21.09.1988:18, TG
31.10.1988:20. Entsprechend spekulierte die Zeitung auch schon frith tber
einen moglichen Kurswechsel Thatchers, wenn es tatsichlich zu einer Entschei-
dung ,between her ideological defence of national sovereignty and the econo-
mic imperatives of European integration® kommen sollte (TG 21.09.1988:19b,
ahnlich auch TG 21.09.1988:1).

690 TG 22.09.1988:23.

691 So etwa TG 21.09.1988:18: ,If we malinger on the fringes, events will pass us
by*; dhnlich auch TG 22.09.1988:23. Auch spiter verwendete der Guardian im-
mer wieder das Pronomen ,we®, um sich auf Grof$britannien oder die britische
Regierung zu beziehen — insbesondere in Meinungstexten, die Thatcher beson-
ders scharf fur die diplomatische Isolation des Landes kritisierten (z. B. TG
28.06.1989:22, TG 08.12.1989:22).

692 TT 26.09.1988 (ihnlich auch einige Leserbriefe: TT 30.09.1988:15a, TT
03.10.1988:17).
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schen oder franzosischen Regierung — auch den 6stlichen Teil des Konti-
nents einbeziehen konne.®%

Ein weiterer Kommentar verteidigte Thatchers ,nationalism“ gegen ,the
ill-defined notion of European federalism“ und setzte sich sogar explizit
mit dem Gegensatz zwischen einem mitgliedstaatlich-aufSenpolitischen
und einem gesamteuropdisch-innenpolitischen Integrationsmodell ausein-
ander. Anlass dafiir war die Auflerung eines britischen liberalen Abgeord-
neten, dem zufolge die Menschen zwar auch kiinftig ,English, Scottish or
French® bleiben wiirden, doch ,,what would matter in politics would be a
person’s political orientation, not national origin“. Demgegeniiber warnte
der Times-Kommentar, es wire ,self-defeating to try to suppress nation-
hood*:

In the larger Europe, the British [...] have a common identity which
they see as embodying a common interest. To assume that this would
disappear if, in some kind of European federation, certain British rep-
resentatives of some particular political persuasion combined with
those of other nations to vote [sic] into existence provisions which the
British (or French, or German) majority felt would be against their es-
sential national interest, is absurd. [...] The representation of the Euro-
pean nations as such (and not simply as individuals) within the Com-
munity is the heart of the matter.®4

Als Beleg fiir diese vermeintlich uniiberwindliche Fortdauer nationaler
Identititen verwies der Kommentar unter anderem auf die weltweit vor-
kommenden ,disturbances because nations [...] feel oppressed and disre-
garded, from the Soviet minorities to the tragic Kurdish people®.¢>> Ohne
dies explizit zu machen, griff die Tzmes mit dieser Gleichsetzung des Supra-
nationalismus in der EG und des Zentralismus in der Sowjetunion selbst
ein Argument aus der Briigge-Rede auf.®¢ In der Folgezeit sollte es zu

693 TT 21.09.1988:17. Auf den naheliegenden Vergleich mit Charles de Gaulles
Konzept eines ,,Europa vom Atlantik bis zum Ural® verzichtete der Leitartikel in
diesem Zusammenhang allerdings. Stattdessen wihlte er eine andere historische
Parallele und bezeichnete Thatcher als ,,a European as Britons were Europeans
before the First World War*.

694 TT 29.09.1988:16.

695 Ebd. (ahnlich auch ein Leserbrief: TT 30.09.1988:15b).

696 In der Rede hief es: ,Indeed, it is ironic that just when those countries such as
the Soviet Union, which have tried to run everything from the centre, are learn-
ing that success depends on dispersing power [...], there are some in the Com-
munity who want to move in the opposite direction“ (Thatcher 1988).

262

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748906001-207
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3.3 GrofSbritannien

einem gangigen Topos des nationalkonservativen Diskurses in Groffbritan-
nien werden.

Auch in Gastbeitrigen stie§ die Rede in der Times meist auf Zustim-
mung. In Anlehnung an Delors” Formulierung nach dem Gipfel von Han-
nover erklarte das irische Kommissionsmitglied Peter Sutherland in einem
Beitrag zwar, die EG sei bereits jetzt ,an embryonic federal structure; es

sei deshalb

inconsistent to criticize the institutions of the Community for being
appointed rather than elected democratically and, at the same time, to
ignore the claims of the European Parliament for powers which alone
can develop control on a common European basis.®”

Auch Sutherland vermied jedoch explizite Kritik an Thatcher und betonte,
es handle sich nicht um ,a left-right institutional conflict“.®”® Umgekehrt
bezog der konservative britische Unterhaus-Abgeordnete William Cash in
zwei Beitrigen vehement fiir die Premierministerin Stellung und warnte
unter der Uberschrift ,British interests at risk“ vor einem ylong-term shift
which is transferring power from the parliaments of member nations to
the bureaucracies of Brussels and Strasbourg*.¢”?

Zugleich kritisierte Cash die ibrigen Mitgliedstaaten, die mithilfe von
Mehrheitsentscheidungen im Ministerrat versuchten ,to undermine Bri-
tish industries by imposing [...] unacceptable but legally binding technical
standards“ und sich damit als die ,real ,nationalists*“ erwiesen.”°® Am Bei-
spiel von Spanien und Italien argumentierte Cash zudem, in Europa seien
foderalistische Positionen umso beliebter, je schwicher ,the political tradi-
tion of a given country or institution“ sei, und verteidigte stattdessen den
spractical and pragmatic approach® der britischen Regierung.”’! Damit
trieb Cash den Topos, dass die britische Regierung eigentlich ein ,guter
Europier® sei, noch eine Stufe weiter, indem er die integrationsfreundli-
chen Positionen der ubrigen Mitgliedstaaten mit der angeblichen Unzu-
langlichkeit deren nationaler politischer Systeme erklirte. Auch dieses Mo-
tiv entwickelte sich rasch zum festen Bestandteil des britischen konservati-

697 TT 22.10.1988:10.

698 Ebd.

699 TT 23.10.1988:14. Interessanterweise nannte Cash mit Strafburg ausdricklich
auch den Sitz des Européischen Parlaments und rechnete dieses damit implizit
zu den europaischen ,bureaucracies®.

700 TT 25.10.1988:16.

701 TT 23.10.1988:14. In Leserbriefen wurden Cashs Positionen teils unterstitzt (TT
28.10.1988:13a), teils kritisiert (TT 28.10.1988:13b).
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ven Diskurses und kam, wie weiter unten gezeigt wird, in der Times spater
noch héufiger vor.

Insgesamt loste die Brigge-Rede Margaret Thatchers in den britischen
Medien also deutlich intensivere Reaktionen aus als in den tbrigen Mit-
gliedstaaten und fihrte hier auch schon friher zu einer Debatte tiber die
institutionelle Gestalt der EG. Bemerkenswerterweise kam es infolge dieses
Aufmerksamkeitsschubs Ende Oktober 1988 sogar zu einzelnen Artikeln
tber eine der foderalistisch inspirierten Resolutionen des Europaischen
Parlaments, den sogenannten Graziani-Bericht. Sowohl die Times als auch
der Guardian interpretierten diesen allerdings vor allem als Reaktion auf
Thatchers Rede’®? und gingen nur oberflichlich auf seine genauen Inhalte
ein. Stattdessen lag der Fokus der Berichterstattung auf den Europaabge-
ordneten der Conservative Party, von denen viele vor dem Dilemma zwi-
schen der Loyalitit zu Thatcher und der Unterstitzung fir ,a federal
united Europe as a long-term goal“ stinden.”%

In den Folgemonaten lief§ das Interesse fiir die Europaabgeordneten zu-
dem rasch wieder nach: Ende Januar 1989 berichtete der Guardian zwar
noch einmal dber die Forderungen der Abgeordneten nach mehr Beteili-
gung an der EG-Rechtsetzung,” doch schon der Herman-Bericht vom
16. Februar 1989, in dem das Parlament die Ausarbeitung einer europa-
ischen Verfassung ankindigte, fand in keiner der beiden Zeitungen mehr
Erwihnung. Die Konflikte zwischen europapolitischen ,,pragmatists“ und
,visionaries“ blieben zwar ein wiederkehrendes Thema in der britischen
Presse.”% Als relevante Akteure erschienen dabei jedoch nur die Regierun-
gen der Mitgliedstaaten und die Kommission — nicht das Europaische Par-
lament oder die europiischen Parteienfamilien.

702 Dies ging schon aus den Artikeliiberschriften deutlich hervor: ,Thatcher faces
new battle as Euro-MPs demand full union“ (TT 26.10.1988:8) bzw. ,MEPs defy
Thatcher on European unity moves“ (TG 26.10.1988:9).

703 TT 26.10.1988:8, dhnlich TT 27.10.1988:6, TG 26.10.1988:9, TG 31.10.1988:20.

704 TG 20.01.1989:19. Anlass war eine Resolution, in der das Parlament eine Verle-
gung seines Hauptsitzes nach Brissel forderte.

705 TT 30.01.1989:26, dhnlich TT 20.02.1989:13. Aufthinger dieser Artikel war je-
weils die Vollendung des europdischen Binnenmarkts.
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»Dangerously isolated*: Sorge um die diplomatische Lage Grofbritanniens nach
dem Delorsplan

Obwohl die Debatte uber die Wihrungsunion und die institutionelle Ge-
stalt der EG in den britischen Medien also bereits 1988 an Fahrt gewonnen
hatte, stief§ die Vorstellung des Delors-Berichts im April 1989 auch hier
nur auf geringe Aufmerksamkeit. Artikel zum Thema erschienen vor allem
im Wirtschafts-, nicht im Politikteil.”% Zudem betonten beide Zeitungen
zunichst, dass der Bericht keinen genauen Zeitplan vorgebe und eine ra-
sche Umsetzung der Wahrungsunion deshalb unwahrscheinlich sei.”?”

Einen prominenteren Platz in der Berichterstattung gewann der Delors-
plan erst dadurch, dass der britische Finanzminister Nigel Lawson ihn ab-
lehnte: So stand der erste langere Artikel, der in der Times dazu erschien,
unter der Uberschrift ,Lawson attacks Delors plan“ und begann mit dem
Satz:

Mr Nigel Lawson, the Chancellor of the Exchequer, yesterday de-
nounced a proposal for European economic and monetary union, be-
cause it would in effect bring about the United States of Europe,
which was “simply not on the agenda for the moment.””8

Dieser Deutungsrahmen, eine offensichtliche Paraphrase von Thatchers
»not on the cards“-Formulierung im Vorjahr, dominierte auch die weitere
Berichterstattung der Times Gber den Plan. So ging die Zeitung kaum auf
den okonomischen Nutzen ein, den das Delors-Komitee von der Wah-
rungsunion erwartete — einige Artikel suggerierten sogar, dass die Befiir-
worter in der Wahrungsunion eine Art Selbstzweck sihen.””” Demgegen-
tiber behandelte ein Leitartikel die wirtschaftlichen Probleme einer Wah-
rungsunion, insbesondere die sozialen Kosten, die mit einer Angleichung
der verschiedenen nationalen Wirtschaftsstrukturen verbunden wiren und
nur durch erhebliche zwischenstaatliche Finanztransfers ausgeglichen wer-

706 Sogar die Moglichkeit, dass die franzosische Regierung fiir die Wahrungsunion
Ende 1989 eine Regierungskonferenz zur Reform des EG-Vertrags einberufen
konnte, wurde im Guardian zum ersten Mal in einer kurzen Meldung im Wirt-
schaftsteil erwahnt (TG 11.04.1989:12).

707 Z.B. TT 12.04.1989:11, TG 14.04.1989:19, TG 18.04.1989:13. Die Times erklirte
sogar, der Bericht unterstiitze eher die Sichtweise von ,,Britain and West Germa-
ny, which have advocated a more cautious approach, in contrast to France and
Ttaly* (TT 17.04.1989:26).

708 TT 18.04.1989:25.

709 Z.B.TT 19.04.1989:11.
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den kénnten.”!® Vor allem aber hob die Zeitung den drohenden Verlust
an nationaler Souverénitit hervor, mit dem auch Lawson seine Ablehnung
begrindete,”!! und betonte verschiedentlich, dass der Plan ohnehin kaum
Erfolgsaussichten habe, da Grofbritannien gegen jeden Versuch einer Ver-
tragsreform sein Veto einlegen werde.”12

Dass die Wahrungsunion bei anderen Regierungen durchaus auch auf
Unterstiitzung stief$, wurde in der T7mes zunichst hingegen kaum themati-
siert. Vielmehr verband die Zeitung den vorgeschlagenen Plan eng mit der
Person Jacques Delors” und hob hervor, dass einige seiner Kernelemente,
etwa die Harmonisierung der Wirtschaftspolitik oder die Sanktionen bei
tibermafSigem Defizit, nicht nur fiir Grofbritannien, sondern auch fiir an-
dere Mitgliedstaaten inakzeptabel seien.”’3 Die Moglichkeit eines ,two-
speed Europe®, einer Wahrungsunion ohne Grofbritannien, wurde zwar
angesprochen, aber als unrealistisch verworfen: Aufgrund der starken Stel-
lung Londons im Weltfinanzwesen, so zitierte die Times britische Regie-
rungsmitglieder, sei jeder derartige Versuch zum Scheitern verurteilt.”14
Erst mit einigen Tagen Verzdgerung stellte die Zeitung schlieflich in einer
Uberblicksdarstellung tiber die Reaktionen der tbrigen Mitgliedstaaten
fest, Grolbritannien sei ,dangerously isolated“.”!5

Auch im Guardian beschrankte sich die inhaltliche Debatte tber den
Delorsplan weitgehend auf den Wirtschaftsteil;'¢ lediglich ein langerer
Leitartikel nannte die ,,dynamic benefits which accrue to an integrated Eu-
ropean economy® als Hauptargument fiir die Wahrungsunion.”!” Im Poli-

710 TT 18.04.1989:17.

711 TT 18.04.1989:25.

712 TT 19.04.1989:11, ahnlich TT 18.04.1989:25. Auch der erwahnte Leitartikel un-
terstiitzte dieses erwartete Veto (TT 18.04.1989:17).

713 TT 19.04.1989:11. Auch Finanzminister Lawson wurde mit der Formulierung
zitiert, der Delorsbericht reprisentiere ,,a concept of the European Community
which we do not share — and many other countries have reservations about the
ultimate objective® (TT 18.04.1989:25).

714 TT 19.04.1989:11.

715 TT 21.04.1989:9.

716 Z.B. TG 19.04.1989:15.

717 TG 18.04.1989:18. Auch hier war jedoch der grofere Teil des Textes den Auswir-
kungen der Wihrungsunion auf die nationale Souveranitit gewidmet: Eine
Wihrungsunion schrianke zwar die Geld-, nicht aber die Fiskalpolitik der Mit-
gliedstaaten ein und sei deshalb ,in an important sense apolitical“. Zudem sei
durch die gemeinsame Handelspolitik und den Binnenmarkt ohnehin bereits
eine weitgehende Souveranitétsiibertragung an die EG erfolgt. Es miisse deshalb
nun primir um die Einrichtung eines ,democratic framework® fiir die Gemein-
schaft gehen, etwa in Form von ,[r]eal powers for the European Parliament*.
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tikressort stand hingegen erneut von Anfang an die Kritik an der eigenen
nationalen Regierung im Mittelpunkt, die sich mit ihrer Blockadehaltung
selbst isoliere und damit ihren Einfluss in Europa verspiele.”!® Entspre-
chend betonte die Zeitung wiederholt, dass die anderen EG-Lander die
Wihrungsunion auch zu elft beschliefen konnten;”" die von der Regie-
rung verbreitete Vorstellung ,that British recalcitrance [...] reflects the ge-
nuine though unexpressed opinion of the majority of EEC national lea-
ders“, bezeichnete ein Kommentar als wirklichkeitsfremde ,,illusion“.720
Auch die starke Fokussierung auf die Person Jacques Delors’ fand sich im
Guardian lediglich in kritischer oder ironischer Form — etwa in der Uber-
schrift eines Artikels Gber die Bruges Group, eine im Februar gegriindete
und nach Thatchers Briigge-Rede benannte Gruppe marktliberaler und eu-
ropaskeptischer Konservativer, der mit ,Free range chickens declare war
on Delors* betitelt war.”?!

Auch in den folgenden Wochen blieb spielte die inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit dem Delorsplan in den britischen Zeitungen stets nur eine
untergeordnete Rolle. So erklrte die Tzmes zwar einige Tage vor dem Gip-
fel von Madrid im Juni, dass die Wahrungsunion zu einer hoheren Inflati-
on fiithren und eine Ausweitung von Finanztransfers zwischen den Mit-
gliedstaaten notig machen kénne; Hauptargument fiir die ablehnende Hal-
tung der Zeitung blieb jedoch der drohende Souverinititsverlust.”2? Im
Guardian wiederum betonte ein Leitartikel, die Wahrungsunion habe ,ine-
vitably [...] pluses and minuses“, die damit verbundenen ,practical pro-
blems® seien jedoch l6sbar und weniger dringlich als die diplomatische
Frage der britischen Isolation.”??

Bezeichnenderweise bezogen sich beide Zeitungen bei dieser Bewertung
des Delorsplans jeweils nicht auf die Vor- und Nachteile, die die Wah-
rungsunion fir die EG insgesamt bringen konnte, sondern nur darauf,
welche Auswirkungen eine Mitgliedschaft darin fiir Grobritannien haben
wirde. Eine ausfihrliche Analyse aus einer gesamteuropéischen Perspekti-

718 TG 18.04.1989:20, TG 24.04.1989:19, TG 25.04.1989:23, TG 01.05.1989:10.

719 TG 19.04.1989:15, TG 24.04.1989:19.

720 TG 25.04.1989:23.

721 TG 22.04.1989:24. In einer Kurzmeldung berichtete der Guardian auflerdem
tiber einen konservativen Unterhausabgeordneten, der Delors” Wunsch nach
einem geeinten Europa mit Hitlers Expansionsstreben gleichsetzte, und zitierte
die Antwort des Parlamentsprasidenten, dieser Vergleich gehe ,just a little too
far® (TG 21.04.1989:6).

722 TT 22.06.1989:15c.

723 TG 26.06.1989:18.
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ve bot lediglich ein einziger Guardian-Kommentar, der die Vereinbarkeit
der Wahrungsunion mit einer Erweiterung der EG, die demokratische Ver-
antwortlichkeit und das genaue Mandat der zu griindenden EZB sowie die
Notwendigkeit von Finanztransfers als offene Fragen nannte. Zudem
sprach sich der Kommentar dafir aus, die Diskussion tber diese Themen
vor allem im Europiéischen Parlament zu fiihren:

It is essential that this debate becomes not a national but a European
debate. The European Parliament, and the Confederation of European
Trade Unions are two important forums where this debate must now
get under way. European union is too important to be left to the Euro-
crats, the central bankers or even the national governments.”?*

In der Berichterstattung selbst spielten gesamteuropiisch-parteipolitische
Deutungsmuster allerdings auch im Guardian keine Rolle: So ging ein
Leitartikel, der lindertibergreifende Trends der Europawahl im Juni 1989
zu identifizieren versuchte, nicht auf das Thema der Vertragsreform ein,’?
und ein Kommentar wies die von Thatcher suggerierte Vorstellung ,that
the European Commission is in some sense a Left-wing body* als , bizarre®
zurtick.72¢

Schlisselthema der Debatte blieb die britische Isolation, die fiir beide
britischen Zeitungen vor dem Gipfel von Madrid weiter zunahm. Vor dem
Hintergrund der hohen britischen Inflation, des fallenden Sterling-Kurses
und der Niederlage der Conservative Party bei der Europawahl Anfang Ju-
ni 1989 galt die Regierung Thatcher als wirtschafts- und europapolitisch
angeschlagen,””” wihrend zugleich die grundsitzliche Zustimmung der
tbrigen Mitgliedstaaten zur Wihrungsunion immer deutlicher wurde.”?8
Dies bewirkte, dass die britischen Zeitungen den Madrider Gipfel stirker
thematisierten als die deutsche oder franzosische Presse. Der Guardian ver-
wies dabei erneut ausfiihrlich auf den Einflussverlust der Regierung und

724 TG 28.06.1989:23.

725 TG 20.06.1989:18.

726 TG 16.06.1989:23. Im Mai hatte Thatcher die Pline zu einer europaischen Sozi-
alpolitik als Riickkehr zu ,,the ideas of Marxism and the class struggle® bezeich-
net.

727 Zur Wahlniederlage: TG 15.06.1989:5b, TG 15.06.1989:19, TG 20.06.1989:1b,
TG 23.06.1989:10, zur wirtschaftlichen Situation: TG 24.06.1989:1a. Kurz vor
dem Madrider Gipfel betonte der Guardian noch einmal, dass die brigen Re-
gierungen sich Thatchers Wahlniederlage bewusst seien (TG 26.06.1989:1b, TG
26.06.1989:1a). Zu dem innenpolitischen Kontext dieser Debatte siche unten,
Dritter Teil, Kapitel 3.3.2.

728 Z.B.TT 22.06.1989:9, TT 23.06.1989:8.
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die Gefahr einer Wahrungsunion ohne Grofbritannien.””’ Die einzige
Méglichkeit, einer vollstindigen Isolation zu entgehen, sei der angekin-
digte Beitritt zum EWS - den der Guardian zwar in der Sache klar begri3-
te, aber mit harten Formulierungen auch als eine diplomatische Niederla-
ge Thatchers kennzeichnete.”3°

Auch in der Times, die in der Sache bei ihrer Ablehnung der Wahrungs-
union blieb, lag der Schwerpunkt der Debatte auf der Frage, mit welcher
Taktik Thatcher auf dem Gipfel eine Ausgrenzung vermeiden kénnte. Als
Losung schlug ein Leitartikel vor, zwar in den EWS-Beitritt einzuwilligen,
die fir die zweite Stufe des Delorsplans vorgesehene Vertragsreform je-
doch weiter strikt zurtickzuweisen.”?! Mit dieser Haltung, so die Times,
hitte Thatcher zwar Konflikte mit Jacques Delors zu erwarten, der darauf
beharre, dass die drei Stufen nicht voneinander abgekoppelt werden duirf-
ten.”32 Weiterhin ging die Zeitung jedoch davon aus, dass andere Mitglied-
staaten, denen der Vorschlag der Kommission ebenfalls zu weit gehe,
Grofbritannien letztlich beistehen wiirden.”?? Einen entsprechend wichti-
gen Platz nahm in der Berichterstattung deshalb erneut die Frage nach
moglichen Allianzen ein: Als potenzielle Verbiindete Grofbritanniens
nannte die Times die Benelux-Lander, Danemark und Griechenland, wah-
rend Spanien, Frankreich und Italien als Unterstiitzer Delors’ galten.”4 Im
Guardian spielten die Unterschiede zwischen den tbrigen Regierungen
hingegen nur eine untergeordnete Rolle. Einzelne Artikel erwdhnten zwar,
dass ,,Denmark, Holland, and possibly West Germany“ zu einer unbefriste-
ten Verschiebung der Vertragsreform bereit seien.”>* Im Vordergrund
stand dabei aber stets, dass auch diese Lander als Bedingung fiir jeglichen
Kompromiss den britischen EWS-Beitritt forderten.

729 TG 21.06.1989:24, TG 26.06.1989:1a, TG 26.06.1989:18.

730 Unter anderem hief§ es, Kohl und Mitterrand wollten ,,press Britain into joining
the European Monetary System“ und ,force Mrs Margaret Thatcher to back
down on opposition to European currency union® (TG 23.06.1989:10, vgl. auch
TG 17.06.1989:1, TG 20.06.1989:1b).

731 TT 22.06.1989:15c¢, dhnlich auch TT 23.06.1989:8, TT 26.06.1989:9.

732 TT 24.06.1989:1, TT 24.06.1989:7a.

733 TT 22.06.1989:15¢, TT 24.06.1989:11.

734 TT 26.06.1989:1, TT 27.06.1989:1. Zur Rolle Deutschlands fanden sich wider-
sprichliche Einschatzungen: Verschiedene Artikel nannten die Bundesregie-
rung als wichtigen Unterstiitzer des Delorsplans (TT 22.06.1989:9, TT
27.06.1989:1); andere hoben hervor, sie wolle einen Konflikt mit Grof$britanni-
en vermeiden, und auflerdem sehe auch Bundesbankprisident Pohl die Zeit
noch nicht reif fir die Wahrungsunion (TT 24.06.1989:7b).

735 TG 24.06.1989:1b, dhnlich TG 21.06.1989:24.
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Ein Unterschied zwischen den beiden britischen Zeitungen zeigte sich
erneut auch in Bezug auf den Topos, dass die britische Regierung in Wahr-
heit keineswegs integrationsfeindlich, sondern in vielen Bereichen sogar
ein ;,model European sei. Wie die Times auf einer ganzen Themenseite her-
vorhob, lehne die britische Regierung zwar die ,,Euro-ideology“ und , lofty
concepts of European union® ab, doch hinter ,Britain’s instinctive scepti-
cism“ verberge sich ,,a deeper commitment to Europe®, was sich besonders
bei der Umsetzung der Binnenmarkt-Beschlisse zeige.”3¢ Dieses Deutungs-
muster kniipfte an die Idee eines alternativen, nicht-foderalistischen Inte-
grationsmodells an, das Thatcher bereits in ihrer Briigger Rede vertreten
hatte, und fand sich in diesem Sinne auch in einem neuen Gastkommentar
des konservativen Abgeordneten William Cash.”” Der Guardian hingegen
wies dieses Argument explizit zurtick und betonte in mehreren Artikeln,
dass es sich dabei lediglich um eine rhetorische Strategie der britischen Re-
gierung handle.”38

Die Unterschiede zwischen den beiden Zeitungen zeigten sich schlief3-
lich auch nach dem Gipfel von Madrid in der Bewertung der britischen
Verhandlungsfithrung. So konstatierte die Trmes, dass der befiirchtete Kon-
flikt mit den anderen Regierungen ausgeblieben sei, und wertete dies als
taktischen Sieg Thatchers: Zuletzt sei nicht sie, sondern der franzosische
Prasident Mitterrand mit seiner Forderung nach einem festen Zeitplan fiir
die Wihrungsunion isoliert gewesen.”3* Zwar habe Thatcher sich bereit er-
kliren miussen, an Verhandlungen zu einer Regierungskonferenz teilzu-
nehmen. Dort aber konne sie weiterhin jeden Vorschlag notfalls mit
einem Veto verhindern. Besonders hervorgehoben wurde aufferdem, dass
auf der Regierungskonferenz auch iiber Alternativen zum Delorsplan dis-
kutiert werden solle.”# Und ein Leitartikel der Times zeigte sich noch ein-
mal zuversichtlich, dass auch andere Staaten Vorbehalte auflern wiirden,
sobald die Wahrungsunion ein ,realistic prospect rather than a glimmer in
M Delors’ federalist eye“ werde.”#!

736 TT 26.06.1989:27a. Als besondere britische Verdienste wurden etwa der Einsatz
fur die Kapitalverkehrsfreiheit und die Nutzung des ECU im privaten Geschafts-
verkehr genannt; aulerdem sei Grofbritannien nach Dinemark am seltensten
wegen Nichteinhaltung seiner Verpflichtungen vor dem Europiischen Gerichts-
hof verklagt worden (TT 26.06.1989:27b).

737 TT 28.06.1989:16.

738 TG 23.06.1989:3, TG 26.06.1989:1b, auch schon TG 25.04.1989:23.

739 TT 27.06.1989:8, TT 28.06.1989:1, TT 28.06.1989:16.

740 TT 28.06.1989:1, TT 28.06.1989:8b.

741 TT 28.06.1989:17.
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Der Guardian hingegen titelte mit ,, Thatcher fails to sway summit“ und
hob hervor, dass die tibrigen Regierungen sich von dem britischen Zuge-
stindnis eines EWS-Beitritts nicht hitten beeindrucken lassen.”#> Mehrere
Artikel beschrieben hier den Gipfel-Kompromiss als bloe Verschiebung
des Konflikts;”#® bei einer britischen Blockade gegen die vollstindige Wah-
rungsunion sei weiterhin ein ,separate agreement® der tbrigen Mitglied-
staaten zu erwarten.”# Die franzosische Regierung befinde sich durch ihre
kommende EG-Ratsprisidentschaft und dank der Nihe zu Jacques Delors
in einer uberlegenen Position, und ,the focus of Mr Mitterrand’s Euro-
pean term will be destroying British opposition®.”# Einige Meinungstexte
begriifften das britische Nachgeben auf dem Gipfel auch als eine Chance,
die Isolation zu Gberwinden und wieder an europapolitischem Einfluss zu
gewinnen; ein Kommentar lobte ironisch: ,by agreeing to Phase 1 of the
Delors Plan, our leader has made her compact with the real world“.74¢ An
Thatchers Niederlage liefen jedoch auch sie keinen Zweifel. Ein Leitarti-
kel sprach von ,a disastrous, humiliating six months®, die die britische Di-
plomatie hinter sich habe, und hob hervor: ,It is we who hesitated and tur-
ned back.“747

3.3.2 Die Debatte tber die nationale Europapolitik

»A means of diluting Thatcherite policies“: Die europafreundliche Wende der
britischen Opposttion

War die Debatte tber die nationale Europapolitik in Frankreich schon
starker ausgeprigt als in Deutschland, so wurde sie noch einmal deutlich
von den Auseinandersetzungen in Grofbritannien tbertroffen. Dies lag
insbesondere daran, dass beide groffen britischen Parteien erst kurz zuvor

742 TG 27.06.1989:1, ahnlich auch TG 27.06.1989:6.

743 TG 28.06.1989:1, TG 28.06.1989:10c, ahnlich auch die Glosse TG 27.06.1989:20.
Der Guardian war zudem die einzige der untersuchten Zeitungen, die die
Schlussfolgerungen des Gipfels zur Wihrungsunion im Wortlaut abdruckte
(TG 28.06.1989:10a).

744 TG 28.06.1989:1.

745 TG 01.07.1989:6b, ahnlich auch TG 01.07.1989:6a.

746 TG 29.06.1989:19. Hingegen war ein anderer Kommentar, ebenfalls in Anspie-
lung auf Thatcher, mit ,,Coming home weaker, but no wiser® tiberschrieben
(TG 28.06.1989:23).

747 TG 28.06.1989:22.
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eine europapolitische Wende durchgefihrt hatten: Wihrend die Conserva-
tive Party unter Thatchers Vorginger als Parteichef, Edward Heath, eher
proeuropdisch aufgestellt gewesen war, hatte die Labour Party einen euro-
paskeptischen Kurs vertreten. Noch 1981 hatten sich die Labour-Delegier-
ten auf einem Parteitag fir den Austritt aus der EWG ausgesprochen, was
dazu beigetragen hatte, dass sich eine Gruppe europafreundlicher Partei-
mitglieder abspaltete und die Social Democratic Party (SDP) griindete.”#8
Als jedoch Thatcher die Conservative Party in den 1980er Jahren gegen
den Widerstand des Heath-Lagers immer stirker auf eine integrationsskep-
tische Linie brachte, reagierte die Labour-Spitze unter Neil Kinnock ihrer-
seits mit einer gemaBigt-europafreundlichen Wende. Zur Zeit der Ver-
handlungen tber den Vertrag von Maastricht waren sich Labour und die
Liberal Democrats — die 1988 aus einer Fusion der SDP mit der Liberal
Party entstanden — in ihrer Kritik an der Europapolitik der Regierung ei-
nig, die das Land immer weiter in die Isolation fithre. Allerdings gab es in-
nerhalb der Labour Party weiterhin auch Anhanger der alteren euro-
paskeptischen Linie, auf die die Parteispitze Ricksicht nehmen musste,
und auch ein Teil der Liberal Democrats lehnte weitere Kompetenziiber-
tragungen an die EG ab.”#

Ende der 1980er Jahre lag diese Wende der Labour-Spitze noch so kurz
zuriick, dass sie von den Medien immer wieder aufgegriffen wurde. Dass
Kinnock beispielsweise Anfang 1989 das integrationsfreundliche Europa-
wahl-Manifest des BSPEG mittrug, beschrieb die Times als ,remarkable
transformation in Labour’s attitude to Europe® — auch wenn sie gleichzei-
tig aus einer Rede Kinnocks vor anderen BSPEG-Mitgliedern zitierte, dass
»the peoples of the EEC countries would never be the same people ,any
more than we shall all one day form the same party*.7*° Die Anndherung
der Labour Party an Europa fiigte sich dabei gut in das Deutungsmuster
eines weltanschaulichen Konflikts zwischen der sozialistisch geprigten EG
und der liberalkonservativen britischen Regierung ein: So erklarte die T+
mes anlasslich einer Rede von Jacques Delors vor dem britischen Gewerk-
schaftsbund TUC, Labour Party und Gewerkschaften sihen ,,the social de-
mocratic ascendancy on the Continent as a bulwark against modern Con-

748 Vgl. Grob-Fitzgibbon 2016:419-420.

749 Die Suche nach einer gemeinsamen europapolitischen Linie war deshalb auch
ein zentrales Thema des ersten Parteitags der Liberal Democrats 1988 (TG
26.09.1988:6).

750 TT 11.02.1989:16. Nach dem britischen EG-Beitritt hatte Labour die BSPEG-
Treffen zunichst boykottiert (Salm 2016:28-29).

272

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748906001-207
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3.3 GrofSbritannien

servatism® und wollten die EG als ,,a means of diluting Thatcherite policies
at home® nutzen.”’! Ein anderer Kommentar beschrieb die Europafreund-
lichkeit der britischen Linken teils als Einsicht in die wachsende ,,interde-
pendence of national economies®, teils aber auch taktisch als eine ,,possibi-
lity of cooperation between Britain’s opposition parties“. Gleichzeitig er-
schwere sie die britische Position in den Verhandlungen mit den anderen
EG-Regierungen, die ohne die Drohung einer europaskeptischen Labour
Party weniger Grund fiir Zugestdndnisse an Thatcher hitten.”s?

Dass die Europapolitik der britischen Opposition durchaus Moglichkei-
ten zur Profilierung bot, lasst sich beispielhaft etwa an einer Kontroverse
zwischen Thatcher und dem SDP-Parteichef David Owen nach dem Gipfel
von Hannover zeigen. In einer Unterhausdebatte forderte Owen Thatcher
dazu auf, das Ziel einer Wihrungsunion zu unterstiitzen, was diese mit
dem Argument zuriickwies, dass eine gemeinsame Wihrung ein foderales
Europa impliziere.”>* Eine Woche spiter unterstellte Owen in einer weite-
ren Debatte, dass Grofbritannien in der Entscheidung tber die Einfiih-
rung einer Europaischen Zentralbank kein Vetorecht besitze, was Thatcher
zunichst nicht eindeutig abstritt.”>* Darauthin veroffentlichte Owen einen
Gastbeitrag in der Times, in der er Thatchers Behauptung, die Wahrungs-
union setze ,a united states of Europe® voraus, als ,nonsense“ angriff und
forderte, da die britische Regierung die Wahrungsunion ohnehin nicht
verhindern kdnne, solle sie sich besser aktiv in die Verhandlungen einbrin-
gen, um wenigstens den Sitz der Europaischen Zentralbank nach London
zu holen.”>’ Die Times setzte dem zwar noch einen ausfithrlichen Artikel
mit Zitaten von Juristen gegenuber, denen zufolge die Wahrungsunion
nur mit einer Vertragsinderung moglich sei und GrofSbritannien deshalb
durchaus ein Vetorecht habe.”>¢ Insgesamt aber fiihrte die Kontroverse da-

751 TT 15.09.1988:6. Im Guardian erschien diese Deutung lediglich als Zitat eines
konservativen Abgeordneten, der die Sorge dufferte ,that the European Com-
mission and Mr Delors might offer Labour a lifeline to defeat Thatcherism in
Europe when they cannot do so in Britain® (TG 17.09.1988:20). Ein anderer To-
ry-Abgeordneter stellte in einem Gastkommentar hingegen etwas spottisch fest,
wenn britische Konservative Delors’ Nahe zur Labour Party kritisierten, ver-
kennten sie, dass Thatcher selbst mit der Einheitlichen Europiischen Akte dem
Kommissionsprisidenten ,the money and the powers“ gegeben habe, um ,Eu-
ro-socialism and Euro-intervention® voranzutreiben (TG 10.10.1988:18).

752 TT 20.09.1988:12.

753 TT 24.06.1988:12.

754 TT 01.07.1988:12.

755 TT 02.07.1988:10, ahnlich auch TT 01.07.1988:2.

756 TT 02.07.1988:7.
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zu, dass Owen tber mehrere Tage hinweg immer wieder in der Berichter-
stattung erschien. Der inhaltliche Schwerpunkt der Auseinandersetzung
lag dabei freilich nicht darauf, ob die Wihrungsunion an sich eine wiin-
schenswerte Weiterentwicklung der EG sei, sondern ob sie sich tberhaupt
verhindern lasse und demnach die Obstruktionstaktik der britischen Re-
gierung den nationalen Interessen entspreche oder nicht.

Waihrend die Times die europapolitische Wende der britischen Oppositi-
on cher distanziert beschrieb, lief der Guardian recht deutliche Sympathi-
en dafiir erkennen. Tatsichlich tbte die Zeitung immer wieder Kritik da-
ran, dass die Labour Party den proeuropiischen Kurs nicht konsequent ge-
nug vertrete und die Europapolitik zu wenig in den Vordergrund rucke:
So warf etwa ein Kommentar der Partei vor, gegentiber dem Europaischen
Parlament zu Unrecht eine ,,dismissive attitude“ einzunehmen, da sie sich
der Bedeutung des EG-Demokratiedefizits nicht bewusst sei.”>” Als nach
Thatchers Briigge-Rede der Schatten-Auffenminister der Labour Party, Ge-
rald Kaufman, die Regierungschefin als ,hypocritical kritisierte, da diese
zuvor mit der Einheitlichen Europdischen Akte in ,a breathtaking reduc-
tion in British sovereignty which the Labour Party had fought tooth and
nail to prevent® eingewilligt habe, kommentierte der Guardian, die Aufe-
rung werfe Fragen auf ,about the extent to which Labour has softened its
traditional hostility to Europe“.°® Einige Tage spater insistierte die
Zeitung, es gebe noch immer ,,no signs that the Labour Party has made up
its mind whether to support or oppose a stronger role for the European
Parliament®.7>

Insgesamt drangte der Guardian die Labour Party also zu einer positive-
ren Haltung gegeniiber einer Stirkung des Européischen Parlaments. Be-
merkenswerterweise begriindete die Zeitung dies jedoch in der Regel
nicht inhaltlich, sondern mit dem wahltaktischen Argument, dass dadurch
die Profilierung gegenitiber Thatcher vor der Europawahl im Juni 1989
leichter fallen werde. So hief§ es in einem Artikel Ende Januar 1989:

The Labour Party, alone among the centre left and left-wing groups in
the European Parliament, refuses to declare its unambiguous support
for the right of the European Parliament, ultimately, to shape the laws

757 TG 07.07.1988:21.
758 TG 24.09.1988:6.
759 TG 28.09.1988:1.
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of Europe [...]. Deaf to appeals from other labour parties in the EEC,
the British party may be throwing away one of the few cards that could
enable it to make an impact in the June election.”¢°

Etwas spater beschrieb die Zeitung die anhaltenden Spannungen inner-
halb der Labour Party als Dilemma zwischen der ,opposition among
Labour MPs to giving a much more powerful role to the European parlia-
ment“ und der ,political opportunity [...] to oppose the nationalist stance
towards the EEC adopted by Mrs Thatcher.7¢! Dass Kinnock die Partei ab
Anfang 1989 auf einen britischen EWS-Beitritt einstimmte und das ge-
meinsame Europawahl-Manifest des BSPEG unterzeichnete, wurde im
Guardian mit entsprechend wohlwollender Berichterstattung begleitet.”6?
Und auch den Wahlsieg der Labour Party bei der Europawahl im Juni
1989, bei der sie die Konservativen klar tiberholte, deutete der Guardian als
Erfolg des neuen, europafreundlichen Kurses der Parteispitze.”3

Je mehr allerdings im Lauf des Jahres 1989 die europapolitischen Kon-
troversen innerhalb der Conservative Party zunahmen, desto kleiner wur-
de die Rolle der britischen Opposition in der offentlichen Debatte. Zwar
berichteten die Zeitungen iber Kritik von Vertretern der Labour Party an
Thatchers Auftritt auf dem Madrider Gipfel. Diese Kritik nahm aber kei-
nen prominenten Platz ein und war teils auch in sich widersprichlich: So
erkliarte Schatten-Finanzminister John Smith, dass Thatchers Haltung in
Madrid ,negative as usual gewesen sei,”** wahrend Schatten-Auenminis-
ter Gerald Kaufman von einem ,,major climbdown® der Premierministerin
sprach.”¢s

Vor allem die T7mes nutzte nun zudem immer wieder die Uneinigkeit
innerhalb der Labour Party als Argument, um das Ausmaf§ der regierungs-
internen Konflikte zu relativieren. So erklirte die Zeitung etwa, die Wah-
rungsunion bereite ,almost as many problems for the Opposition as it
does for the Government®, und auch wenn John Smith dem Delorsplan
grundsatzlich positiv gegentiberstehe, fithle sich die Partei ,under no great

760 TG 20.01.1989:19.

761 TG 09.02.1988:5.

762 TG 31.01.1989:4, TG 01.05.1989:2, TG 17.06.1989:1 (zum EWS); TG
09.02.1988:5, TG 11.02.1988:4 (zum Wahlmanifest). Gleichzeitig betonte die
Zeitung allerdings auch, dass Kinnock sich gegeniiber den tbrigen BSPEG-Mit-
gliedsparteien fiir eine Abschwachung des Manifests eingesetzt habe.

763 TG 20.06.1989:1a.

764 TT 28.06.1989:1.

765 TT 29.06.1989:7.
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pressure to define its position“.”¢¢ Ein Leitartikel hob hervor, dass trotz
Kinnocks europapolitischem ,revisionism“ eine Labour-Regierung der
Einheitswihrung wohl noch groferen Widerstand entgegensetzen wiirde
als Thatcher.”¢” Auch dass eine europafreundliche Haltung bei den Wih-
lern erfolgreich sei, stellte die T7mes in Frage: Schlieflich hatten bei der Eu-
ropawahl gerade die Liberal Democrats als ,most consistently pro-Euro-
pean party” Stimmen verloren, wihrend die grofften Zugewinne von der

Green Party erzielt worden seien, die sich fir die Auflésung der EG einset-
ze.768

,Bitter internal party row*: Europapolitische Konflikte innerhalb der
Conservative Party

Der Konflikt innerhalb der regierenden Conservative Party tiber die Aus-
richtung der Europapolitik hatte bereits frither in den 1980er Jahren be-
gonnen und zeigte sich unter anderem in den Meinungsunterschieden
zwischen Margaret Thatcher und ihren zustindigen Fachministern Law-
son und Howe tber den britischen Beitritt zum EWS. In den Mittelpunkt
der offentlichen Debatte tber die britische Europapolitik riickte er jedoch
mit der Brigge-Rede. Vor allem der Guardian betonte nun wiederholt,
dass Thatcher sich nicht nur unter den EG-Regierungen, sondern auch in-
nerhalb Grof$britanniens isoliere. Ein Kommentar erklarte, seit dem Bei-
tritt 1973 sei das Land ,cautiously but emphatically“ europiischer gewor-
den und die ,,anti-EC cause no longer has any significant preachers in Bri-
tain“. Wenn Thatcher nun dieses ,Europeanising of Britain“ beenden wol-
le, setze sie ihre ,personal choice® vor die Interessen des Landes.”® Ein
Leitartikel sagte voraus, angesichts der positiven Haltung der britischen
Unternehmen und Banken gegeniiber dem Binnenmarktprojekt bis 1992

766 TT 28.06.1989:8a.

767 TT 24.06.1989:11.

768 TT 24.06.1989:11. Weder Liberal Democrats noch Green Party hatten bei der
Wahl Sitze gewonnen.

769 TG 22.09.1988:23. In der Times fand sich die Vorstellung, dass die britische Be-
volkerung insgesamt europafreundlich sei, demgegentber fast tiberhaupt nicht.
Einzige Ausnahme war eine Umfrage, die Anfang 1989 eine steigende Zustim-
mung der Briten zur europiischen Integration zeigte, wozu die Times bemerkte,
Thatcher sei ,badly out of tune with the British public over the creation of a
,United States of Europe™ (TT 26.01.1989:3). In spiteren Artikeln kam dieses
Argument jedoch nicht mehr vor.
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konne Thatchers Europaskepsis fir die zerstrittene Conservative Party zum
»dominant political issue for the next four years“ werden.””?

Als wichtigsten Austragungsort des parteiinternen Konflikts sah der
Guardian zunichst die Delegation der Conservative Party im Europaischen
Parlament, von denen eine Mehrheit Thatchers Linie scharf zurtickweise,
wihrend eine Minderheit sie entschlossen verteidige. Dieser ,,bitter inter-
nal party row between ,Thatcherite* and ,Euro-federalist® MEPs*77! kdnne
bei der Europawahl noch weiter eskalieren: Thatcher plane dann eine
spurge® der europafreundlichen Abgeordneten, die sie als ,,,fifth column*
of European federalists“ ansehe.”7? Gleichzeitig leistete der Guardian aber
auch selbst einen Beitrag, um diesen Konflikt weiter voranzutreiben: Vor
einem Parteitag der Konservativen im Oktober 1988 bot die Zeitung dem
friheren Parteichef und Premierminister Edward Heath eine Plattform,
um in einem Gastkommentar sowie einem ausfihrlichen Interview die EG
zu verteidigen und den Isolationskurs der Regierung zu kritisieren.””3

Auf dem Parteitag selbst wurde die Spaltung schliefSlich offensichtlich,
als Heath nach einer proeuropidischen Rede vom Publikum teils be-
klatscht, teils aber auch ausgebuht und auf Plakaten als ,,Judas Heath“ be-
schimpft wurde.”7# In der Folge berichtete nun auch die Times prominent
tber die Konflikte, die die Europapolitik auf dem Parteitag ausgelost hatte.
Der europaskeptische Fligel argumentierte dabei teils mit der Wahrung
nationaler Souveranitat, teils mit der wirtschaftsliberalen Linie der Partei.
So verteidigte Handelsminister Lord Young Thatchers Brigge-Rede mit
einem Doppelargument: Zum einen seien die europiischen Staaten nicht
bereit ,,to subjugate their national identities“; zum anderen strebe Delors
einen ,corporatist state an, wiahrend die Conservative Party fiir ,,a vigo-
rous and competitive Europe characterized by freedom of trade and open-
ness“ stehe.””> Der Abgeordnete Jonathan Aitken wiederum machte die

770 TG 21.09.1988:18, dhnlich auch TG 28.09.1988:1.

771 TG 01.10.1988:3, ahnlich TG 26.10.1988:9.

772 TG 17.09.1988:20. Allerdings druckte der Guardian auch den Leserbrief eines
Tory-Europaabgeordneten ab, der diesem ,highly imaginative picture of a
group divided between Thatcherites and Federalists“ nachdriicklich wider-
sprach (TG 08.10.1988:18).

773 TG 13.10.1988:19, TG 26.10.1988:23. Auflerdem veroffentlichte der Guardian
auch einen Leserbrief mit Kritik an Heath, der die britische Souverénititsabga-
be an die EG kleinrede (TG 15.10.1988:18).

774 TT 14.10.1988:1, TT 14.10.1988:6a, TG 14.10.1988:4.

775 TT 12.10.1988:6. Aulenminister Howe sowie das britische EG-Kommissions-
mitglied Leon Brittan wurden hingegen mit europafreundlichen Reden zitiert
(TG 14.10.1988:4, TT 14.10.1988:6a, TT 14.10.1988:6b).
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»Heath-Delors school of political criticism“ fiir eine ,European version of
the same old corporatist central state machinery which failed our country
in the 1970s“ verantwortlich.”7¢ Ahnlich wie in der Debatte tber die Ver-
handlungen auf europiischer Ebene wurde die Diskussion tiber mogliche
institutionelle Reformen der EG also auch im innerparteilichen Streit der
Konservativen von wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen tiberlagert.

Die Europafrage hatte also schon im Herbst 1988 zu scharfen Auseinan-
dersetzungen in der Conservative Party gefiihrt. Trotzdem l6ste ein halbes
Jahr spater die Vorstellung des Delorsplans und seine umgehende Ableh-
nung durch den britischen Finanzminister Nigel Lawson zunichst keine
grofferen Wellen auf nationaler Ebene aus. Auch eine gleichzeitig stattfin-
dende innerparteiliche Kontroverse tiber die steigende britische Inflation,
bei der eine Gruppe konservativer Abgeordneter Lawson eine allzu lockere
Fiskalpolitik vorwarf,””” wurde nicht mit den strengen geld- und fiskalpoli-
tischen Regeln im Delorsplan in Verbindung gebracht. Im Gegenteil:
Wahrend etwa die T7mes in einem Leitartikel die steigende Inflation als ein
zentrales nationales Problem ansah,’’® vertrat sie in der Berichterstattung
tiber die europaischen Vorschlige die Position, dass den nationalen Regie-
rungen ,their cherished instrument of sovereignty — the freedom to raise
and spend money as they like® erhalten bleiben solle.””” Auch aus dem bri-
tischen Parlament vermeldete die Times nur Unterstitzung fir Lawsons
Ablehnung des Delorsplans.”8® Der Guardian wiederum erwihnte zwar,
dass der Delorsplan eine ,renewed ministerial discussion® tiber einen mog-
lichen britischen EWS-Beitritt ausgelost habe. Allerdings rechne Lawson
offenbar selbst nicht damit, Thatchers Widerstand dagegen in absehbarer
Zeit zu iberwinden, und habe das Thema deshalb in einem Vortrag Gber
die britische Inflationsbekimpfung gar nicht erst erwihnt.”8!

Erst im Laufe der nichsten Monate wurden die europdische Wihrungs-
zusammenarbeit und die britische Inflation in der offentlichen Debatte
haufiger miteinander in Verbindung gebracht: So sah im Juni 1989 ein

776 TT 14.10.1988:6a, bis auf die Zeichensetzung identisch TG 14.10.1988:4.

777 TT 22.04.1989:1.

778 TT 22.04.1989:11.

779 TT 19.04.1989:11. Auch in einem Leitartikel zum Delorsplan wurde dazu nur
festgestellt, dass sich die Inflationsraten zwischen den EG-Staaten stark unter-
schieden, was eine Wahrungsunion erschwere (TT 18.04.1989:17).

780 TT 19.04.1989:14. Lediglich Lord Plumb, Tory-Europaabgeordneter und Prési-
dent des Europiischen Parlaments, wurde in der Times mit Kritik an Lawsons
Ablehnung zitiert (TT 25.04.1989:25).

781 TG 28.04.1989:8.
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Leitartikel in der Trmes eine EWS-Mitgliedschaft, die Grofbritannien einer
sexternal discipline® durch die deutsche Bundesbank und deren ,notably
successful counter-inflation policies unterwerfe, nicht mehr rundheraus
negativ. Lediglich dartiber hinausgehende Schritte zu einer vollen Wah-
rungsunion bezeichnete die Zeitung weiterhin als ,suicidal“.”82 Damit
griff die Tzmes ein Argument von AufSenminister Howe auf, der kurz zuvor
ebenfalls eine ,sharp distinction® zwischen der ersten Stufe des Delors-
plans (dem EWS-Beitritt) und den ,more radical later stages“ (der vollen
Wihrungsunion) gezogen hatte.”83

Ausloser fir die nachste Eskalation der Auseinandersetzung war letztlich
aber nicht die Entwicklung der britischen Wirtschaft, sondern die emp-
findliche Niederlage, die die Conservative Party bei den Europawahlen im
Juni 1989 erlitt. Anfang des Jahres hatte die T7mes noch berichtet, Thatcher
wolle den ,Bruges spirit“ zur Grundlage des konservativen Europawahl-
programms machen, da dieser nach ihrer Ansicht bei der Parteibasis auf
groffe Zustimmung gestoen sei.”$* Dass die Konservativen nach einem
ausdriicklich integrationsskeptisch ausgerichteten Wahlkampf schliefSlich
mehr als ein Viertel ihrer Sitze im Européischen Parlament verloren, fiithr-
te zu neuer Kritik an Thatchers europapolitischer Linie, die noch schirfer
ausfiel als im Herbst zuvor.

So warf etwa der ehemalige Vizeprasident der EG-Kommission, Arthur
Francis Cockfield, Thatcher ein ,almost paranoid attachment to an outda-
ted concept of national sovereignty“ vor.”® Edward Heath erklarte in
einem Times-Gastkommentar, Thatchers EG-feindliche Rhetorik sei ,,point-
lessly at odds with reality* und gefihrde das Vertrauen der Wahler.”3¢ Der
Unterhausabgeordnete Cyril Townsend kritisierte in einem Leserbrief die
sabsurdly negative and muddled campaign®, die zur Wahlniederlage ge-
fihrt habe, und forderte, angesichts des ,,growing level of support for Bri-
tish membership of the European Community“ miisse die Conservative
Party sich wieder als ,the party of Europe® profilieren.”%” Auch das amtie-
rende britische Kommissionsmitglied Leon Brittan forderte von Thatcher

782 TT 22.06.1989:15c.

783 TG 15.06.1989:5a.

784 TT 11.02.1989:16.

785 TT 23.06.1989:5.

786 TT 23.06.1989:12.

787 TT 21.06.1989:17. Auch von Seiten anderer Unterhausabgeordneter zitierte die
Times nun Kritik an der ,confused message coming from the Government on
European policy“ (TT 22.06.1989:11).
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in einem Interview groffere Kompromissbereitschaft.”® Andere Leserbriefe
von Tory-Politikern verteidigten hingegen den europaskeptischen Wahl-
kampf oder griffen ihrerseits die parteiinternen Kritiker an.”8?

War es im Oktober 1988 noch der regierungskritische Guardian gewe-
sen, der Edward Heath ein Podium fir seine Kritik an Thatcher geboten
hatte, so fand die Kontroverse nun vor allem in der konservativen Times
statt. Der Guardian berichtete dariiber zwar mehrmals ausfihrlich und an
prominenter Stelle,”® veréffentlichte jedoch keine Gastbeitrige mehr. Die-
se Verlagerung in eine den Konservativen naherstchende Zeitung unter-
strich auch die grofere Bedeutung der Debatte: Die Vorwiirfe an Thatcher
gingen nun erkennbar nicht mehr nur von einzelnen Regierungskritikern
in der Partei aus, sondern hatten sich zu einem echten Fligelkampf ent-
wickelt. Allerdings diente die Times in diesem Konflikt nicht nur als Fo-
rum, sondern bezog auch selbst Position: In einem Leitartikel verteidigte
sie Thatchers europapolitische Linie und warnte vor zu viel parteiinternem
Druck auf die Regierung.”!

Dass Thatcher wenige Tage vor dem Gipfel von Madrid schlieflich ihre
Zustimmung zu der ersten Stufe des Delorsplans und damit zum mittel-
fristigen EWS-Beitritt Grofbritanniens ankindigte, wurde von den briti-
schen Medien im Wesentlichen als Reaktion auf diesen Flugelkampf der
Conservative Party verstanden: Zum einen konne Thatcher unter diesen
Umstinden keine Isolation auf dem Gipfel riskieren; zum anderen versu-
che sie durch die Anniherung an die EWS-Befiirworter auch ihren inner-
parteilichen Stand zu verbessern.””? Und tatsachlich konnte die Times we-
nige Tage spater unter der Uberschrift ,Conservatives close ranks around
Prime Minister® berichten, dass sowohl der europafreundliche als auch der
europaskeptische Parteifliigel in einer Unterhausresolution Thatcher zu
den ,sensible and practical conclusions® des Madrider Gipfels gratulierte
hatten.”®> Der Guardian blieb etwas skeptischer und erklirte, Europa
bleibe ,,the one issue that could split the Tories with terminally damaging
effects“. Furs Erste werde diese parteiinterne Debatte aber ,within the

788 TT 23.06.1989:8.

789 TT 22.06.1989:15b, TT 22.06.1989:15a, TT 23.06.1989:13b, TT 28.06.1989:16.

790 TG 20.06.1989:1a, TG 20.06.1989:1b, TG 23.06.1989:3, TG 24.06.1989:1c.

791 TT 24.06.1989:11.

792 TT 24.06.1989:1, TT 28.06.1989:8b, TG 24.06.1989:23, TG 27.06.1989:6, TG
28.06.1989:10c.

793 TT 29.06.1989:7, dhnlich TG 28.06.1989:1, TG 21.11.1989:3b.
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bounds of reasoned discourse“ bleiben.”* Eine tiefer gehende Regierungs-
krise schien wenigstens vorlaufig abgewendet.

wHer own claim to good Europeanism®: Thatchers Verteidigung gegen Anthony
Meyer

Schon wenige Monate spater verschirften sich die Konflikte innerhalb der
Conservative Party allerdings erneut, nachdem die beiden wichtigsten eu-
ropafreundlichen Kabinettsmitglieder — Aufenminister Howe und Finanz-
minister Lawson — in ihren Amtern abgelost worden waren. Die wachsen-
de Unzufriedenheit des Thatcher-kritischen Fliigels zeigte sich bereits im
November 1989 mit einem gemeinsamen Leserbrief fast aller konservati-
ven Europaabgeordneten an die Tzmes’®S und miindete Anfang Dezember,
wenige Tage vor dem Gipfel von Strafburg, in die Kampfkandidatur von
Anthony Meyer um den Vorsitz der Partei. Auch wenn die Europapolitik
dabei nicht der einzige Politikbereich war, an dem sich die parteiinternen
Gegensitze entziindeten, stand sie klar im Mittelpunkt der 6ffentlichen
Auseinandersetzung, was etwa ein Aufmacher der Times mit dem Unterti-
tel ,Europe becomes Tory leadership battlefield“ prignant zusammenfass-
te.”¢ Eine wichtige Rolle spielte neben der von Thatcher abgelehnten EG-
Sozialcharta (die auf Wunsch der franzésischen Regierung als Thema des
Gipfels von StralSburg vorgesehen war) vor allem der Zeitpunkt des briti-
schen EWS-Beitritts. Insbesondere die Times wurde erneut zu einem wich-
tigen Diskussionsforum, in dem sich zahlreiche Parteimitglieder, darunter
mehrere Abgeordnete aus dem Europaischen Parlament und dem House
of Lords, mit Leserbriefen und Gastkommentaren zu Wort meldeten. Wie
schon zuvor galt die Hauptsorge dabei dem auflenpolitischen Einfluss
Grofbritanniens, der durch die drohende Isolation in der EG gefihrdet
sel.”?7

Der Logik des parteiinternen Wahlkampfs entsprechend stand nun aller-
dings noch starker als zuvor auch die Premierministerin selbst im Mittel-
punkt der Debatte, deren personliche Uberzeugungen als wesentliche Ur-

794 TG 29.06.1989:19.

795 TT 17.11.1989:17. Der Leserbrief wurde auch in der Berichterstattung beider
Zeitungen behandelt (TT 17.11.1989:2, TG 17.11.1989:10). Auch spater galten
die Europaabgeordneten in der Regel als der europafreundlichste und Thatcher-
kritischste Teil der Conservative Party (z. B. TG 29.11.1989:6).

796 TT 30.11.1989:1.

797 TT 04.12.1989:2, TT 06.12.1989:4a, TT 06.12.1989:4b.
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sache fiir die europaskeptische Linie der Regierung dargestellt wurden. So
fithrte insbesondere Meyer selbst in einem Gastkommentar Thatchers ,dis-
taste for everything that emanates from the EC“ als eines der Hauptargu-
mente fiir seine Kandidatur an.””® Das Thatcher-Lager wiederum reagierte
auf diese Vorwiirfe einer irrationalen Europafeindlichkeit, indem sie den
Topos des ,guten Europédertums® aufgriff, der schon zuvor zur Verteidi-
gung der Brigge-Rede verwendet worden war. So schrieb etwa Thatchers
Wahlkampfleiter George Younger in einem Gastkommentar, die Premier-
ministerin sei ,,a convinced European who has clear views as to how Euro-
pe can best govern itself*. Wenn sie die Vorschlige der Kommission oder
anderer EG-Partner kritisiere, nehme sie lediglich ,the necessary task of
Britain’s prime minister to put a strong, British view either for or against
such proposals“ wahr.”?? Auch Thatcher selbst betonte kurz nach ihrer
Wiederwahl in einer Rede vor dem Unterhaus, Grof$britannien habe
»probably done as much as any other for the freedom of Europe*.8%°

Die Spannung, die durch diese gleichzeitige Verteidigung eines gesamt-
europaischen Gestaltungsanspruchs einerseits und einer speziell nationa-
len Herangehensweise andererseits entstand, wurde in anderen Beitrigen
mit dem topischen Verweis auf einen besonderen britischen Pragmatismus
aufgeldst, durch den das Land einen klareren Blick auf die Europapolitik
habe als andere. In diesem Sinn erklirte etwa der Verkehrsstaatssekretir
Cecil Parkinson, es sei ,a myth that the Government was a ,bad Euro-
pean‘“. Vielmehr sei die Regierung ,constantly searching for practical ways
to take Europe forward, while many of its partners allowed actions to belie
rhetoric®.3%! Ein Tzmes-Kommentar analysierte den Hintergrund dieses Ar-
gumentationsmusters: Angesichts der innerparteilichen Konflikte in der
Conservative Party werde die Regierung genau dann die meiste Unterstiit-
zung finden, wenn sie einerseits die europiische Integration mit Verweis
auf die nationale Parlamentssouveranitat kritisiere, andererseits aber ,her

798 TT 30.11.1989:14.

799 TT 04.12.1989:16.

800 TT 06.12.1989:11.

801 TT 02.12.1989:4. In einem weiteren Artikel, der bereits nach der Wiederwahl
Thatchers erschien, erklarte die Trmes, dass sich die Premierministerin schon
immer als ,a committed European® verstanden habe, ,even if her European ide-
al is not that of M Jacques Delors* (TT 11.12.1989:1). Ein anderer Bericht
schlieRlich erwihnte, dass selbst Delors das britische Tempo bei der Umsetzung
von Richtlinien zur Vollendung des Binnenmarkts gelobt habe (TT
09.12.1989:8b).
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own claim to good Europeanism“ mache — eine Strategie, die die Premier-
ministerin wihrend des Wahlkampfes konsequent einzuhalten schien.8

Neben diesen ,claim to good Europeanism® trat allerdings noch eine
zweite Argumentationslinie, auf die Thatcher und ihre Unterstiitzer auch
spater immer wieder zurtickgriffen: der Versuch, die inhaltlichen Gegen-
satze, die die Parteifliigel in der Europapolitik trennten, herunterzuspielen
oder ganz abzustreiten. So betonte George Younger in dem erwahnten T7-
mes-Gastkommentar, dass das gesamte britische Unterhaus einen EWS-Bei-
tritt zum gegebenen Zeitpunkt unterstitze, wahrend zugleich ein breiter
Konsens gegen die Abgabe von ,,parliamentary control of main economic
decisions to a European decision-making process which would not be sub-
ject to proper democratic control“ bestehe. Auch die Sozialcharta stofse le-
diglich in der Opposition, aber bei niemandem in der Conservative Party
auf Zustimmung. Die Herausforderung Meyers habe daher keine ,,credible
political message® und sei ,,baseless®.803

Auch die Times selbst, die wihrend der gesamten Auseinandersetzung
einer klar Thatcher-freundlichen Linie folgte, ibernahm dieses Argument
in einem Leitartikel, der am Tag der Abstimmung erschien. Obwohl die
Zeitung zuvor immer wieder Gber die inhaltlichen Spaltungen der Partei
berichtet hatte,8%4 betonte sie nun, dass diese kein hinreichender Grund
fir Meyers Kampfkandidatur seien. Nur eine ,minority of quasi-federa-
lists“ wolle wirklich eine schnellere Integration als Thatcher, wihrend die
meisten ihrer Kritiker das Europathema lediglich als Vorwand nutzten.8%
Am Tag nach der Abstimmung bezeichnete ein weiterer Leitartikel die
sechzig Abgeordneten, die nicht fiir Thatcher gestimmt hatten, als ,Euro-
extremists* und hob hervor, dass die Fraktionsmehrheit ,Mrs Thatcher’s
determination not to sacrifice British parliamentary accountability to an
unaccountable European bureaucracy® unterstiitzt habe.8%¢ Das Argument,
dass auch Thatcher ein eigenes positives Ideal der europdaischen Integration
verfolge, spielte hingegen schon kurz nach der Wiederwahl vorlaufig keine
Rolle mehr.

Wie schon nach der Europawahl im Juni diente die Times in der Ausein-
andersetzung also einerseits als Diskussionsforum fir konservative Politi-
ker, andererseits ergriff sie aber auch selbst fiir Thatcher Position. Demge-

802 TT 07.12.1989:14.

803 TT 04.12.1989:16.

804 Z.B.TT 02.12.1989:4 tiber den EWS-Beitritt.
805 TT 05.12.1989:17.

806 TT 06.12.1989:17b.
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gentiber erschienen im oppositionsnahen Guardian insgesamt deutlich we-
niger Meinungstexte — und insbesondere keine Gastkommentare — zu dem
Konflikt.8” Die Debatte schlug sich vor allem in der allgemeinen Bericht-
erstattung der Zeitung nieder, die keinen Zweifel an der ,seriousness of
the Conservative Party’s internal Euro-war® lie$.8%8 Regelmifig ging der
Guardian davon aus, dass nicht nur die konservative Fraktion, sondern
auch das Regierungskabinett iber die Europapolitik tief gespalten sei.8%
Thatcher und die europafreundlichen Minister seien sich sogar uneinig, ob
Grofbritannien bei einer Verwirklichung der Wihrungsunion tberhaupt
in der EG verbleiben solle: Dem Guardian zufolge befirwortete die Pre-
mierministerin fiir diesen Fall einen Austritt aus der Gemeinschaft und die
Ruckkehr in die EFTA oder in einen neu zu schaffenden ,European Eco-
nomic Space®.810

Noch deutlicher als in den Monaten zuvor betonte der Guardian zudem,
dass Thatchers Europaskepsis nicht der Stimmung im Land entspreche.
Fir den Wahlkampf innerhalb der konservativen Fraktion konne ihr die
harte Linie zwar nutzen, allerdings nur weil ,on Europe most Tory MPs
are out of step with public opinion®“.8"! Am Tag nach der Abstimmung be-

807 Das Thema wurde lediglich in mehreren Texten des Politikkolumnisten Hugo
Young (TG 23.11.1989:19, TG 30.11.1989:23, TG 07.12.1989:19) sowie in Leitar-
tikeln (TG 23.11.1989:18, TG 05.12.1989:18, TG 06.12.1989:20) kommentiert.
Im Vordergrund standen dabei allerdings eher die Auswirkungen des Streits auf
die Regierungsfahigkeit der Conservative Party, weniger die konkreten inhaltli-
chen Positionen der beiden Parteifltigel. Dass die Europapolitik ,,the one questi-
on capable of splitting the Tory Party® sei (so TG 23.11.1989:19), wurde meist
als bekannt vorausgesetzt.

808 So TG 21.11.1989:1, vgl. auch TG 27.11.1989:24, TG 28.11.1989:1, 20, TG
30.11.1989:9, TG 05.12.1989:6b. Die Vorstellung, es handle sich lediglich um ,a
perfectly normal election® ohne langfristige Folgen, erschien nur als Zitat der
Premierministerin in einem Fernsehinterview, das der Guardian abdruckte (TG
28.11.1989:6).

809 Z.B.TG 21.11.1989:3b, TG 02.12.1989:3a, TG 04.12.1989:20.

810 TG 04.12.1989:22b. Mit dem ,European Economic Space“ war offenbar der zu
dieser Zeit in Planung befindliche Europdische Wirtschaftsraum gemeint, der
auf Englisch allerdings schlieflich die Bezeichnung ,European Economic Area“
erhielt.

811 TG 30.11.1989:3. Ein anderer Artikel, der Ansichten von verschiedenen Typen
von Tory-Abgeordneten zu der Abstimmung charakterisierte, ging davon aus,
dass sich ein ,sensible moderate“ wohl enthalten wiirde, da eine Stimme fiir
Thatcher als Unterstitzung ihrer Europapolitik gesehen wirde, obwohl ihr
Wahlkampf vor der Europawahl ,arguably the most ineffectual and ghastly* seit
vielen Jahren gewesen sei (TG 05.12.1989:6a).
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richtete die Zeitung zwar im Aufmacher tiber Thatchers ,safe majority“.812
Eine Kolumne unterstrich jedoch die fortdauernde Parteispaltung,®!? und
ein Kommentar im Wirtschaftsteil erklarte, trotz der Wiederwahl der Pre-
mierministerin zeigten die Konflikte in der Conservative Party und die Iso-
lation in der EG den Niedergang des , Thatcherism*“ an.314

3.4 Zwischenfazit

Vor dem Fall der Berliner Mauer waren die Gesprache tiber eine mogliche
EG-Vertragsreform noch nicht von einer politischen Krise begleitet, die in
der Offentlichkeit einen Eindruck von Dringlichkeit erweckt hatte. Schon
aus diesem Grund war fir die erste Phase der Verhandlungen kein Verfas-
sungsmoment zu erwarten. Tatsichlich wurden die Resolutionen des
Europaischen Parlaments zugunsten einer weitgehenden institutionellen
Neuordnung von den Medien weitgehend ignoriert. Mehr Aufmerksam-
keit fanden die Vorstoffe zur Wahrungsunion. Doch auch wenn tber den
Delorsplan berichtet wurde, ging damit — vor allem in Deutschland und
Grofbritannien — meist die Erwartung einher, dass es wenigstens auf ab-
sehbare Zeit keine Anderung des Vertrags geben wiirde. Als realistischer
Kompromiss erschien die auf dem Gipfel von Madrid vereinbarte Umset-
zung der ersten Stufe, die unter anderem den Beitritt Grofbritanniens
zum EWS vorsah, aber keine Vertragsreform erforderlich machte und fiir
sich allein kaum als ein besonders einschneidender Integrationsschritt
wahrgenommen wurde.

Vor allem in Deutschland, aber auch in Frankreich zeigten sich in der
medialen Debatte dementsprechend auch noch deutliche Merkmale des
permissive consensus: Die Verhandlungen auf europiischer Ebene stiefen
auf ein diffuses Wohlwollen bei gleichzeitig geringem Interesse. In Frank-
reich vertraten die nationalen Parteien zwar teilweise unterschiedliche eu-
ropapolitische Positionen, wobei insbesondere die Uneinigkeit der beiden
wichtigsten Oppositionsparteien RPR und UDF eine gewisse Aufmerk-
sambkeit auf sich zog. Allerdings machten sich diese Gegensitze weniger an
konkreten Ereignissen als an abstrakten Konzepten von Souverinitit oder
Supranationalitit fest und waren kaum mit der Debatte Gber die Vertrags-
reform verkniipft. Anders war die Situation in Groffbritannien, wo der

812 TG 06.12.1989:1, 22.
813 TG 07.12.1989:19.
814 TG 06.12.1989:12.
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zwischen- und innerparteiliche Streit Gber die nationale Europapolitik
deutlich schirfer gefithrt wurde und auch groflere mediale Aufmerksam-
keit erreichte. Dies fiihrte zu einer Polarisierung unter den britischen Zei-
tungen, bei der die regierungsnahe Tizmes und der oppositionelle Guardian
zu teils diametral entgegengesetzten Bewertungen der europdischen Ereig-
nisse gelangten.

Als die entscheidenden Akteure in den Verhandlungen wurden (aufSer
Jacques Delors) grundsatzlich die nationalen Regierungen gesehen, was
auch zu einem vorherrschenden Deutungsmuster entlang nationaler Inter-
essen und Positionen fihrte. Vor allem im Zusammenhang mit der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik der EG fanden sich daneben zum Teil auch ge-
samteuropdisch-weltanschauliche Interpretationsansitze, die auf einen
Links-rechts-Gegensatz zwischen den sozialistischen Integrationsbefiirwor-
tern um Jacques Delors einerseits und den wirtschaftsliberalen Antifédera-
listen um Margaret Thatcher andererseits abzielten. Diese Gegentiberstel-
lung, die besonders in den britischen und franzésischen Zeitungen vor-
kam, verdeutlicht die grundsitzliche Moglichkeit eines gesamteuropaisch-
weltanschaulichen Deutungsmuster. Im Gesamtdiskurs der Zeitungen
spielte sie jedoch in jedem Fall nur eine sekundire Rolle.

Auch was die Ahnlichkeiten und Unterschiede im Diskurs der verschie-
denen Zeitungen betriftt, dominierten die nationalen Trennlinien gegen-
tiber den europiisch-weltanschaulichen. Zwar kam es zuweilen vor, dass
Zeitungen ahnlicher weltanschaulicher Ausrichtung gemeinsame Topoi
teilten: So waren es vor allem die konservativen FAZ und Times, die die
Reformpléne als aberstiirzt und verfriht kritisierten. Doch schon im Kon-
flikt zwischen Delors und Thatcher positionierten sich die Zeitungen
nicht klar entlang weltanschaulicher Linien: Zwar unterstitzten die links-
liberalen Le Monde und Guardian eher Delors, wihrend die konservative
Times zu Thatcher stand. Le Figaro vermied jedoch eine weltanschauliche
Positionierung fir Thatcher — und die beiden deutschen Zeitungen FAZ
und SZ folgten einem gemeinsamen nationalen Diskurs, indem sie den
Konflikt einhellig als unndtige Debatte abtaten.

Auch in zahlreichen anderen Aspekten zeigten sich die nationalen
Trennlinien: So schitzten etwa beide deutschen Zeitungen die Erfolgsaus-
sichten der Reform niedriger ein als die franzosischen. In Frankreich war
zudem die Unterstiitzung beider Zeitungen fiir die Wihrungsunion hoher
als in den anderen Lindern. Am deutlichsten war der besondere nationale
Diskurs in den britischen Medien, wo die Isolation des eigenen Landes das
klar vorherrschende Thema war. Noch mehr als die Zeitungen in Deutsch-
land oder Frankreich betrachteten Guardian und Times die Verhandlungen
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deshalb unter einer aufSenpolitischen Perspektive, die vor allem das diplo-
matische Geschick der eigenen Regierung in den Blick nahm und die Vor-
schlige zur Vertragsinderung als eine externe Herausforderung verstand,
auf die die Regierung reagieren musste.

Eine britische Besonderheit war zudem der Topos des ,guten Europiers®,
dem zufolge GrofSbritannien in vielen Bereichen eine vorbildlichere Euro-
papolitik betreibe als die tbrigen Mitgliedstaaten. Dieses Argument kam
in offentlichen Stellungnahmen britischer Kabinettsmitglieder immer wie-
der vor und sollte den Vorwurf widerlegen, dass die britische Regierung
die Vertragsreform nur aufgrund einer ideologischen Europafeindlichkeit
ablehne. Wihrend die Times dieses Argument unterstitzte, lehnte der
Guardian es ausdricklich ab. Jedenfalls aber befassten sich beide britischen
Zeitungen wiederholt damit, wihrend es in den tbrigen Lindern kaum
eine Rolle spielte: Sowohl im deutschen als auch im franzésischen Diskurs
wurde Thatchers grundsitzliche Skepsis gegentiber der europaischen Inte-
gration als gegeben vorausgesetzt und nicht weiter hinterfragt.
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4.1 Deutschland
4.1.1 Die Debatte tiber die europiischen Verhandlungen

»Kubbandel“: Die Wahrungsunion als deutsch-franzdsischer Interessenausgleich
nach dem Mauerfall

Hatten die deutschen Medien der Aussicht auf eine europiische Vertrags-
reform nach dem Gipfel von Madrid kaum noch Bedeutung zugeschrie-
ben, so kehrte diese Moglichkeit mit dem Fall der Berliner Mauer mit
tiberraschender Wucht ins offentliche Bewusstsein zurtick. Natiirlich wa-
ren im November 1989 die Entwicklungen in der DDR und die Reaktio-
nen der westdeutschen Bundesregierung darauf das wichtigste Thema fiir
die deutschen Zeitungen. Von Anfang an wurde dabei aber auch tber die
Verbindung zwischen Deutschland- und Europapolitik intensiv diskutiert.

So berichtete die SZ bereits unmittelbar vor dem Mauerfall Gber Be-
fiurchtungen in den ubrigen EG-Hauptstidten, ,die Deutschen konnten
tber der plotzlich wiedererdffnete [sic] Perspektive der Wiedervereinigung
die westeuropaische Integration vernachléssigen oder sich gar aus der Ge-
meinschaft ausklinken®“.$15 Nach der skeptischen Reaktion der tbrigen
EG-Mitgliedstaaten auf Helmut Kohls Zehn-Punkte-Plan verstirkte sich
diese Kritik Anfang Dezember noch weiter: Ein Kommentar warf dem
Kanzler vor, mit seiner ,Hast in der deutschen Frage® bei gleichzeitiger
»Zogerlichkeit in der Europafrage® zu wenig auf die Sorgen der anderen
Regierungschefs einzugehen und ,neues Mifftrauen® zu schiiren.$1¢ Das
Hauptaugenmerk lag dabei auf den deutsch-franzésischen Beziehungen
und dem Verhaltnis zwischen Kohl und Mitterrand.’8!” Die von Mitterrand
gewtinschte Vertragsreform selbst betrachtete die Zeitung allerdings wei-
terhin mit groffen Vorbehalten: Ein Kommentar am 8. Dezember begrif3-
te zwar die Einbindung der deutschen Wiedervereinigung in den europa-

815 So SZ 09.11.1989:8, ahnlich z. B. SZ 11.11.1989:7, SZ 11.11.1989:7-8, SZ
17.11.1989:4.

816 SZ02.12.1989:4.

817 SZ01.12.1989:8,57 02.12.1989:1.
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ischen Integrationsprozess und beschrieb die EG als ,,perfektes Modell fiir
eine Friedensordnung in Westeuropa“ und die beste ,,Garantie gegen das
Wiederaufflammen der alten Machtfragen®. Zugleich warnte er aber auch,
der Europaische Rat dirfe sich auf dem kommenden Gipfel in Strafburg
»nicht allein in der schwierigen Frage der Wahrungsunion verzetteln, die
ohnehin erst ibermorgen verwirklicht werden kann*.818

Auch die FAZ berichtete ausfiihrlich tiber die zurtickhaltenden Reaktio-
nen der ibrigen EG-Mitglieder auf den Zehn-Punkte-Plan.8!” Deutlich of-
fensiver als die SZ vertrat sie jedoch auch den deutschen Anspruch auf na-
tionale Einheit und forderte dafiir Vertrauen ein. Den franzosischen
Wunsch, Deutschland durch die europaische Wahrungsunion in Westeu-
ropa zu verankern, wertete ein Leitkommentar als Zeichen fir einen Pari-
ser ,Minderwertigkeitskomplex“, da es doch ,,im Ernst keinen Zweifel an
der Selbstbindung der Bundesrepublik an den Westen“ geben konne.$20
Ein anderer Kommentar wies die Forderung nach einer Wahrungsunion
mit dem bewihrten Argument zuriick, dass dafiir ,bei den bestehenden
wirtschaftlichen Unterschieden die Voraussetzungen fehlen®, und erklarte
das franzosische Dringen darauf fir ,kontraproduktiv*.82!

Beide deutschen Zeitungen unterstlitzten also abstrakt eine vertiefte eu-
ropaische Integration als Rahmen fiir die deutsche Wiedervereinigung,
trennten diese jedoch von dem konkreten Vorschlag der Wahrungsunion.
Zugleich sahen beide Zeitungen die Verstimmungen nach dem Zehn-
Punkte-Plan als problematisch an. Sie unterschieden sich aber in der Fra-
ge, wer dafiir verantwortlich zu machen sei: Wihrend die oppositionsnahe
SZ die Schuld vor allem der unklaren Haltung Helmut Kohls zuschrieb,
kritisierte die FAZ die zu weitgehenden Integrationsforderungen der fran-
z6sischen Regierung. Entsprechend unterschiedlich reagierten die Zeitun-
gen auch, als Kohl kurz vor dem Straburger Gipfel in einen konkreten
Zeitplan fir die Regierungskonferenz einwilligte: Die FAZ interpretierte

818 SZ 08.12.1989:4. Auch ein Kommentar iiber eine mogliche Aufwertung der D-
Mark innerhalb des EWS auferte sich skeptisch iiber das Ziel einer Einheits-
wihrung (S§Z 27.11.1989:4).

819 FAZ 30.11.1989:3a, FAZ 30.11.1989:3b, FAZ 30.11.1989:3c.

820 FAZ 08.12.1989:1. Auch in der SZ wiesen einige Kommentare die Befirchtun-
gen der anderen EG-Regierungen vehement zurGck und betonten, dass
Deutschland keine Ruckkehr zur nationalen Machtpolitik anstrebe (SZ
10.11.1989:4, SZ 21.11.1989:4). Beide Zeitungen griffen zudem entsprechende
Erklarungen deutscher Regierungsmitglieder auf (z. B. SZ 20.11.1989:1, FAZ
02.12.1989:4a).

821 FAZ 07.12.1989:17.
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dies als ein Entgegenkommen an Mitterrand, um das ,Miffverstaindnis®
auszurdumen, Deutschland wolle die Wihrungsunion verzégern.?? Die
SZ hingegen beschrieb die gemeinsame Position zwar als Zeichen der Ent-
spannung, betonte jedoch weiterhin die franzdsische Sorge, dass Kohl sich
nur noch auf die Deutschlandpolitik konzentrieren und zusammen mit
Thatcher die Umsetzung des Delorsplans blockieren werde.$23

Auch Kohls Vorstof§ zugunsten des Europaischen Parlaments sahen SZ
und FAZ vor allem im Kontext des Zeitplans fiir die Wihrungsunion. Bei-
de Zeitungen hatten die entsprechenden Forderungen ignoriert, solange
sie nur von den Europaabgeordneten selbst erhoben worden waren.824
Kohls Initiative hingegen stieff nun durchaus auf Interesse, auch wenn sich
bei deren Bewertung erneut Unterschiede zeigten: So machte sich die re-
gierungsfreundliche FAZ das von der Bundesregierung vorgebrachte Junk-
tim zu eigen, dass die Wahrungsunion eine Stirkung des Parlaments vor
der Europawahl 1994 voraussetze.3?* Die oppositionsnahe SZ hingegen
stellte besonders den Vorwurf Delors’ heraus, dass Kohl mit dieser zusatzli-
chen Forderung nur eine Verzogerung der Regierungskonferenz erreichen
wolle.826

822 FAZ 08.12.1989:5a.

823 SZ 08.12.1989:2b.

824 Beide Zeitungen hatten zwar tber die Sitzungswoche des Europaischen Parla-
ments berichtet, aber ohne auf die weitreichende Resolution vom 23. Novem-
ber einzugehen. Stattdessen hob die Berichterstattung vor allem die Unterstiit-
zung des Parlaments fir die Reformbewegungen in Osteuropa und speziell der
DDR hervor (SZ 23.11.1989:1, SZ 25.11.1989:8, FAZ 23.11.1989:1-2, FAZ
24.11.1989:4).

825 FAZ 07.12.1989:1-2. Wie genau die beiden Themen zusammenhingen, wurde
auch in der FAZ nicht ganz deutlich. So zitierte die Zeitung einerseits das Argu-
ment der Regierung, man koénne ,einen neuen Vertrag tber die Wirtschafts-
und Wiahrungsunion nur dann durch die Parlamente bringen®, wenn zugleich
das Europiische Parlament gestirkt werde. Andererseits hiefs es, es sei ,unvor-
stellbar, 1994 die Wahler zur Stimmabgabe zu einem Europiischen Parlament
zu bewegen, das kaum Rechte habe®. Da zudem die fiir Ende 1992 vorgesehene
Vollendung des Europiischen Binnenmarkts der Integration zusitzlichen ,Ri-
ckenwind® verleihen wiirde, boten sich die zweite Halfte 1992 und die erste
Hilfte 1993 als Zieldatum fiir die Vertragsreform an.

826 SZ 08.12.1989:2b. Die FAZ zitierte diesen Vorwurf ebenfalls, schrieb ihn jedoch
nicht Delors, sondern der SPD-Bundestagsfraktion zu (FAZ 08.12.1989:5b). De-
lors wurde lediglich als verirgert dariiber beschrieben, dass Kohl und Mitter-
rand ihn bei ihrem Kompromiss Gber den Zeitplan zur Wihrungsunion nicht
einbezogen hatten (FAZ 08.12.1989:5a).
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Keine der beiden Zeitungen hegte indessen Zweifel daran, dass es auf
dem Straburger Gipfel vor allem um einen deutsch-franzdsischen Interes-
senausgleich ging. Entsprechend wurden dessen Ergebnisse als ein Kom-
promiss verstanden, bei dem Kohl die Wihrungsunion, Mitterrand hinge-
gen die deutsche Wiedervereinigung akzeptiert habe. Die SZ bezeichnete
diese Einigung mehrfach als ,,Kuhhandel®, auch wenn sie jeweils hinzufiig-
te, dass die Beteiligten selbst diesen Ausdruck ablehnten.3?” In der Sache
sah sie darin einen Erfolg Kohls: Der Kompromiss rette nicht nur das gute
deutsch-franzosische Verhaltnis und ,die Zukunft der Gemeinschaft“,828
sondern niitze vor allem auch den deutschlandpolitischen Zielen der Bun-
desregierung.3? Etwas skeptischer gab sich hingegen die FAZ. Auch sie er-
klarte zwar, dass die Regierung den Gipfel als Erfolg betrachte,®3° betonte
jedoch starker die wiahrungspolitischen Zugestindnisse, mit denen Mitter-
rand Kohl ,viel zugemutet® habe. Auch dass die Wiedervereinigung expli-
zit an die KSZE-Schlussakte und damit an die Anerkennung der bestehen-
den deutschen Auflengrenzen gekniipft bleibe, sei ein Zeichen fir den
LArgwohn® gegeniiber der Bundesregierung und kdnne ,nicht befriedi-
gen® 831

Angesichts dieses starken Fokus auf das deutsch-franzdsische Verhaltnis
erschienen alle ibrigen Gipfelteilnehmer in den deutschen Zeitungen le-
diglich als Nebenakteure, die entweder Kohl oder Mitterrand unterstiitz-
ten. So sprach die SZ mehrfach an, dass nicht nur Frankreich, sondern

827 SZ11.12.1989:3, SZ 11.12.1989:4b.

828 S7Z11.12.1989:3.

829 Noch mehr als die Wihrungsunion dominierte deshalb die prinzipielle Zustim-
mung der EG zur deutschen Einheit die Uberschriften der Artikel zum Gipfel:
,Kohl will seine zehn Punkte erlautern® (SZ 08.12.1989:2a), ,,Kohl will Unter-
stitzung fir Einheit der Deutschen® (SZ 09.12.1989:1), ,EG bekriftigt Recht
der Deutschen auf Einheit* (SZ 11.12.1989:1), ,Mit Europa nach Deutschland
(SZ 11.12.1989:4b).

830 FAZ 12.12.1989:5. Auch hier hatten die Schlagzeilen der beiden Hauptartikel
tiber den Gipfel jeweils deutschlandpolitische Beziige: ,Kohl: Anderung der
Oder-Neifle-Linie kommt nicht in Frage® (FAZ 09.12.1989:1-2), ,,Europiischer
Rat erkennt Recht der Deutschen auf Einheit an“ (FAZ 11.12.1989:1-2).

831 FAZ 11.12.1989:1, dhnlich auch FAZ 09.12.1989:1-2, FAZ 11.12.1989:3. In
einem weiteren Artikel wurde hervorgehoben, dass der franzosische Auenmi-
nister Dumas vor der franzdsischen Nationalversammlung die deutsche Einheit
von der Anerkennung der Oder-Neifle-Linie abhingig gemacht habe (FAZ
14.12.1989:1-2). Bezeichnenderweise wurde diese Diskussion in der National-
versammlung in einer Zwischentiberschrift des Artikels dann auch als
»Deutschland-Debatte“ bezeichnet, obwohl sie eigentlich die franzdsische Euro-
papolitik allgemein zum Thema hatte.
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auch andere Linder der deutschen Einheit skeptisch gegentberstiinden,332
wiahrend die FAZ unterstrich, dass neben Deutschland noch weitere Mit-
gliedstaaten eine baldige Wihrungsunion ablehnten.®33 Beides wurde je-
doch nicht im Einzelnen ausgefiihrt. Auch Jacques Delors’ Vorschlag, pa-
rallel zu den Verhandlungen aber die Wahrungsunion noch eine zweite
Regierungskonferenz zur Politischen Union einzuberufen, blieb in den
deutschen Zeitungen weitgehend unbeachtet. Wahrend die SZ ihn tber-
haupt nicht erwahnte, brachte die FAZ lediglich eine knappe Agenturmel-
dung.834

Die einzige Gipfelteilnehmerin, die neben Kohl und Mitterrand wieder-
holt in der Berichterstattung erschien, war Margaret Thatcher. Wie schon
im Juni interessierten ihre konkreten Positionen dabei allerdings kaum:
Der Competing-Currencies-Plan als wichtigster Vorschlag der britischen
Regierung wurde in beiden Zeitungen nur am Rande erwihnt und nicht
weiter erldutert.?3’ Stattdessen diente Thatcher erneut als Projektionsfliache
fur Diskurse, die eigentlich eher fiir Deutschland als fiir GrofSbritannien
charakteristisch waren. So warnte die britische Premierministerin zum Bei-
spiel nach dem Gipfel davor, dass das EWS bislang vor allem wegen der
dominanten Rolle der deutschen Bundesbank erfolgreich gewesen sei, in
der Wihrungsunion jedoch Linder mit hoheren Inflationsraten an politi-
schem Einfluss gewinnen konnten. Die SZ nahm diese Auerungen zum
Anlass, um in einem lingeren, mit dem Zitat ,Nur die Bundesbank garan-
tiert stabiles Geld“ betitelten Artikel ausfiithrlich die Risiken einer laxen
Geldpolitik zu erortern. Erst im letzten Absatz wies sie recht knapp darauf
hin, dass sich der ,britische Widerstand gegen die Wahrungsunion® ei-
gentlich ,weniger auf Sorgen um die Preisstabilitdit“ griinde ,als darauf,
daff London keine Kompetenzen nach Brissel abgeben will“.33¢ In dhnli-
cher Form hief§ es in der FAZ, dass Thatcher ,klar aussprach, was die tbri-
gen [Gipfelteilnehmer] nicht wahrhaben wollten: daf die Zeit fiir Stufe

832 SZ 11.12.1989:1, SZ 11.12.1989:4b.

833 FAZ 08.12.1989c5c, FAZ 09.12.1989:1-2.

834 FAZ 13.12.1989:7.

835 FAZ 09.12.1989:1-2, SZ 11.12.1989:7. In einem Artikel nach dem Gipfel erklar-
te die FAZ nur recht allgemein, dass Thatcher die Einberufung der Regierungs-
konferenz zwar als Einzige abgelehnt habe, aber nicht die Mitarbeit darin ver-
weigern werde (FAZ 11.12.1989:1-2).

836 SZ 11.12.1989:7. Im Gegensatz dazu tat der britische Guardian, der ebenfalls
tiber Thatchers Befiirchtungen zur Inflation in der Wahrungsunion berichtete,
diese kurzerhand als unglaubwiirdig und ,little more than the latest in a series
of delaying tactics ab (TG 11.12.1989:7c).
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zwei und drei noch nicht reif sei“.83” Die Zeitung schob damit Thatcher
das Argument zu, dass die Reform zu friih erfolge — obwohl die Kritik an
der vermeintlich dberstiirzten Wahrungsunion eigentlich ein Topos der
FAZ selbst war, wihrend die britische Premierministerin eine derartige
Souveranititsubertragung ganz generell und auch fir die Zukunft aus-
schloss.

,»Begriff obne Inhalt: Europapolitik als Unterthema der Deutschlandpolitik

Konzentrierten sich die deutschen Zeitungen schon wihrend des Gipfels
von Straflburg vor allem auf die Frage, ob Frankreich und die tbrigen EG-
Staaten die deutsche Einheit unterstiitzen wiirden, so beherrschte die Wie-
dervereinigung in den folgenden Monaten die offentliche Debatte fast
vollstaindig. Neben der Volkskammerwahl in der DDR am 18. Marz 1990
beschaftigten sich die Medien etwa mit der Ausgestaltung einer moglichen
gesamtdeutschen Verfassung, mit der Bonn/Berlin-Frage sowie mit den
Planen fiir eine deutsche Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialunion. Au-
Benpolitisch dominierten die Zwei-plus-Vier-Gespriche und die Verhand-
lungen im KSZE-Rahmen die Schlagzeilen. Die Gesprache tber die EG-
Vertragsreform spielten hingegen keine prominente Rolle: Zwar wurde
weiterhin immer wieder thematisiert, dass die ibrigen EG-Mitgliedstaaten
Fortschritte in der europiischen Integration als Bedingung fiir die Wieder-
vereinigung ansahen.?3% Europapolitische Fragen, die nicht unmittelbar
mit der deutschen Einheit verbunden waren, fanden jedoch nur sehr we-
nig Aufmerksamkeit. Die Resolution des Europiischen Parlaments am
14. Mirz und das belgische Memorandum eine Woche spiter wurden le-
diglich mit Kurznachrichten abgehandelt,#*” und auch die Forderung der

837 FAZ 11.12.1989:3.

838 In diesem Sinn zitierte die SZ etwa Francois Mitterrand (SZ 21.03.1990:8) und
Felipe Gonzédlez (SZ 22.03.1990:1). Auch in Meinungsartikeln wurde dies
durchaus als legitime Forderung anerkannt (SZ 22.03.1990:4).

839 Vgl. FAZ 15.03.1990:2 zur Resolution des Parlaments; SZ 23.03.1990:10, FAZ
23.03.1990:6 zum belgischen Memorandum. Zudem berichtete die FAZ auch
kurz dartber, dass die EVP-Fraktion im Europdischen Parlament eine Auswei-
tung der Regierungskonferenz auf Fragen der institutionellen Reform fordere
(FAZ 10.03.1990:6).
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Europaabgeordneten, an den Verhandlungen zur Vertragsreform beteiligt
zu werden, spielte in der Berichterstattung kaum eine Rolle.34

Erst Kohls und Mitterrands Schreiben zur Politischen Union im April
1990 stief wieder auf spiirbar mehr Interesse. Im Mittelpunkt standen da-
bei allerdings erneut nicht die gesamteuropiische Dimension des Vor-
schlags, sondern das deutsch-franzdsische Verhiltnis und seine Bedeutung
fir die deutsche Wiedervereinigung. So hob die SZ vor dem ersten Gipfel
von Dublin vor allem die Rickkehr zur ,alten europapolitischen Harmo-
nie“ der beiden Nachbarlidnder hervor, die den Weg zur deutschen Einheit
erleichtern werde.#! Auch die Schlagzeilen, mit denen die Berichte Gber
den Gipfel tberschrieben waren, verdeutlichen den nationalen Fokus auf
dessen deutschlandpolitische Implikationen: ,Europdische Gemeinschaft
legt Vorbehalte gegen deutsche Vereinigung ab®, ,Mitterrand begrifSt
deutsche Einheit, ,Sanierung der DDR ist Sache Bonns“ sowie ,,Riicken-
deckung fiir die 2+4-Gespriche®.342

Was die deutsch-franzosische Initiative genau zum Inhalt hatte, beschaf-
tigte die deutschen Zeitungen hingegen kaum. Die SZ beschrieb sie nur
recht allgemein als ,,Ausbau der Gemeinschaft zu einer Politischen Union
mit weitreichenden Gesetzgebungs- und Entscheidungskompetenzen®.843
Ein Kommentar prézisierte dies als eine Kombination aus der deutschen
Forderung, in der EG ,,mehr parlamentarische Kontrollrechte“ einzufiih-
ren, und dem franzdsischen Wunsch nach einer von der NATO unabhin-
gigen europiischen Sicherheitspolitik.344 Die Auswirkungen einer solchen
Politischen Union wurden dabei jedoch ebenso wenig thematisiert wie der
Kontext der vorangegangenen Forderungen des Europiischen Parlaments
und der belgischen Regierung. Stattdessen hob die Zeitung sogar aus-
driicklich hervor, dass die deutsch-franzosische Initiative primar einen
deutschlandpolitischen Zweck verfolge: ,Was in Dublin vereinbart wird,
dient zwar dem Ausbau der EG, ist aber in erster Linie Teil einer Strategie,
den sicherheitspolitischen Boden fiir die [deutsche] Vereinigung zu berei-
ten.“8% Erst einige Tage spater dnderte sie recht abrupt ihre Bewertung.

840 Die FAZ kiindete in knapper Form an, dass eine ,,Vorkonferenz* zur Wahrungs-
union zusammentreten werde, in der neben dem Ministerrat auch Kommission
und Europiisches Parlament beteiligt sein wiirden, ging aber nicht niher auf
deren Bedeutung ein (FAZ 19.04.1990:7).

841 SZ 23.04.1990:1.

842 S7 23.04.1990:1, SZ 27.04.1990:6, SZ 30.04.1990:1, SZ 30.04.1990:4.

843 SZ 23.04.1990:1.

844 S7 23.04.1990:4.

845 Ebd.
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Hatte sie den Vorschlag zuvor als deutschlandpolitischen ,,Schritt von be-
sonderer Eleganz® gelobt,34¢ so kritisierte sie nun seine inhaltliche Unbe-
stimmtheit: ,,Wie in Bonn zu horen, hat selbst die Bundesregierung noch
kein Konzept, obwohl sie Mitinitiator des Projektes ist.“34” Konkrete Ent-
scheidungen des Europdischen Rates zur Politischen Union seien in Dub-
lin nicht zu erwarten.

Auch die FAZ hob in ihrer Berichterstattung die Verbesserung des
deutsch-franzosischen Verhaltnisses®#® und die deutschlandpolitische Be-
deutung des Gipfels von Dublin hervor.?# Ein Kommentar erlduterte, der
Vorstof§ zur Politischen Union folge ,taktischen Motiven® und solle ,,der
Gemeinschaft die Furcht vor dem deutschen Riesen nehmen, indem das
deutsch-franzosische Tandem demonstrativ die nichste Etappe der Integra-
tion ansteuert“.8%0 Allerdings kritisierte die Zeitung schon friher als die
SZ die Unklarheit des Vorschlags und griff dabei auch wiederholt den be-
reits fir die Wahrungsunion etablierten Topos der iberstiirzten Reform
auf. Da das fir weitere Kompetenziibertragungen nétige Gleichgewicht
zwischen Ministerrat, Kommission und Europaischem Parlament nicht im
angestrebten Zeitplan ausgehandelt werden konne, sei die von Kohl und
Mitterrand angestrebte Synchronisierung von deutscher und europaischer
Einigung ,nicht zu schaffen.$5! Kurz vor dem Gipfel bekraftigte ein Leit-
kommentar zwar noch einmal den diplomatischen Wert des deutsch-fran-
z6sischen Vorschlags, hob aber vor allem hervor, dass die Politische Union
nur ein ,Begriff ohne Inhalt“ sei, iber den zwischen den Hauptakteuren
keine Einigkeit bestehe:

Mitterrand stellt sich die politische Union als Prisidialsystem vor, das
Frankreichs Einfluf auf die Gemeinschaft sichern soll. Kohl denkt da-

846 Ebd.

847 S7.27.04.1990:8.

848 FAZ 24.04.1990:6, FAZ 25.04.1990:2.

849 FAZ 11.04.1990:6, FAZ 27.04.1990:6.

850 FAZ 23.04.1990:16.

851 FAZ 20.04.1990:1b, dhnlich FAZ 28.04.1990:1. Schon einige Tage vor der
deutsch-franzosischen Initiative hieff es in der FAZ, auf8er den grundsitzlichen
Zweifeln Thatchers halte auch der luxemburgische Ministerprasident Santer die
von Delors und dem irischen Premierminister Haughey angestrebte Regierungs-
konferenz zur Politischen Union fiir ,zu frih“. Eine mogliche Kompromisslo-
sung sei eine ,zeitlich versetzte® zweite Konferenz, die aber ,freilich kaum vor
1993 beginnen“ konne (FAZ 11.04.1990:6). Spater wurde auch der britische Au-
Benminister Hurd mit der Auferung zitiert, ,die Zeit fiir eine weitere Vertrags-
anderung sei noch nicht reif* (FAZ 23.04.1990:1-2).
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gegen an einen foderalen Aufbau mit dezentralen Entscheidungsstruk-
turen und der Stirkung des Européischen Parlaments. Fir Frau That-
cher schlieflich erschopfen sich die Verinderungspline in einer wirk-
sameren Kontrolle der Briisseler Eurokraten und ihres oft verschwen-
derischen Umgangs mit Steuergeldern. Von allen weiterreichenden
Planen hilt sie nichts.852

Anders als die SZ sah die FAZ auch die ubrigen Mitgliedstaaten nur ,,z6-
gernd® der Politischen Union zustimmen, da zu viele Fragen ,ungeklart*
seien.?3 Als Hauptkritikerin fithrte die Zeitung wie schon bei der Wah-
rungsunion Margaret Thatcher an, nannte deren konkrete Forderungen je-
doch erneut nur knapp und analysierte sie nicht inhaltlich. Stattdessen be-
griindete ein Kommentar Thatchers Haltung mit den Besonderheiten der
britischen politischen Kultur: Als ,Regierungschefin eines Landes, dessen
Institutionen im Verlauf eines Jahrtausends langsam gewachsen sind“,
misstraue sie den ,immer neuen Plinen fiir europiische Konstruktio-
nen“.8%* Auch von ihrer Ankiindigung eines Gegenvorschlags zur Politi-
schen Union wurde in der FAZ nur wiedergegeben, dass er ,,,[plraktisch
und ,nichtféderalistisch* sein und die Souverdnitit der Mitgliedstaaten
wahren solle.8 Dariiber hinaus berichtete die Zeitung mehrmals tber
den internen Druck, dem Thatcher wegen sinkender Umfragewerte und
der Sorge vor einer europapolitischen Isolation ihrer Regierung ausgesetzt
sei.8%¢ In ahnlicher Form erlauterte auch die SZ, dass Thatcher die Beschaf-
tigung mit ,esoterischen Dingen® wie der Politischen Union ablehne,35”
die britische Regierung jedoch iiber keinen konkreten Gegenvorschlag ver-
fiige®s® und wohl bereit sei, sich bei der Politischen Union ,iberstimmen
zu lassen®.8%? Insgesamt blieb Thatcher in den deutschen Medien also als
zentrale Antagonistin der Vertragsreformplidne prisent. Ihre Positionen
und Argumente wurden jedoch weiterhin nur in recht schematischer
Form beschrieben und nicht im Einzelnen beleuchtet.

Den Ausgang des Gipfels sahen beide Zeitungen im Wesentlichen als
Bestitigung ihrer vorherigen Skepsis. Die FAZ konstatierte, es habe zwar

852 FAZ 28.04.1990:1.

853 FAZ 23.04.1990:1-2.

854 FAZ 18.04.1990:1.

855 FAZ 23.04.1990:2, auch FAZ 23.04.1990:16.
856 FAZ 18.04.1990:1, FAZ 28.04.1990:2.

857 SZ720.04.1990:1.

858 SZ27.04.1990:8.

859 SZ23.04.1990:1.

297

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748906001-207
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4. Die zweite Phase der Verhandlungen

keinen ,groffen Krach® gegeben, man habe sich aber auch nur ,— wieder
einmal — auf den kleinsten gemeinsamen Nenner® geeinigt.8%* Als Problem
betrachteten die deutschen Zeitungen dieses Ergebnis jedoch nicht: Im
Mittelpunkt der Berichterstattung stand vielmehr erneut die Deutschland-
politik, und in diesem Zusammenhang werteten sie den Gipfel durchaus
als einen diplomatischen Erfolg Kohls.?¢! Ein SZ-Kommentar hob hervor,
Thatchers Kritik an dem deutsch-franzésischen Vorstof8 zur Politischen
Union sei ins Leere gelaufen, da es ohnehin ,,den beiden Initiatoren, Kanz-
ler Helmut Kohl und Prisident Frangois Mitterrand, auf den Inhalt ihres
Vorschlages nicht ankam®. Vielmehr hatten sie mit ihrer Initiative ledig-
lich die gute deutsch-franzésische Zusammenarbeit sowie das deutsche Be-
kenntnis zur europdischen Integration unter Beweis stellen wollen, was
auch gelungen sei. Ob das Projekt der Politischen Union ,ernsthaft weiter-
verfolgt werden soll®, werde sich erst zeigen, wenn die Auflenminister in
den nichsten Monaten konkrete Vorschlige dazu vorlegen wiirden.3¢2
Dass die Politische Union mehr sein konnte als ein blofer deutschland-
politischer Schachzug, kam im Diskurs der deutschen Medien kaum vor.
Auch in der Zeit nach dem ersten Dubliner Gipfel wurde das Thema allen-
falls punktuell behandelt. Anfang Mai fand in der FAZ ein internes Papier
der Kommission zur gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik gewisse
Aufmerksambkeit.8¢3 Die verschiedenen anderen Vorschlage, die das Euro-
paische Parlament und mehrere nationale Regierungen présentierten, wur-
den jedoch nur recht knapp wiedergegeben und nicht weiter kontextuali-
siert.¢4 Ende Mai konstatierte die Zeitung, die Gespriache der Auffenminis-
ter zur Politischen Union machten ,nur geringe Fortschritte und boten
ymehr Fragen als Antworten“.8$> Auch das Mitte Juni unterzeichnete

860 FAZ 30.04.1990:3, ahnlich FAZ 30.04.1990:1-2, SZ 30.04.1990:7.

861 Die FAZ sprach sogar von einem ,, Triumph“ (FAZ 30.04.1990:3, dhnlich auch
FAZ 30.04.1990:1-2, SZ 30.04.1990:1).

862 S7 30.04.1990:4.

863 FAZ 05.05.1990:3, am Rande auch FAZ 05.05.1990:12.

864 Nur in Kurznachrichten oder als Randnotiz in lingeren Artikeln erschienen bei-
spielsweise der spanische Vorstoff fiir eine ,europdische Staatsbiirgerschaft®
(FAZ 07.05.1990:3), die Forderung deutscher Landervertreter nach einem Gre-
mium fiir die subnationalen Regionen (FAZ 10.05.1990:5), die irischen Vor-
schlige zu einem ,effektiveren Abstimmungsmechanismus“ im Ministerrat und
zu einer Stirkung des EuGH (SZ 16.05.1990:2) sowie der Wunsch des Europi-
ischen Parlaments nach gleichberechtigter Beteiligung im Gesetzgebungsverfah-
ren und nach dem Recht zur Wahl des Kommissionsprisidenten (FAZ
18.05.1990:2).

865 FAZ 22.05.1990:5.
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Schengener Durchfihrungsibereinkommen wurde verschiedentlich mit
der EG-Vertragsreform in Verbindung gesetzt, allerdings meist mit pessi-
mistischem Unterton: So bezweifelte die FAZ, dass das Schengener Uber-
einkommen ,ein Pionier fiir die gesamte EG* sein werde. Stattdessen blei-
be es wohl ein ,Klub im Klub“ - was allerdings auch ein Modell fiir die
Wahrungsunion sein kdnne.36¢

In der ersten Jahreshalfte 1990, in der die zentralen Weichen fiir den
Vertrag von Maastricht gestellt wurden, war die europapolitische Bericht-
erstattung der deutschen Zeitungen also von einer Mischung aus Desinter-
esse und niedrigen Erwartungen gepragt. Obwohl der Verlauf der EG-Ver-
handlungen unter dem Gesichtspunkt der deutschen Wiedervereinigung
durchaus als erfolgreich galt, spielte die Vertragsreform selbst kaum eine
Rolle. Auch der zweite Europdische Rat in Dublin, auf dem die Auflenmi-
nister Ende Juni ihren Bericht vorlegten und die Einberufung der Regie-
rungskonferenz zur Politischen Union beschlossen wurde, fand in beiden
Zeitungen nur wenig Beachtung. Die wenigen Artikel, die in der SZ da-
riber erschienen, konzentrierten sich zudem vor allem auf die (ebenfalls
auf dem Gipfel verhandelten) Finanzhilfen fiir die Sowjetunion;* die

866 FAZ 21.06.1990:3. Die SZ wiederum erklirte, die fiinf Schengen-Mitgliedstaa-
ten nihmen vorweg, was ,,die gesamte EG fiir Anfang 1993 anstrebt, mit groffer
Wahrscheinlichkeit jedoch dann noch nicht erreichen wird: den ungehinderten
Personenverkehr im Bereich der EG* (SZ 20.06.1990:6). Tatsachlich trat das
Schengener Abkommen erst 1995 in Kraft und wurde 1997 mit dem Vertrag
von Amsterdam auf alle EG-Mitgliedstaaten aufler Grofbritannien und Irland
ausgeweitet. Zur oOffentlichen Debatte iber das Schengener Abkommen als
,Klub im Klub® vgl. auch Siebold 2014:63-67.

867 Dies wurde auch in den Schlagzeilen deutlich: ,EG berat Gber Hilfe fir die
Sowjetunion® (SZ 25.06.1990:2), ,EG bereitet sich auf umfangreiche Hilfe fiir
die Sowjetunion vor® (SZ 26.06.1990:1), ,Europaische Gemeinschaft stellt der
Sowjetunion Kredite und Wirtschaftshilfe in Aussicht® (SZ 27.06.1990:1). Das
Hauptinteresse galt dabei wieder einmal den deutschlandpolitischen Implikatio-
nen: Wie die SZ erlauterte, betrachtete die deutsche Bundesregierung die Fi-
nanzhilfen als politische Unterstiitzung fiir Gorbatschow und damit als natzlich
fir die Wiedervereinigung. Dass sich der Gipfel gegen den Widerstand Marga-
ret Thatchers zuletzt grundsitzlich fiir eine gemeinsame Hilfe aussprach, wurde
deshalb als weiterer diplomatischer Erfolg Kohls gewertet (SZ 27.06.1990:4).
Auch fiir die FAZ stand auf dem Gipfel die ,Wirtschaftshilfe fiir die Sowjet-
union [...] im Vordergrund® (FAZ 25.06.1990:1-2), die hier allerdings nicht
nur als deutschlandpolitischer Erfolg, sondern auch als gelungener Test fiir eine
mogliche gemeinsame EG-Auflenpolitik galt (z. B. FAZ 28.06.1990:1, FAZ
29.06.1990:3).
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Vertragsreform wurde nur am Rande erwihnt.8%8 Die FAZ berichtete et-
was ausfiihrlicher, behandelte die Einberufung der Regierungskonferenz
aber ebenfalls nur als ein Nebenthema.?¢® Erneut hob die Zeitung hervor,
es sei ,weitgehend offen, was mit der Politischen Union angestrebt werden
soll“.870 Auch tber die Resolution, in der das Européische Parlament Mitte
Juli seine Forderungen zur Politischen Union zusammenfasste, berichtete
die FAZ nur mit einem einzelnen Artikel.#”! Noch weniger Aufmerksam-
keit fanden allerdings die Alternativvorschlage, mit denen die britische Re-
gierung die Vertragsreform zu verhindern suchte: Die Vorstellung des Ma-
jor-Plans, der aus britischer Sicht an die Stelle der Wahrungsunion treten
sollte, wurde im Politikteil der SZ tiberhaupt nicht, in jenem der FAZ nur
mit einer Kurzmeldung behandelt.372

Durchbrochen wurde dieses Ambiente der Gleichgultigkeit gegentiber
der EG-Vertragsreform lediglich durch einen Text, der einige Tage vor
dem zweiten Dubliner Gipfel in der FAZ erschien. Dabei handelte es sich
um Ausschnitte aus einer Studie, die eine Gruppe von Wissenschaftlern
um Werner Weidenfeld im Rahmen des Forschungsprojektes ,Strategien
und Optionen fiir die Zukunft Europas“ der Bertelsmann-Stiftung erstellt
hatte. Ohne explizit auf die geplanten Beschliisse zur Politischen Union
einzugehen, entwickelten die Autoren ein Modell fiir die institutionelle
Ausgestaltung der kinftigen Européischen Union, das weitaus detaillierter
war als die sonst in der Tagespresse Gblichen Artikel. Recht deutlich er-
kennbar war dabei allerdings ihre implizite Orientierung am deutschen
Foderalismus: So sollten das Europaische Parlament und der Ministerrat
zusammen als Gesetzgebungskammern, die Kommission als ,Regierung®,

868 SZ 26.06.1990:1. Auch hier wurde wieder auf Thatchers Vorbehalte hingewie-
sen.

869 FAZ 25.06.1990:1-2, FAZ 26.06.1990:1-2.

870 FAZ 27.06.1990:1-2. Als die drei ,Hauptwege® wurden in dem Artikel — ent-
sprechend dem Gipfelkommuniqué — die Stirkung der demokratischen Legiti-
mitit, die Stirkung der Gemeinschaftsorgane sowie der einheitliche Auftritt ge-
geniiber Drittlindern beschrieben; als mogliche konkrete Maffnahmen wurden
eine Ausweitung der Kompetenzen des Europiischen Parlaments und der Mehr-
heitsbeschlisse im Ministerrat genannt.

871 FAZ 12.07.1990:5a.

872 FAZ 21.06.1990:1. Zudem berichtete die FAZ tber einen Streit, der auf dem
Gipfel ausgebrochen sei, nachdem sich Mitterrand sarkastisch zu dem Plan ge-
dufert habe. Letztlich legte die Zeitung das Thema jedoch mit der Feststellung
beiseite, dass der Plan in den Schlussfolgerungen des Gipfels nicht erscheine
FAZ 27.06.1990:1-2.
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der EuGH als ,,Verfassungsgericht” und der Europiische Rat als kollektives
»Prasidium der EU* fungieren.$”3

Diese Modellfunktion des deutschen politischen Systems entwickelte
sich in der Folgezeit zu einem weiteren Topos, auf den vor allem die FAZ
immer wieder zurtckgriff. So forderte ein Leitkommentar kurz nach dem
Gipfel ,klarere politische Entscheidungsprozesse in der EG, bei denen das
»Vorbild eines foderal verfallten Bundesstaates wie desjenigen der Bundes-
republik [...] Pate stehen® kdnne.8”4 In einem anderen Artikel hief es, das
Europiische Parlament strebe zusammen mit der deutschen und franzgsi-
schen Regierung ,eine Ordnung an, die der in der Bundesrepublik gelten-
den nachgebildet ware“. Fraglich sei nur, wie viele der ubrigen Regierun-
gen ,sich mit dem ,deutschen Modell* anfreunden® kénnten.%73

Auffilligerweise ging diese Vorstellung eines nach deutschem Muster
geformten Europa nach dem zweiten Dubliner Gipfel auch mit einer ins-
gesamt etwas positiveren Bewertung der geplanten Vertragsinderung ein-
her. Anders als noch im April kritisierte die FAZ die Reformplidne nun
nicht mehr als Gberstiirzt, sondern erklirte im Gegenteil, dass auf ,dem
langen Weg zur politischen Einigung [...] nicht frith genug Pflocke einge-
schlagen werden® konnten.8”¢ Was die Erfolgsaussichten einer grofsen Re-
form betraf, dominierte jedoch weiterhin die Skepsis. Auch wenn der Eu-
ropiische Rat die Einberufung der Regierungskonferenz zur Politischen
Union ,erstaunlich schnell verabschiedet® habe, so ein Kommentar, konne
nicht mit einer baldigen Einigung gerechnet werden: ,Vor all zu hohen
Erwartungen ist zu warnen: Es geht um einen ersten Schritt auf einem lan-
gen Weg.“877

873 FAZ 21.06.1990:9-10. Allerdings wurde auch betont, dass die EU , kein Bundes-
staat im herkommlichen Sinn werden® solle, da Bundesstaaten aus Sicht der Au-
toren immer eine Tendenz zur schleichenden Zentralisierung aufwiesen. Auf
europiischer Ebene solle dem durch die Grundsitze der begrenzten Einzeler-
machtigung und der Subsidiaritit vorgebeugt werden, sodass die EU zu einer
stabilen foderalen Balance® gelangen wiirde.

874 FAZ 28.06.1990:1.

875 FAZ 23.06.1990:10.

876 FAZ 28.06.1990:1.

877 FAZ 26.06.1990:13.
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»Den Europdern ein bewdbrtes Modell anzubieten“: Deutschland als
Fiihrungsmacht und Vorbild

Blieb die Debatte Giber die EG-Vertragsreform vom Fall der Berliner Mauer
bis in den Sommer 1990 jener tber die Deutschlandpolitik untergeordnet,
so erfuhr sie mit dem Vollzug der deutschen Einheit im Oktober einen
plotzlichen Wandel. Zum einen wurden die Verhandlungen in der deut-
schen Offentlichkeit nun deutlich ernster genommen. Besonders die SZ
schrieb ihnen erstmals reale Erfolgsaussichten zu und betonte in einem Ar-
tikel vor dem Gipfel von Rom Ende Oktober, dass sich mit Ausnahme
Margaret Thatchers inzwischen alle europaischen Regierungschefs tiber
die Grundziige der Reform einig seien.8”® Vor allem aber 16ste sich die De-
batte tiber die Vertragsreformen nun aus dem Schatten der deutschen Wie-
dervereinigung und gewann wieder fiir sich selbst an Bedeutung.

Priagend fiir die Berichterstattung war dabei ein neues nationales Selbst-
bewusstsein. Hatten beide Zeitungen zuvor meist Francois Mitterrand
oder Jacques Delors als die treibenden Krifte der Verhandlungen beschrie-
ben, so sahen sie diese Rolle nun eindeutig bei den deutschen Verhand-
lungsfithrern. Die FAZ erklirte zum Beispiel, die Bundesregierung habe
sich bislang ,,aus dem Ideenwettbewerb fiir die politische Union herausge-
halten, wohl deshalb, weil sie mehr mit der deutschen Einigung beschif-
tigt war“. Dies aber werde ,sich dndern“.#”” Auch in mehreren Artikeln
tiber die italienische Ratsprisidentschaft hief es, dass diese ,,ohne viel Fe-
derlesens Deutschland und dem deutschen Bundeskanzler die Hauptrolle
in dem gemeinsamen Europa“ zuschreibe.38°

In der SZ wiederum war dieser veranderte Diskurs vor allem in einer
Uminterpretation des Kompromisses zu erkennen, den die deutsche und
die franzosische Regierung im Dezember 1989 auf dem Strafburger Gipfel
eingegangen waren: Wie oben beschrieben, hatte die SZ die Einwilligung
Kohls in einen festen Zeitplan fir die Wahrungsunion damals vor allem
als Preis fur die franzosische Unterstiitzung der deutschen Wiedervereini-
gung verstanden. Auch wenn die Zeitung diesen ,Kuhhandel“ durchaus
fur akzeptabel hielt, schien die Initiative zur Vertragsreform vor allem von
Frankreich auszugehen, wihrend die Bundesregierung darauf lediglich re-

878 SZ 26.10.1990:4, dhnlich auch FAZ 08.10.1990:2. Andere Artikel und Kommen-
tare in der FAZ blieben hingegen eher skeptisch (z. B. FAZ 23.10.1990:3, FAZ
23.10.1990:16, FAZ 29.10.1990:1).

879 FAZ 05.11.1990:1.

880 FAZ 26.11.1990:7, ahnlich FAZ 19.10.1990:8, FAZ 27.10.1990:1b.
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agiert hatte. Im Oktober 1990 schrieb die SZ nun erneut von einem ,,Quid-
proquo zwischen Bonn und Paris“, das auf dem Gipfel von Rom auszuhan-
deln sei.?8! Doch wihrend sie dabei als ,,Frankreichs Lieblingskind“ weiter-
hin die Wihrungsunion nannte, galt als deutsche ,,Gegenrechnung® nun
die Politische Union, die nach den Vorstellungen Helmut Kohls eine ge-
meinsame Auflen- und Sicherheitspolitik sowie eine Stirkung des Europa-
ischen Parlaments umfassen miisse.®? Die Zustimmung Mitterrands zur
deutschen Einheit hingegen wurde nicht mehr als Bestandteil eines bilate-
ralen Kompromisses erwidhnt. Wenige Wochen nach dem erfolgreichen
Vollzug der nationalen Einheit hakte die SZ damit implizit alle deutsch-
landpolitischen Argumente ab und konzentrierte sich stattdessen auf die
Politische Union als Hauptforderung der Bundesregierung in den europi-
ischen Reformgesprichen.

Neu war jedoch nicht nur diese Akzentverschiebung bei der Darstellung
der deutschen Positionen. Auch die franzosische Regierung als wichtigster
Fursprecher der ungeliebten Wahrungsunion wurde in den deutschen Me-
dien nun offener als zuvor kritisiert. War es im Vorjahr noch Helmut Kohl
gewesen, der auf dem Gipfel in Straburg seine EG-Treue hatte unter Be-
weis stellen miissen, so forderte die SZ nun dasselbe von Mitterrand: ,Die
Franzosen®, hief es in einem Kommentar, verwickelten sich vor dem Gip-
fel von Rom ,,in Widerspriiche“ und weckten

ihrerseits Mifdtrauen: Konnte es sein, dafd sie nicht wirklich das verein-
te Europa wollen, das mit einer Stimme spricht, sondern lediglich die
Waihrungsunion, weil sie die Deutschen des gravierenden Wettbe-
werbsvorteils der starken Wihrung beraubt?$%3

Kohl selbst hingegen erschien nun als der eigentliche Vorreiter der europa-
ischen Integration, was in beiden Zeitungen auf deutliche Zustimmung
stielS. Die weitreichenden Ergebnisse des Gipfels von Rom deutete die SZ
primar als Erfolg der Bundesregierung, die sich nicht nur bei der Politi-
schen Union, sondern auch bei den Bedingungen der Wahrungsunion
durchgesetzt habe.?8* Ein Kommentar sah die Beschlisse als Zeichen da-
fur, ,wie die EG Schritt fur Schritt, zuweilen fast unmerklich, nationale
Widerstinde tberwindet® — auch wenn fir die meisten Regierungen

881 SZ 26.10.1990:4.

882 Ebd.; dhnlich SZ 26.10.1990:10a, wo von einer geforderten ,Gegenleistung®
Frankreichs die Rede war.

883 SZ 26.10.1990:4, ahnlich SZ 14.11.1990:4b.

884 SZ729.10.1990:1.
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s(nlicht die Fulle sachlicher Argumente“ ausschlaggebend gewesen seli,
sondern ,das Gefthl, in die Zweitklassigkeit hinabzurutschen, wenn sie
nicht mitmachen®.38

Etwas zurtickhaltender blieb hingegen die FAZ. Fur diese bestand wei-
terhin ein Gegensatz zwischen den unterschiedlichen Verhandlungsberei-
chen: Wahrend ,,die Wirtschafts- und Wahrungsunion in den Augen der
Mehrheit schon weit vorbereitet® sei, seien ,die Regierungschefs auch in
Rom tber erste, noch ungesicherte Uberlegungen zur Politischen Union
nicht hinausgelangt“.8%¢ Dennoch konstatierte ein Kommentar, die Vorbe-
reitungen zur Vertragsreform liefen ,auf Hochtouren® und giben ,zu
Hoffnungen Anlaf“.8%” Wie so haufig thematisierte die FAZ dabei erneut
die hohe Geschwindigkeit der Verhandlungen: Angesichts der weitrei-
chenden Beschliisse seit dem Gipfel von Hannover 1988 sei es ,begreif-
lich“, dass ,manchem bei diesem Tempo schwindlig® werde. Dank der
starken Rolle der Bundesregierung bestehe jedoch ,kein Anlaf§ zu Furcht®.
Mit dem Foderalismus hétten schlieflich

die Deutschen den Europiern ein bewihrtes Modell anzubieten. [...]
Wenn es gelingen sollte, moglichst viele foderalistische Elemente in
den Bauplan [der Europiischen Union] einzubringen, miffte nieman-
dem bange sein [...].388

Neben der deutschen Bundesregierung fand nach dem Gipfel von Rom
vor allem Margaret Thatcher als Hauptgegnerin der Reform viel Aufmerk-
samkeit. Die SZ hob besonders die Auflenseiterrolle der britischen Pre-
mierministerin hervor, deren Regierung in der Frage der Wahrungsunion
als Einzige bei einer ,grundsitzlichen Opposition® geblieben sei.?¥® Die
FAZ hingegen betonte, dass Thatcher in einzelnen Fragen durchaus Kom-

885 §729.10.1990:4.

886 FAZ 29.10.1990:1-2. Zudem berichtete die FAZ in den Folgetagen prominent
dartiber, dass der deutsche Bundesbank-Prasident Pohl das Abschlusskommuni-
qué des Gipfels scharf kritisiert habe, da es ,keine Basis fiir eine so weitreichen-
de Entscheidung, wie die Einfiihrung einer Wihrungsunion in Europa® biete
(FAZ 02.11.1990:4, dhnlich FAZ 01.11.1990:1a).

887 FAZ 05.11.1990:1.

888 Ebd. Wenig spiter mahnte die Zeitung in einem Artikel iber die EG-Assoziie-
rung osteuropdischer Staaten allerdings wieder vor ,einer Gemeinschaft, die
sich zuviel [sic] aufladt“ und ,nichts Gberstiirzen® solle: ,Ohne geduldiges War-
ten und ohne die Dinge reifen zu lassen, ist Politik nicht moglich. In Briissel
scheint diese Kunst noch weniger bekannt zu sein als anderswo.” (FAZ
24.11.1990:12).

889 SZ 29.10.1990:1, dhnlich SZ 30.10.1990:7.
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promissbereitschaft gezeigt habe.?® Letztlich, so sagte die Zeitung voraus,
werde auch sie dem ,Rad der Geschichte® nicht widerstehen und womog-
lich bereits beim nachsten Gipfeltreffen ihren ,englischen Eigensinn® auf-
geben.®! So oder so lieen die deutschen Medien wenig Zweifel daran,
dass Thatcher als Verliererin aus Rom zurtickgekehrt sei: Wie die FAZ fest-
stellte, hatte der Gipfel unter den Mitgliedern der Conservative Party den
Eindruck hinterlassen, ,,daf Europa nicht mehr mit Frau Thatchers Wie-
derwahl im Jahre 1992 rechne und darum ohne sie seine Pliane anstelle.892
Wie schon zuvor, spielten die konkreten britischen Argumente jedoch
auch diesmal kaum eine Rolle: Obwohl die deutschen Zeitungen That-
chers Position nach dem Gipfel mehrere Artikel widmeten, wurde der Ma-
jor-Plan als wichtigster britischer Vorschlag nicht niher erliutert.53

Ab Anfang November verfolgten SZ und FAZ schliefSlich aufmerksam
die Regierungskrise mit, die vom Ricktritt Geoffrey Howes tGber die Ab-
dankung Thatchers bis zur Wahl John Majors zum neuen Premierminister
fuhrte. Vor allem anfangs verwiesen die Zeitungen dabei immer wieder
darauf, dass das wichtigste Streitthema innerhalb der Conservative Party
die Europapolitik sei.?* Allerdings behandelten sie dabei meist nur allge-
mein die britische Isolation in Europa, nicht spezifisch die Vertragsreform.
Zudem verschob sich der Fokus der Darstellung schon recht bald von den
inhaltlichen Differenzen zwischen Thatcher und ihren innerparteilichen
Gegnern auf die generelle ,Vertrauenskrise® der britischen Konservati-
ven.8%

Und auch in der umfangreichen Berichterstattung tGber Thatchers Ab-
gang und Majors Amtsantritt spielte die Europapolitik nur eine geringe
Rolle. Ein langer FAZ-Artikel, der Thatchers Regierungszeit rekapitulierte,
ging auf die europdische Integration nur ganz am Rande ein;3¢ ein SZ-
Kommentar hob sogar explizit hervor, die britische Premierministerin sei
ynicht dber die Europapolitik gefallen“.8%” Zugleich sahen die deutschen

890 FAZ 29.10.1990:1-2, FAZ 05.11.1990:1.

891 FAZ 29.10.1990:4, dhnlich FAZ 01.11.1990:1b, FAZ 05.11.1990:1.

892 FAZ 30.10.1990:3, dhnlich FAZ 01.11.1990:1b.

893 Z.B.FAZ27.10.1990:1a, FAZ 29.10.1990:17, SZ 08.11.1990:8a.

894 Vgl. SZ 02.11.1990:2b, SZ 03.11.1990:1, SZ 03.11.1990:4, SZ 14.11.1990:6, FAZ
02.11.1990:1, FAZ 03.11.1990:1, FAZ 03.11.1990:3, FAZ 14.11.1990:7.

895 SZ 05.11.1990:7, vgl. auch SZ 08.11.1990:8b, SZ 15.11.1990:2, SZ 15.11.1990:5,
$720.11.1990:10, SZ 22.11.1990:2, FAZ 15.11.1990:3.

896 FAZ 23.11.1990:3.

897 SZ 23.11.1990:4, vgl. auch SZ 23.11.1990:1, SZ 23.11.1990:3, SZ 24.11.1990:7,
S$7 28.11.1990:1, SZ 28.11.1990:4, FAZ 23.11.1990:16.
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Zeitungen ihren Rucktritt jedoch als Chance fiir einen ,Kurswechsel in
der britischen Politik®, der einer verstirkten europdischen Integration zu-
gute kommen konne.??® Lediglich ein einzelner FAZ-Kommentar konsta-
tierte unter den Gbrigen EG-Regierungschefs neben Erleichterung auch ein
gewisses Bedauern tiber Thatchers Abgang, deren ,gesunder Menschenver-
stand [...] die Europapolitik oft in die richtigen Bahnen gelenkt* habe.??

. Vision oder lllusion?“: Skepsis gegeniiber den europdischen Parteien

Im November 1990 widmeten die deutschen Zeitungen schlielich auch
parlamentarischen Akteuren und den europiischen Parteien erstmals et-
was groflere Aufmerksamkeit in ihrer Berichterstattung tber die Pline zur
Vertragsreform — wenn auch in ungleich geringerem Umfang als den na-
tionalen Regierungen. So erschienen in der FAZ einige Artikel Gber die
Kritik des Europiischen Parlaments, dem die Beschliisse des Gipfels von
Rom nicht weit genug gingen.”®® Auch tber die ,,Assisen”, bei denen sich
Europaabgeordnete mit Mitgliedern der nationalen Parlamente trafen, fan-
den sich einige Berichte, allerdings meist nur auf den hinteren Seiten des
Politikteils.”*! Zudem war darin wiederholt von der ,deutschen Delegati-
on“ bzw. der ,Delegation aus dem Bundestag® die Rede — was suggerierte,
dass die Teilnehmer der Assisen vor allem als Vertreter ihres jeweiligen Na-
tionalstaats, nicht der europaweiten Parteien aufgetreten seien.”*> Immer-
hin konstatierte die SZ, dass das Treffen im Ganzen erfolgreich verlaufen
und nicht wie beftirchtet ,an den Eifersiichteleien zwischen nationalen
Parlamenten und dem EG-Parlament® gescheitert sei.?%

Auch die Kongresse der europdischen Parteien, die im zeitlichen Umfeld
der Assisen stattfanden, gaben den Zeitungen Anlass zu einzelnen Berich-
ten. Der Tenor dieser Artikel unterschied sich allerdings kaum: So zahlte
die FAZ in einem Text tiber den EVP-Kongress die recht weitgehenden
Forderungen der Christdemokraten fiir die Politische Union auf und zi-

898 SZ 23.11.1990:10, ahnlich SZ 29.11.1990:1, SZ 29.11.1990:3, FAZ
29.11.1990:3a, zurtickhaltender FAZ 30.11.1990:16.

899 FAZ 29.11.1990:3a.

900 FAZ 08.11.1990:8, FAZ 23.11.1990:9.

901 SZ 28.11.1990:10, SZ 30.11.1990:9, SZ 01.12.1990:6.

902 SZ 30.11.1990:9, SZ 01.12.1990:6. Auch die FAZ unterstrich in ihrem Bericht
tber die Assisen vor allem nationale Gegensatze zwischen Deutschland und Ita-
lien (FAZ 29.11.1990:3b).

903 SZ 01.12.1990:6.
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tierte den EVP-Fraktionsvorsitzenden im Europiischen Parlament, Egon
Klepsch, dass das Ziel der Partei ,der foderative Bundesstaat sei.?** Uber
den Kongress des ELDR veroffentlichten beide Zeitungen jeweils nur eine
kurze Agenturmeldung, der zufolge die Liberalen ,die Umwandlung der
EG in eine Union mit bundesstaatlicher Verfassung® anstrebten.”®> Und
auch von den Sozialdemokraten gab die FAZ nur eine Reihe institutionel-
ler, wihrungs- und aufenpolitischer Forderungen wieder, ohne diese im
Einzelnen einzuordnen.®*® Die Unterschiede zwischen den verschiedenen
europaischen Parteien spielten mithin fast tiberhaupt keine Rolle. Ledig-
lich der SZ-Artikel Gber das BSPEG-Treffen erwihnte in einem Satz die
»Besorgnis [der Sozialdemokraten] tiber die sptirbare Zunahme konservati-
ver Krifte in Europa“, ohne dies weiter zu vertiefen.”"”

Auch wie relevant diese supranationalen Parteitagsbeschlisse tatsichlich
waren, wurde in den deutschen Medien nur selten thematisiert — und
wenn, dann mit offener Skepsis. So erklarte ein FAZ-Kommentar nach
dem EVP-Kongress unter der Schlagzeile ,Vision oder Illusion?®, dass sich
die Fraktionen im Europiischen Parlament zwar in vielen Fragen der Ver-
tragsreform einig seien. Ob sie sich damit durchsetzen wiirden, sei jedoch
zweifelhaft, denn ,,ungeachtet anderslautender 6ffentlicher Bekundungen®
wiirden sich die nationalen Regierungen und Parlamente, die im Zuge der
Vertragsreform Kompetenzen abgeben sollten, ,,dem foderalistischen Eifer
[...] nur z6gernd anschliefen“.**® Und auch der FAZ-Bericht tber die As-
sisen verwies auf Stellungnahmen der Parlamentarier, die ,auf Widerspra-
che oder Ignoranz schliefen lieSen®, und stellte in Frage, ob den Reform-
befirwortern in der EVP ,die Gegensitze zwischen den Plinen und der
Wirklichkeit immer bewufSt sind“.9%

Diese Zweifel an der Ernsthaftigkeit ihrer Vorschlige konnen letztlich
auch als Ursache dafiir gelten, dass die europaischen Parteien in der {ibri-
gen Berichterstattung der deutschen Medien so gut wie niemals erwdhnt
wurden. Die foderalistischen Ambitionen der Europaabgeordneten fanden

904 FAZ 16.11.1990:6.

905 So SZ 24.11.1990:2 und nahezu wortgleich FAZ 24.11.1990:6.

906 FAZ 12.12.1990:6. Die SZ wiederum hob vor allem die migrationspolitischen
Positionen des BSPEG hervor. Zudem nutzte sie den Umstand, dass das Treffen
in Madrid stattfand, als Uberleitung zu einer Darstellung der spanischen Aus-
landerpolitik, die letztlich mehr als die Halfte des Berichts einnahm (SZ
12.12.1990:7).

907 Ebd.

908 FAZ 20.11.1990:7.

909 FAZ 29.11.1990:3b.
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sich in der offentlichen Debatte also durchaus wieder, wurden jedoch
nicht als ein wichtiger Indikator fur die weitere Entwicklung der europi-
ischen Integration angesehen. Auch die FAZ, die sonst regelmifig den
deutschen Foderalismus als Modell fiir die Politische Union empfahl,
stand Forderungen nach einem europiischen Bundesstaat skeptisch gegen-
tiber, wenn diese von Seiten der europdischen Parteien erhoben wurden.
Die eigentlich relevanten Entscheidungen fielen fiir die deutschen Zeitun-
gen eindeutig im Europaischen Rat — und deshalb waren es auch die natio-
nalen Regierungen, speziell die deutsche Bundesregierung, deren Posi-
tionen in der Berichterstattung den groften Raum einnahmen. Die Forde-
rungen der Parteien hingegen gewannen fiir die deutschen Zeitungen erst
dann tatsichliche Bedeutung, wenn auch die Staats- und Regierungschefs
sie ibernahmen: So erklarte etwa ein SZ-Bericht erst nach dem zweiten
Gipfel von Rom im Dezember 1990, dass der Europiische Rat nun ,die
jungsten Forderungen des Europaischen Parlaments zur Stirkung der de-
mokratischen Legitimitit berticksichtigt sehen“ wolle.10

wAnderen Vorstellungen iiberlegen®: Forderung nach Durchsetzung deutscher
Positionen zur Politischen Union

Das hohere Interesse, auf das die geplante Vertragsreform in den deut-
schen Medien ab Oktober 1990 stief3, setzte sich auch beim néchsten Gip-
feltreffen zwei Monate spater weiter fort. Auch wenn die Schlagzeilen eher
auf aktuelle auflenpolitische Beschlisse, speziell die EG-Finanzhilfen fiir
die Sowijetunion verwiesen,’!! gaben sich beide Zeitungen inzwischen
recht sicher, dass die in Rom eroffneten Regierungskonferenzen zu einem
Ergebnis fihren wiirden. Allerdings gingen die Journalisten offenbar da-
von aus, bei ihrem Publikum anderthalb Jahre nach der Vorstellung des
Delorsplans nahezu kein Vorwissen tiber die Vertragsreform voraussetzen
zu konnen. Dies wurde besonders in einigen Artikeln deutlich, in denen
noch einmal sehr grundsatzliche Aspekte der Verhandlungen erliutert

910 SZ 17.12.1990:1.

911 LEG zogert mit Hilfe fiir die Sowjetunion® (FAZ 05.12.1990:6), ,,Die Europii-
sche Gemeinschaft greift Gorbatschow mit einer Milliardenhilfe unter die Ar-
me*“ (FAZ 15.12.1990:1-2, ,Europiische Gemeinschaft einigt sich auf Nah-
rungsmittelhilfe fir die Sowjetunion® (SZ 15.12.1990:1). Allgemein stand der
zweite Gipfel von Rom in den deutschen Medien etwas im Schatten anderer po-
litischer Grofthemen, speziell der Bundestagswahl am 2. Dezember, der Golf-
krise sowie der Debatte Giber einen neuen Unionsvertrag der UdSSR.
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wurden. So rekapitulierte etwa ein Leitkommentar in der SZ in sehr allge-
meiner Form die Hintergrinde, die den Europaischen Rat Gberhaupt zu
den beiden Regierungskonferenzen motiviert hatten.'? Zahlreiche Berich-
te wiesen zudem Ungenauigkeiten auf, die vermuten lassen, dass auch in
den Redaktionen einige Unsicherheiten Gber den genauen Inhalt und Ver-
lauf der Gespriche bestanden.”!3

Die grundsitzliche Bewertung der Verhandlungen dnderte sich indessen
nicht. Vor allem die FAZ verteidigte weiterhin den deutschen Foderalis-
mus als besten Orientierungsrahmen fiir die EG-Reform und druckte etwa
einen Vortrag des Politikwissenschaftlers Peter Graf Kielmansegg ab, dem
zufolge die meisten EG-Staaten zentralistisch aufgebaut seien und deshalb
Schwierigkeiten hatten, ,sich eine funktionierende foderalistische Ord-
nung auch nur vorzustellen®. Dagegen hitten die ,Deutschen [...] in die-
ser Sache einen Erfahrungsvorsprung und deshalb auch eine besondere
Verantwortung“.** Aber auch in der SZ erschien beispielsweise eine Kurz-
meldung tber eine europapolitische Erklarung, in der sich das Zentralko-
mitee der deutschen Katholiken fiir den ,,Foderalismus als das beste Ord-
nungsprinzip fiir ein geeintes Europa“ aussprach.”’> Allerdings betonten
beide Zeitungen auch, dass es sich bei der Politischen Union um ein ,,Pro-

912 S§Z 17.12.1990:4.

913 Recht hiufig waren zum Beispiel Namensverwechslungen: Der Europiische Rat
wurde in der SZ mehrfach als ,Rat“ oder ,Rat der EG“ (SZ 08.12.1990:1, SZ
17.12.1990:1), einmal sogar als ,Europarat® bezeichnet (SZ 10.12.1990:9). Dane-
ben fanden sich aber auch inhaltliche Ungenauigkeiten. So trug ein FAZ-Auf-
macher tber einen Textentwurf der Kommission fiir den neuen Vertrag die
Uberschrift ,Vorsto der Europaischen Kommission: Delors fiir Revision der
Romischen Vertrige® — obwohl der Kommissionsprasident sich bereits seit
April 1989 durchgingig fir eine Vertragsreform ausgesprochen hatte (FAZ
14.12.1990:1-2). Ahnliche Fehler setzten sich auch in den folgenden Monaten
fort. Noch kurz vor dem Gipfel von Maastricht erwartete die FAZ, dass dort
nicht nur ein, sondern zwei neue Vertrige unterzeichnet wirden, nimlich je
einer zur Wahrungs- und zur Politischen Union (FAZ 02.12.1991:1-2). In
einem anderen Artikel hief es, die Visumspolitik werde kiinftig in ,Artikel
100 c des Vertrages tber die Politische Union® geregelt; gemeint war der gean-
derte EG-Vertrag (FAZ 12.12.1991:2d). An wieder anderer Stelle erklarte die
FAZ, der Vertrag bestehe aus ,einer Priambel und drei ,Saulen®, wobei die Pri-
ambel ,mit ,Allgemeine Bestimmungen® tiberschrieben[...]“ sei — offenbar eine
Verwechslung zwischen der eigentlichen Praambel und dem (in der amtlichen
Fassung als ,Gemeinsame Bestimmungen® bezeichneten) Titel I des EU-Ver-
trags (FAZ 12.12.1991:3¢).

914 FAZ 07.12.1990:13.

915 §Z16.11.1990:6.
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jekt ohne Vorbild“ handle,¢ fir das kein ,geschlossenes Gesamtkonzept®
existiere.”!”

Als Hauptgegner galt weiterhin die britische Regierung, wobei erwartet
wurde, dass sich der neue Premierminister Major auf dem Gipfel nachgie-
biger als seine Vorgingerin zeigen wiirde, um nicht isoliert zu erschei-
nen.”'® Vor allem die FAZ hob auflerdem mehrfach hervor, dass Major
personlich ,pragmatischer” und ,konstruktiver® sei als Thatcher.””® Neu
war, dass nun — nach dem Aufstieg seines Namensgebers zum Premiermi-
nister — auch der Major-Plan in einzelnen Artikeln thematisiert wurde.
Eine vertiefte Auseinandersetzung mit seinen Vor- und Nachteilen blieb je-
doch weiterhin aus: So hief§ es in der FAZ nur, dass der Plan kaum Erfolgs-
chancen habe und die britische Regierung ihn wegen des Widerstands der
Labour Party wohl auch aus wahltaktischen Griinden nicht weiterverfol-
gen werde.”?0 Die SZ wiederum beschrieb den Plan lediglich als eine Uber-
gangslosung zur vollstindigen Wahrungsunion, nicht aber als grundsatzli-
che Alternative dazu, und betonte, Grofbritannien lehne eine ,EG-Ein-
heitswihrung nicht mehr strike ab“.%2!

Als treibende Kraft der Reform erschien in den deutschen Medien wei-
terhin die Bundesregierung. So erklirte ein FAZ-Leitkommentar nach der
Bundestagswahl am 2. Dezember 1990 den Erfolg der CDU/CSU auch mit
den europapolitischen Leistungen Kohls:

Die Union ist vor einem Jahr dem Ruf der Geschichte gefolgt und hat
die SPD weit hinter sich gelassen. Sie hat seither der grofen Politik in
Europa die Inspiration gegeben, ihre Richtung und ihr Tempo be-
stimmt. [...] Die europdische Einigung empfingt ihre motorische
Energie vor allem aus Bonn. Das alles kann sich die Union als die fiih-
rende Kraft im Staat zugute halten.”??

Nach der Wahl fand besonders das gemeinsame Schreiben, mit dem Kohl
und Mitterrand am 6. Dezember 1990 den Europaischen Rat als Hauptor-
gan der gemeinsamen Auflenpolitik vorschlugen, grofe Aufmerksamkeit

916 So fast wortgleich die Uberschrift fiir einen Kommentar in der SZ (SZ
14.12.1990:4) und fir die Analyse Kielmanseggs in der FAZ (FAZ
07.12.1990:13).

917 FAZ 05.12.1990:6, sinngemif§ auch FAZ 08.12.1990:1.

918 SZ 14.12.1990:2, SZ 15.12.1990:1, FAZ 15.12.1990:1-2.

919 Z.B.FAZ 13.12.1990:5f, FAZ 13.12.1990:16, FAZ 17.12.1990:2b.

920 FAZ 29.11.1990:3a, FAZ 06.12.1990:8, FAZ 13.12.1990:16.

921 SZ17.12.1990:21.

922 FAZ 03.12.1990:1.
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und wurde als entscheidende Weichenstellung fir den Gipfel betrach-
tet.”23 Selbst in einem Artikel, der vordergriindig den Kommissionsent-
wurf vom 13. Dezember zum Thema hatte, befasste sich die FAZ weit aus-
fihrlicher mit dem deutsch-franzésischen Vorschlag, von dem sie ,,deutli-
che Impulse” fir die ,,seit Monaten nur schleppend vorangekommene Dis-
kussion® erwartete.”?4

Gleichzeitig setzten die deutschen Zeitungen allerdings auch die bereits
im Oktober erkennbare Tendenz fort, die unterschiedlichen Interessen
zwischen Deutschland und Frankreich hervorzuheben. Im Zusammen-
hang mit der Politischen Union ging es dabei unter anderem um die Fra-
ge, ob sich die europidische Sicherheitspolitik eher auf die NATO (so
Deutschland) oder auf die WEU (so Frankreich) stiitzen solle. Als wichtigs-
ter Konfliktpunkt allerdings galt das Gleichgewicht zwischen den europi-
ischen Institutionen: Wihrend Deutschland vor allem das Europaische
Parlament stirken wolle, setze Frankreich auf den Europiischen Rat.??

Sowohl SZ als auch FAZ befuirworteten dabei klar die ,deutsche‘ Posi-
tion und kritisierten, dass diese in dem gemeinsamen Schreiben nicht hin-
reichend zum Tragen komme. Zudem brachten beide Zeitungen die Unei-
nigkeiten tber die institutionelle Reform nun noch deutlicher als zuvor in
Zusammenhang mit der in Deutschland unbeliebten Wihrungsunion. So
erinnerte die SZ ausdricklich an das 1989 von Kohl formulierte Junktim,
dem zufolge die Wahrungsunion nur bei einer gleichzeitigen Starkung des
Europdischen Parlaments akzeptabel sei.?2¢ Die FAZ wiederum zitierte den
CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden Alfred Dregger, der den Zusammen-
hang zwischen Wahrungs- und Politischer Union fast bis zur Beliebigkeit
weitertrieb: Die ,Preisgabe der Souverinitit tiber die Wahrung®, so Dreg-
ger, lasse sich ,nur dann verantworten®, wenn es zugleich zu einer
»Europaischen Sicherheitsunion® mit einem wechselseitigen militarischen
Beistandspakt komme.??”

Die Unterstiitzung der Gbrigen EG-Mitglieder fiir die deutsche Einheit
wurde hingegen wie schon im Oktober tiberhaupt nicht mehr als Bestand-
teil der Verhandlungen erwihnt. Stattdessen erklarte die SZ nun, dass

923 §7 08.12.1990:1, SZ 14.12.1990:2, SZ 14.12.1990:4, FAZ 10.12.1990:3.

924 FAZ 14.12.1990:1-2.

925 Z.B.S5714.12.1990:4, SZ 14.12.1990:2, FAZ 13.12.1990:5a.

926 S7Z 14.12.1990:2, SZ 17.12.1990:4.

927 FAZ 14.12.1990:2a. Dabei ging die FAZ nicht darauf ein, dass Dreggers Forde-
rung nach einer rein europiischen ,Sicherheitsunion® eigentlich eher der fran-
z6sischen Position einer Aufwertung der WEU als der deutschen NATO-Strate-
gie entsprach.
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Deutschland ,mit dem Verzicht auf eine eigene Stabilititspolitik und
Wihrung® bislang ,das grofSte Opfer” von allen Mitgliedstaaten gebracht
habe.?? Ganz dhnlich argumentierte auch die FAZ, die den Topos eines
Opfers der nationalen Wahrung zudem mit einem harschen Angriff auf
die franzosische Regierung verband:

Kohl opfert die D-Mark und erhélt von Frankreich nur politisches
Kleingeld. [...] Man hat den Eindruck, die ,,Grande Nation® sichere
sich rechtzeitig ihre Machtposition vor der Jahrtausendwende und ver-
suche, die Deutschen klein zu halten. Ist das Wahrungspolitik unter
Freunden??

Wihrend sich die beiden deutschen Zeitungen in ihrer Kritik an Mitter-
rand und dem ,eigenwilligen Prasidialstaat Frankreich“?3? also weitgehend
einig waren, zeigten sie bei der Bewertung Helmut Kohls gewisse Unter-
schiede. In dem gemeinsamen Schreiben vom 6. Dezember hatte sich Kohl
ja ebenfalls fiir eine Stirkung des Europdischen Rats ausgesprochen und
war damit in einer wichtigen Frage der institutionellen Reform auf die
franzosische Position eingeschwenkt. Die SZ formulierte dazu, dass
Deutschland und Frankreich in dem Memorandum ,einen gemeinsamen
Nenner fir ihre unterschiedlichen Vorstellungen gefunden® hitten, und
betonte damit die Mitverantwortung Kohls fiir den Kompromiss.”3! Zu-
dem berichtete die Zeitung in mehreren Artikeln tber die Kritik, die die
niederlindische Regierung an der deutsch-franzosischen Position tbte. Ein
Kommentar hob hervor, die kleineren Mitgliedstaaten, die ,,gehofft hatten,
Deutschland werde sich zum Vorreiter der Demokratie [...] machen®,
fahlten sich nun ,von Bundeskanzler Kohl verraten“.?32

Die FAZ hingegen schrieb durchgehend positiv iber die Bundesregie-
rung, die der ,Motor der europiischen Integration® sei®** und ,mit Maf3
ihr neues Gewicht in die Waagschale® werfe.”>* Auch wenn Kohl einen

928 SZ 14.12.1990:2.

929 FAZ 14.12.1990:17.

930 SZ 17.12.1990:4.

931 Im Einzelnen zog die SZ eine Verbindung zu der anderen wichtigen deutsch-
franzosischen Uneinigkeit im Kontext der Politischen Union, namlich der Rolle
von WEU und NATO: In dem gemeinsamen Vorschlag habe Deutschland die
Vorrangstellung der NATO in der kinftigen europaischen Sicherheitsarchitek-
tur, Frankreich hingegen die Aufwertung des Europdischen Rates durchgesetzt
(SZ 14.12.1990:2, ahnlich SZ 14.12.1990:4).

932 SZ 14.12.1990:4, vgl. auch SZ 10.12.1990:9, SZ 14.12.1990:8, SZ 17.12.1990:4.

933 FAZ 13.12.1990:5g.

934 FAZ 15.12.1990:3.
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»<Kompromif§ mit Frankreichs Wunsch nach Stiarkung der Exekutive“ habe
in Kauf nehmen mdassen,”® stellte die Zeitung nicht in Frage, dass er sich
eigentlich weiterhin fiir eine Aufwertung des Parlaments einsetze. In einer
Uberblicksdarstellung tber die nationalen Positionen in den Verhandlun-
gen bezeichnete die FAZ dieses Ziel als ,zentrale Forderung“ Deutsch-
lands;?3¢ an anderer Stelle zitierte sie Kanzleramtsminister Lutz Stavenha-
gen, dem zufolge die Regierung bis zur Europawahl 1994 einen ,qualitati-
ven Sprung bei den Befugnissen des gemeinsamen Parlamentes® erreichen
wolle und die gemeinsamen deutsch-franzésischen Vorschlige ,nur einen
,Einstieg® einleiten kénnten®“.?>” Und obwohl die niederlindische Regie-
rung unter Ruud Lubbers auch in der FAZ als wichtiger Unterstiitzer des
Europiischen Parlaments galt,”3® wurde ihre Kritik an Kohl und Mitter-
rand hier zunéchst nur sehr knapp thematisiert”® und schlielich in ein
klar negatives Licht gestellt: Lubbers’ ,,,Aufstand‘ gegen die grolen Zwei®,
tiber den ,,in Rom viel geritselt worden® sei, werfe die Frage auf, ob der
niederlandische Ministerprasident ,jetzt die Rolle, die bisher Frau That-
cher spielte®, iibernehmen wolle.** Dass die Regierung eines anderen Mit-
gliedstaates in Sachen europiischer Demokratie tatsichlich weitergehende
Forderungen vertreten konnte als die deutsche Bundesregierung, wurde
im Diskurs der FAZ nicht in Betracht gezogen. Stattdessen dominierte
wieder einmal ein an diplomatischen Krifteverhiltnissen orientiertes Deu-
tungsmuster, das die Positionen der Gbrigen Regierungen vor allem nach
dem Grad ihrer Zustimmung oder Gegnerschaft zur Linie der eigenen Re-
gierung bewertete.

Trotz dieser Verstimmungen im Vorfeld war die Berichterstattung nach
dem Gipfel von Rom im Dezember 1990 sehr positiv geprigt. In beiden
Zeitungen fanden sich mehrere Zitate, in denen Kohl und andere Mitglie-
der des Europiischen Rates die Ergebnisse lobten. So erklarte die SZ, die
Einberufung der Regierungskonferenzen sei ein ,neuer, von manchen als
shistorisch® bezeichneter Abschnitt in der europiischen Einigung®, den
Kohl als ,,,bahnbrechend* und der italienische Ministerprasident Giulio

935 FAZ 13.12.1990:5a, ahnlich auch FAZ 10.12.1990:3. Aufler der franzosischen
galt die britische Regierung als Hauptgegner einer Stirkung des Parlaments
(z. B. FAZ 05.12.1990:6).

936 FAZ 13.12.1990:5a.

937 FAZ 13.12.1990:4.

938 FAZ 13.12.1990:5c.

939 FAZ 14.12.1990:1-2.

940 FAZ 17.12.1990:12b.
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Andreotti als ,Ende des ,Europessimismus ansehe.®*! Die FAZ sah das
Treffen als einen Erfolg, der vor allem der Einbindung Majors durch die
italienische und deutsche Regierung zu verdanken sei,”* und zitierte Kohl
und Delors, die von einem ,historischen Augenblick® bzw. einem ,,,Tref-
fen mit der Geschichte® sprachen.”® Lediglich ein FAZ-Leitkommentar
tribte die allgemein positive Darstellung und kritisierte noch einmal, dass
die jiingsten Vorschlage ,,Ziige der franzosischen Prisidialdemokratie® tri-
gen. Wihrend der nun folgenden Regierungskonferenzen, so forderte er
deshalb zum wiederholten Male,

sollten sich die Deutschen nicht dngstlich hinter den franzésischen
Freunden verstecken. Denn sie haben mit threm Foderalismus ein Mo-
dell anzubieten, das anderen Vorstellungen tberlegen ist.?44

Insgesamt lasst sich also fiir die zweite Phase der Verhandlungen, in der
zwischen Ende 1989 und Ende 1990 die politischen Vorentscheidungen
fir den Vertrag von Maastricht fielen, eine klare Veranderung in der deut-
schen Debatte feststellen. Bis zur Jahresmitte blieben die europaischen Re-
formpléne in der offentlichen Wahrnehmung deutlich hinter den Gespri-
chen dber die deutsche Wiedervereinigung zurtick: Dass die Bundesregie-
rung sich fiir eine Vertragsinderung einsetzte, erschien lediglich als ein eu-
ropapolitisches Mittel zu einem deutschlandpolitischen Zweck. Nach der
Verwirklichung der nationalen Einheit spielten derartige Argumentations-
formen hingegen keinerlei Rolle mehr; die Vertragsreform galt nunmehr
als ein Zweck an sich. Dennoch dominierte weiterhin ein zwischenstaatli-
ches Deutungsmuster der Verhandlungen, die vor allem als ein Ausgleich
zwischen den unterschiedlichen nationalen Interessen der Mitgliedstaaten,
vor allem Deutschlands und Frankreichs, verstanden wurden. Sowohl SZ
als auch FAZ unterstttzten dabei die als ,deutsch® verstandene Position
und forderten, dass sich die Gbrigen Staaten stirker auf Deutschland zube-

941 SZ17.12.1990:1.

942 FAZ 17.12.1990:2b.

943 FAZ 17.12.1990:1-2. Delors’ kurz nach dem Gipfel ausgesprochene Warnung
vor einer politischen Krise, falls GrofSbritannien weiter auf dem Hard-ECU-Plan
bestehen sollte, wurde in den deutschen Zeitungen hingegen nicht wiedergege-
ben.

944 FAZ 17.12.1990:1. Zudem griff der Leitartikel auch auf den alten Topos zuriick,
dass die Vertragsreform nicht tiberstirzt erfolgen durfe: ,Hastig kann dies alles
nicht ins Werk gesetzt werden. Zwanzig Jahre werde es dauern, bis das neue Eu-
ropa laufen lerne, meinte Kommissionsprasident Delors. Wenn es etwas linger
dauern sollte, wire das auch nicht schlimm.“
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wegen sollten. Unterschiede zeigten sich nur insofern, als die regierungs-
freundliche FAZ durchgingig die Verhandlungsstrategie der Bundesregie-
rung unterstiitzte, wahrend die SZ stirker die mit Frankreich eingegange-
nen Kompromisse kritisierte. Supranationale Akteure wie die europa-
ischen Parteien wurden hingegen deutlich seltener thematisiert und in
ihren Zielvorstellungen weniger ernst genommen. Auch die Forderung
nach einer Stirkung des Europiischen Parlaments im Rahmen einer fode-
ralistischen EU wurde von beiden deutschen Zeitungen zwar nachdriick-
lich befiirwortet. Sie war jedoch nicht etwa mit einer Debatte tber die
mogliche Ausgestaltung einer gesamteuropdischen Demokratie verbun-
den, sondern erschien stets nur als ,deutsche® Position, die es gegeniiber
der franzosischen Regierung durchzusetzen gelte.

4.1.2 Die Debatte tiber die nationale Europapolitik
. Vollig gegensdtzlich“? Grofer nationaler Konsens in der Europapolitik

Die grofle Zustimmung, auf die die Verhandlungspositionen der Bundes-
regierung in den deutschen Medien stieen, fithrte dazu, dass auch in der
zweiten Phase der Verhandlungen Kontroversen tiber die nationale Euro-
papolitik in Deutschland fast vollstindig ausblieben. Generell spielten in
der Berichterstattung zur Europapolitik andere nationale Akteure als die
Regierung nur eine sehr geringe Rolle. So ging die Siiddeutsche Zeitung
nach der Vorstellung des Delorsplans im April 1989 zunachst iiberhaupt
nicht auf die Reaktionen im Inland ein, wihrend die FAZ lediglich die
wohlwollende Haltung der Regierung wiedergab.”* Nach dem Gipfel von
Madrid im Juni 1989 berichtete die FAZ dann tber Reaktionen sowohl
aus den Regierungsparteien als auch aus der SPD, allerdings ohne dass da-
bei klare Gegensatze deutlich wurden.?4¢ Vor dem Gipfel von Strafburg
im Dezember fand sich in der Zeitung dann erstmals ein kurzer Artikel
mit Kritik von Seiten der SPD, die eine sofortige Einberufung der Regie-
rungskonferenz zur Wahrungsunion verlangte und Kohl vorwarf, mit sei-

945 FAZ 18.04.1989:13. Am Folgetag erschienen noch zwei weitere, recht kurze Ar-
tikel Gber die eher skeptischen Reaktionen des Wirtschaftsforschungsinstituts
Ifo und des Bundesbankprasidenten Karl Otto Pohl (FAZ 19.04.1989:17a, FAZ
19.04.1989:17b).

946 FAZ 29.06.1989:1b. Die SPD-Vertreterin Wieczorek-Zeul wurde zudem gar
nicht mit einer Auferung zur Wihrungsunion zitiert, sondern nur zu der eben-
falls auf dem Gipfel verhandelten EG-Sozialcharta.
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ner Forderung nach einer Stirkung des Europaischen Parlaments lediglich
die Verhandlungen zu verschleppen.”¥” Nach dem Gipfel wurden jedoch
erneut nur die Reaktionen aus der Regierungskoalition thematisiert.”48
Die SZ schlieflich erwihnte lediglich knapp am Ende eines lingeren Arti-
kels, dass Regierungsparteien und SPD auf die deutschlandpolitischen Be-
schliisse in StraSburg einhellig positiv reagiert hitten.”¥

Erst im April 1990 konstatierte die SZ gewisse Differenzen zwischen Re-
gierung und Opposition bei der Bewertung des ersten Gipfels von Dublin:
Wihrend die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ihn als ,Meilenstein auf dem
Weg zur staatlichen Einheit Deutschlands und zur politischen Union Eu-
ropas“ sehe, sei die SPD enttiuscht dartiber, dass nicht sofort eine Regie-
rungskonferenz zur Politischen Union einberufen worden war. Bemer-
kenswerterweise bezeichnete die SZ diese Positionen als ,vollig gegensatz-
lich“ — was ein Indikator dafiir sein kann, wie viel europapolitischen Kon-
sens unter den nationalen politischen Akteuren die Zeitung tblicherweise
erwartete.”0

In den folgenden Monaten war die deutsche Opposition in der Debatte
tber die Vertragsreform wiederum fast vollstindig abwesend. Auch im
Bundestagswahlkampf spielten Kontroversen tber die Europapolitik keine
Rolle.?’! Nach dem Gipfel von Rom im Dezember 1990 erklirte die SZ le-
diglich in einer Agenturmeldung, dass die SPD die Eroffnung der Regie-
rungskonferenzen begriifSt, andere Beschlisse des Gipfels jedoch als unzu-

947 FAZ 08.12.1989:5b.

948 FAZ 12.12.1989:5.

949 SZ 11.12.1989:1. Auflerdem erschien in der SZ einige Tage nach dem Gipfel ein
Interview mit dem ehemaligen SPD-Vorsitzenden Willy Brandt, in dem dieser
Margaret Thatcher fiir ihre Vorbehalte gegeniiber der Wahrungsunion kritisier-
te (SZ 14.12.1989:14).

950 SZ 30.04.1990:1. Auch diese Feststellung erschien jedoch lediglich in einem Ab-
satz am Ende eines lingeren Artikels und wurde von der Zeitung nicht weiter
vertieft.

951 Der SPD-Kanzlerkandidat Oskar Lafontaine begrindete seine Skepsis gegen-
tiber der deutschen Wiedervereinigung zwar zuweilen durch ein Bekenntnis zu
einem ,Europa der Regionen® (z. B. SZ 27.11.1990:3). Die Zeitungen griffen
diese Gegeniiberstellung jedoch kaum auf. Ein SZ-Leitkommentar am Vor-
abend der Wahl tat Lafontaines AufSerung, ,,daf er lieber an Europa und Euro-
paer denke als an die Deutschen und ihr Vaterland®, als einen Kampf ,gegen
ein Gespenst von gestern® ab, da Kohl die deutsche Einheit ohne ,,Hurra-Patrio-
tismus und Nationalismus“ gelungen sei (SZ 01.12.1990:4). Zudem nannte
SPD-Altkanzler Helmut Schmidt zwei Wochen vor der Bundestagswahl die Zu-
stimmung der Bundesregierung zur Wahrungsunion sogar ausdriicklich als ein
Beispiel fiir den ,,guten politischen Instinkt“ Kohls (FAZ 19.11.1990:5).
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reichend kritisiert habe.?>? Europapolitische Positionen anderer deutscher
Oppositionsparteien wurden hingegen weder in der FAZ noch in der SZ
thematisiert.

Scharfer als SPD und Griine profilierte sich eine andere politische Ak-
teursgruppe: namlich die Bundeslinder, die Ende 1990 nicht nur eine Be-
teiligung an den EG-Regierungskonferenzen verlangten, sondern auch in-
haltliche Forderungen zur Vertragsreform erhoben: etwa die Einrichtung
eines ,Regionalrats® (des spateren Ausschusses der Regionen) oder eine
Umformulierung des Subsidiarititsprinzips.”>* Der nordrhein-westfalische
Staatskanzlei-Chef Wolfgang Clement, der zusammen mit drei weiteren
Vertretern der Bundesldnder auf dem Gipfel in Rom anwesend war, deute-
te dabei sogar an, ,daff die Linder ohne wirkliche Mitsprache den Ver-
handlungsergebnissen im Bundesrat nicht zustimmen koénnten®, und
drohte so indirekt mit einem Veto gegen die Vertragsreform.>>*

Eine grofere Auseinandersetzung entstand jedoch auch hieraus nicht,
da weder die Bundesregierung noch irgendein anderer Akteur den Posi-
tionen der Linder o6ffentlich widersprach. Insgesamt blieb die Europapoli-
tik in Deutschland damit wahrend der gesamten zweiten Verhandlungs-
phase ein unkontroverses Feld, in dem die Positionen der Bundesregie-
rung nicht ernstlich herausgefordert wurden.

4.2 Frankreich
4.2.1 Die Debatte tber die europaischen Verhandlungen

»Mitterrand convoque I’Europe“: Der Gipfel von StrafSburg als diplomatischer
Erfolg Frankreichs

In den franzoésischen Medien hatte schon in der Berichterstattung tber
den Gipfel von Madrid im Juni 1989 deutlich eine mitgliedstaatlich-auflen-
politische Perspektive vorgeherrscht. Dass Frankreich in der zweiten Jah-
reshilfte die Prasidentschaft im Europdischen Rat Gibernahm, begiinstigte
den Fokus auf Mitterrand und die eigene nationale Regierung noch wei-

952 §717.12.1990:6.

953 SZ26.10.1990:10b, FAZ 28.11.1990:6.

954 FAZ 17.12.1990:2a. Zugleich hob Clement allerdings auch hervor, es gehe den
Landern ,nicht darum, die Politische Union aufzuhalten, sondern nur ,ein re-
gionales Gegengewicht zu den europiischen Zentralinstanzen zu schaffen®.
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ter. Das eigentlich dominante Thema waren Ende des Jahres jedoch die
Entwicklungen in Osteuropa, die sehr schnell auch mit der Forderung
nach einer EG-Vertragsreform in Verbindung gebracht wurden. So spra-
chen beide Zeitungen schon wenige Tage nach dem Fall der Berliner Mau-
er am 9. November wortgleich von der Notwendigkeit eines ,,nouvel ordre
européen“.?>> Am 12. November zitierte Le Monde ausfihrlich aus einer
Stellungnahme Mitterrands, der die Umbriiche in Osteuropa mit den Ver-
handlungen tber eine europiische Wahrungsunion in Zusammenhang
brachte.”¢ Zwei Tage spater entwarf ein Gastkommentar des Historikers
Joseph Rovan die Vision einer ,Allemagne libre dans ’Europe unie“ und
forderte dafiir auch von den Franzosen eine groffere Integrationsbereit-
schaft:

Le probleme [...] de Iunification des Allemands dans un seul Etat na-
tional ne se passera pas si I'union européenne est rapidement investie
des pouvoirs essentiels (politique extérieure, monnaie, défense), mais
les Frangais ne pourront pas indéfiniment refuser a la fois 'union eu-
ropéenne dotée d’attributs majeurs de souveraineté et la reconstitution
d’un Etat national allemand souverain.?”

Umgekehrt warnte Le Figaro in zahlreichen Artikeln, dass eine zunehmen-
de Ostorientierung der Bundesregierung das deutsche Interesse an einer
europaischen Wihrungsunion vermindern konnte.”*® Zudem erschienen
hier auch einige Leserbriefe, die vor einer Vormachtstellung Deutschlands
warnten oder gar durch die mogliche Wiedervereinigung den Frieden in
Europa gefihrdet sahen.”” Dieser Diskurs blieb jedoch weitgehend auf die
Leserbriefspalten beschrinkt und wurde in anderen Kommentaren allen-
falls angedeutet.”?®? Als das eigentlich zentrale Thema galten in beiden Zei-
tungen die deutsch-franzésischen Beziehungen - teils in der Hoffnung,
dass eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen den beiden Landern eine
Losung fir die unsichere politische Lage in Europa bieten wiirde, teils aus
Sorge, dass die Entwicklungen in Deutschland den Erfolg der franzdsi-
schen Ratsprisidentschaft gefaihrden konnten.

955 LM 12.11.1989:1, LF 18.11.1989:1.

956 LM 12.11.1989:5, auch LM 12.11.1989:1.

957 LM 14.11.1989:2.

958 LF 13.11.1989:9, LF 13.11.1989:12a, LF 13.11.1989:12b, relativierend LF
14.11.1989:1a.

959 Z.B.LF 20.11.1989:2, LF 24.11.1989:2a, LF 29.11.1989:2.

960 Z.B.LF 14.11.1989:2, LF 24.11.1989:2b.
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Auch dem kurzfristig anberaumten Treffen des Europaischen Rates, das
am 18. November in Paris stattfand, schenkten die franzosischen Medien
grofle Aufmerksamkeit. Beide Zeitungen hoben die aktive Rolle Mitter-
rands hervor, der sich fiir eine koordinierte Reaktion der EG auf die Ereig-
nisse in Osteuropa und der DDR einsetze. Dies wurde besonders in mehre-
ren Schlagzeilen deutlich, die den Staatsprisidenten in prominenter Form
als Akteur benannten, etwa ,M. Mitterrand organise a ’Elysée un ,diner
des Douze* oder ,RDA: Mitterrand convoque I’Europe“.¢! Zugleich be-
tonte vor allem Le Monde auch, dass das Treffen dazu dienen sollte, den
Anfang Dezember anstehenden Gipfel von StraBburg vor einer Uberla-
dung mit aktuellen Themen zu bewahren, die das franzosische Ziel der
Wahrungsunion in den Hintergrund dringen konnten.?s> Mehrere Artikel
verwiesen in diesem Zusammenhang auf Margaret Thatcher, die die Ent-
wicklungen zum Vorwand nutzen wolle, um weitergehende Integrations-
projekte im EG-Rahmen zu bremsen und stattdessen die Idee einer gro-
Ben, auch den Osten Europas einschliefenden Freihandelszone voranzu-
treiben.”63

In dieser Debatte Gber Vertiefung und Erweiterung zeigten sich zum ers-
ten Mal auch grofere Divergenzen zwischen den beiden franzosischen Zei-
tungen: Wahrend die regierungsnahe Le Monde Thatchers Haltung weiter-
hin klar ablehnte und wiederholt die Isolation Grofbritanniens unter-
strich,%%* stief§ sie im gaullistisch-konservativen Figaro vereinzelt durchaus
auf Zustimmung: Ein Kommentar forderte, einen ,libre-échange élargi a
des nouveaux horizons“ als mogliche Alternative zur Vertiefung der EG
wenigstens zu bedenken.”®® Ein anderer erklarte die allzu technokratische
Gemeinschaft rundheraus fiir ,morte“ und sprach sich stattdessen fiir ein
neues ,Europe des cultures nationales aus.?%¢

Allerdings wurde Thatcher in diesen Kommentaren jeweils nur am Ran-
de erwihnt; in anderen Beitriagen, die ebenfalls die Vertiefung der EG
einer raschen Osterweiterung unterordnen wollten, kam sie Gberhaupt

961 LM 15.11.1989:1, LF 14.11.1989:1b.

962 LM 15.11.1989:4, dhnlich auch LF 18.11.1989:4b, LF 20.11.1989:3.

963 LM 14.11.1989:5, LM 21.11.1989:1, LF 18.11.1989:4a.

964 Schon Anfang November hatte die Zeitung ber ein mégliches ,,Europe sociale
a onze“ berichtet (LM 01.11.1989:1); spater verdffentlichte sie einen langen Arti-
kel tber eine internationale Umfrage, der zufolge die Zustimmung zur europa-
ischen Integration in Grofbritannien deutlich niedriger war als Frankreich,
Spanien und Deutschland (LM 19.11.1989:6).

965 LF 20.11.1989:1.

966 LF 16.11.1989:2.
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nicht vor.”¢” In beiden Zeitungen gab es zudem eine Reihe von Beitragen,
die gar keinen Widerspruch zwischen Vertiefung und Erweiterung sahen,
sondern vielmehr die Vertragsreform als Chance beschrieben, um die Ge-
meinschaft als den ,,point fixe auquel pourrait s’accrocher le futur systeme
européen® zu etablieren.”® Ende November veroffentlichte Le Figaro
schlieflich eine internationale Umfrage, in der sich sich eine klare Mehr-
heit der Franzosen dafiir aussprach, zunachst eine Politische Union in der
EG zu verwirklichen, ehe eine Union zwischen den west- und osteuropii-
schen Staaten herbeigeftihrt wiirde.?®

Kohls Zehn-Punkte-Plan vom 27. November 1989 fiithrte noch einmal
zu einer Verschirfung des Tonfalls. Beide franzosischen Zeitungen lehnten
die vom Kanzler ins Auge genommene deutsche Einheit zwar nicht offen
ab, begegneten ihr aber mit einiger Skepsis. Le Monde veroftentlichte bei-
spielsweise einen Gastbeitrag von Edouard Balladur mit dem Titel ,,L’Eu-
rope sous la pression allemande“.?”? Ein Figaro-Kommentar sprach gar vom
»prélude a une véritable réunification de I’ancien Ille Reich®, ein anderer
verwies auf ,les raisons légitimes qu’ont les Francais [...] d’étre in-
quiets“.971

Die Frage, wie ein wiedervereinigtes Deutschland europaisch eingebun-
den werden konnte, riickte damit endgiltig in den Mittelpunkt der franzo-
sischen Europadebatte. Zahlreiche Kommentare prasentierten die Wah-
rungsunion als den entscheidenden Schritt.”7? Allerdings hoben die fran-
zosischen Zeitungen dabei weniger die praktischen Auswirkungen einer

967 So etwa in einem Gastbeitrag von Alain Madelin, dem Vizevorsitzenden des
rechtsliberalen Parti Républicain (LF 23.11.1989:2).

968 So LM 23.11.1989:2, dhnlich LF 18.11.1989:1, LF 27.11.1989:2, ohne explizite
Erwahnung der Vertragsreform auch LF 17.11.1989:2.

969 LF 29.11.1989:10. In Westdeutschland fiel das Ergebnis zu derselben Frage um-
gekehrt, insgesamt aber knapper aus.

970 LM 01.12.1989:1.

971 LF 29.11.1989:1, LF 06.12.1989:2, dhnlich auch LF 08.12.1989:2. Auch die Ende
November im Figaro verdffentlichte Umfrage zeigte eine gemischte Haltung der
Franzosen zur deutschen Wiedervereinigung: So wurden die Thesen, dass die
deutsche Wiedervereinigung die Politische Union der EG erschweren und die
franzésische Position in Europa schwichen wiirde, jeweils von einer relativen
Mehrheit der Befragten unterstiitzt. Zugleich wurde die Wiedervereinigung
aber auch von einer relativen Mehrheit als Chance fiir den Frieden in Europa
gesehen (LF 29.11.1989:10).

972 LM 18.11.1989:4, LM 07.12.1989:1, LM 08.12.1989:1, LF 20.11.1989:3. Zudem
berichtete Le Monde prominent tber eine Debatte mit Valéry Giscard d’Estaing
und Helmut Schmidet, in der Giscard erklarte, Kohl miisse auf dem Gipfel seine
Bereitschaft zur Wahrungsunion zeigen (LM 30.11.1989:3).
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gemeinsamen Wahrung hervor, sondern beschrieben stattdessen die deut-
sche Einwilligung in die Vertragsreform als eine Art diplomatischen Loya-
litatstest, der die Absichten der Bundesregierung bei der Wiedervereini-
gung offenlegen wiirde. Auch ein Kommentar im Figaro sprach sich nun
explizit gegen eine rasche EG-Erweiterung aus und bezeichnete stattdessen
die Wahrungsunion als besten Weg, um die ,,volonté commune d’inscrire
la réunification de I’Allemagne dans le cadre de la Communauté européen-
ne“ zu verdeutlichen.’”3

Bezeichnenderweise wurde die Wahrungsunion dabei nicht nur als vor-
teilhaft fir die Gemeinschaft insgesamt, sondern vor allem auch als ein
wichtiges Projekt der franzdsischen Regierung dargestellt. Erneut hoben
mehrere Berichte die Rolle Mitterrands als Ratsvorsitzender hervor, der
trotz der britischen, deutschen und teilweise auch niederlandischen Vorbe-
halte die Einberufung der Regierungskonferenz durchsetzen wolle.?7# Le
Figaro hatte Mitte November in einem Artikel Gber die deutsche Position
zum Strafburger Gipfel sogar von der ,Union européenne proposée par
M. Mitterrand“ gesprochen und dem franzosischen Staatsprisidenten da-
mit implizit die Urheberschaft der Reformpline zugeschrieben.’”> Zu-
gleich betonten die Zeitungen jedoch auch, dass die Umsetzung der fran-
z6sischen Ziele von Kohls Einverstindnis abhingig sei: Ohne die Unter-
stitzung des Kanzlers, so Le Monde, sei deshalb nicht nur Frankreichs Be-
ziehung zu seinem wichtigsten