10. Die Reprasentationspraxis und zmagery internationaler
NGOs im Fokus

In den vorangehenden Kapiteln habe ich den Fokus kaum dezidiert auf die
Reprisentationspraxis internationaler NGOs gelegt, wenngleich diese im-
mer wieder Thema war. Durchaus vergleichbar zu meiner bis hierhin ver-
folgten Vorgehensweise werden in zahlreichen wissenschaftlichen Betrach-
tungen, die sich mit Représentationen ferner Wirklichkeiten auseinander-
setzen, NGOs des Globalen Nordens zu Wissensproduzentinnen neben an-
deren, insbesondere ,den‘ Massenmedien, stilisiert, ohne Eigenlogiken von
NGO-Praxis gewissenhaft mit zu bertcksichtigen (dhnliches beobachten
Yanacopulos 2016: 73; Orgad/Seu 2014 a: 22). Damit drohen jedoch nicht
nur Charakteristika von NGOs als (spezifische) Organisationen aus dem
Blick zu geraten. Noch dariiber hinaus verschwinden NGOs oftmals gera-
dezu hinter Analysen und Diskussionen von Kommunikationsereignissen,
Bildern und Botschaften. So werden selbst dann, wenn die Betrachtung
von Wir-/die Anderen-Beziehungen in Forschungsarbeiten zu medialisier-
ten, fernen Wirklichkeiten eine wichtige Rolle spielt, NGOs und deren
Mitarbeitende aus dieser Beziehung oftmals ,getilgt’ und somit zu gleich-
sam transparenten Medien bzw. Boten (Kessler 2012). Das andert sich in
aller Regel, wenn wissenschaftliche Forschung die zmagery debate in den
Fokus ruckt, die sich dezidiert um die von internationalen NGOs eigens
verantwortete medienoffentliche Kommunikation dreht (Benthall 1993;
Smillie 1995; Dogra 2012; Yanacopulos 2016).

Ich gebe im Folgenden zuerst einen Uberblick tiber die Vielfalt wissen-
schaftlicher Beschaftigung mit NGO-Reprisentationspraxis (Kap. 10.1),
wobei deutlich wird, dass letztere keineswegs in der medienoffentlichen
Kommunikation internationaler NGOs, geschweige denn in deren Bild-
praxis aufgeht. Anschliefend an diese Zusammenschau wende ich mich
ein erstes Mal detailliert der zmagery debate zu (Kap. 10.2). Ich fihre insbe-
sondere in das ein, was als wissenschaftlich formuliertes Standardnarrativ
der Geschichte der imagery debate gelten kann, und gehe zudem auf For-
men des Wandels in der Bildsprache von NGOs ein. Dabei ist zu bertick-
sichtigen, dass sich der Grofteil der Forschung, die bislang einen Uber-
blick zur zmagery debate gewahrt, mit Entwicklungen und Diskussionen im
Vereinigten Konigreich auseinandersetzt (Lidchi 1999; Cohen 2001; Dogra
2012; Coulter 2015). Eine Aufarbeitung der zmagery debate — sowohl deren

249



https://doi.org/10.5771/9783748905349-249
https://www.nomos-elibrary.de/agb

10. Die Représentationspraxis und imagery internationaler NGOs im Fokus

Geschichte als auch Gegenwart — fiir weitere Lander steht weitestgehend
noch aus. Ich werde nachfolgend punktuell Beispiele aus dem deutschspra-
chigen Raum einbringen.?!4

10.1 NGO-Reprisentationspraxis in der Forschungsliteratur: Zwischen
Darstellung und Vertretung

»~Many of the most recognizable organizations that intervene in
humanitarian crises do so in large part by using language instead
of food, medicine, or weapons; the most important act of rescue,
for them, is not delivering supplies but asking questions, evaluat-
ing answers, and pleading with those of us who observe from a dis-
tance. Indeed, for people in need to rescue and care, the hope of
being able to tell their story is sometimes the only hope. How do
you make your case? Get someone to believe you? Get someone to
speak for you?” (Dawes 2007: 2; Hervorh. im Orig.)

Wenn internationale NGOs als ,institutions of representations® (Do-
gra 2012: 2) in den Fokus riicken, wird ihre Reprisentationspraxis mit Auf-
merksamkeits-, Inklusions- und Partizipationsversprechungen in Verbin-
dung gebracht. NGOs werden in der sozialwissenschaftlichen Forschungs-
literatur — und keineswegs nur dort — als bewusstseinsbildende und mitun-
ter politische Offentlichkeiten generierende und mobilisierende Akteurin-
nen gehandelt. Sie gelten (und einige profilieren sich selbst) als jene, die
eindringlich auf sogenannte vergessene Krisen hinweisen sowie auf be-
nachteiligte, missachtete und exkludierte Stimmen, auf marginalisierte
und entrechtete Bevolkerungsgruppen und deren Belange. Die Reprasenta-
tionspraxis international agierender NGOs des Globalen Nordens umfasst

214 Ich leiste in diesem Buch keine Aufarbeitung oder Rekonstruktion einer be-
stimmten zmagery debate. Kinftige Forschung kann nicht nur fir einzelne Na-
tionalgesellschaften, sondern beispielsweise auch fiir viele der traditionsreiche-
ren NGOs je eigene Narrative einer zmagery debate nachzeichnen. Mit Blick auf
die deutschsprachige Hilfscommunity und NGO-Landschaft lasst sich jedenfalls
ein grof8er Forschungsbedarf ausmachen. Einen wichtigen Anfang hat die His-
torikerin Lingelbach (2007, 2009, 2011) fir die ersten Nachkriegsjahrzehnte in
Westdeutschland gemacht. Zu nennen ist zudem die Arbeit von Baringhorst
(1999), die deutsche Debatten der 1990er Jahre beriicksichtigt. Zur Kampagnen-
praxis (nicht nur deutschsprachiger) Schweizer NGOs hat Knubel (2011) eine
lesenswerte, leider nicht veroffentlichte Masterarbeit beigesteuert.
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dann sowohl Aspekte der Darstellung als auch der Vertretung. Wie Martin
Shaw (1998: 236-237) mit Blick auf die Reprasentation globaler Krisen
und speziell ferner Kriege konstatiert:

»Einerseits mussen ferne Kriege und die Situation derjenigen, die in
ihnen kimpfen und leiden, als wichtig wahrgenommen und dargestellt
werden. Dazu sind Bilder und Informationen notwendig, die den an-
deren Mitgliedern der globalen Gesellschaft prasentiert werden kon-
nen. Andererseits ist es wichtig, daf$ diejenigen, die kimpfen und lei-
den, eine eigene politische Stimme haben [...]. Thre Sache muf im glo-
balen Mafstab vertreten werden® (Hervorh. im Orig.).

Sowohl eine darstellende als auch eine vertretende Form von Reprasentati-
on, so Shaw (1998: 237) weiter, erfolgt in der Regel indireke, sprich durch
individuelle oder kollektive Dritte. Internationale NGOs koénnen als solche
Dritte gelten, wobei mit Blick auf die multidisziplinire Forschung, in der
NGOs und Reprisentation Thema sind, auffillt, dass der Schwerpunkt
meist wahlweise auf die eine (darstellende) oder andere (vertretende) Fa-
cette von Reprisentation gelegt wird.

Im Rahmen des noch nicht konsensual benannten, interdiszipliniren,
dennoch stark medienwissenschaftlich gepragten Forschungsfeldes der siu-
dies on distant suffering (Chouliaraki 2015: 712) gerat humanitare Reprasen-
tationspraxis beispielsweise vorrangig als Darstellung in den Blick, wobei
nicht zuletzt die Frage interessiert, welche Reaktionen medienoffentliche
Reprisentationen ferner Leiden zu evozieren helfen. Mithin ist auch die
Rede von ,an emerging area of research that focuses on the mediation of
human vulnerability as a cause for action in contexts of need and
risk“ (Chouliaraki 2015: 709) oder von ,.the interdisciplinary field of medi-
ated suffering® (Joye/Engelhardt 2015: 604). Reprisentationspraxis wird in
derlei Forschung kaum auf ein medientechnologisch ermoglichtes Nahe-
bringen von Informationen und Bildern ferner Schicksale beschrankt, son-
dern als Mittel zur Uberbriickung sozialer und emotionaler Distanzen und
der Mobilisierung angesehen (Chouliaraki 2013; Musaro 2011; Kennedy
2009). Internationale NGOs und Hilfsorganisationen werden in einem
solchen Zusammenhang oftmals als Wegbereiterinnen einer translokalen
oder kosmopolitischen Solidaritit gehandelt: ,,[IInternational humanitari-
an agencies in particular are seen to exemplify, embody and promote cos-
mopolitan relations of shared humanity and moral obligation, such that
subjects increasingly come to see the plight of distant others as their prop-
er concern® (Nolan/Mikami 2012: 55). Selbst dann, wenn Funktionen und
Potentiale der Arbeit von NGOs niichterner eingeschatzt werden, werden
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sie als eine Art verlingerter Arm wertgeschitzt (Orgad/Seu 2014 a: 10-11),
da sie es (westlichen) Medienpublika ermoglichen, auf ferne Notlagen und
Leiden etwa via Spenden oder Protest reagieren zu konnen, anstatt nur
ohnmichtig zuzusehen (Boltanski 1999; Chouliaraki 2006).

Demgegeniiber machen vor allem Reprasentationskritiken aus den Rei-
hen der Gender und Postcolonial Studies darauf aufmerksam, dass gingige
NGO-Praxen der Reprasentation und die konkret gewahlten Formen des
Sichtbarmachens ferner Wirklichkeiten auch hochgradig problematische
Zige aufweisen konnen (Dogra 2011, 2012, 2015; Johnson 2011; Rideout
2011; Wilson 2011; Della/Kiesel 2014). Hierbei geraten wiederum insbe-
sondere mediendffentliche Kulturprodukte (Texte, Bilder, Plakate, Filme
usw.) in den Blick — dieses Mal als stereotypisierende Darstellungen von
Differenz und Andersheit, die ein spezifisches, nicht selten rassistisches
Wissen macht- und gewaltvoll in die Welt setzen. Kritisch verwiesen wird
auf Formen epistemischer Gewalt (Brunner 2015) wie auch auf Prozesse
der Re-Aktualisierung von sich vor allem im ,Westen‘ etablierenden kolo-
nial-imperialistischen Beobachtungsmodi ,des Rests‘ (Hall 2004 a; Bhabha
2000). An diesen Punkten kntpft auch mancherlei Forschung aus den Rei-
hen der kritischen Geographie an, die sich der offentlichen Kommunikati-
on und vor allem Bildsprache internationaler NGOs widmet (Striver
2007, 2011; Linnemann/Reuber 2015). Daneben machen manche Politik-
wissenschaftler_innen der Teildisziplin Internationale Beziehungen visuel-
le Reprasentationen von Katastrophen(-hilfe) im Rahmen massenmedialer
Berichterstattung und von NGO-Praxis zum empirischen Gegenstand ihrer
Forschung, deren Schwerpunkt auf der Bedeutung von Emotionen in in-
ternationaler Politik liegt (Bleiker/Hutchinson/Campbell 2014; Kapyla/
Kennedy 2014; Hutchinson 2014; Kennedy/Patrick 2014). Einige der ge-
nannten Forschenden weisen dabei nachdriicklich auf die Ambivalenz hu-
manitirer Repriasentationspraxis hin — auf ethische und reprisentationspo-
litische Bedenken ebenso wie auf humanitire Mobilisierungspotentiale.
Nicht zuletzt setzen sich Forscher_innen der Development Studies mit der
Reprisentationspraxis internationaler NGOs auseinander (Smith/Yana-
copulos 2004; Baillie Smith 2013; Scott 2014; Yanacopulos 2016), wobei sie
sowohl medienwissenschaftliche als auch postkoloniale Forschung beriick-
sichtigen. Thr besonderes Interesse gilt dabei den ,6ffentlichen Gesichtern'
von Entwicklungszusammenarbeit bzw. development sowie den sich tber
beispielsweise NGO-Praxen aufspannenden und ermoglichten Wir-/
die Anderen-Beziehungen (verstanden als Nord-Siid-Beziehungen):
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»[Rlesearch into the public faces of development is more than just a
study of representations or stereotypes — whilst representation and
stereotypes are one element of the public faces of development, it is
their connection to the types of relationships forged between individu-
als and communities in the north, and poor individuals and communi-
ties in the south, and the ways these relationships are mediated and
produced by diverse organizations, interests and contexts, that form
the focus® (Smith/Yanacopulos 2004: 658).

Shani Orgad und Irene Bruna Seu (2014 a) haben fiir das sich in den letz-
ten Jahren abzeichnende Forschungsfeld einer Beschiftigung mit medialen
Reprisentationen ferner Notlagen den einenden Gegenstand eines mediali-
sterten Humanitarismus ins Gesprach gebracht. Sie sprechen sich hierbei
zum einen fur dessen stirker empirische statt normativ orientierte Erfor-
schung aus (Orgad/Seu 2014a: 22).215 Zum anderen betonen die Forsche-
rinnen, dass es die Eigenheiten von NGOs einerseits und Massenmedien
andererseits gewissenhafter zu berticksichtigen und auseinanderzuhalten
gelte (mit Blick auf Produktion, Text, Publikum). Klarer zu unterscheiden
wire aus meiner Sicht damit auch massenmediale Kommunikation #ber
internationale NGOs und Hilfsorganisationen in klassischen journalisti-
schen Formaten und Neuen Medien auf der einen Seite und offentliche
Kommunikation von Hilfs- und Nichtregierungsorganisationen auf der an-
deren Seite, die tiber eigens entwickelte oder mitverantwortete Medienfor-
mate erfolgt. Zwar gibt es fraglos wichtige Uberschneidungen zwischen
medialen Reprisentationspraxen ber und von NGOs, sind doch sowohl
Formen wechselseitiger Abhingigkeit als auch der Arbeitsteilung zwischen
,den‘ Massenmedien und Hilfsorganisationen zu beobachten (Cottle/
Nolan, 2007; Moke/Riither 2013; Vestergaard 2014; von Naso 2018).216

215 Etwa Kosmopolitismus stehen Orgad und Seu (2014 a) als von Forscher_innen-
Seite vorausgesetztem normativen MafSstab kritisch gegeniiber. Sie heben her-
vor: ,,The empirical reality of mediated accounts and images of distant suffering,
the ways in which it is envisaged by media and NGO producers, and the experi-
ences and processes of the reception of such accounts, demonstrate a much
greater diversity of ethical positions, dispositions, and responses® (Orgad/Seu
2014 a: 15).

216 Aktuell wird die zunehmende Bedeutung ,eigene[r] Informationskanile und
Kommunikationsstrategien® (Moke/Riither 2013: 177) beobachtet. Nicht zuletzt
mit der Notwendigkeit im Zusammenhang stehend, online prasent zu sein und
die eigenen Homepages, YouTube-Kanale usw. mit Inhalt zu bespielen, wird
festgestellt, dass NGO-Mitarbeitende immer Ofter selbst journalistischen Aufga-
ben nachkommen. Gleichzeitig ist zu bertiicksichtigen, dass einige grofere
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Nichtsdestotrotz unterscheiden sich etwa Publikums-Adressierungen in
journalistischer Praxis von jenen in beispielsweise Spendenwerbung, Bil-
dungsarbeit, Petitionen und anderen ,Mach mit!“-Aktionen. Und auch bei
ihren Veroffentlichungen, die sich stirker an journalistischen Formaten
orientieren, setzen NGOs oft eigene Schwerpunkte und Akzente. So wird
haufig betont, dass NGO-Kommunikation eine Art Korrektivfunktion ge-
geniber den klassischen Nachrichtenmedien einnimmt, wenn sie etwa
Notlagen, Katastrophen oder Menschenrechtverletzungen Aufmerksam-
keit verschafft, die andernfalls aufgrund der inneren Logik des News-Be-
triebs aus dem Rahmen des Berichtenswerten fallen (Dencik/Allan 2017).
,Vergessen® wird eine Krise im Sinne der Nachrichtenlogik etwa dann,
wenn sie zu lange andauert. Wenig Beachtung finden nach gelaufiger Mei-
nung zudem jene Ereignisse, bei denen keine ,,,100 %° victims“ (Cohen
2001: 176) oder eindeutige Titer-Opfer-Unterscheidungen auszumachen
sind, und/oder solche, die keinen Bezug zur adressierten Heimatnation
aufzuweisen scheinen, da die auffenpolitischen Interessen nicht tangiert
werden, eine Krise nicht in einem beliebten Urlaubsland stattfindet
usw.2l”

Internationale NGOs treten nunmehr nicht nur im Rahmen ihrer medi-
enoffentlichen Kommunikation, in der sie vorrangig #ber Andere sprechen
bzw. diese visuell darstellen, als Mittlerinnen bzw. Intermediare zwischen
die von ihnen adressierten Publika des Globalen Nordens und ihre ,Klien-
tel’ in Landern des Globalen Stdens. Sie tun dies auch bzw. zugleich im
Zuge jener Praxis, im Rahmen derer sie Vertretungsanspriiche anmelden,
also vorgeben, fiir Andere — wie konkret oder abstrakt auch immer gefasst
— zu sprechen.?'® Eine Praxis des Fir-Sprechens erscheint in bestimmten

NGOs bereits seit vielen Jahrzehnten eigene Publikationen wie zum Beispiel
Zeitschriften und Magazine fiir Spender_innen vertreiben — und natirlich Pla-
kate, Informationsbroschiiren sowie Anzeigen, die in unterschiedlichen Medien
geschaltet werden.

217 Zu einer Einschitzung, wie sich die Medienlogik auf humanitire NGOs aus-
wirkt: Cottle/Nolan (2007). Uberlegungen zu Nachrichtenwerten, Agenda-Set-
ting und dem sogenannten CNN-Effekt im Rahmen von Katastrophenberichter-
stattung und der Arbeit von NGOs in humanitirer Nothilfe finden sich bei Mo-
ke/Rither (2013).

218 Calain (2013: 283) unterscheidet fiir humanitire Praxis instruktiv fiinf Kontexte
der, wie ich sagen wiirde, Reprisentation, die rahmen, wo und wie nicht zuletzt
Bilder leidender Korper zum Einsatz kommen: giving voice, speaking out, advo-
cacy, legitimacy und resource mobilisation. Von links nach rechts gelesen werden
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Fallen bereits deshalb geboten, weil immer wieder Menschen in prekiren
und herausfordernden Lebenslagen den Wunsch formulieren, dass ,die
Welt® sehen und wissen soll, was ihnen widerfahrt (Dawes 2007: 2; vgl. das
Zitat zu Beginn dieses Kap.). In diesem Sinne lassen sich bereits Formen
humanitirer Zeugenschaft auch als Vertretungspraxen fassen, die auf der
Idee beruhen, dass international agierende Dritte — darunter NGOs und
deren Mitarbeitenden — als ,Sprachrohre’ und Multiplikator_innen parti-
kularer und lokaler Belange, Anspriiche und Kiampfe fungieren. Dartiber
hinaus kommt es immer wieder zu vergleichsweise dauerhaften Vernet-
zungen oder Bindnissen zwischen lokal und international agierenden
Gruppen und Organisationen, wobei sich das Nicht-/Vorhandensein inter-
nationaler bzw. auswartiger Unterstiitzung als durchaus existenzielle Frage
darstellen kann. Clifford Bob (2005: 4) fiihrt hierzu aus:

wFor many challengers, outside aid is literally a matter of life or death.
NGOs can raise awareness about little-known conflicts, mobilize re-
sources for beleaguered movements, and pressure repressive govern-
ments. External involvement can deter state violence and force policy
change. It can bestow legitimacy on challengers who might otherwise
have meager recognition. And it can strengthen challengers, not only
materially, through infusions of money, equipment, and knowledge,
but also psychologically, by demonstrating that a movement is not
alone, that the world cares, and that an arduous conflict may not be
fruitless“.

Zu bertcksichtigen bleibt, dass die Delegation oder Ermachtigung zur
Fursprache hiufig auch ohne expliziten, individuell oder verfahrenstech-
nisch gesicherten Auftrag von den reprisentierenden NGOs als gegeben
vorausgesetzt und behauptet wird. Unterstellt wird dann, dass den repra-
sentierten Personen entweder die intellektuellen oder physischen Kapazita-
ten fehlen, sich selbst zu reprisentieren, oder, dass sie als Exkludierte, Ent-

die dargestellten bzw. abgelichteten Personen immer mehr zu ,Instrumenten® (ge-
macht). Das heif§t, deren Stimmen werden immer weniger hérbar bzw. zuneh-
mend in die Narrative und Agenden der NGOs eingepasst, so dass es auch immer
weniger der konkrete oder gar individuelle Fall ist, fir den sich eingesetzt wird
bzw. der in NGO-Reprisentationspraxis zum Ausdruck kommt. Das wird deutlich,
berticksichtigt man, dass insbesondere bei den zuletzt genannten Kontexten Foto-
grafien leidender Menschen oftmals orts-, zeit- und eben auch krisen- und kampa-
gnenunabhangig genutzt werden. Calains (2013: 283) schlagt die Typologie ausge-
hend von der fiir Arzte ohne Grenzen typischen, viel diskutierten témoignage Praxis
vor.
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rechtete und Marginalisierte (noch) nicht in der Lage sind, sich und den
eigenen Interessen Gehor zu verschaffen (Holzscheiter 2016: 210, 215).219

Seit Einsetzen einer kritischeren Forschung zu NGOs stehen Aspekte
der Glaubwiurdigkeit, Legitimitat, Verantwortlichkeit sowie Reprasentati-
vitit weit oben auf der Liste der vor allem in politikwissenschaftlicher
NGO-Forschung aufgeworfenen Fragen (Reimann 2005; Steffek/Hahn
2010; Collingwood/Logister 2005; Gourevitch/Lake/Gross Stein 2012): Ist
die (Advocacy-)Praxis von NGOs insofern legitimiert, als diese tatsichlich
die Interessen der von ihnen Reprisentierten vertreten (Eckert/Beckert
2004: 131-132)? Sind NGOs hinsichtlich ihrer Reprisentationspraxis, de-
ren Gestaltung und Outcomes gegeniiber den Reprasentierten rechen-
schaftspflichtig (Stichwort: accountability) oder wird starker auf die Wert-
maf$stabe und Erwartungen der Unterstiitzenden und Kritiker_innen im
Globalen Norden Ricksicht genommen (Collingwood/Logister 2005:
185)?

Steht die Legitimitit der Vertretungsanspriche von internationalen
NGO:s infrage, die sie erheben, wenn sie advokatorisch fiir marginalisierte
und entrechtete Andere sprechen, wird in politikwissenschaftlicher NGO-
Forschung immer wieder die konstruktivistische Facette von Reprisentati-
on (als Darstellung) tibergangen, die wiederum in vielerlei stirker kultur-
analytisch ansetzender Forschung tonangebend ist.?2° Letztere erweist sich

219 Holzscheiter (2016: 210) beobachtet Formen eines ,auto-empowerment* (Her-
vorh. im Orig.), das heift eine Selbstermichtigung der Reprisentierenden in
Fillen, in denen eine Bevollméchtigung nicht erteilt werden kann. Zudem be-
nennt sie Formen von ,interim empowerment® (Holzscheiter 2016: 210; Her-
vorh. im Orig.), das heifft, NGOs sehen sich solange als erméchtigt an, Andere
zu reprasentieren, bis sich diese selbst reprasentieren kénnen.

220 Die Reprasentationspraxis von NGOs wird in der Politikwissenschaft oftmals an
einem nationalstaatlich geschulten demokratischen Ideal gemessen. In der Fol-
ge werden vor allem Fragen der Reprisentativitit und Teilhabe aufgeworfen
(zur Diskussion Steffek/Hahn 2010). Problematisiert wird etwa, dass internatio-
nale NGOs nicht gewihlt werden, oder es wird gefragt, inwiefern sie als Repré-
sentantinnen einer globalen Zivilgesellschaft oder ,der Leute® gelten kénnen:
LINGOs are frequently accused of making claims that cannot be verified in any
democratic way, on behalf of constituencies that do not really exist. How can
INGOs claim to act as spokespeople for global civil society, when the bound-
aries and constitution of such a community are virtually impossible to define?”
(Collingwood/Logister 2005: 179; Reimann 2005: 43). Zu bertcksichtigen ist,
dass NGOs natiirlich nicht nur dergestalt abstrakte Personengruppen zu repra-
sentierten beanspruchen. Eine Politische Theorie der Reprasentation
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ihrerseits mal mehr, mal weniger sensibel fir Fragen politischer Vertre-
tung. Vor diesem Hintergrund baut die Politikwissenschaftlerin Anna
Holzscheiter mit ihrer Forschung zu Reprasentation eine wichtige Briicke
(Holzscheiter 2016; Hahn/Holzscheiter 2013; Holzscheiter/Krause 2013).
Sie betont die Facette der méichtigen Performanz von Reprisentation und
damit einhergehender Reprisentationsanspriiche und legitimierender
Identitidtskonstruktionen: ,,[Alddressing the power-dimensions of repre-
sentation as performative practice exhibits how the boundaries are drawn
between legitimate and illegitimate constituencies, between citizens who
are capable of conferring representative authority and non-citizens who are
not“ (Holzscheiter 2016: 210). Die Legitimation von NGOs als Vertreterin-
nen wird demnach praktisch hergestellt, nicht zuletzt in Reprasentations-
praxis, die fir sich in Anspruch nimmt, fir Andere zu sprechen — und da-
bei diese Anderen erst hervorbringt. Zu erginzen ist, dass sich NGOs un-
abhingig davon, ob sie politische Vertretungsfunktionen im engen Sinne
erfillen oder nicht, zu den Menschen ,vor Ort* spezifisch in Beziehung set-
zen: sei es als Firsprecherinnen und Advokatinnen oder auch als Partner-
innen ,auf Augenhohe’, als empowernde Instanzen, Prozessbegleiterinnen
usw. Entsprechende Selbstreprasentationen von NGOs stehen damit im
Zusammenhang, wie ,Betroffene’, ,Hilfsempfinger innen‘, ,Partner in-
nen‘ usw. reprasentieren werden — und vice versa: Die eine Reprisentation
bringt die andere mit hervor (Heins 2008: 23-24). Grundsitzlich ist zu be-
achten, dass iz praxi — und das heifst auch, aber eben nicht nur rhetorisch —
sehr unterschiedliche Konstellationen und Formen des Zusammenwir-
kens, verschiedene Sozialbeziehungen und Abhingigkeitsverhiltnisse vor-
liegen bzw. re-produziert werden.

Die Reprisentationspraxis internationaler NGOs und Hilfsorganisatio-
nen besitzt sowohl darstellende als auch vertretende Facetten, wobei es
einmal mehr eine empirische Frage ist, wie diese miteinander verschrankt
und zueinander gewichtet werden. Bei den in diesem Buch betrachteten
Problematisierungen der Reprisentation ferner Wirklichkeiten im Kontext
von NGO-Praxis stehen unfraglich Aspekte der Hervorbringung und wirk-
machtigen Behauptung von ,Bildern® im Vordergrund. Gleichzeitig wer-
den noch im Zuge jener Debatten, die sich auf den ersten Blick ausschlief3-
lich um die Darstellungskomponente von Reprisentation zu drehen schei-
nen, immer wieder reprasentationspolitische Fragen aufgegriffen und auf-

(allgemein, nicht mit Bezug auf NGOs), die noch das Symbolische und Imaginare
als konstitutiv fiir demokratische Reprasentation denkt, hat Diehl (2015) ausbuch-
stabiert.
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geworfen — und damit Fragen nach einer politischer Vertretung, die kei-
neswegs einzig in politischen Entscheidungszentren im engeren Sinne
(wie etwa Parlamenten) zu lokalisieren ist.

Vor diesem Hintergrund mochte ich abschliefend nochmals dezidiert
auf die Vielfalt und den Facettenreichtum von NGO-Reprisentationspraxis
hinweisen. Diese ist bereits hinsichtlich ihrer Zielsetzungen (Spendenak-
quise, Advocacy, Lobbying, Bewusstseinsbildung usw.) und konkreten In-
halte und Themen tberaus vielfaltig. Auch kommt eine grofe Palette an
Medien (Plakate, Broschiren, Homepages, eigene Zeitschriften, Twitter
usw.) und wihlbaren Mittelungsformen zum Einsatz: Das Feld erstreckt
sich von mindlichen und schriftlichen Erzihlungen und Berichten (hu-
man interest stories, Menschenrechtsberichte usw.), tber Statistiken und
Graphiken bis zu Fotografien und Comics. Die Reprisentationspraxis in-
ternationaler NGOs umfasst meinem Verstindnis nach zudem mehr als
deren Output in den ,Heimatlindern® des Globalen Nordens oder auf dem
internationalen politischen Parkett. Sie schliet dartiber hinaus etwa all je-
ne fiir eine breite Offentlichkeit in der Regel unsichtbar oder im Ungefah-
ren bleibenden Praxen mit ein, welche die verschiedenen Botschaften und
Bilder erst ermoglichen (oder verunmoglichen). Angesprochen sind damit
beispielsweise Prozesse der Produktion und Verbreitung, die NGO-Kom-
munikation vorbereiten oder umsetzen. So umfasst beispielsweise die Bild-
praxis von NGOs neben publizierten Fotografien, Plakaten usw. auch die
Zusammenarbeit von NGOs mit Fotograf_innen und Fotografierten. Zu
beriicksichtigen sind zudem Organisationsentscheidungen — zum Beispiel
fir oder gegen ein bestimmtes Bildmotiv oder eine Selbstverpflichtung auf
ethische Grundsitze der zu benutzenden Bildsprache. Auch ist es eine offe-
ne Frage, wer alles dazu eingeladen wird, mitzudiskutieren oder gar mitzu-
entscheiden, was (wie) gezeigt wird und was nicht.

Die Wahl, mit beispielsweise drastischen Bildern zu arbeiten, gerit so-
mit als eine Entscheidung in den Blick, fiir die eine NGO ein- und eventu-
ell auch geradezustehen hat. Letzteres ist zunehmend der Fall, seitdem sich
im Zuge der imagery debate eine reflexive und kritische Haltung gegentiber
bestimmten Formen und Inhalten der Reprisentation ferner Wirklichkei-
ten und speziell gegeniber einer NGO imagery auch innerhalb der
Hilfscommunity ausgebildet hat.
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10.2 Die rmagery debate: Motive des Wandels der NGO zmagery

Das deutsche Hilfswerk Brot fir die Welt (2008) entfaltet in seinem 50-Jah-
re Rickblick das Narrativ eines Lernprozesses in seiner Reprasentation
Jferner Anderer‘. Geschildert wird der Fall einer nach interner Kritik zu-
rickgezogenen Sonderbriefmarke von 1962, die ein stilisiertes abgemager-
tes — mutmafSlich afrikanisches — Kind zeigt. In einer Erklirung aus dem-
selben Jahr heifit es: ,Der Ton bei ,Brot fiir die Welt® liegt nicht mehr, wie
zu Beginn der Aktion, auf dem Appell an die christliche Liebe fir die
Hungernden in der Welt, sondern auf Partnerschaft, auf Hilfe zur Selbst-
hilfe“ (zitiert in Brot fur die Welt 2008: 166). Gedeutet wird dies in dem
Jubildums-Rickblick nicht nur als ,ein Umdenken in der Darstellung des
Elends. Vielmehr wurde ein radikaler Kurswechsel im Verstindnis von
den Menschen eingeleitet. Diese wurden in den ,Brot fir die Welt*Bro-
schiiren der Anfangszeit noch als ,die da drauffen® oder als die ,schwarzen
Eingeborenen® bezeichnet® (Brot fiir die Welt 2008: 166).

Zunehmend seit den 1970er Jahren gerieten ,negative’ Bilder und allge-
meiner die Bilderwelten und Weltenbilder der Reprisentationspraxis von
NGOs in den kritischen Fokus — nicht zuletzt in internen Debatten der er-
starkenden Hilfscommunity. Vormals gingige Darstellungsweisen galten
einigen Mitarbeitenden von NGOs als unvereinbar mit der seit den
1960ern aufkommenden Emphase einer Solidaritit mit der ,Dritten Welt®
(Dogra 2012: 6). Mit der Zeit gewann zudem die Vorstellung an Bedeu-
tung, dass in Offentlicher NGO-Kommunikation Bildungsziele Vorrang
vor Erfordernissen der Spendengenerierung haben sollen. Wichtiger wur-
den in der Folge ein sorgfiltiger Umgang mit Bildern und Botschaften so-
wie development education (Smillie 1995), sprich entwicklungsbezogene Bil-
dungsarbeit, die ihrerseits als ,a practical application of ideals of solidarity
with the poor® (Lidchi 1999: 88) verstanden wurde (und haufig noch
wird). Hervorgehoben wurde entsprechend, dass im Vordergrund zu ste-
hen habe ,[to] educate rather than incite pity“ (Oxfam 1973, zitiert in Jo-
nes 2014: 199). Und sogar: ,[T]he starving child has really been flogged to
death, and we now make the assumption that the energy we used to give
to advertising for funds must be spent on education of the public
here“ (War on Want ca. 1973, zitiert in Jones 2014: 199).

Im Zuge von Prozessen politischer Dekolonialisierung und der mit ih-
nen entfachten (Selbst-)Verstindigungsprozesse begannen also westliche
Protagonist_innen humanitirer und Entwicklungshilfe (spater: Entwick-
lungszusammenarbeit) ihre Beziehungen zu Menschen und Landern der
damals so genannten Dritten Welt zu iberdenken (Rottenburg 2002: 2-3).
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Die zmagery debate der 1960er und vor allem 1970er Jahre fand zugleich
vor dem Hintergrund einer von manchen NGOs vollzogenen Umorientie-
rung hin zu einer langfristig ausgerichteten, auf strukturelle Verinderun-
gen abzielenden Entwicklungspraxis statt (Smith/Yanacopulos 2004:
659).221 Stanley Cohen (2001: 179) konstatiert mit Blick auf die sich zuspit-
zende imagery debate der 1980er Jahre: ,[n]ew concepts, but a familiar de-
bate®, bevor er die ,Fronten‘ umreifst, die sich zur damaligen Zeit inner-
halb einzelner NGOs wie auch der NGO-Community als ganzer aufgetan
haben (und die sich mitunter noch heute, in modifizierter Form, auftun):

»On the one side: charity and relief — hands-out and first aid that en-
courage dependency and exonerate donors from causal responsibility;
attitudes that remain racist, colonialist and Eurocentric; simplicity —
images of rescuing that ignore the complex causes of Third World
poverty; negative imagery — decontextualized misery, permanent vic-
tims, endless suffering, helplessness, images designed to evoke tear-
jerking compassion. On the other side: social justice and complexity —
structural causes, commodity prices, civil wars, Third World debt, the
World Bank, IMF stabilization, geopolitics, global power shifts, inte-
grated development, debt adjustment programmes, sustainable health
car, world nutritional patterns; empowerment and positive imagery —
community, participation, self-sufficiency, productivity, rights, dia-
logue, consultations with project partners (Hervorh. im Orig.).

Zu einer enormen Verdichtung der Kritik an einer NGO #magery fihrten
die Erfahrungen mit der Hungersnot in Athiopien in den Jahren 1984/85
(Lidchi 1999; Dogra 2012), die mit Band Aid und Live Aid tiber Grofbri-
tannien hinaus - so zynisch es klingen mag — zum Medien- und Spenden-

221 Zurickblickend riumt eine in einer NGO mitarbeitende Person beispielsweise
Folgendes ein: ,,When we (or rather, our predecessor organisations) started, we
tended to use images that would appeal to the donors, more or less without re-
gard for the people who were being photographed. But, gradually, we have
gone over to a policy that is more acceptable from a development point of view,
one which considers the rights of those being photographed (especially chil-
dren) and which doesn’t any longer treat them as victims. But it’s been a strug-
gle, as there is always a tension between the kind of image that brings in the
money and one that doesn’t demean the subjects of the photo. I could write on
this at length® (zitiert in Clark 2003: o. S.). D. J. Clark hat 2003 NGO-Mitarbei-
tende (UK) gefragt, wie sich deren Bildsprache und -nutzung in den letzten
zehn Jahren verindert hat. Die zitierte Passage ist eine Antwort, die Clark auf
der zugehorigen Projekthomepage verdffentlicht hat.
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event avancierte (Mockel 2015; Miller/Rauh 2014).222 Festgestellt wurde
damals, dass zwar groffe Mengen an Spenden akquiriert und die 6ffentli-
che Aufmerksamkeit auf Afrika gelenkt werden konnten: Aber um wel-
chen Preis? Auch in der Bundesrepublik Deutschland wurde im Nach-
klapp von Live Aid und sich anschliefenden Projekten ein Umdenken ge-
fordert: ,,There remains the great need for us to stop the marketing of hu-
man suffering on a gigantic scale® (Welthungerhilfe 1986: 3). Die zitierte
Aussage stammt aus dem westdeutschen Beitrag zu dem von der Ernih-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen initiierten
Images of Africa-Forschungsprojekt??, der von der Deutschen Welthun-
gerhilfe beigesteuert wurde. Sich schwerpunktmifig mit dem am 2. Janu-
ar 1985 in der Bundesrepublik veranstalteten ,, Tag fur Afrika“??4 auseinan-
dersetzend, wird in diesem Bericht auf die Verantwortung von NGOs hin-
gewiesen, der Offentlichkeit ein korrektes Bild von Afrika nahezubringen
— durch Offentlichkeits- und Bildungsarbeit:

»We as the NGOs have the duty and it is our big responsibility to give
a correct image of Africa and the Africans. This is not easy at all, and

222 Wie stark Live Aid im UK mit der imagery debate verknupft ist, spiegelt sich et-
wa darin, dass eine viele Jahre spater veroffentlichte, viel beachtete Studie des
Voluntary Service Overseas den Namen ,Live Aid Legacy: The Developing
World through British Eyes“ (VSO 2002) tragt.

223 Das Projekt ist meines Wissens nach leider noch nicht naher erforscht. Im Zuge
dessen wurde in den Jahren 1986 und 1987 Forschung in insgesamt sieben
europiischen Lindern (das Vereinigte Konigreich, Irland, Frankreich, Dine-
mark, Italien, Belgien und Deutschland) und sechs afrikanischen Landern (Mo-
sambik, Burkina Faso, Athiopien, Simbabwe, Senegal und Niger) durchgefiihrt.
Eine erste wichtige Dokumentation hat im Rahmen des Imagine Famine-Pro-
jektes 2005 (UK) stattgefunden, auf dessen Homepage (www.imaging-famine.or
g) sich unter anderem einige Originalberichte der teilnehmenden Projektpart-
ner_innen finden lassen.

224 An diesem Tag arbeiteten mehrere Rundfunkanstalten zusammen und in der
gesamten Bundesrepublik wurden lokale Projekte initiiert — alles mit dem Ziel,
einen Tag lang die Aufmerksamkeit der Westdeutschen auf Afrika und seine
Notlagen zu lenken sowie Spenden zu generieren. Festgestellt wird in dem zi-
tierten Bericht, dass noch nie zuvor so intensiv zu einer so lukrativen Sendezeit
Informationen tber Afrika verbreitet wurden. Und auch wenn nicht viel Zeit
zur Vorbereitung fir Werbematerialein bestanden habe, sei die Partizipation
der Bevolkerung tiberwiltigend gewesen. Eine Offentlichkeitsumfrage des Wirt-
schaftsministeriums habe gezeigt, dass nur 21 % der Befragten gar nichts von
dem Projekt mitbekommen hatten, vier von fiinf waren sich im Klaren, dass es
den Tag fir Afrika gab, 35% haben davon am Tag selbst Notiz genommen
und 25 % haben im Rahmen dessen gespendet (Welthungerhilfe 1986: 5).
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often we have to find the right balance between entertainment and in-
formation to raise the publics awareness. [...] The old prejudices are
still alive that Africans are apathetic and do not care for the future. So
there still remains a lot of public relations work for us. We must start
as early as possible, beginning even with children in Kinder-
garten® (Welthungerhilfe 1986: 4-5).

Wie mit Henrietta Lidchi (1999: 91) festgehalten werden kann, ging es in
den sich an Live Aid und andere Events anschliefenden Kontroversen in
zweierlei Hinsicht um das Image (in) der Représentationspraxis internatio-
naler NGOs und Hilfsorganisationen:

»[ TThe events surrounding the Ethiopian famine of 1984-5 had pro-
found effects. It forced NNGOs [Northern NGOs; MZ] to consider
their image in the singular — how NGOs looked and were identified —
but most particularly images in the plural: how they had represented
their ,partners‘ in development. Questions of representation moved to
the fore — no longer a question of gilding the lily — now a principal
concern®.

In der imagery debate stehen, verallgemeinernd betrachtet, das offentliche
Bild bzw. Image einzelner NGOs und das der Hilfsbranche ebenso zur Dis-
position wie die Bilder lokaler Partner_innen — deren Ablichtung auf
einem konkreten dokumentarischen Foto ebenso wie deren Reprisentati-
on in dbergreifenden Narrativen und Reprisentationsregimen. Daneben
werden auch reprasentationspolitische Fragen im Rahmen der imagery de-
bate aufgeworfen. Wie Cohen (2001: 178) beobachtet: ,, The point of the
critique was to give voice to the represented”. Und noch hinter mancherlei
Kritik an sogenannten negativen Bildern verbirgt sich das folgende
machtkritische Argument: ,[Nlegative images were the product of a power
imbalance between those representing — the NNGOs, the North — and those
being represented — the poor, the South“ (Lidchi 1999: 88; Hervorh. im
Orig.).

Wie schon mehrfach angeklungen, fokussieren vielerlei vergangene wie
gegenwartige Problematisierungen der NGO ismagery das ,Hungerkind-
Motiv. Das ,Hungerkind ist mit den Jahrzehnten geradezu zum Sinnbild
der Kritik an NGO-Reprisentationspraxis avanciert (hierzu auch Zohrer
2015 a). Dabei ist zu bericksichtigen, dass Kritiker_innen das ,Hunger-
kind‘ nicht in jedem Fall buchstablich fassen. Stattdessen fungiert es oft-
mals als Uberbegriff fir fragwirdige foto- und filmdokumentarische
Bilder: ,, The starving child image [...] includes variations on the theme
such as despairing fathers, grieving mothers and sad-looking
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teenagers“ (Lissner 1981: o. S.). Daneben sind Assoziierungen der NGO
tmagery mit Pornographie gingig. So haben schon frithe Beitrige zur
tmagery debate eine ,Auszeichnung’ der Reprasentationspraxis von NGOs
als ,Porn‘ oder Pornographie fiir notwendig erachtet (Smillie 1995: 136).
Dies trifft auch fiir die von Jergen Lissner (1977, 1981) gedufSerte Kritik zu,
die als wichtige Pionierarbeit der zmagery debate gilt (Lidchi 1999; Dogra
2012; Hilary 2015). Lissner, damals project director einer grofsen danischen
NGO, umriss im Jahr 1981 in seinem Artikel ,Merchants of Misery“ im
New Internationalist viele jener Kritikpunkte, die bis heute bildethische
und reprasentationspolitische Debatten zu einer NGO #magery ausmachen.

»The starving child image is seen as unethical, firstly because it comes
dangerously close to being pornographic. [...] It puts people’s bodies,
their misery, their grief and their fear on display with all the details
and all the indiscretion that a telescopic lens will allow. It is very
telling that this type of social pornography is so prevalent in fundrais-
ing campaigns for the benefit of other races in far-away places but vir-
tually non-existent when it comes to domestic concerns [...]. All the
pain and agony in our own midst — broken homes, pollution, crime,
drug abuse, loneliness — are conveniently swept under the carpet. And
so are all the strengths and riches of the ,unfortunate ones* — their in-
genuity, their cultural identity, their close family ties, their generosity,
their hospitality. The result is inevitable — once again the superiority of
Western  civilization ~ and ~ Western  values  has  been
brought home* (Lissner 1981: 0. S.).

Lissner weist hier nicht nur ,Hungerkind*Bilder als pornographisch und
unethisch aus, sondern beanstandete zugleich die dem Zeigen dieser Bil-
der zugrundeliegende Doppelmoral des Westens, die es ermdglicht, das ei-
gene Selbstbild als Gberlegen und zivilisiert zu bestitigen: Wir zeigen sie
anders als uns, stellen skrupellos ihre Schwichen aus und ignorieren ihre
Stirken; unsere Probleme kehren wir unter den Teppich — und wenn
nicht, dann wahlen wir fiir die Unsrigen jedenfalls eine respektvolle, die
Personlichkeitsrechte und die Intimsphire der Dargestellten achtende
Form der Reprasentation.

Die insbesondere in den 1980er Jahren mit groer Vehemenz vorge-
brachten Kritiken sowie die daraus hervorgehenden Selbstverpflichtungen
zu einer ethischen Bildsprache (CONCORD/Ddéchas 1989) fiihrten man-
chen Beobachtenden zufolge zu einer Abkehr vom ,Hungerkind-Motiv.
Anfang der 1990er Jahre wurde gar festgestellt: ,Das sympathische afrika-
nische Kind, das uns [...] mit grofen Augen beobachtet, ist kein hungern-
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des Kind mehr® (Goltenboth 1991: 128). Noch Ende der 1990er Jahre
konnte angemerkt werden: ,,,Bitte!* Spots und Plakate mit weinenden und
hungernden Kindern aus Afrika sind aus der Offentlichkeit verschwun-
den“ (Mann 1998: 55).

Interessiert man sich (diachron) fiir einen Wandel oder schlichtweg
(synchron) fiir die Vielfalt der Bilderwelten von NGO-Reprisentationspra-
xis, st6fst man unweigerlich auf die keineswegs unumstrittene Unterschei-
dung zwischen ,negativen‘ und ,positiven® Bildern (Lidchi 1999; Cohen
2001; Cameron/Haanstra 2008; Dogra 2012; Chouliaraki 2013; Scott 2014;
Nissinen 2015). Die Frage ist dabei nicht, ob die Unterscheidung fiir analy-
tische Zwecke hilfreich ist (sie ist es nicht: Schaffer 2008; Bhabha 2000). In
Forschung Berticksichtigung finden kann sie als iz praxi relevante Unter-
scheidung, die eine reflexive, kritische und/oder ethische Praxis der Proble-
matisierung humanitirer Reprisentationspraxis mafigeblich mitstruktu-
riert — mitunter soweit, dass unterschiedliche Akteur_innen der Hilfscom-
munity sich hiertiber positionieren und voneinander abgrenzen (Orgad
2013; vgl. meine Ausfithrungen in Kap. 11.3 und 12). Es handelt sich um
eine bewidhrte Unterscheidung, die vielfach herangezogen wird, in diver-
sen Kontexten, aus unterschiedlichen Beweggriinden, mitunter auch zu
analytischen Zwecken.

Anhand der Unterscheidung von ,negativen’ und ,positiven Bildern
wird hiufig, und das ist an dieser Stelle erstmal wichtig, ein Wandel in der
Bildsprache von NGOs beobachtet und beschrieben: Neben leidenden,
hungernden, bisweilen explizit mit Tod und Sterben assoziierten (Kin-
der-)Korpern wurden ab den 1980er Jahren zunehmend lachende, stolz bli-
ckende, aktive, etwa auf dem Feld arbeitende Personen gezeigt — und da-
mit sogenannte positive Bilder.??’ Bereits Lissner (1981) hatte seiner fri-
hen Kritik an der NGO 7magery die Beobachtung begriffenswerter Bemd-
hungen an die Seite gestellt, die von der verbreiteten ,negativen® zmagery
abzukommen versuchen. Er nennt folgende vier Beispiele, die er als zu-
mindest erste wichtige Schritte in die richtige Richtung fasst: Erstens Fo-
tos, die aktive, fleifige Menschen in Landern des Globalen Sudens zeigen,
die intelligent mit den ihnen zur Verfigung stehenden begrenzten Mitteln

225 Dogra (2007) weist in einer Lingsschnittstudie darauf hin, dass schon vor dem
vermeintlichen Bruch im Anschluss an die Hungersnot in Athiopien (1984/85)
,positive® Bilder von international titigen, im UK ansissigen NGOs in Spenden-
aufrufen herangezogen wurden. Ich wiirde diese Beobachtung unter Kenntnis-
nahme von historischen Plakatbeispielen westdeutscher christlicher Hilfswerke
bestatigen.
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umgehen. Zweitens die Hinwendung zu einer unsentimentalen, sachli-
chen Sprache. Er zitiert einen Spendenaufruf: ,,, They’re not beggars. They
need drills to find water, seeds, ploughs and bullocks to sow; teachers and
doctors to keep them alive; technological training to support them-
selves — und quittiert: ,,Unpretentious. Down-to-earth® (Lissner 1981:
o. S.). Drittens nennt Lissner ein ,den Spief§ umdrehendes® Plakatkampa-
gnen-Beispiel, bei dem dinische Spender_innen tber ihre Motive spre-
chen, sich einzubringen. Viertens beschreibt er den Fall, dass auf die Ver-
wendung von Fotos verzichtet und stattdessen auf Zeichnungen zurtickge-
griffen wird.?26 Alternativen konnen diesen Beispielen zufolge darin beste-
hen, die Empfinger_innen von Hilfe nicht mehr fotodokumentarisch auf
entwiirdigende Weise auszustellen und zudem auf eine Selbstaufwertung
auf deren Kosten zu verzichten, indem die spendenden Personen nicht
mehr auf hoch sentimentale und pritentiése Weise angesprochen werden,
diesen nicht weiterhin suggeriert wird, sie konnten leichthin die Mensch-
heit retten. ,People in the high-income countries are not asked to play
God or save humankind, but simply to ,lend a hand* (Lissner 1981: o. S.).
Bemerkenswert finde ich vor allem, dass Lissners Begrindungen, warum
die genannten Beispicele einen ersten Fortschritt darstellen, allesamt Vor-
stellungen einer zunehmenden Symmetrisierung der medialisierten Wir-/
die Anderen-Beziehungen aufrufen. Was sich damit andeutet, ist, dass in
der imagery debate nicht zuletzt auch dafir gestritten wird, dass alle Betei-
ligten auf eine Augenhohe gebracht werden, um etwa ,durch das Mittel
der Sprache Distanz gegeniiber den Partnern zu iberwinden® (Brot fir die
Welt 2008: 166-168). Das lasst sich auch mit Blick auf die noch naher vor-
zustellenden ,Poverty Porn‘-Kritiken in der Blogosphire behaupten.

Speziell fir die letzten Jahre lasst sich eine Zunahme von populirkultu-
rellen und ,Meta-Appellen‘ (Brough 2012) feststellen, sowie von Reprasen-
tationen, die auf Parodie, Humor (Cameron 2015) oder gar Sexappeal (Ca-
meron/Haanstra 2008) setzen.2?”

226 Abbildungen und ausfiihrlichere Diskussionen der Beispiele finden sich in Liss-
ner (1977).

227 Vgl. etwa die im Rahmen des Radi Aid Award veroffentlichten Videoclips der
norwegischen NGO SAIH, wobei anzumerken ist, dass es sich hierbei nicht zu-
vorderst um Spendenaufrufe handelt. Kritisch hierzu: Jefferess (2013), Bendix
(2014) und glokal (2012, 2013 b). Ein Beispiel fiir einen Clip, der auf Sex-Appeal
setzt, ist der im WWW vielfach kritisierte Spot ,,The Most Important ,Sexy Mo-
del Video Ever“ der NGO Save the Children aus dem Jahr 2014.
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»Today, factors including neoliberal consumer culture, the profession-
alization of humanitarian communication, and Web 2.0 social net-
working are shaping new forms of humanitarian visual culture and, to
varying degrees, new content. [...] The earnestness of ,real® portrayals
of suffering is being matched with — or even supplanted by — more
lighthearted, postmodern pastiche and youth culture aesthetics, and
glamorized or playful representations of the humanitarian donor-as-con-
sumer“ (Brough 2012: 176; Hervorh. im Orig.).

Zu verzeichnen ist eine — zumindest punktuelle — ,Popkulturalisierung’
von Humanitarismus (Brough 2012: 188) und damit eine Hinwendung zu
einer verspielten oder humorvollen Asthetik (ihnlich bereits Baringhorst
1999). Forschende bringen mit entsprechenden Entwicklungen eine Verla-
gerung der Aufmerksambkeit in Richtung des Selbst, das heifft zu den (Me-
dien-)Publika des Globalen Nordens in Verbindung (Vestergaard 2014;
Chouliaraki 2013): Diese werden nicht mehr nur adressiert, sondern ver-
starke selbst gezeigt — prominente ebenso wie ,gewohnliche® Unterstiitzen-
de einer NGO. Nicht zuletzt, das mochte ich hinzufigen, scheint sich ak-
tuell ein Genre zu etablieren, dessen Hauptanliegen es ist, zu problemati-
sieren, wie Armut, Entwicklung und ,Dritte Welt“Lander im Globalen
Norden gezeigt und wahrgenommen werden. (NGO-)Reprasentationspra-
xis dient dann dazu, gingige Stereotype — mithin herkdmmliche Formen
einer NGO imagery — herauszufordern.??

Davon, dass die vorgenannten Neuerungen tiberhandgenommen haben,
kann nicht die Rede sein. Was sich jedoch feststellen lasst, ist, dass immer
haufiger von (rein) foto- und filmdokumentarischen Reprisentationen fer-
ner Leiden und Note Abstand genommen wird. Gleichen sich ,negative*
und ,positive’ Bilder noch dergestalt, als ein ,realistisches® Verstaindnis von
Reprisentation zugrunde gelegt wird (Lidchi 1999: 94), wird nun verstarkt
eine ,asthetische Formsprache® und ,affektive Appellstruktur® (Baring-
horst 1998: 283) herangezogen, die Reprisentationen als kontingente Akte
der Reprasentation ausweisen (Chouliaraki 2013: 69): Lilie Chouliaraki
(2010, 2013) spricht von post-humanitirer Kommunikation, um humanita-
re Appelle zu bezeichnen, die zwar nicht in jedem Fall auf fotodokumenta-
rische Darstellungen verzichten: ,, They do, however, shift away from pho-

228 Das Beispiel hierfiir, das in den letzten Jahren vermutlich am meisten Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen hat, sind wiederum die den sogenannten Radi Aid
Auward begleitenden Videoclips. Weitere Beispiele sind die Stop the Pity Initiative
der NGO Mama Hope und die (vielfach kritisierten) Plakate von Oxfam (UK)
im Rahmen der Food for All Kampagne aus dem Jahr 2012.
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torealism as authentic witnessing towards photorealism as yet another aes-
thetic choice by which suffering can be represented. [...] [T]hese appeals
come to remind us that we are confronted not with the ,truth® of suffering
but with acts of representation® (Chouliaraki 2010: 116-117).2% Die zu-
mindest punktuell zu beobachtende Abkehr von dokumentarischen Gen-
res scheint mir mit Blick auf humanitire Reprisentationspraxis durchaus
bemerkenswert, wonach Objektivitit verheifflende Reprisentationsmodi
nicht zuletzt aufgrund folgender Annahme einen wichtigen Stellenwert
einnehmen: ,,[SJuch photographs can provide transparency, an unmedia-
ted window on the world, fixing ,reality or ,truth® (Lidchi 1999: 99). Viel-
leicht ist diese Abkehr auch ein Zugestindnis an die Anforderungen und
Moglichkeiten werbender Bilderwelten??3

Die visuelle Kommunikations- bzw. Reprasentationspraxis von NGOs ist
heute vielfaltiger als noch vor wenigen Jahrzehnten oder Jahren. ,Positive*
Bilder und einige weitere der vorgenannten Alternativen zu ,negativen’
Bildern sind dabei ihrerseits bereits in die Kritik geraten. Nandita Dogra
(2007: 167) stellt etwa das Dogma der positiven Bilder grundlegend infrage:

229 Eine post-humanitire Kommunikation zeichnet sich laut Chouliaraki (2010,
2013) ferner dadurch aus, dass sie lediglich kurzzeitiges, wenig aufwindiges, da-
bei hochgradig individualisiertes Engagement evoziert bzw. einfordert (Stich-
worte: Clicktivism bzw. Slacktivism) und zudem stark mit einer Branding-Logik
korreliert. Zu humanitarian branding als tGbergreifendem Trend: Vestergaard
(2008). Chouliaraki (2010, 2013) zeichnet eine nicht lineare, aber doch fort-
schreitende Entwicklung in der Bildsprache von Hilfsappellen in humanitirer
Kommunikation nach: von ,negativen‘ zu ,positiven‘ Bildern hin zu einer post-
humanitiren Bildsprache. Irritierend erscheint mir an dieser ansonsten tiberaus
gelungenen Lingsschnittbetrachtung und -diskussion, mit welcher Selbstver-
standlichkeit die unterschiedenen Bildsprachen an je spezielle Gefiihle gekop-
pelt werden (,negative Bilder’ an Emporung, Schuld; ,positive® Bilder an Mit-
leid).

230 In Kap. 12 stelle ich Uberlegungen dazu an, wie mit NGO-Kommunikation so-
wohl werbende als auch aufklarerische Erwartungshaltungen verknipft werden.
Anmerken mochte ich an dieser Stelle, dass sich heute sowohl visuelle Darstel-
lungen von Leid und Gewalt finden lassen, die keinen dokumentarischen An-
spruch erheben (beispielsweise Origami-Figuren, die eine Gewaltszenerie sym-
bolisieren), als auch fotodokumentarische Darstellungen harmloser Motive (et-
wa das Foto einer fast leeren Reisschale: ,Weniger ist leer®). Als besonders krea-
tiv mit Blick auf eine nicht-dokumentarische Reprisentation von Leid und Ge-
walt erweist sich immer wieder Amnesty International. Amnesty hat fiir die ei-
gene medienoffentliche Kommunikation aber auch schon Folterszenen sehr rea-
listisch nachgestellt (Stichwort: Shockvertising; Borer 2012).
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»Does an idealised, ,happy‘ image show the achievements of the INGO
thereby representing a post-intervention scenario? Is it just the safest
way out of the strong criticism of ,negative‘ imagery? Or is the trend of
,positive‘ imagery merely in tune with some currently acceptable mar-
keting studies that indicate that appeals sent to potential donors with a
,positive‘ image fetch more donations compared to the ones with ,neg-
ative‘ images? [...] However, there may still be need, and scope, for
greater creativity and innovation in imagery by INGOs. To a large ex-
tent, ,positive‘ imagery is a lazy way out and lets INGOs ignore messy
questions of power and ideology“ (Dogra 2007: 168).

Uber die von Dogra formulierten Vorbehalte hinaus bleibt zu betonen,
dass ein (wie auch immer en detail gearteter) Wandel auf formal-astheti-
scher und gegebenenfalls affektiv-appellativer Ebene noch keinen Wandel
der Giber Reprisentation erdffneten oder nahegelegten Weltenbilder garan-
tiert.23! Wie Shani Orgad (2015: 118) beobachtet hat, verweist Forschung
aus den Reihen der Media Studies, der Development Studies und der Gen-
der und Postcolonial Studies, die sich mit der Reprisentationspraxis von
NGOs auseinandersetzt, zusammengenommen vielmehr auf Folgendes:
»They show how depictions of distant others are rooted in colonial, raciali-
zed ,regimes of representation’ [...], while at the same time NGO commu-
nications have changed significantly over the years“. Auszumachen ist so-
wohl ein Wandel der Bildsprache von NGOs als auch eine postkoloniale
Kontinuitat jener Selbst-, Fremd- und Weltenbilder, die tber Reprasentati-
onspraxis aufgerufen werden.

Aus heutiger Sicht ist zudem Kklar, dass das ,Hungerkind® als Bildmotiv,
wenn Gberhaupt, nur kurzfristig aus dem (medien-)6ffentlichen Raum ver-
schwunden war. Bereits Mitte der 2000er Jahre wurde kritisch auf ,,[t]he
return of the poster child“ (Ransom 2005: o. S.) hingewiesen. John Hilary
(2015: 0. S.) vermerkt seinerseits: ,[R]ecent years have witnessed the return
of the starving black child as a stock image in the fundraising communica-
tions of far too many aid agencies®. Er fahrt in seinem Beitrag fiir den New
Internationalist mit dem Titel ,The Unwelcome Return of Development
Porn® fort: ,NGOs that should know better have reverted to type, calling
up disaster images from the 1970s in a desperate attempt to increase their

231 Hierzu auch Kap. 9.2.3. Der genannte Umstand wurde mir nicht zuletzt im Zu-
ge einer empirischen (Bild-)Analyse von vier NGO-Plakaten (UNICEF; Amnesty
International, AIDES und WWF) sehr bewusst, im Zuge derer ich untersucht
habe, wie Superheld_innen und Symboliken eines Superheldentums in den Bil-
derwelten von NGOs aufgegriffen werden (Zohrer 2015 b).
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organizational income, whatever the cost. A battle which we thought had
been won many years ago clearly needs to be fought afresh® (Hilary 2015:
o. S.). Das ,Hungerkind® und vergleichbare ,negative‘ Bildmotive mogen
heute in vielen Landern kaum mehr auf Plakatwianden zu finden sein. In
die Welt gesetzt werden sie nach wie vor. Und das sowohl tiber die Kom-
munikationskanile mancher Hilfsorganisationen (etwa via Postsendungen,
Internet-Bannerwerbung, Fernseh- und YouTube-Spots), als auch — und
vor allem — im Zuge (foto-)journalistischer Berichterstattung in ,den‘ Mas-
senmedien. Dass entsprechend drastische Fotografien heute zumindest von
NGO-Seite immer seltener herangezogen werden, mag Resultat dessen
sein, dass innerhalb der Hilfscommunity seit mehreren Dekaden anders
bzw. ausgeprigter als in der journalistischen Medienwelt eine selbstreflexi-
ve Debatte tiber die Politik und Ethik der Reprasentation gefithrt wird
(Cohen 2001: 178). Nichtsdestotrotz fehlt es auch gegenwairtig nicht an
Anléssen zur Kritik an einer NGO #magery und Reprasentationspraxis.
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