8. Dimensionen der Problematisierung der Reprasentation
ferner Notlagen, Leiden und Graueltaten

Mit Blick auf Hoffnungen und Kritiken, die gegenwirtig gegentber einer
Reprisentationspraxis ferner Notlagen, Leiden und Griueltaten vorge-
bracht werden, lassen sich meinen Beobachtungen nach mehrere Dimen-
sionen ausmachen, die gemeinsam jenen Raum aufspannen, in dem ein
Anfertigen, Zeigen und Betrachten wie auch ein konstruktivistisch verstan-
denes Hervorbringen und Zeichnen von Bildern als bedeutsam, wirk-
maichtig und potentiell problematisch erachtet wird. Ich schlage vor, fol-
gende sechs Dimensionen der Problematisierung zu unterscheiden: Ethik
der Reprasentation als Sorge um konkrete Andere (Kap. 8.1); Reprisentati-
on und Wirklichkeit: Alltagsepistemologien (Kap. 8.2); Medialitit, Affekti-
vitit und die Macht der Bilder (Kap. 8.3); Il-/legitime Kontexte der Repri-
sentation ferner Leiden und Gréiueltaten (Kap. 8.4); Mediatisierte Wir-/
die Anderen-Beziehungen — Selbst-, Fremd- und Weltenbilder (Kap. 8.5);
Reprisentationspolitik:  Machtasymmetrien und Vertretungsanspriiche
(Kap. 8.6).

Es sind die benannten Dimensionen, die unter anderem in akademi-
schen Abhandlungen, aktivistischen Positionspapieren oder Ethikkodizes
re-aktualisiert werden. Sie lassen sich fiir kritische und (ethisch-)abwigen-
de Darlegungen von ,Profis‘ humanitirer Praxis (NGO-Mitarbeitenden,
Fotojournalist_innen, Social Marketing-Spezialist_innen usw.) ebenso re-
konstruieren wie fiir Kommentare von ,Laien‘, die auf die eine oder andere
Weise von humanitirer Reprisentationspraxis betroffen sind. Die einzel-
nen Dimensionen werden stets in Kombination mit anderen, in der Regel
jedoch nicht mit allen anderen aufgespannt. Zudem variiert von Fall zu
Fall, von (Problematisierungs-)Narrativ zu Narrativ, wie diese miteinander
in Beziehung gesetzt und gewichtet werden. Mir geht es an dieser Stelle
zuallererst um eine Art idealtypische Orientierungshilfe, wobei ich die Dis-
kussion der Dimensionen mit weiterfihrenden theoretischen Uberlegun-
gen verknapfe. Die Reihenfolge, in der ich die Dimensionen vorstelle, ist
einzig narrativen Gesichtspunkten geschuldet und soll keine Schlisse zu
Priorititen oder anderweitigen Abfolgen nahelegen.

Die Unterscheidung der Dimensionen ist Resultat einer umfangreichen,
mal mehr, mal weniger systematisierten empirischen Beobachtungspraxis,
die ich gegenwirtig als gesittigt begreife. Sie beruht sowohl auf meiner
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recht akribisch verfolgten empirischen Forschungspraxis zur zmagery
debate, als auch auf der Auseinandersetzung mit extra-/wissenschaftlichen
Dokumenten und Redebeitragen, die keinen unmittelbaren Bezug zu
einer NGO i#magery aufweisen, sich aber mit einer Reprasentationspraxis
ferner Notlagen, Leiden und Griueltaten beschiftigen. Ich gehe davon
aus, dass die von mir vorgeschlagenen Dimensionen im Zuge weiterer For-
schung erginzt, reorganisiert oder aufgebrochen werden konnen.

8.1 Ethik der Reprasentation als Sorge um konkrete Andere

»Had the subjects been aware they were being photographed? Had
they had the choice, or the capacity, to protest or exercise in-
formed consent given their emotional and physical state?” (Images
of Africa 1987, zitiert in Nissinen 2015: 298)

Die erste Dimension einer Problematisierung humanitirer Repréasentation
bezieht sich auf Praxis, die als Sorge um konkrete Andere gefasst werden
kann.'®3 Wichtig sind hierbei vor allem ethische Erwagungen, die folgen-
dem Umstand Rechnung tragen: ,[Tlhere are real bodies behind the
words, specific people who could feel exposed, ashamed, exploited®
(Dawes 2007: 187). Damit werden konkret adressierbare Individuen, deren
korperliches und/oder psychisches Wohlergehen Schaden nimmt oder
nehmen konnte — darunter Opfer von Gewalt, Angehorige, Hinterbliebe-
ne —, zur maf$geblichen Referenz fiir die Bewertung der Giite von Repri-
sentationspraxis.'®* Unter anderem folgende Fragen werden immer wieder
gestellt und diskutiert — etwa von internationalen wie auch lokal-ansissi-

163 Sinn macht die Rede von einer Sorge um konkrete Andere insbesondere in Ab-
grenzung zu einer ,Sorge um globale Andere® (Pofer] 2010). Ich komme gleich
darauf zurtick.

164 Entsprechende Praxen der Sorge um konkrete Andere kénnen sich auf juridisch
verbriefte sowie in Ethikkodizes niedergeschriebene Rechte beziehen, wobei die
wohl wichtigsten Bezugsgroffen die Wahrung der Menschenwiirde sowie Men-
schen- und Personlichkeitsrechte sind (etwa das Recht auf das eigene Bild). Da-
riber hinaus wird eine Sorge um konkrete Personen auch ohne Rekurs auf ent-
sprechend festgeschriebene Regelwerke formuliert, eingefordert und natiirlich
auch gelebt (Poferl 2015) — oftmals wiederum unter Bezugnahme auf die Wiir-
de und Menschenrechte der Reprisentierten.
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gen Fotograf innen'®, Journalist_innen, NGO-Mitarbeitenden und (hu-
man rights) researchers: Gibt es ein informiertes Einverstindnis der abgelich-
teten, zitierten, benannten Person? Und inwieweit kann dieses Einver-
standnis wirklich als informiert gelten?'¢¢ Besteht das Risiko, dass eine Per-
son im Rahmen des Gesprichs, der Aufnahme, der Begegnung mit interve-
nierenden Dritten re-traumatisiert wird? Ist im Zuge der Veréffentlichung
von Geschichten und Bildern mit Nachteilen oder Sicherheitsrisiken fiir
die konkrete Person zu rechnen?

Gefragt wird insbesondere in Zusammenhingen humanitirer Zeugen-
schaftspraxis, unter welchen Bedingungen und mit welchen Konsequen-
zen die Reprasentation von Personen und deren Belange realisiert wird.
Im Rahmen einer Praxis, der zufolge Reprisentation letztlich den Betroffe-
nen zu Gute kommen, diesen zu Unterstiitzung oder ihrem Recht verhel-
fen soll, fuhrt die Beobachtung nicht-intendierter Folgen immer wieder zu
dilemmatischen Selbstwahrnehmungen. Beschrieben wird beispielsweise

»the ongoing dilemma for photographers of suffering: the interplay
between the desire to engender a social good — the ending of exploit-
ation, discrimination or extermination — with the desire not to expose
the victim to further unnecessary suffering, either in the performative
act of being photographed, or the re-performative act of displaying
that image to an audience. The potential ethical reward for exposing
the injustice visually therefore has to be balanced against the potential
ethical penalty of re-victimisation® (Lowe 2014: 212).

Am Anfang von Postulaten und Verfahren einer Ethik der Reprasentation
steht oftmals ein In-Rechnung-Stellen von (méglichen) Schadigungen in
Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft wie auch von re-aktualisierten
Machtasymmetrien. Dabei sieht sich eine humanitire (Zeugen-
schafts-)Praxis grundlegend damit konfrontiert, das folgende Paradox
auszuhalten bzw. zu bearbeiten: ,[TThe paradox of power which is integral
to humanitarianism: how to engage in a relation the essence of which is
asymmetrical access to resources, without reinforcing this power asymme-
try“ (Vestergaard 2013: 445). Auch fir jene Interventionen ,vor Ort’, die

165 Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen internationalen und lokalen
Fotojournalist_innen in Krisenkontexten: Koltermann (2017).

166 Zweifel, inwieweit ein formal gegebenes Einverstindnis als informiert gelten
kann, bleiben etwa dahingehend bestehen, ob alle Einwilligenden das Eigenle-
ben, das einmal veroffentlichte bzw. zur Verdffentlichung freigegebene Bilder
annehmen konnen, ausreichend ermessen konnen.
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vorrangig das Ziel verfolgen, Berichte, Geschichten und Bilder zu produ-
zieren (etwa Menschenrechtsberichte, human interest stories), soll der zen-
trale Grundsatz gelten: do no harm (Anderson 1999). Dabei kann bereits
die offentliche Zurschaustellung von Not einen starken Eingriff in die Pri-
vat- und Intimsphire einer Person darstellen.

Im Zuge einer Sorge um konkrete Andere geraten oftmals die ,vor Ort*
Situationen (die Foto-/Film-Aufnahme, ein Interview usw.) und Face-to-
Face-Bezichungen zwischen Intervenierten (Aufgenommenen, Gefilmten,
Interviewten) und Intervenierenden (Fotografierenden, Filmenden, Inter-
viewenden) in den Blick: Gab es einen respektvollen, vielleicht sogar ver-
trauensvollen Umgang miteinander? War der Prozess, die Begegnung, fiir
die Betroffenen hilfreich, vielleicht sogar ermachtigend (nicht nur: nicht-
traumatisierend)? Oder fand - ganz im Gegenteil — gar eine Form von
Diebstahl statt, handelt es sich doch oft lediglich um ein Nehmen im Rah-
men einer flichtigen Bekanntschaft und einer von Machtasymmetrien
durchzogenen Bezichung (Gready 2010; Pittaway/Bartolomei/Hugman
2010; Mander 2010)? John Dawes zitiert Dave Eggers, Autor und Mitbe-
grinder des Oral History-Projekts Voice of Witness:

»~And I think without leaving them with something tangible, we as in-
terviewers can get a sense of that we’ve stolen something. That aspect
of theft that we can feel as journalists or human rights documentari-
ans. Like: I came in, I stole something from you, I z00k your story, and
you’ll never see me again. That’s what I think human rights workers
and interviewers sometimes feel, is that there isn’t an ongoing relation-
ship, it’s just a theft and that’s it, and the position of power you
have® (zitiert in Dawes 2007: 176-177; Hervorh. im Orig.).

Weitere Fragen drehen sich darum, wie die Kopriasenz und das
(Nicht-)Handeln der fotografierenden, filmenden, interviewenden Person
die Situation beeinflusst haben: Gab es bestimmte Gewaltakte gar nur auf-
grund der Prisenz der Fotograf_innen (Dawes 2007: 167-170)? Hitte die
Person helfen miissen anstatt zu fotografieren (Kleinman/Kleinman 1997)?
Oder, eingedenk der Folter-Aufnahmen aus dem Gefingnis von Abu
Ghraib: Sind Akte des Fotografierens und die damit generierten Bilder
nicht sogar mafigeblicher Teil des Gewaltaktes (Butler 2010)? Denn kon-
statiert wird durchaus: ,,[T]he making of such images is in itself an act of
aggression, an integral part of the mechanisms of violence that destroyed
the visual subject in the first place” (Andén-Papadopoulos 2017: 339).
Neben Produktionssituationen und -beziehungen sind es potentielle Re-
zeptions- und Aneignungspraxen, die daraufhin befragt werden, ob sie zu
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einer Schadigung oder Gefahrdung der reprasentierten Person fithren kon-
nen. Eine Form der Sorge um die konkrete Person dufert sich dann darin,
ihre Anonymitat zu wahren, womit es zu vermeiden gilt, dass jemand er-
kennbar (namentlich, aufgrund der dufleren Erscheinung, aufgrund der
Nennung zu vieler Details) identifiziert oder einer gefihrdeten Gruppe zu-
geordnet werden kann.!¢’ Dies ist insbesondere dann relevant, wenn zu be-
firchten ist, dass eine Person ansonsten Formen der Stigmatisierung und
Diskriminierungen oder weitergehende Repressalien zu erwarten hat. Vor-
ausgesetzt wird hier ein Publikum, das auf das Leben der gezeigten bzw.
benannten Person zurtickwirken kann. Letzteres ist deshalb zu betonen,
weil im Rahmen einer humanitiren Reprisentationspraxis ferner Notla-
gen, Leiden und Grauel die Dargestellten wie auch deren soziales Umfeld
in vielen Fillen nach wie vor nicht als Publikum mitgedacht bzw. mitbe-
rucksichtigt werden. Mitunter ist eine Veroffentlichung ,vor Ort® fiir loka-
le Publika aufgrund von Sicherheitserwigungen nicht vorgesehen. In an-
deren Fallen kann jedoch auch von einer nach wie vor verbreiteten Form
der Ignoranz ausgegangen werden: ,Denn der andere, selbst wenn er kein
Feind ist, gilt uns nur als jemand, den man sehen kann, nicht als jemand,
der (wie wir) selbst sieht* (Sontag 2003: 86).

Mit Blick auf vor allem foto- und filmdokumentarische Reprisentatio-
nen von Leid und Gewalt finden nicht zuletzt Formen einer Sorge um An-
dere ihren Niederschlag, die kritisch auf sich in der translokalen Rezeption
realisierende Prozesse der Dehumanisierung und Objektivierung der abge-
lichteten Personen aufmerksam machen (Sontag 2003: 92, 94). Damit ver-
bunden ist die Sichtweise, dass die Nicht+-Nennung von Namen, geographi-
scher Details oder anderen Kontextfaktoren dazu fithre, dass die Personen
als Individuen mit einer Geschichte jenseits ihrer Betroffenheitsbiographi-
en und jenseits der Intervention oder Hilfe vonseiten Dritter gleichsam un-
sichtbar gemacht wiirden, da sie nurmehr als fleischgewordene, ,abstrakt
bleibende[...] Gruppenreprisentanten® (Baringhorst 1999: 254) fungier-

167 Die Idee der Zuordenbarkeit bzw. Adressierbarkeit wird auch ex negativo re-ak-
tualisiert, wenn etwa Entscheidungen des Deutschen Presserates eine Verlet-
zung der Menschenwiirde oder der Personlichkeitsrechte deshalb als nicht gege-
ben beurteilen, weil eine namentliche oder visuelle Identifikation nicht mog-
lich erscheint (Leifert 2007). Anmerken mdchte ich, dass gegenwartig vor allem
einige Menschenrechts-NGOs visuell anonymisieren und Pseudonyme verwen-
den. Nissinen (2015: 304) verweist darauf, dass visuelle Anonymisierungs- bzw.
Verfremdungstechniken, insbesondere der schwarze Balken tber der Augenpar-
tie, als Formen der Kriminalisierung der dargestellten Personen kritisiert wer-
den.
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ten. An dieser Stelle angelangt verschwimmt potentiell die (von mir gezo-
gene) Grenze zwischen einer Sorge um konkrete Andere und einer ,Sorge
um globale Andere® - eine Formulierung, mit der Angelika Poferl (2010:
149) auf die vielfaltigen und komplexen translokalen Sorgebezichungen
aufmerksam macht, die letztlich darauf beruhen, dass die ,Schicksale, Le-
bens- und Notlagen auch derjenigen, die in weit entfernten Weltregionen
leben, [...] einen Bestandteil politischer, offentlicher und alltdglicher
Wahrnehmungs- und Erfahrungshorizonte dar[stellen]“. In den nachfol-
genden Kapiteln werden Formen einer Sorge um konkrete bis globale An-
dere weiter Thema sein. '8

8.2 Reprisentation und Wirklichkeit: Alltagsepistemologien

»The camera can’t lie, we are told. But anyone who has watched a
Western film crew in an African famine will know just how much
effort it takes to compose the ,right* image. Photogenic starving
children are hard to find, even in Somalia.

Somali doctors and nurses have expressed shock at the conduct of
film crews in hospitals. They rush through crowded corridors,
leaping over stretchers, dashing to film the agony before it passes.
They hold bedside vigils to record the moment of death. When the
Italian actress Sophia Loren visited Somalia, the paparazzi tram-
pled on children as they scrambled to film her feeding a little girl
— three times. This is disaster pornography“ (de Waal/Omaar 1992:
o.S.).

Alex de Waal und Rakiya Omaar (1992) beschreiben die Geschehnisse und
Szenerie vor Ort in Somalia, die respektlose Praxis der Fotografierenden,
die ihre Suche nach dem ,richtigen® Motiv ohne Rucksichtnahme verfolg-
ten — und dabei aus Sicht der Autoren letztlich nur eines produzierten: dis-
aster pornography. Wahrend die zweite Zitathilfte eine problematische Fa-

168 Ich komme dann mitunter auf die sich andeutende Diskrepanz zurtck, die sich
zwischen Postulaten des Schutzes von Personlichkeitsrechten einerseits und Kri-
tiken an Formen der Dehumanisierung und De-Kontextualisierung andererseits
eroffnet. Bemerkenswert finde ich jedenfalls, dass diese beiden Zuginge, die
durchaus zu sich widersprechenden Konsequenzen fiir eine gewahlte Bildspra-
che fiihren kdnnen, kaum als sich wechselseitig herausfordernd problematisiert
werden.
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cette von Intervenierenden-Intervenierten-Interaktionen ,vor Ort kritisch
ins Visier riickt (im Sinne einer Sorge um konkrete Andere), startet der
Beitrag doch mit einer anderen Beobachtung: Fotogene hungernde Kinder
waren auch im Zuge der Hungerkrise in Somalia Anfang der 1990er Jahre
nicht einfach zu finden. Diese Beobachtung lasst sich weiterspinnen: Die
Bilder, die bei uns ankommen, sind eben nicht reprasentativ fir die Ge-
samtsituation — sei es, zynisch formuliert, nur das Leiden des abgelichteten
Kindes, das fotogener als der Durchschnitt ist. Die Behauptung, die Kame-
ra luge nicht, wird damit vor dem Hintergrund der Annahme von Repra-
sentativitit problematisiert. Entsprechende Problematisierungen sind ein
Beispiel dafiir, wie das Verhiltnis von Reprisentation und Wirklichkeit in
den (kritischen) Blick riicken kann.

Beobachten lassen sich neben Infragestellungen von Reprisentativitat
(Ist das herausgepickte Gezeigte beispielhaft fir das angesprochene oder
dargestellte Ganze?) weitere Praxen eines Abgleichs, Vergleichs, einer In-
Beziehung-Setzung von Reprisentation und Wirklichkeit — etwa nach
Mafgaben der Unverfilschtheit, Authentizitit oder Objektivitit. Daneben
wird bereits die Moglichkeit, bestimmte Ereignisse zberbaupt reprasentie-
ren zu kénnen, immer wieder infrage gestellt. Zu denken wire hier an Dis-
kussionen zur Undarstellbarkeit und Unaussprechlichkeit von immensen
Griueltaten, wie sie nicht zuletzt die Vernichtungsmaschinerie des NS-Re-
gimes hervorbrachte. Im Zuge von Diskussionen zur Reprisentation des
Holocaust wurde die bis heute in verschiedenen Zusammenhingen re-ak-
tualisierte Auffassung prominent vertreten, dass die Verletzlichkeit der Op-
fer keine Reprasentation erfahren kdnne, ohne ihrer basalen Wiirde und
Menschlichkeit Gewalt anzutun (Andén-Papadopoulos 2017: 338; Paschali-
dis 2003).1%% Stanley Cohen (2001: 284) spricht die Verzweiflung an, die
diejenigen iberkommen kann, die sich um angemessene Reprasentationen
von schier unbegreiflichen Gewaltexzessen und Leiden bemihen. Er
grenzt dieses mit einer Unzulinglichkeit von Reprisentation zusammenhan-
gende Verzagen klar von einer Verhaltnisbestimmung von Reprasentation

169 Emcke (2013: Kap. ) gibt einen Uberblick tiber Diskussionen der Un-/Mdglich-
keit von Zeugenschaft. Im Zuge dessen gibt sie zu bedenken: ,Das Schweigen
als unveranderlich zu behaupten, Opfer von extremer Gewalt als reduziert auf
das ,nackte Leben® zu bezeichnen, bestimmte Ereignisse als ,unbeschreiblich® zu
deklarieren mag der wohlmeinenden Perspektive geschuldet sein, die Schwere
der Traumatisierung der Opfer anzuerkennen. Aber die Position lenkt damit
immer auch von der Frage ab, ob es nicht eventuell auch soziale, gesellschaftli-
che Faktoren sind, die das Schweigen beférdern und das Erzahlen behindern®
(Emcke 2013: 77).

203

3]


https://doi.org/10.5771/9783748905349-197
https://www.nomos-elibrary.de/agb

8. Dimensionen der Problematisierung

und Wirklichkeit ab, welche die (epistemologische) Pramisse der Unzu-
ganglichkeit von Wirklichkeit auf die postmoderne-relativistische Spitze ge-
trieben hat: ,[TThe sense that conventional modes of truth telling cannot
convey the truly atrocious, let alone elicit an ,appropriate’ response [...] is
utterly different from asserting that there can be no access to truth (Co-
hen 2001: 284-285). Vor Augen hat Cohen die von Jean Baudrillard (1991)
in die Welt gesetzte, bekannte und provokante These, der Golfkrieg habe
nicht stattgefunden. Der hierin zum Ausdruck kommende postmoderne
Relativismus stelle eine Form intellektualistischer Verleugnung dar (intel-
lectual denial; Cohen 2001: 280). Eine Uberspitzung konstruktivistischer
Annahmen, die einen Beobachtungsrelativismus verabsolutiert, kann, so
mahnt Cohen (2001: 280-285), letztlich Holocaust-Leugnenden ebenso
wie Aggressor_innen in die Hiande spielen.

Weiter verbreitet sind indessen weniger extreme Formen einer Proble-
matisierung des Verhiltnisses von Reprasentation und Wirklichkeit. Dies
sind zuerst Beobachtungen, die ein tendenziell mimetisches Verstandnis
von Reprasentation voraussetzen: Einzelne Reprisentationen entsprechen
dann mehr oder weniger dem Original, stellen ein Ereignis besser oder
schlechter, objektiver oder verzerrter dar. Einzelne Berichte und Geschich-
ten werden als Erfindungen, Tauschungen oder neudeutsch als Fake be-
griffen, deren Wahrhaftigkeits-, Authentizitits- und Objektivititsanspra-
che koénnen als Luge enttarnt werden, ein Foto gerit als gestellt oder mani-
puliert in die Kritik usw. Zugleich lasst sich beobachten, dass durchaus un-
terschiedliche Verstindnisse von Wirklichkeit, Wahrheit oder Wahrhaftig-
keit unterstellt und mitunter auch ausgehandelt werden.!” So zeigt sich
beispielsweise in web-offentlich gefithrten Diskussionen (Duckrabbit
2009) zu einem Videoclip von Arzte ohne Grenzen (UK), dass die Bewer-
tungen des Clips variieren, je nachdem, ob an diesen Erwartungen der Ob-
jektivitit oder Illustrativitit herangetragen werden.'”! Der Clip erfiillt ei-
gentlich alle Kriterien eines dokumentarischen Genres und doch handelt

170 Benthall (1993: 61) zitiert Peter Adamson, welcher Aussagen von Hilfsorganisa-
tionen beanstandet, die suggerieren, dass ein paar Dollar einer Person sauberes
Wasser bringen, das Augenlicht schenken, das Leben retten kénnten: ,It raises
funds. But it is not true. Oh, I know, only too well, that it can be argued to be
true, or that the statements we make are not technically incorrect. But if we ask
ourselves not ,what we say‘ but ,what is the received message?, then we know
that much of what we say is simply not true®“. Mitverhandelt wird hier gewisser-
maflen, welche Wahrheit den Ausschlag geben soll.

171 Der diskutierte Clip heiflt ,,Boy“ und ist online unter https://www.youtube.com
/watch?v=KSHb71JD_vg [01.05.2018] abrufbar. Die Storyline stellt sich wie folgt

204

3]


https://www.youtube.com/watch?v=K5Hb7lJD_vg
https://www.youtube.com/watch?v=K5Hb7lJD_vg
https://www.youtube.com/watch?v=K5Hb7lJD_vg
https://www.youtube.com/watch?v=K5Hb7lJD_vg
https://doi.org/10.5771/9783748905349-197
https://www.nomos-elibrary.de/agb

8.2 Reprisentation und Wirklichkeit: Alltagsepistemologien

es sich um eine gestellte Szenerie und eine erfundene Geschichte. Letzteres
bewerten und empfinden einige als Lige und Manipulation. Andere ver-
weisen hingegen auf die Beispielhaftigkeit des Dargestellten und kénnen
der Inszenierung des fiktiven — durchaus realistischen — Falls als eindringli-
cher Illustration einiges abgewinnen.

Verbreitet sind daneben Beobachtungen, die gingige Narrative, Darstel-
lungsweisen und (Bild-)Motive als stereotypisierend kritisieren.!”? Das Bild
vom afrikanischen Kontinent, das in vielen Landern des Globalen Nordens
kursiert und vorherrscht, liefert ein markantes Beispiel: ,,Das Afrikabild
der westlichen Welt wird von Pessimismus und Riickstindigkeit einerseits
und von falscher Romantik und stumpfen Postkartenidyll andererseits ge-
pragt” (Tatah 2014: 1-2).173 Daneben wird etwa auch humanitire Praxis als
JSfehlreprasentiert’ wahrgenommen. Die Rede ist von Mythen der Katastro-
phenhilfe und Entwicklungszusammenarbeit, die in der Offentlichkeit ver-
breitet sind und bestenfalls ein Zerrbild der (Einsatz-)Realitaten ,vor Ort¢
wiedergeben (Fernando/Hilhorst 2006: 301; Munz 2007). Ein Beispiel fur
einen solchen Mythos ist die unter anderem durch journalistische Medien-
berichterstattung nahegelegte Vorstellung, dass die Betroffenen in einer
Krisen- oder Katastrophensituation passiv-lethargisch waren und vor dem
Eintreffen auswirtiger Hilfe tatenlos blieben (hierzu etwa Hutchinson
2014).

In spateren Kapiteln wird noch ausfiihrlich zum Thema, dass nicht nur
Medienberichterstattung, sondern auch die medienéffentliche Kommuni-
kation von internationalen Hilfsorganisationen fiir ihre Fokussierung auf
Defizite und die Reproduktion von Klischees kritisiert wird. Beanstandet
wird beispielsweise, dass die Reprisentationspraxis von NGOs nicht viel
mehr als eine simplifizierende und de-politisierende single story anzubieten
hat. Mit , The Danger of the Single Story“ bezeichnet die Schriftstellerin

dar: Medizinisches Personal von MSF versorgt einen Jungen, dessen gesamte Fa-
milie kurz zuvor in der Gegenwart des Kindes von Milizen massakriert wurde.
Das alles verrit einzig der im Video eingeblendete Text. Zu sehen ist auffer dem
Text mehr oder minder nur das Gebdude, in dem die Behandlung des Jungen
vorgeblich stattfindet. Zu héren sind seine Schreie und sein Wimmern.

172 Dabei ist eine Pluralitat verschiedener Stereotypen-Verstindnisse und somit an
Relationierungen von Reprisentation und Wirklichkeit zu verzeichnen. Hierzu
etwa: Thiele (2015).

173 In seiner vielbeachteten Satire ,How to Write about Africa® aus dem Jahr 2006
thematisiert der Schriftsteller Binyavanga Wainaina stereotypisierende Stan-
dard-Narrative und Bilder im journalistischen und belletristischen Storytelling
des Westens mit Blick auf Afrika. Zu einer deutschen Ubersetzung: Wainaina
(2010 [2006]).
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und Feministin Chimamanda Ngozi Adichie (2009) in dem tberaus popu-
laren, gleichnamigen TED-Vortrag bestimmte Gefahren der Stereotypisie-
rung: In Ermangelung vielfaltiger, auch widersprichlicher Geschichten
(und Erfahrungen), mit Hilfe derer sich das uns Bekannte anreichern oder
irritieren liefe, vertrauten wir unkritisch auf die eine immer gleiche Ge-
schichte, die wir ,vorgesetzt" bekommen. Daher pladiert Adichie fiir eine
Multiplikation und Balance von Geschichten und damit auch fiir den Ein-
bezug von Perspektiven, die ansonsten — eingedenk bestehender Macht-
asymmetrien — zu wenig zur Kenntnis genommen werden, weil sie eventu-
ell nicht erzihlt, jedenfalls aber nicht gehort werden konnen.!7# Eine Ver-
vielfaltigung und Vielfalt an Geschichten und Perspektiven kann zu einem
kompletteren und auch komplexeren (nicht: objektiven) Bild verhelfen:
»Stories matter. Many stories matter. Stories have been used to dispossess
and to malign, but stories can also be used to empower and to humanize.
Stories can break the dignity of a people, but stories can also repair that
broken dignity“ (Adichie 2009: o. S.).

Adichies Ausfiihrungen kdnnen auch auf Folgendes aufmerksam ma-
chen: In Fallen, in denen eine machtsensible bzw. -kritische Position ein-
genommen wird, verindern sich oftmals die Mafstibe zur Bewertung von
Repriasentationspraxis. Entsprechend ausgerichtete Reprasentationskriti-
ken lenken, wie Johanna Schaffer (2008: 70) beobachtet, die Aufmerksam-
keit ,in Richtung einer Beachtung der Arten und Weisen [...], wie durch
die Reprisentationspraxis des Stereotypisierens aus einer majorisierten Po-
sition Unterschiede und Hierarchien zwischen Gruppen konstituiert wer-
den®. Von besonderem Interesse sind die Bedingungsmdoglichkeiten fiir
eine ,,majorisierte Konsensproduktion® (Schaffer 2008: 71) und somit ,die
Verknappung diskursiver Moglichkeiten — also die Wiederholung einer,
und eben nur einer, Darstellungsformel, immer wieder und immer wieder
nur so und nicht anders“ (Schaffer 2008: 61).

174 Adichie (2009: o. S.) formuliert: ,It is impossible to talk about the single story
without talking about power. There is a word, an Igbo word, that I think about
whenever I think about the power structures of the world, and it is ,nkali. It’s a
noun that loosely translates to ,to be greater than another.* Like our economic
and political worlds, stories too are defined by the principle of nkali: How they
are told, who tells them, when they’re told, how many stories are told, are really
dependent on power. Power is the ability not just to tell the story of another
person, but to make it the definitive story of that person®. Dieses und alle weite-
ren Zitate von Adichie (2009) beruhen auf der Transkription des Vortrags, die
auf der TED-Homepage zur Verfiigung steht.
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Fragen, die in meinen weiteren Ausfithrungen eine Rolle spielen, betref-
fen mit Blick auf Verhiltnisbestimmungen von Reprisentation und Wirk-
lichkeit haufig die epistemische Autoritit von Reprisentation. Damit zu-
sammenhangend ist von Interesse, was als better practice und damit als
mogliche Alternative zu den jeweils kritisierten Reprasentationspraxen ge-
handelt wird: Sind andere Bilder und Geschichten besser — wenn ja, wel-
che und warum? Braucht es vor allem mehr und vielfiltigere Bilder und
Geschichten? Mangelt es vielleicht insbesondere an Formen der Selbstre-
prasentation?

8.3 Medialitat, Affektivitat und die Macht der Bilder

»Von den vielen Katastrophen weltweit treffen uns nur die Bilder.
Aber wir miussen nicht hilflos zusehen. Unterstiitzen Sie Aktion
Deutschland Hilft. Denn nur gemeinsam konnen wir helfen, wo
Hilfe dringend gebraucht wird“ (Aktion Deutschland Hilft 2012).

Der 30-sekindige Werbespot des NGO-Biindnisses Aktion Deutschland
Hilft, dessen finales Plidoyer hier zitiert wird, greift eine der (auch) gegen-
wartig weit verbreiteten ,rhetorischen Figuren von der Allgegenwartigkeit
oder auch der Macht der Bilder“ (Schade/Wenk 2011: 37) auf: Die Bilder-
flut. Die gewihlte Bildsprache!'”s des gleichnamigen Videoclips fithrt die
recht verbreitete Vorstellung einer global-visuellen Medienékonomie vor
Augen, die ein Publikum unaufhérlich mit zu vielen, immer gleichen Bil-
dern ,uberschwemmt‘. Die Bilderflut wird mit Gefahren der medialen
Uberwaltigung und einer medial-induzierten Hilfslosigkeit in einen Zu-
sammenhang gebracht — und sie impliziert nicht selten ,eine Bedrohung,
der gegentiber Damme errichtet werden missen® (Schade/Wenk 2011: 37).

175 In dem Spot sehe ich einen Mann um die 50 Jahre auf einem Wohnzimmersofa
sitzend. Er schaut Nachrichten, eine TV-Sprecherin lasst etwas tiber ein Erdbe-
ben verlauten. Dann bittet (s)eine tischdeckende Frau ihn zum Essen an den
Tisch im angrenzenden Essbereich: ,Essen ist fertig®. Als der Mann sich gerade
vom Fernsehgerit abwendet (hat er nicht sogar den Fernseher aus oder stumm
geschaltet?), erreicht ihn die Bilderflut: Erst in Form einer kleinen Welle an Fo-
tos, die unter einer Zimmertiir zu ihm vordringt und nach wenigen Sekunden
wieder verebbt. Kurz darauf jedoch bricht eine Flut an Bildern regelrecht iiber
ihn herein. Die Bilder ,verschlucken‘ ihn, ich sehe nur mehr die herumwirbeln-
den Fotografien. Gleichzeitig hore ich akustische Fetzen: Sirenengeheul, Stim-
mengewirr.
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Der Spot von Aktion Deutschland Hilft, der sich in Beobachtungen zur
Gefahr namens visual overload (Campbell 2014: 100) einreiht, mochte viel-
leicht keine Damme errichten, verspricht aber doch eine Form der Pro-
blemlésung: Handeln (= Spenden) anstatt nur hilflos zuzusehen.

Immer wieder geraten mogliche kumulative Effekte bzw. Konsequenzen
medialer Reprisentationen fir einzelne Rezipierende oder fiir gesamtge-
sellschaftliche ,Geftihlshaushalte® kritisch in den Blick (Cohen 2001: 192;
Bosch/Borutta 2006: 15). Dabei gibt es verschiedene, oftmals recht pau-
schale, nicht selten (medien-)pessimistische Antworten auf die durchaus
interessante Frage: ,[What representations of distant suffering do to audi-
ences and what audiences do to them® (Joye/Engelhardt 2015: 603)? Viele
Antworten mogen urspringlich aus der Wissenschaft stammen, sind heute
jedoch als eine Form von ,,populist psychology“ (Cohen 2001: 187) in das
offentlich verfigbare Vokabular zur Erklirung und eventuell Rechtferti-
gung ausbleibender Reaktionen auf Berichte und Bilder ferner Leiden und
Menschenrechtsverletzungen eingeflossen (Cohen 2001: 193; Cohen/Seu
2002). Sie sind somit Teil einer ,nicht immer gut belegten Laienpsycholo-
gie“ (Poferl 2017: 278). Die wohl meist verbreiteten Antworten bzw. Dia-
gnosen heiffen: Informationstiberflutung, Ubersattigung, Uberforderung,
Abstumpfung, Gew6hnung, Desensibilisierung — und, nicht zu vergessen,
die in der Forschungsliteratur zu fernen Notlagen prominenteste Diagno-
se: Mitleidsmudigkeit bzw. Compassion Fatigue.'”¢ Die heute bestandig
vorgebrachte Sorge um ein ermiidendes oder gar fehlendes Mitleid stellt
historisch betrachtet alles andere als ein Novum dar, wie sich Reprasentati-
on im Rahmen humanitirer Praxis allgemein nicht nur zu jeder Zeit mit
groflen (bis ubersteigerten) Erwartungen, sondern auch mit Befiirchtun-
gen, Vorbehalten und Kritik konfrontiert sah (Wilkinson 2013; Fehren-

176 Zu einer kritischen Diskussion: Cohen (2001) sowie Campbell (2014). Die im-
mer wieder gedufSerte Befiirchtung einer Abstumpfung oder Ermidung des Pu-
blikums entbehrt meinem Kenntnisstand nach bis heute eines wissenschaftli-
chen Nachweises (van der Gaag 2007: 187; Cameron/Haanstra 2008; Campbell
2014). Was mir mit Blick auf die immer wieder re-aktualisierte Idee einer Mit-
leidsmiidigkeit zudem erwahnenswert scheint, ist die Beobachtung, dass die
Moéglichkeit der Beanstandung eines fehlenden Mitleids darauf angewiesen ist,
dass ein solches Gefiihl als ,natiirliche* oder zumindest gebotene Reaktion auf
(fernes) Leiden vorausgesetzt werden kann: ,,Only after and because sentimental
humanitarianism came to be the moral horizon of modern times could the fact
that most people are insufficiently sensitive to the pains and traumas of others
begin to seem deplorable® (Moyn 2006: 402). Die Rede von Compassion Fati-
gue setzt eine ahistorische, anthropologische Grundempathie® (Hoélzl 2014:
267) oft unkritisch voraus.
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bach/Rodogno 2015). Instruktiv hierzu folgende schon in den 1920er Jah-
ren angestellte Uberlegung, in der davon ausgegangen wird, dass das ,Hun-
gerkind® im Fundraising bereits iberholt sei. Kevin Rozario (2003: 421-
422) zitiert die US-amerikanische welfare-Autorin Lilian Brandt:

»Tragic photographs of starving children and skeleton babies fail now
to bring the response which could have been counted on a few years
ago [...] because the horrors have become so commonplace that they
cease to arouse the sympathy. The emotions become fatigued, like the
frog’s muscle in an experiment; increasing doses of stimulation must
be applied to produce equal reactions, and finally the point is reached
at which it is impossible to excite any response*.

Anstatt ein Publikum emotional zu bewegen und vielleicht sogar zum
Handeln zu mobilisieren, 10sen Bilder und Informationen — so die Annah-
me — aufgrund ihres schockierenden Inhalts, aber eben auch aufgrund
ihrer schieren Menge und Permanenz das Gegenteil aus: Teilnahmslosig-
keit.1”7 Es werden keineswegs nur Inhalten, sondern auch Medien(-techno-
logien) als solchen spezifische Potentiale zugeschrieben, erwtinschte wie
Jfehlgeleitete’ Resonanzen bei einem (Massen-)Publikum oder bei indivi-
duellen Rezipierenden hervorzurufen. Geradezu klassisch ist die auch in
wissenschaftlichen Diskussionen formulierte Annahme, ,Medien wiirden
unkontrollierbare Affekte schiren und dadurch rationale Debatten und
Handlungen unterlaufen. Solche Vorbehalte wurden gerade gegeniiber je-
weils neuen Medien laut® (Bosch/Borutta 2006: 15).

Eine weitere wichtige Dimension, betrachtet man nach MafSgabe wel-
cher Kriterien Reprasentationspraxen ferner Notlagen, Leiden und Grauel-
taten eingeschitzt und bewertet werden, betrifft die ihnen unterstellte
(Ohn-)Macht bzw. Wirkmachtigkeit als medialisierte Praxen, womit die In-
tervention von Medien(-technologie) in den Blick rickt. Ein recht grund-
satzlicher Vorbehalt lautet dann: ,,[Tlechnology distorts the authenticity of
the represented event® (Chouliaraki 2006: 24). Wie Lilie Chouliaraki
(2006: 24) zusammenfasst, schmilern Medientechnologien nach verbreite-
ter Ansicht bereits deshalb Authentizitit, weil sie unfahig sind, ein breites
Spektrum an physischen Sinnen und korperlichen Empfindungen anzu-
sprechen. Medien kénnten letztlich nie jene sinnlichen Erfahrungen ein-

177 Zumindest bleiben die im Rahmen von Humanitarismus erhofften Reaktionen
aus. Denn, wie Sontag (2003: 118) zu bedenken gibt: ,Die Zustinde, die man
als Apathie, als moralische oder emotionale Taubheit bezeichnet, sind voller Ge-
fihle, voller Wut und Frustration®.

209



https://doi.org/10.5771/9783748905349-197
https://www.nomos-elibrary.de/agb

8. Dimensionen der Problematisierung

holen, die im Rahmen korperlicher Kopriasenz moglich sind (Engelhardt
2015: 700-701). Mediale Vermittlung (mediation) ist aus einer solchen
Sicht immer schon defizitir, weshalb es so gut wie méglich zu vermeiden
gilt, sie als solche sichtbar bzw. bewusst werden zu lassen.1”® Auch die Ge-
machtheit bzw. der Konstruktionscharakter des Dargestellten soll nach
Moglichkeit nicht in den Blick geraten, da ansonsten der Eindruck von
Unmittelbarkeit erschwert bzw. verunmoglicht wird.

Wird mediation dergestalt als Problem begriffen und behandelt, werden
Unmittelbarkeit und koérperlich-sinnliche Koprasenz oft ex negativo zu den
,eigentlichen’, ,idealen’, ,authentischen* Formen der Wahrnehmung, Er-
fahrung und Erkenntnis (v)erkldrt. Vor diesem Hintergrund verwundert es
kaum, dass die ,Ubersetzung‘ ferner Not in heimische, vertraute Kontexte
als zentrale humanitire Aufgabe bestimmt wird. Ausgerdaumt werden sol-
len dann nicht nur moégliche Zweifel an der Wirklichkeit der Ereignisse
und der Wahrhaftigkeit ihrer Reprisentation, indem ermoéglicht wird, wie
mit eigenen Augen zu sehen (Kyriakidou 2015: 218). Dartiber hinaus miis-
sen Anknipfungspunkte angeboten werden, die eine Form der Identifika-
tion erlauben, wobei Identifikation hier als ein Sich-hineinversetzen-Kon-
nen in die Schicksale Anderer und/oder als Kntpfung einer emotional-so-
zialen Bande verstanden wird (Cohen 2001: 183). Angestrebt werden mit-
unter medialisierte, translokale soziale Bezichungen, auf die an idealisierte
Nahbeziehungen gekniipfte Erwartungen projiziert werden. Johannes von
Engelhardt (2015: 699) schlussfolgert beispielsweise aus Befunden psycho-
logischer Studien: ,,[Tlhe positive sense of familiarity that we develop for
those with whom we habitually interact face-to-face, can be extended to
distant others, provided they show some of the same characteristics®.
Wichtig scheint demzufolge die Moglichkeit einer Entdeckung von Ge-
meinsamkeiten. Eine weitere Beobachtung besagt, etwas weniger voraus-
setzungsreich, dass das einzelne, benenn- bzw. identifizierbare Opfer eher

178 Die Vorstellung, wonach die Realitit und Materialitat des Vermittlungsprozes-
ses moglichst implizit zu halten ist, kann auch mit Blick auf vermittelnde Perso-
nen zum Tragen kommen. So schreibt etwa Hopgood (2006: 205): ,It would be
most affecting if we could all just see it, without words and in the first person,
but in the absence of proximity words and pictures become our telescope. This
is why pictures are often more powerful than words but also why the most ef-
fective words paint a picture that connects the reader as fully as possible to the
sensations that she or he might have experienced being there. Any word from
the writer — an adjective or adverb or sentiment that reminds us the writer is
there — jars with this unadulterated access. It confounds, rather than constructs,
the truth®.
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Mitgefithl und Handlungen evoziert als Statistiken und weitere Reprisen-
tationen groferer Gruppenschicksale (Engelhardt 2015: 703; Campbell
2014: 113).

Medialisierte Kommunikation gilt damit zwar oftmals als defizitar; zu-
gleich werden ihr die notwendigen Potentiale zugeschrieben, Authentizi-
tat herzustellen, Distanzen zu Giberbriicken und gemeinschaftliche Gefiihle
zu stiften. Medien und speziell visuelle Bilder gelten dergestalt als Hoft-
nungstragerinnen bzw. Unterstitzerinnen humanitarer (Mobilisie-
rungs-)Praxis. Regula Valérie Burri (2008: 163) spricht statt von einer
Macht der Bilder von wvisual persuasiveness, wonach Bilder als ,visuelle Au-
toritatstrager” einerseits und als ,Verfithrungsinstrumente® andererseits in-
teressieren. Zur ,Autoritat des Visuellen® halt Burri (2008: 163) fest, dass
diese ,,in erster Linie auf den Glauben an die Bilder und die damit verbun-
dene visuelle Uberzeugungskraft“ zurtickzufithren ist. So sehen sich vor al-
lem dokumentarische Fotografien (dhnlich wie die von Burri untersuchten
medizintechnischen Bilder) mit einem recht unerschitterlichen Bilder-
glauben konfrontiert, der oft sogar noch wider besseren Wissens praktisch
wirksam ist (Leifert 2006: 20). Bilder gelten dann in aller Regel als Abbil-
der, nicht als Reprasentationen im Sinne von Konstruktionen, und werden
nicht zuletzt als Beweise herangezogen. Ganz nach dem Motto: seezng is be-
lieving. In diesem Sinne diente etwa humanitire Fotografie (Fehrenbach/
Rodogno 2015) schon frih in der Geschichte eines Humanitarismus zu Be-
weiszwecken (Twomey 2012 a). Dariiber hinaus fungierte sie aber auch als
Instrument der mitunter moralisch-emotionalen Bewusstseinsbildung so-
wie als Mittel zum Zweck der Spendengenerierung.!” Dokumentarischen
Fotos wurde (und wird) zugetraut zu iiberzeugen und zu bewegen, konn-
ten diese doch ein anderes Bewusstsein fiir ferne Wirklichkeiten erzeugen.
Deutlich wird, Burri (2008: Kap. 5) weiter folgend, dass neben Unterstel-
lungen visueller Autoritit die Annahme persuasiv-verfithrender Wirk-
maichtigkeit von Bildern zentral ist — nicht zuletzt im Sinne ihrer Attrakti-
vitit und Emotionalitat.

Bei der Beschiftigung mit Bildern ,in kulturtheoretischer Absicht®
kommt man kaum umbhin, ,die Emotionsthematik explizit zu thematisie-

179 Wie Fehrenbach und Rodogno (2015b: 1135) anmerken, gibt es keine essen-
tielle Differenz zwischen Fotos, die zu Beweis-, Informations- und/oder Fund-
raising-Zwecken genutzt werden, ,,[n]or is there a necessary pictorial difference
between humanitarian images, on the one hand, and war or atrocity photos, on
the other®. Mégliche Unterschiede seien vielmehr den narrativen und interpre-
tativen Rahmungen und Publikationsorten geschuldet.
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ren“ (Schmidt 2014: 134). Beobachten lasst sich dabei, dass oftmals von vi-
suellen Medien und Bildern auf Emotionen kurzgeschlossen und zudem
ihr mutmaflliches Gegenstiick — namentlich: Rationalitit — fiir eine Bild-
praxis ausgeschlossen wird. Anstatt die als Unterstellung wirkmachtige
Verkntpfung von visuellem Bild und Emotion(alitit) unkritisch zu re-ak-
tualisieren, sprechen sich einige Forscher_innen dafiir aus, entsprechend
naturalisierte, mutmaflich selbstevidente Vorstellungen zu ent-naturalisie-
ren und zu historisieren (Frevert/Schmidt 2011; Brink 2011). Mit einer sol-
chen Blickverschiebung bzw. Respezifizierung des Forschungsinteresses
lasst sich beispielsweise der ,Verdacht, dass Bilder emotionalisieren, dass
sie Emotionen manipulieren konnen und dass ihre Darstellung einer
nuchtern-sachlichen Bewertung im Wege steht® (Brink 2011: 123-124), als
empirische Verdachtsiuflerung begreifen und untersuchen.'$0

Eine dritte Dimension der Problematisierung bezieht sich auf die autori-
tativen und verfithrerischen Persuasionspotentiale von Medien allgemein
und (visuellen) Reprasentationen als medialisierten Praxen im Speziellen.
Sie betrifft Beobachtungen und Bewertungen von Reprisentation, die we-
niger auf Inhalte als auf den Mitteilungsaspekt und somit auf Medialitit
und gegebenenfalls die Materialitdit von Medien fokussieren. Nicht nur
konkrete Botschaften und Bilder erfahren (kontext-)spezifische Lesarten
und Bedeutungszuschreibungen, sondern auch Medien als solche (Fegter
2011). In den Blick gerit in der Folge die diskursiv-gesellschaftliche Reali-
tat von Medien sowie von bestimmten, etwa als dokumentarisch geltenden
Genres (Hall 2004 c: 71). Ich finde es jedenfalls bemerkenswert, dass sich
noch der Status, das Prestige wie allgemeiner die Bedeutung eines Medi-
ums und Genres praktisch bewihren miissen (Bosch/Borutta 2006: 23). Da-
mit geht die Einsicht einher, dass etwa die Glaubwurdigkeit eines Medi-

180 Damit gewinnt auch die Einsicht in die ,Historizitit von Gefiihlen® (Frevert
2013: 9) und deren mediale Bedingtheit an Bedeutung. Betont wird, dass eine
Geschichte der Gefiihle — letztere verstanden als kontingente ,Sensibilititen
und Gefithlskulturen® (Frevert 2013: 12), als ,historische Gefiihlslagen® (Holzl
2014: 265) — weder die Geschichte eines fortschreitenden Zivilisierungsprozes-
ses noch eine des Verfalls oder der Degeneration erzihlen muss (Zill 2006: 71).
Das Interesse gilt stattdessen eher Konjunkturen und den sie begleitenden ge-
sellschaftlichen Etablierungs-, Marginalisierungs- und Wandlungsprozessen.
Vor allem aber lenkt eine solche Perspektive ,,die Aufmerksambkeit auf die sozia-
len Praktiken und Medien, in denen sich Gefiihle Ausdruck verschaffen® (Fre-
vert 2013: 15).
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ums nicht nur stindig davon bedroht ist infrage gestellt zu werden, son-
dern immer auch praktisch hergestellt werden muss (Curtis 2015).181

8.4 Il-/legitime Kontexte der Reprisentation ferner Leiden und
Graueltaten

»Denn bei Griuelfotos wollen die Leute das Gewicht der Zeugen-
schaft ohne jede Beimischung von Kunst, die sie mit Unaufrichtig-
keit oder Erfundenem gleichsetzen® (Sontag 2003: 34).

Der Historiker Kevin Rozario (2003) berichtet in seinem Artikel ,Deli-
cious Horrors“ von der Emporung und Verargerung Robert H. Scotts, der
1917 — die USA waren seit wenigen Monaten in den Ersten Weltkrieg in-
volviert — in Alaska fiir das Amerikanische Rote Kreuz unterwegs war, um
Geld- und Sachspenden zu sammeln. Die Vorgabe vonseiten der Organisa-
tion lautete, dorthin zu gehen, wo viele Menschen sind, was den frithen
Fundraiser in ein Filmtheater fiihrte, in dem, wie er feststellen sollte, ein
Film ,melodramatischer Grausambkeit® (Rozario 2003: 417) gezeigt wurde.
Scotts Empdrung riithrte nun daher, dass die im Film gezeigten Grauel sei-
ner an die Vorfithrung anschlieBenden Fundraising-Prasentation — an-
schauliche verbale Beschreibungen von Elend und verstimmelten Korpern
- den Rang abliefen:

»[H]e was clearly disturbed less by the display of brutal images than by
their misuse for the shameless titillation of audiences and for the en-
richment of private commercial interests. His concern, by contrast,
was to inspire the noblest sentiments of the men and women assem-
bled before him, describing incidents of violence and suffering to ap-

181 Twomey (2012b) verweist darauf, dass der Annahme, dass Fotos fiir sich selbst
sprechen, die Beobachtung gegeniibersteht, dass eine Authentifizierung wie all-
gemeiner eine narrative Kontextualisierung des Gezeigten immer wieder iz pra-
xi erfolgen muss: Mit Blick auf die Kongo-Reformbewegung waren es Personen
aus Europa, die die Zeugnisse afrikanischer Informant_innen dadurch beglau-
bigten, dass sie sich auf den Fotos mit ablichten liefen und die Bilder narrativ
rahmten (Twomey 2012 b: 40, 48). Entsprechende Praxen der Authentifizierung
und Autorisierung gibt es noch heute. Ich gehe davon aus, dass sich verschiede-
ne Genres humanitirer Zeugenschaft unter anderem danach differenzieren las-
sen, inwiefern sie Autor_innenschaft in den Bildern und Geschichten selbst un-/
sichtbar machen (Bake/Zohrer 2017).
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pall and shock them into action of responsible compassion” (Rozario
2003: 417).

In einer Zeit, in der Bilder und Geschichten von Leiden eine zunehmende
mediale Verbreitung fanden, drgerte sich Scott, Rozarios Lesart folgend,
tber deren Missbrauch zur blofen Unterhaltung, kénnen und sollen sie
doch als Vehikel des Mitgefiihls und Mittel der Spendenakquise dienen.
Bereits diese kurze Anekdote kann darauf aufmerksam machen, dass ver-
schiedene Kontexte fiir ein legitimes Zeigen und Betrachten bestimmter
Inhalte vorausgesetzt werden und zugleich aktiv hergestellt werden (mis-
sen). Tatsachlich ist die Frage nach dem Kontext fir Problematisierungen
von Reprisentationen ferner Notlagen, Leiden und Griuel zentral, ohne
dass dies in jedem Fall expliziert oder reflexiv wiirde. So beruht ein Gros
kritischer und enttiuschter ebenso wie affirmativer Thematisierungen von
Reprisentation auf der Annahme eines richtigen, originiren Kontextes —
und damit auf Annahmen dartber, in welchen Bahnen und Rahmen sich
bestimmte Reprasentationen zu bewegen haben und, damit in aller Regel
verkntpft, welche Motive hinter deren Produktion, Verbreitung, aber
auch Rezeption stehen dirfen. Das zeigt sich besonders deutlich daran,
dass Formen einer Re-Kontextualisierung immer wieder Kritiker_innen
auf den Plan rufen (Brink 2011): Was, wenn Gréuel- und Elendsfotografi-
en in Schwarz-Weiff und mit christlich-ikonographischem Pathos (Gritt-
mann/Ammann 2008) dem wohlbetuchten Museumspublikum vorgefiihrt
werden? Sind solche Fotos nicht zu schon — im Sinne einer ,Inauthentizi-
tat des Schonen® (Sontag 2003: 91)?182 Und geht es bei deren Ausstellung
nicht ohnehin vornehmlich um das Renommee und die Bereicherung der
Fotograf_innen und Kunstschaffenden? Auch stellt sich die Frage, welches
Betrachten von Leiden und von Leidensbildern zu rechtfertigen ist: Was,
wenn die gezeigten Bilder nicht als Akte moralischer Zeugenschaft rezi-
piert werden, wenn an diese nicht in einem ethisch und humanitir gebote-
nen Sinne angeschlossen wird? Was, wenn sie nicht zur altruistischen oder

182 Angesprochen ist hiermit die vielfach kritisierte Asthetisierung des Elends (Run-
ge 2012; Sontag 2003; Cohen 2001). Wie Andén-Papadopoulos (2017: 338) zu-
sammenfasst, geht es einer entsprechenden Kritik darum, dass die Reprisentati-
on von Schmerz letztlich die Realitit von Schmerz verschleiere, weil sie ihn in
eine asthetische Form bringe. (Vor allem) schone Fotos lenkten die Aufmerk-
samkeit auf sich und zogen die Aufmerksamkeit vom fernen Leid selbst ab
(Chouliaraki 2006: 50).
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politischen Handlung veranlassen, sondern stattdessen eine voyeuristische
Lust befriedigen (Boltanski 1999: 21)?183

Als genuiner oder Original-Kontext fiir Praxen der Reprisentation fer-
ner Notlagen, Leiden und Grauel wird oftmals das vorausgesetzt, was ich
im siebten Kapitel als humanitire Zeugenschaft vorgestellt habe. Repra-
sentationen von beispielsweise Not, Konflikt und Menschenrechtsverlet-
zungen sind jedoch nicht auf den Kontext (und die #//usio) humanitirer
Zeugenschaft zu beschrinken, an diesen nicht unweigerlich gebunden,
sondern bewegen sich etwa in ,,(post-)colonial, humanitarian and cosmo-
politan frameworks“ (Kennedy/Patrick 2014 a: 1). Und es gibt noch weite-
re, mehr oder weniger naheliegende und tbliche Rahmungen und damit
Moglichkeiten der (Re-)Kontextualisierung. Ein Beispiel ware die Internet-
plattform LiveLeak (friher: Ogrish), die Sue Tait (2008) untersucht hat.
Auf dieser Plattform wird unbearbeitetes und insofern besonderes ,reales
Film(roh)material von body horror verdffentlicht, darunter Aufnahmen von
Hinrichtungen, von der Front, von Autounfillen. Tait (2008: 108) beob-
achtet, dass auf der Website die Bilder von Leid, Gewalt, Sterben und Tod
von einer ethischen Rahmung befreit sind, da kaum Hintergrundinforma-
tionen, rahmende Narrative oder Handlungsanweisungen zur Verfligung
gestellt werden.!84 Sie macht auf die Relevanz von Kontext und praktischer
Kontextualisierung fiir die potentiellen Bedeutungen von dokumentari-
schen Elends- und Griuelbildern aufmerksam, wenn sie schlussfolgert:
s[1]t is not the image itself that bears witness, but rather [...] there is cultu-
ral labour required to orient viewers to the ethical significance of that
which the camera records® (Tait 2008: 103).

183 Sonntag (2003: 51) gibt zu bedenken: , Vielleicht haben nur jene Menschen das
Recht, Bilder eines solchen Leidens zu betrachten, die fiir seine Linderung et-
was tun konnen — etwa die Chirurgen des Militdrhospitals, in dem die Aufnah-
me gemacht wurde, oder Menschen, die aus ihr etwas lernen kénnten. Wir an-
deren sind, ob wir wollen oder nicht, Voyeure®.

184 Die Betreiber von LiveLeak beschreiben, legitimieren und rahmen(!) das On-
lineprojekt als notwendige Erganzung der vorgeblich aus Anstandsgriinden zen-
sierenden, zugleich als propagandistisch wahrgenommenen ,Mainstream-Medi-
en‘ (Tait 2008: 99-100). Selbst manche Politiker_innen und Vertretende ,klassi-
scher Medien® haben der Plattform bescheinigt, dass diese die Agenda ,,looking-
as-civic-duty® (Tait 2008: 93) verfolge. Kritische Stimmen stufen das Onlinean-
gebot demgegeniber als gore oder death porn ein. Tait verweist in dem zitierten
Artikel zudem darauf, dass eine starre Gegeniiberstellung von Zeugenschaft oder
Pornographie nicht so recht weiterhilft, méchte man die Ausstellung von body
horror als empirisches Datum ernst nehmen.
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Dokumentarische Bilder verbriefen nicht, wie sie zu verstehen sind, wie
auch ein mit visuellen Medien verkniipfter dokumentarischer Anspruch
nicht fiir Zusammenhinge reserviert ist, die sich als Projekte humanitarer
Zeugenschaft begreifen. Das bedeutet im Umbkehrschluss, dass man sich
dafiir interessieren kann, welche ,kulturelle Arbeit® vollzogen wird, um
einen — zum Beispiel humanitiren — Kontext des Bilderzeigens und -aneig-
nens, wie letztlich auch der Bildproduktion, herzustellen. In diesem Sinne
konnen beispielsweise Elends- und Grauelbilder Zeigende in Geschichte
und Gegenwart als exemplarische Rezipierende und als andere Rezipieren-
de Imaginierende betrachtet und die von ihnen entfalteten, verbalisierten
und/oder vorgelebten Kontextualisierungen untersucht werden (Szorenyi
2009: 98).185

Praxen der Kontextualisierung allgemein und Unterstellungen von ori-
giniren oder angemessenen Kontexten im Speziellen spielen in Prozessen
der Be-Deutung und De-/Legitimierung von Reprisentationspraxis eine
entscheidende Rolle. Auf Vergleichbares weist auch die historische An-
thropologin Cornelia Brink (2011: 106) fiir das Beispiel von Fotografien
hin:

»Die Zusammenhange, in die sie gestellt, die Worte und Texte, mit de-
nen sie erliutert werden, geben Hinweise darauf, wie diejenigen, die
die Fotos zeigen, sie gesehen und verstanden wissen wollen. Solche
Kontextualisierungen sind kontingent, sie verstehen sich nicht von
selbst. Sie lenken die Rezeption, konnen Auseinandersetzungen provo-
zieren, Zustimmung wie Widerspruch ernten, sogar soziale und/oder
politische Folgen haben®.

Kontexte sind bereits deshalb relevant, weil diese beispielsweise in Form
von Bildunterschriften und Begleitkommentaren maogliche Bedeutungen
kanalisieren (Sontag 2003: 36-37). Jedoch ist es mit begleitenden Worten,
so wichtig diese speziell im Zusammenspiel mit Bildern sein mégen, nicht
getan. Auch materiale sowie institutionelle und diskursive Kontexte sind
relevant. So kann es fir die Legitimitit wie auch die nahegelegten Bedeu-
tungsofferten etwa eines Elendsbildes einen erheblichen Unterschied ma-
chen, ob ich es im Museum, in einer Tageszeitung oder im Rahmen einer

185 In der Auseinandersetzung mit (unter anderem) historischem Material ist zu be-
achten, wessen Eindriicke, Einschitzungen und ,Emotionen eigentlich doku-
mentiert wurden: ob es um die Empfindungen der Publizisten geht, um Be-
trachterreaktionen, die sie imaginierten, oder tatsichlich um Gefiihle eines wei-
teren Rezipientenkreises” (Brink 2011: 116).
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wissenschaftlichen (Power-Point-)Prasentation zu sehen bekomme (oder
zeige). Es macht fiir meine jeweils aktualisierte Lesart zugleich einen Un-
terschied, in welchem gesellschaftlichen Kontext ich ein Bild verorte. Dass
mir dabei ein Kontext in aller Regel nahegelegt wird, determiniert nicht
die Moglichkeit einer alternativen Lesart und Kontextualisierung.!8¢ Mit
Judith Butler (2006 [1997]: 29) ist jedoch davon auszugehen, dass zumin-
dest in Fallen explizierter Re-Kontextualisierung ,der gegenwartige Kon-
text und sein scheinbarer ,Bruch® mit der Vergangenheit [...] selbst nur un-
ter dem Vorzeichen der Vergangenheit zu lesen® sind. Um die vorangehen-
den Annahmen zu veranschaulichen: Ein Plakat kann tber das gewihlte
Bildmotiv und die Begleittexte nahelegen, dass es in einem humanitiren
Kontext zu verorten ist. Es geht vermutlich darum, mich fiir die Belange
Anderer zu sensibilisieren, darum, mich (zum Spenden) zu bewegen. Das
schlieSt weder aus, dass ich das Plakat als Ausdruck rassistischer Reprisen-
tationspraxis versteche und entsprechend kritisch an dieses anschliefSe,
noch, dass ich es zu einer bildhermeneutischen Untersuchung heranziehe,
um es in seine Kleinsteinheiten zerlegt zu analysieren.!®” Die genannten
Fille kritischer und/oder analytischer Rezeption werden jedoch in aller Re-
gel die ,Vorzeichen® eines humanitiren Kontexts nicht ausblenden kon-
nen, sondern sich mehr oder weniger offensiv daran abarbeiten.

Kontexte und Kontextualisierungen sind mafSgeblich fiir Praxen der Be-
Deutung von Reprisentationspraxis. Sie konnen in diesem Sinne Gegen-
stinde empirischer Forschung werden, die fragt, wie Kontexte praktisch
entfaltet und relevant werden. Drei Annahmen scheinen mir dabei zentral:
Erstens ist ein Kontext weder irrelevant noch pradeterminierend fiir die
Bedeutungen und Effekte von Reprisentation (Butler 2006: 28).188 Zwei-

186 Damit werden in Reprisentation auf inhaltlicher Ebene vorgenommene Bemu-
hungen der Kontextualisierung keineswegs uninteressant — etwa fiir eine empi-
rische Reprisentationsanalyse. Analysieren lassen sich — wie im dritten Kapitel
besprochen — sowohl Anschliisse an Texte als auch iz Texten. Relevant sind ent-
sprechend sowohl empirische Formen der Rezeption als auch jene textimma-
nenten Formen, iber die sich Texte fiir ein imaginiertes Publikum plausibilisie-
ren.

187 Am Rande sei vermerkt, wie wenig diese beiden Rezeptionspraxen mit dem
flichtigen Blick von Passant_innen gemein haben, den das Plakat entwerfende
Personen mutmaflich einzufangen versuchen.

188 Butler (2006: 28) formuliert genauer: ,,Die These einerseits, daff der anstoBige
Effekt der Worter vollstindig vom Kontext abhangt und daff dessen Verschie-
bung diesen Effekt vergrofiern oder verringern konnte, enthilt noch keine
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tens konnen vielerlei Kontexte in der Regel weitgehend unthematisiert
bzw. implizit bleiben, was nicht gleichbedeutend mit der Behauptung ist,
sie mussten nicht reproduziert werden. Drittens sind Kontexte entschei-
dend fir Praxen der De-/Legitimierung und damit auch fiir die Skandali-
sierung konkreter Reprisentationen und Reprisentationspraxen.

Die Ausstellung von Not, Leid und Griuel wird oftmals genau dann als
gerechtfertigt wahrgenommen, wenn sich diese im Rahmen humanitirer
Praxis bewegt. Tatsachlich scheint manchmal der Kontext die gewihlten
Mittel zu heiligen — oder gerade nicht. So ist mit Blick auf die imagery de-
bate und speziell auf ,Poverty Porn“Kritiken augenfillig, dass Kritik an
drastischen Bildinhalten eben dann mit Vehemenz vorgebracht wird,
wenn deren Zeigen im Kontext Spendenwerbung verortet wird, heilige die-
ser letztendlich kommerziell anmutende Zweck im Rahmen einer sich als
nicht-profitorientiert begreifenden NGO-Praxis doch keinesfalls die ge-
wahlten Mittel. Ich komme darauf zurtick.

8.5 Mediatisierte Wir-/die Anderen-Bezichungen — Selbst-, Fremd- und
Weltenbilder

,The humanness of sufferers demands that we neither zoom too
close up to assume that they are like ,us* nor zoom too far out, re-
ducing them to dots on the map“ (Chouliaraki 2006: 43).

»What do media representations tell us about the others in our
world and how we do or should relate to them? What moral
scripts are on offer in the contemporary symbolic media space,
about distant others and the relations between ,us‘ and ,them*
(Orgad 2012: 53)

Eroffnet werden tber die Reprisentation ferner Wirklichkeiten Moglich-
keiten, sich ein Bild von der Welt und dem eigenen Platz in ihr zu ma-
chen. Weltenbilder und globalisierte Selbstverstindnisse hingen dabei
mafSgeblich davon ab, wie ,Andere‘ vorgestellt bzw. imaginiert werden, so-
wie davon, wer Giberhaupt Eingang in Reprasentation findet, wer und wes-

Aussage uber die Macht, die solche Worte angeblich austiben. Die Behauptung an-
dererseits, daf§ diese Auerungen immer, d. h. unabhingig vom Kontext, anstofig
sind und gleichsam so mit ihrem Kontext verwoben, daf§ sie ihn kaum abschiitteln
koénnen, bietet immer noch keine Moglichkeit zu verstehen, wie der Kontext im
Augenblick der Auerung aufgerufen und neu inszeniert wird*.
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sen (Selbst-)Reprisentation marginalisiert, exkludiert oder sogar symbo-
lisch ausgeloscht wird (Orgad 2012: 54-56). Wie vor allem postkoloniale
Forschung betont, fungiert der, die, das Andere gleichsam als Objekt, das
ein Subjekt fir die eigene Selbstaufwertung in ,hegemonialen Prozessen
der Selbstaffirmierung und Veranderung® (Maihofer 2014: 316) benotigt.
So erzeugten bzw. ermoglichten beispielsweise bereits die Reprasentatio-
nen ,ferner Anderer, die Europier_innen fiir Europder_innen zu Zeiten
von Imperialismus und Kolonialismus anfertigten und verbreiteten, ein
Selbst- und Weltverstindnis, demzufolge Menschen aus Europa ein Platz
an der Spitze menschlicher Entwicklung zukommt (Paidipaty 2008: 261).
Shani Orgad (2012: 53) macht fir 6ffentliche wie auch akademische
Diskurse nunmehr zwei dominante Narrative des fernen Anderen aus:
»[TThe first is of the distant other, who is morally and existentially outside
,us‘, a site of strangeness, hostility and danger; the second is of the distant
stranger as part of a ,common humanity’, ,just like us‘, which whom
,we* (chiefly in the west) share a world and a common fate“. Wenn das
zweitgenannte Narrativ des fernen Fremden bemiiht wird, gelten Andere
nicht als ,morally distant entity“ (Orgad 2012: 55), sondern als Mitglieder
einer Menschheit. Vorausgesetzt wird eine Welt, in der Fremde mit Frem-
den auf dem Erdball verstreut zusammenleben, mit denen sie vielleicht
keine partikular-identitdren Bindungen teilen, doch aber ihre abstrakt-uni-
versale Menschlichkeit, also etwa ihre Menschenwiirde und Verletzlich-
keit. Anders als beim erstgenannten Narrativ, bei dem die Behauptung von
Differenz und Konstruktionen von Andersheit im Zentrum stehen, nimmt
die Relationalitat von ,uns‘ und ,ihnen‘ im zweiten Narrativ Formen me-
dialisierter Sozialbeziehungen unter Fremden an, wobei durchaus unter-
schiedliche Kohisionsgrade denkbar sind und auch behauptet werden. Es
geht dann oft um mehr als um Formen einer punktuellen Solidaritit und
Mobilisierung ,heimischer* Publika fiir die Belange ferner Anderer (Holzer
2008). Optimistische Beobachtende sehen globalisierte, mithin kosmopoli-
tisierte Sozialbeziehungen am Horizont aufscheinen, wenn nicht gar
schon realisiert (zur Diskussion Orgad 2012: Kap. 2; Poferl 2010, 2015;
Chouliaraki 2006). Die heutzutage vermehrt und regelmafiger verfiigba-
ren Reprisentationen ferner Notlagen, Leiden und Griuel werden mitun-
ter sogar mit Moglichkeiten und Formen einer ethisch-engagierten kosmo-
politischen Biirgerschaft in Verbindung gebracht (Borer 2012: 11-12).
Angenommen wird nun nicht nur, dass mediale Reprisentationen fer-
ner Notlagen im Rahmen humanitirer Praxis Angebote offerieren, sich als
rezipierende Person in der Einen Welt zu positionieren. Damit verknipft
wird zudem die Auffassung vertreten, dass humanitire Reprasentationspra-
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xis eine Form moralischer Erziehung (moral education; Chouliaraki 2008)
darstellt:

,[OJur moral and political response to images of vulnerability and vio-
lence is not only a question of personal convictions or intimate emo-
tions, but primarily a product of the collective imaginations of the world,
of self and other, that such imagery disseminates and legitimises in our
(Western) societies [...]. The ethics of images is, in this sense, a crucial
aspect of the public cultures of the West as the primary mechanism of
moral education through which the West becomes the witness of oth-
er people’s suffering. This is because the realities that images represent
work not only to depict the world as it is but also to evoke emotions
and visions about how the world might or should be“ (Chouliaraki/
Blaagaard 2013: 254; Hervorh. im Orig.).

Lilie Chouliaraki und Bolette Blaagaard haben hier insbesondere wiin-
schenswerte Facetten einer praktisch wirksamen Ethik von Bildern und
medialen Reprisentationen von Leid und Gewalt vor Augen. Zugleich ist
aufschlussreich, wie treffend sie die Idee der Verbreitung, Etablierung und
Wirkmachtigkeit von Selbst-, Fremd- und Weltenbildern auf den Punkt
bringen, die andere Beobachtende — etwa mit Blick auf eine kolonial-tra-
dierte Reprisentation von Differenz und Andersheit — als durchaus be-
denklich einstufen. So formuliert etwa Daniel Bendix (2014: o. S.) als Mit-
glied von glokal, einem Berliner Verein fiir machtkritische Bildungsarbeit
und Beratung: ,In our view, charity advertisements or [...] social justice
advertising are a form of political education. Whether they are intended to
educate or not, the effect is that the people watching them are affected by
the images created and the truths put forward*.

Einig scheint man sich darin, dass Reprasentationen nachhaltig Spuren
hinterlassen, unabhangig davon, ob sie dazu gedacht sind zu belehren oder
zu erziehen. Ausgegangen wird mithin davon, dass Produzierende, Vermit-
telnde wie auch Rezipierende von den jeweils gesellschaftlich verfiigbaren
bzw. bestindig re-aktualisierten Repréasentationsregimen und Imaginatio-
nen beeinflusst sind (ob und in welchem Ausmafl dabei Determinismus
oder Kausalitdt unterstellt werden, variiert von Fall zu Fall). Reprisentatio-
nen prigen tberindividuelle Vorstellungen von der Welt, von ,uns® und
,Anderen‘ — und es sind eben diese Selbst-, Fremd- und Weltenbilder und
die tber sie nahegelegten bzw. eroffneten Wir-/die Anderen-Bezichungen,
welche mitbestimmen, wie sich jemand positioniert und zu (humanitiren)
Reprisentationen ferner Wirklichkeiten verhilt (Szorenyi 2009: 98). Aus
entsprechenden Annahmen werden — das wird in meinen Ausfithrungen
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immer wieder deutlich — spezifische Verantwortlichkeiten abgeleitet und
einer kritischen Evaluierung bestehender Reprisentationsangebote der Bo-
den bereitet.

Auch wenn ich in diesem Buch nicht mit der von Orgad idealtypisch
eingefithrten Differenzierung ferner Anderer und ferner Fremder (wei-
ter-)arbeite, erscheint sie mir hilfreich, um explizit zu machen, dass und
wie unterschiedlich medialisierte Wir-/die Anderen-Beziehungen im Fokus
affirmativer bis kritischer Betrachtungen von Reprisentationspraxis ste-
hen.'® Um es etwas zuzuspitzen: Aus einer humanitiren Perspektive wer-
den zuvorderst wiinschenswerte Effekte und Potentiale von Reprisentati-
on benannt oder deren Ausbleiben beklagt. Anders als aus einer postkolo-
nial informierten Perspektive geraten kaum Prozesse und Formen der Ver-
Anderung, der Selbstaufwertung auf Kosten Anderer oder gar solche der
Legitimierung von Herrschaftsverhaltnissen in den Blick. Stattdessen stel-
len sich die zu kntipfenden oder auszubauenden Beziechungen aus ,huma-
nitarer Warte* als imaginierte Sozialbeziehungen der Verantwortlichkeit
und bisweilen sogar der Reziprozitit dar — mal mehr, mal weniger unter
Berticksichtigung globaler sozialer Ungleichheiten und Machtasymmetri-
en.

Insbesondere auf die in diesem Kapitel vorgestellte Idee, dass humanita-
re Reprisentationspraxis als eine Form moralischer Erzichung gelten kann,
die nicht zuletzt Selbst-, Fremd- und Weltenbilder instruiert (im Guten
wie im Schlechten), wird im Weiteren noch mehrfach zurickzukommen
sein.

8.6 Reprisentationspolitik: Globale Machtasymmetrien und
Vertretungsanspriiche

wKinder und Jugendliche vor Ort an der Erstellung der Werbekampagne
beterligen! Denn nur sie konnen durch Riicksprache beurteilen, ob
sie in Werbekampagnen angemessen und wurdig dargestellt wer-
den. Auch die Meinungen von weiteren Menschen und/oder Be-
troffenengruppen, die mit dem Dargestellten in Verbindung ste-

189 Im neunten Kapitel, das recht unmittelbar an die voranstehenden Uberlegun-
gen anknupft, gehe ich mitunter darauf ein, warum Gleichsetzungen wie post-
kolonial = kritisch und humanitir = affirmativ aus meiner Sicht zu pauschalisie-
rend sind.
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hen, sollten eingeholt werden. Sie sind gleichwiirdige Kampa-
gnen-Partner*innen® (ProNats 2015: 5; Hervorh. im Orig.).1%°

Bereits die bislang vorgestellten Dimensionen sind nicht klar voneinander
zu trennen, insofern nur mehrere von ihnen (jedoch kaum alle) zusam-
mengenommen den Raum fiir konkrete Problematisierungen einer zuvor-
derst als humanitir geltenden Reprasentationspraxis ferner Wirklichkeiten
aufspannen. Soziale Ungleichheiten und Machtverhiltnisse stellen noch
dariiber hinaus eine Art Querschnittsthema dar, da sie auf vielfiltige Weise
in Problematisierungen und Problematisiertes hineinspielen: So beruhen
sowohl vergleichsweise materiale und interaktionsnahe Beziehungen im
Rahmen einer Sorge um konkrete Andere als auch medialisierte Sozialbe-
zichungen, die sich gegebenenfalls als eine ,Sorge um globale Andere®
(Poferl 2010) ausnehmen, auf asymmetrischen (Ausgangs-)Konstellationen
(wie bereits die Rede von einer Sorgepraxis eine bestimmte Richtung des
Einwirkens unterstellt). Zudem schlagen sich Aspekte von Macht und He-
gemonie in Zuschreibungen epistemischer und medialer Autoritat sowie
in Aushandlungen dessen, was legitimerweise gezeigt bzw. reprasentiert
werden kann, mafigeblich nieder. Ein ums andere Mal werden noch da-
riber hinaus fehlende, mangelhafte, ungerechte oder anderweitig proble-
matische soziale Verhiltnisse und Interdependenzen virulent.

Speziell mit Blick auf Reprisentationspolitiken stellen sich auch im
Kontext humanitarer Praxis folgende Fragen: Was und wer wird warum,
wie und von wem (nicht) gezeigt? Wer spricht fir und tiber wen? Wer hat
formalen Zugang zu den relevanten gesellschaftlichen Arenen - als spre-
chende wie auch mitentscheidende Instanz? Ausgehend von einem globali-
siert-relationalen Raum, der sich nicht erst heutzutage mafgeblich via
Massenmedien eroffnet, wird speziell die Frage aufgeworfen, wer beobach-
tet und wer einzig Gegenstand der Beobachtung ist. Kritisch in den Blick
geraten damit einmal mehr medial ermoglichte und verunméglichte Sub-
jekt- und Sprechendenpositionen. Anna Szorenyi (2009: 98) hilt etwa fest:
»[ Vliewers are offered a mobile, but always hierarchically superior, view-
ing position”. Sie betont zudem, dass die Korper ,der Anderen‘ und spezi-
ell Schwarze Képer im Rahmen humanitirer Reprasentationspraxis als Be-
weise ihres Leidens herhalten missen. Sie erfahren hierbei eine geradezu
tbersteigerte Sichtbarkeit und werden als diejenigen hervorgebracht und

190 Dieser Ausschnitt stammt aus der Handreichung ,Warum Kinder keine
Weihnachtsgeschenke sind — 12 Forderungen an Spendenkampagnen® von
ProNats (2015), Verein zur Unterstiitzung arbeitender Kinder.
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festgeschrieben, die leiden, wihrend weifle Korper als diejenigen gelten,
die zusehen und tber Mitgefthl verfiigen. Emma Hutchinson (2014: 15)
gibt mit Blick auf Emotionen wie Mitleid zu bedenken: ,I suggest that
feeling (or even the belief that one should feel) such emotions becomes a
further kind of Western privilege, mirroring the colonial visual framing®.
Besteht eine Form der Privilegiertheit und von Macht also nicht bereits da-
rin, vulnerable Andere als unserer Emotionen, unserem Nachdenken und
Handeln wirdig oder unwiirdig zu behaupten (Chouliaraki 2013: 23)?
Evenlyn Runge (2012: 248) vermerkt, dass die ,Ausgegrenzten der Mo-
derne® zugleich oftmals diejenigen sind, ,die keinen Zugang zu den Mark-
ten der Aufmerksamkeit haben, vermittelt durch die Medien und beson-
ders visuelle Medien wie die Fotografie“. Zu berticksichtigen ist durchaus,
dass beispielsweise europdischen Rezipient_innen Lebenswirklichkeiten
im Globalen Siiden nach wie vor vorrangig tber Reprisentationspraxen
nahergebracht werden, die von ,Expats® produziert und von westlichen
Produktionsinstanzen in Auftrag gegeben, gefiltert und/oder geframed
werden — nicht zuletzt nach Magabe unterstellter westlicher Publikums-
interessen und Aufmerksambkeitshorizonte (Krause 2014; Bob 2005). Recht
grundlegend wird dann auch die vielerlei humanitire (Zeugenschafts-)Pra-
xis anleitende Vorstellung kritisiert: ,,They must be protected, as well as re-
presented, by others“ (Kleinman/Kleinman 1997: 7). Betont wird jedoch
ferner, dass entsprechende Kritiken heute bereits bestehende Praxen des
Widerstandes und der Selbstreprasentation zu tibersehen drohen (Andén-
Papadopoulos 2017: 343; Nissinen 2015: 301-302). So wird etwa die Repra-
sentationspraxis von im Globalen Norden ,beheimateten® NGOs immer
haufiger infrage gestellt und zwar nicht zuletzt von den (vorgeblich) Re-
prasentierten selbst, welche einfordern, fiir sich selbst zu sprechen (Hahn/
Holzscheiter 2013; Brithl 2010).1°1 Diese sind mitunter bestrebt, viktimisie-
rende und objektivierende Bilder zu ersetzen, wobei sie mit Verweis auf
die eigenen, partikularen Erfahrungen eine besondere Legitimitit und Au-
toritat fiir ihre Praxis der (Selbst-)Reprasentation beanspruchen kénnen
(Steffek/Hahn 2010a: 17). Dariiber hinaus ist zu beobachten, dass immer
mehr Menschen des Globalen Siidens auch als Produzierende und Rezipie-
rende in Erscheinung treten, womit deren eigene Praxen der Schaffung,
Mobilisierung und Betrachtung von Bildern sichtbar werden (Andén-Papa-

191 Dazu, dass internationale (Nord-)NGOs in den letzten Jahren eine recht grund-
legende ,Entzauberung® erfahren haben: Steffek/Hahn (2010). Briihl (2010) be-
obachtet eine Form von representational imbalance zwischen Nord-NGOs und
Std-NGOs wie auch zwischen verschiedenen Stid-NGOs.
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dopoulos 2017: 343). Nicht zuletzt aufgrund neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien sind es verstirkt lokal ,eingebettete? Ak-
teur_innen, die sich als Betroffene wie auch als nicht-unmittelbar Betroffe-
ne, als Amateur_innen wie auch als Profis an der Produktion und Verbrei-
tung von Bildern, Berichten und Geschichten zu beispielsweise Menschen-
rechtsverletzungen beteiligen (Gregory 2006; Wiesslitz/Ashuri 2011; An-
dén-Papadopoulos 2014, 2017). Sie stehen damit nicht nur externen Jour-
nalist_innen, (human rights) researchers usw. als Informationsquellen zur
Verfiigung, sondern generieren und verbreiten eigenstindig Protest- und
Mobilisierungswissen fiir translokale Publika.

Reprasentationspolitische Kritiken und Forderungen sind heute gemein-
sam mit jenen Vorbehalten und Sorgen, die ich als Ethik der Reprisentati-
on vorgestellt habe, zunehmend Gegenstand (professions-)ethischer Ver-
fahren wie auch eines rassismus- und eurozentrismuskritisch informierten
Monitorings. Dass sich gegenwartig machtkritische wie auch ethische Pro-
blematisierungen einer humanitiren Reprasentations- und Zeugenschafts-
praxis vermehrt vorfinden lassen, ist mutmafSlich Resultat dessen, was Vol-
ker Heins (2002: 66) als gestarktes Selbstbewusstsein ,,von nichtwestlichen
Regionen gegeniiber westlichen Einflissen im Allgemeinen und philan-
thropischer Begliickung im Besonderen® benennt. Parallel dazu hat auch
in Teilen der humanitiren Community ein Wandel in der Wahrnehmung
der Menschen stattgefunden, fiir deren Belange man im Rahmen humani-
tarer Praxis eintritt, fiir die man aktiv wird, mit denen man gegebenenfalls
zusammenarbeitet. Dieser Wandel findet nicht zuletzt in der noch niaher
zu betrachtenden zmagery debate seinen Niederschlag.

192 Gregory (2006: 202) formuliert: ,Local human rights activists are, in a sense, tru-
ly ,embedded,* living and reporting on the context of rights violations on a
long-term basis, unlike the journalists sent to experience life with the troops in
Iraq. They also share some similarities with the new movements in ,citizen jour-
nalism® or ,participatory journalism®. Etwa die Aufzeichnung und web-6f-
fentliche Verbreitung von (Handy-)Videos sind wichtige Momente eines
entsprechenden Graswurzel-Aktivismus (Andén-Papadopoulos 2017: 344):
,[Tlhe camera-phone permits entirely new performative rituals of bearing wit-
ness, such as dissenting bodies en masse recording their own repression and, via
wireless global communication networks, effectively mobilizing this footage as
graphic testimony in a bid to produce feelings of political solidarity (Andén-
Papadopoulos 2014: 753).
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