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1. Einleitende Bemerkungen

»Wir verwerfen daher auch jede allzu miihelose Art
des Denkens, wir empfehlen eine gewisse ernste und
schwere Gedankenarbeit. Uber alles schitzen wir die
Anstrengung. «

Henri Bergson (1985a: 106)

Das Buch geht aus einem Unbehagen an der Soziologie hervor. Dieses
Unbehagen bezieht sich auf den Umstand, dass in dieser Wissenschaft —
willentlich und unwissentlich — zu viel weggelassen wird. Und so geht es
in diesem Buch um den Versuch der Entwicklung einer Soziologie, die
weniger weglasst.

Es handelt sich bei diesem Unbehagen um eine zutiefst soziologische
Sorge um die Soziologie, nicht um eine Kritik an der Soziologie, die von
aufsen kommt und die sich beispielsweise haufig als Widerwillen gegen
soziologische Abstraktionen und Verallgemeinerungen dufSert, die immer
auch Autonomieanspriiche in Frage stellen und damit eine psychologi-
sche Zumutung fir das Individuum darstellen konnen (Nordalm 2018).
Es geht also nicht um die Firsprache einer individualistischen Illusion,
nicht um einen Schutz der individuellen Existenzweisen', sondern um
soziale Beziehungen und Beziehungsweisen.

Das Buch ist eine Fursprache und Analyse der Vielfalt sozialer Bezie-
hungen, sozialer Beziehungsweisen, die in der Soziologie allzu reduziert
erscheinen. Die Notwendigkeit der dabei vorgeschlagenen Abstraktions-
hohe ergibt sich aus dem Problem der in der Soziologie giangigen Engfiih-
rungen. In ihrer aktuellen Form gestatten soziologische Ansitze haufig
nur die Beobachtung sehr spezieller Formen sozialer Beziehungen (nut-
zenmaximierende, antagonistische, (inter-)aktive, kommunikative etc.).
Genau genommen hat man es hier mit speziellen Soziologien zu tun, die
mit Universalisierungsanspriichen auftreten. Demgegeniiber muss die
der Soziologie zugrundeliegende Theorie abstrakt genug sein, um eine
moglichst grofSe Vielzahl sozialer Beziehungen beriicksichtigen zu kon-
nen. Nur dann wird eine moglichst umfangreiche Berticksichtigung em-
pirischer Phinomene moglich. Das ist der Grund, warum in dieser Arbeit
empirische Analysen sozialer Beziehungen in totemistischen Gesellschaf-
ten (Kapitel 12) vollig selbstverstandlich neben Untersuchungen hochar-
tifizieller soziotechnischer Beziehungen im automatisierten Borsenhandel
stehen konnen (Kapitel 13).

Eine relationale Soziologie muss nun der Vielfalt sozialer Beziehungen
in theoretischer, methodischer und empirischer Hinsicht gerecht werden.

1 Zu den Existenzweisen von Bruno Latour siche ausfiihrlicher Fufinote 8.
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Die folgenden Kapitel machen dazu eine Reihe von Vorschligen, die so
entfaltet sind, dass sie existierende soziologische Ansdtze um bislang
gar nicht beriicksichtige oder nur abseitig behandelte Elemente ergin-
zen. Der Vollstindigkeit halber werden sie an exemplarischen Fallstu-
dien illustriert.

Der theoretische Teil ist mit theoriebildendem Interesse geschrieben.
Theoriehistorisch vergleichend geht es um die Entwicklung und Durch-
fuhrung einer moglichst abstrakten Theorie sozialer Beziechungen. Die
zugrundeliegende relationale Soziologie ist eine Affektsoziologie, die die
von Gilles Deleuze und Félix Guattari aktualisierte spinozistische Af-
fektenlehre konsequent fur die Soziologie fruchtbar macht. Sie steht im
Kontrast zu verschiedenen dominanten soziologischen Konzepten: So
steht sie beispielsweise im Kontrast zum aktivistischen Bias, zum Phan-
tasma des homo faber*, des Sozialitat herstellenden Menschen; sie steht
im Kontrast zu der Vorstellung einer Herstellung von Sozialitat in In-
teraktionen und Kommunikationen; und im Kontrast zur Reduzierung
von Sozialitdt auf symbolische und semantische Beziehungen; ebenso
wie sie im Kontrast zu reduktionistischen Vorstellungen sozialer Bezie-
hungen (nutzenmaximierend, kapitalmaximierend, antagonistisch etc.)
steht. Die Theorie setzt sich aus zentralen — kontrastiven — Schliisselbe-
griffen zusammen. Diese beziehen sich auf eine Reihe von Konzepten
wie soziale Immanenz, konstitutives Zwischen, abstrakte Affektbezie-
hungen, relational-prozessuales Werden, Interpassivitit und Suspensi-
on. In diesem Zusammenhang entwickele ich auch eine spezifische Me-
thode — eine Intensititsanalyse (Affektanalyse) —, die ich illustrativ an
zwei verschiedenen empirischen Fallstudien (zu heterologischen Gesell-
schaften sowie zum algorithmischen Borsenhandel) durchfithren werde.

Bevor ich zur Entfaltung der Theorie, Methode und Analyse der So-
ziologie der Beziehungsweisen ubergehe, mochte ich jedoch kurz mein
Unbehagen an der Soziologie niher erlautern.

Zu der recht uibersichtlichen und schlichten Vielfalt sozialer Beziehun-
gen, die in der soziologischen Forschung untersucht werden, ist es ge-
schichtlich aus verschiedenen Griinden gekommen.

Ein erster Grund ist methodologischer Art. Uber diesen Grund hat
bereits Adorno geschrieben: Die Schlichtheit der soziologischen Analy-
se begriindet sich in einem Primat der Methode. Das gilt heute, mit der
Ausdifferenzierung disziplinarer Felder und arbeitsteiliger wissenschaft-
licher Forschungszweige, noch mehr als zu Zeiten Adornos. Das Pri-
mat der Methode driickt sich darin aus, den Untersuchungsgegenstand
und die soziologische Fragestellung gegeniiber der Forschungsmethode

2 Im Folgenden bezieht sich die Verwendung geschlechtsspezifischer Formu-
lierungen immer auch auf alle anderen denkbaren geschlechtlichen Sprach-
formen.
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als zweitranging zu behandeln. Das Primat der Methode fiihrt die em-
pirische Forschung dazu, »eine Sache durch ein Forschungsinstrument
zu untersuchen, das durch die eigene Formulierung dariiber entschei-
det, was die Sache sei« (Adorno 1972: 9of.). Wie in anderen Wissen-
schaften auch, erfordert die Aneignung einer spezifischen soziologischen
Methode heute einen solch hohen Lernaufwand und eine solch auf-
wandige Infrastruktur, dass fiir die situative und spontane Aneignung
anderer Methoden in dhnlicher Komplexititshohe weder Zeit noch
Raum bleibt. Die hohen Kosten der Aneignung haben zur Konsequenz,
dass einmal eingeiibte Methoden einfach auf alle sozialen Phanome-
ne unterschiedslos angewendet bzw. nur solche gesellschaftlichen Pha-
nomene untersucht werden, die der eigenen Methode zuginglich sind.
Diese wissenschaftspragmatische Pfadabhingigkeit ist dabei kein un-
bewusster Mechanismus, sondern den Beteiligten oft sehr wohl gegen-
wirtig. So werden alternative Zugiange nicht deshalb abgelehnt, weil
sie unrealistisch sind, weil sie nicht zu iiberzeugen wissen oder weil sie
wissenschaftlich widerlegt sind, sondern oft allein deswegen, weil sie
sich mit der eigenen Methode nicht operationalisieren lassen. So lehnt
beispielsweise die Rational Choice Theorie die Vorstellung des homo
sociologicus nicht deshalb ab, weil sie sie fiir unrealistisch hielte, son-
dern weil sich aus ihr keine »Gesetzesaussagen tiber die Selektion von
Handlungsalternativen« ableiten lassen (Mayerl 2013: 155). Das Kon-
zept des homo oeconomicus wird also nicht deshalb als soziologische
Erklarung gewiahlt, weil es die soziale Realitat am angemessensten dar-
stellen wiirde, sondern weil es sich einfach methodisch operationalisie-
ren lasst. Umgekehrt bemisst sich der Wert einer Methode dann allein
an den Moglichkeiten ihrer Operationalisierung. Das erkldrt zugleich
die weite Verbreitung unterkomplexer theoretischer Annahmen, die den
methodischen Modellen zugrunde liegen. Diese geniefSen trotz bzw. ge-
rade wegen ihrer konzeptuellen Unterkomplexitit grofle Popularitit.
Der Grad der Wissenschaftlichkeit bemisst sich dann am Grad metho-
discher Komplexitat.

Insofern ist das Primat der Methode nicht nur eine Frage der didak-
tischen Komplexitit, sondern hiaufig auch eine der Politik. Sie ist eine
Frage der Theorie- und Methodenpolitik (und, wie ich weiter unten aus-
fihren werde, auch eine Frage der Realpolitik): Man errichtet metho-
dische Komplexitatsburgen, deren ErschliefSung mit langwierigen aka-
demischen Aufstiegsprozessen und Initationsritualen verbunden sind
(umfangreiche Eintibungen, disziplinire Kotaus, individuelle Aufopfe-
rungen etc.). Solche akademischen Distinktionsmechanismen stellen zu-
gleich sicher, dass Quereinsteiger und Interessierte weitestgehend von der
Disziplin ferngehalten werden. Es entscheidet dann nicht der spezifische
soziale Gegenstand, nicht der empirische Zugang und auch nicht eine
bestimmte Fragestellung tiber den Wert einer Untersuchung, sondern
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umgekehrt, welche Methode man einsetzt und was man mit dieser Me-
thode alles beobachten kann.

Jenseits des Primats der Methode — und damit im Zusammenhang ste-
hend - zeigt sich die Schlichtheit der soziologischen Analyse u.a. auch in
ihrer Tendenz, das soziale Leben in den traurigsten Farben zu zeichnen
oder, wie Emile Durkheim feststellte: zur Erklirung des Sozialen stets die
niedrigsten Beweggriinde heranzuziehen.’ Ich nenne das das Primat der
zynischsten Erkldrung. Dieses Primat offenbart sich vor allem in grund-
legenden Theorieentscheidungen bzw. theoretischen Vorentscheidun-
gen; Vorentscheidungen, die die gesamte Methoden- und Theoriegenese
und -auswahl priagen. Es zeigt sich am deutlichsten in der Verhandlung
soziologischer Gretchenfragen wie: Ist davon auszugehen, dass soziale
Ordnung wahrscheinlich ist oder nicht? Handeln menschliche Akteure
prinzipiell eher egoistisch oder altruistisch? Ist das menschliche Zusam-
menleben eher solidarisch oder antagonistisch? Begegnet man Fremden
in der Regel eher als Freunde oder als Feinde? Als Antworten oder Vor-
annahmen auf solche soziologischen Gretchenfragen finden sich in der
Soziologie mit grofler RegelmafSigkeit die boshaftesten und niedrigsten
Alternativen. Die Rational Choice Theorien, Spieltheorien und Theorien
der Kollektivgiiter haben es hier zu einer gewissen Prominenz gebracht,
weil sie diesen Zynismus nicht einfach nur implizit annehmen oder hin-
terriicks einschleusen, sondern unverblimt zugestehen, dass ihre Me-
thode darin besteht »zynische Erklarungen an ihre Grenzen zu treiben«
(Hardin 1993: xv). Zur Illustration gentigt ein kurzer Blick auf die so-
genannten »sozialen Dilemmata« (Diekmann 2016). Ob es sich um das
Gefangenendilemma, um das Feiglingsspiel (chicken game), das Missing
Hero Dilemma oder den sogenannten Geschlechterkampf handelt, tiber-
all dienen die niedrigsten Verhaltensweisen der Menschen als Blaupause
fur die Erklarung menschlichen Verhaltens und der sozialen Beziehun-
gen im Allgemeinen. So beschreibt das Missing-Hero-Dilemma Situatio-
nen ausbleibender bzw. unterlassener Hilfeleistung. Hier wird unterstellt,
dass die Apathie oder Indifferenz gegentiber dem Leid der Anderen >nor-
mal<und damit theoriesystematisch weniger voraussetzungsvoll seien als
Kooperation und Hilfeleistung. Im Kampf der Geschlechter wird unter-
stellt, dass Freundschafts-, Liebes- oder Solidarbeziehungen am besten
als Kampf und Schlacht zu operationalisieren seien. Und das Gefange-
nendilemma behandelt alle sozialen Beziehungen unterschiedslos wie das
Verhiltnis von Gefangnisinsassen.* Genau genommen sind die sozialen

3 Siehe dazu niher das Kapitel 6.

4  Beim Gefangenendilemma handelt es sich um eine hypothetische Situation,
die zugleich eine der weitverbreitetsten Untersuchungsmethoden in popu-
laren Kriminalfilmen darstellt. Zwei Verdachtige (von denen man parado-
xerweise immer schon sicher weif3, dass sie wirklich Verbrecher sind, deren
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Beziehungen zwischen Verdichtigen und Vernehmenden jedoch so spe-
ziell, dass diese Form spieltheoretischer Operationalisierung eigentlich
jede Generalisierung ausschliefSen miisste. Denn obwohl sich der An-
satz selbst den Begriff >Spieltheorie< (Game Theory) als Namen gegeben
hat, haben soziale Beziehungen vom Typ des Gefangenendilemmas rein
gar nichts mit dem Spielen von Spielen zu tun und sind auch fir ande-
re soziale Beziehungen nicht reprasentativ. Diese Bezeichnung ist Aus-
druck eines zynischen Urteils, das die Lebenssituation von Gefangenen
und Verdichtigen ohne jegliche Rechtfertigung auf das gesamte sozia-
le Leben ausweitet.s

Ausnahmslos alle sozialen Beziehungen werden vereinheitlicht, sodass
man die »Dynamik zwischen futtersuchenden Fischen und sich scheiden-
den Ehepartnern« methodisch genauso behandeln kann wie vertrauliche
Beziehungen in Familien oder Verhandlungssituationen zwischen poli-
tischen Regimen (Axelrod 1997: 5f. [meine Ubersetzung]). Das kom-
mentarlose Gleichsetzen aller dieser Phinomene und der Versuch, diese
Theorie mit dem Argument zu immunisieren, es handele sich dabei >le-
diglich< um Heuristiken und Modelle, ist dabei noch der hochste Aus-
druck jenes Zynismus.

Gestiandnis aber zu diesem Nachweis notig ist) werden getrennt vonein-
ander befragt. Sie konnen sich also in ihren Aussagen nicht abstimmen. In
dieser Situation geht die Spieltheorie verschiedene mogliche Formen impli-
ziter Kooperation durch. Die beiden kénnen alles abstreiten, in welchem
Fall sie beide mit einer geringen Strafe bzw. sogar ganz ohne Strafe davon-
kommen. Gesteht einer, der andere aber nicht, kommt der Gestiandige in
einer Art Kronzeugenregelung mit einer geringen Strafe davon, wohinge-
gen der andere in dieser Situation mit der hochstmoglichen Strafe rech-
nen muss. Da nun beide keine Informationen tiber die Aussagen des je-
weils anderen haben, aber immer damit rechnen miissen, dass der andere
gesteht, sei die wahrscheinlichste, d.h. rationalste Entscheidung, das bei-
de gestehen.

5 So wurde die britische Spieleshow Golden Balls haufig als ein Spiel vom
Typ Gefangenendilemma bezeichnet, und zwar deswegen, weil der mogli-
che Gewinn von dem gegenseitigen Vertrauen und der Kooperation der Spie-
ler abhingt (Stewart/Plotkin 2012: 10134). Jenseits aller kalkulatorischen
Prazision liegt es jedoch auf der Hand, dass man es in diesen beiden Fillen
mit fundamental verschiedenen zugrundeliegenden sozialen Bedingungen
zu tun hat: Aussicht auf lingere Inhaftierung auf der einen Seite und auf
hohen Geldgewinn auf der anderen. Diese Situationen sind so verschieden
und so unterschiedlich affektiv gefarbt, dass sich ohne Zweifel auch deren
Entscheidungsprozesse sehr unterscheiden werden. Bevor man also konkre-
te Behauptungen tiber die Entscheidungswahl von Teilnehmern, iiber deren
Erwartungen und Erwartungserwartungen macht, miisste die sozialwissen-
schaftliche Forschung in diesem Fall u.a. zuerst die zugrundeliegenden af-
fektiven Konstellationen der sozialen Situation analysieren.

13
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Jenseits des inhdrenten Zynismus dieser soziologischen Ansitze wird
nun ein weiterer politischer Aspekt deutlich, ein politischer Aspekt, der
weit tiber die Theorie- und Methodenpolitik hinausreicht: Diese Ansit-
ze sind nicht nur analytisch-objektive Beschreibungen der Welt, sondern
Teil eines gouvernementalen Handlungszusammenhangs, Teil einer Re-
gierungstechnik. Die Welt so zu beobachten, als ob die Menschen darin
rational und egoistisch handeln, ist weder eine wertfreie Beschreibung
noch ein heuristisches Modell, sondern immer auch die explizite und
implizite Aufforderung rational und egoistisch zu handeln. Die Vorstel-
lung von einer bestimmten individuellen Lebensfiihrung wird von diesen
Theorien nicht nur jedem nahegelegt, der sich von diesen konzeptionell
uberzeugen lasst, vielmehr sind diese Theorieansitze Teil einer gesell-
schaftspolitischen Forderung und Forderung marktformigen Handelns
aller Burger (Brockling 2017: 59). Und die Operationalisierung aller so-
zialen Beziehungen als Gefangenendilemmata nahrt in allen den Ver-
dacht, eher ein Gefingnisinsasse als ein Mitglied der Gesellschaft zu sein.

Jenseits des Primats der Methode und des Primats der zynischsten
Erkldrung, und deren politischen Implikationen, findet man in der so-
ziologischen Selbstbeschreibung noch eine andere grundlegende Orien-
tierung: das aktivistische Bias. Dessen Grundannahme besteht darin,
dass das Soziale eine abhingige Variable und damit ein hervorzubrin-
gendes Phianomen ist. Das aktivistische Bias der Soziologie beruht auf
der Uberzeugung, dass das soziale Leben von (menschlichen) Aktivititen
abhingt: Handlungen, Interaktionen, Kommunikationen, Operationen,
Entscheidungen etc. Fur die Soziologie miissen soziale Beziehungen stets
aktiv hergestellt oder praktisch hervorgebracht (doing!) werden. Umge-
kehrt werden dabei nicht-aktive Phinomene ausgeschlossen oder auf ge-
radezu neurotische Weise in aktive Praktiken tibersetzt. Die Soziologie ist
auch von aktivistischen Reinigungspraktiken angetrieben.

Und so geht ordnungstheoretisches Denken dann davon aus, dass so-
ziale Ordnung herzustellen ist, und interaktionstheoretisches Denken
geht davon aus, dass soziale Beziehungen der Initiative von Akteuren be-
diirfen. Selbst iber Systeme wird uns mitgeteilt, sie konnten sich nicht
nicht entscheiden (Luhmann 1987: 160): chne Kommunikationsbemii-
hungen keine Systeme (ebd. 491). Das aktivistische Bias der soziolo-
gischen Forschung zeigt sich also nicht allein in solchen Ansitzen, die
die Aktivitat schon im Namen tragen, wie z.B. die Handlungstheorien
und die Interaktionstheorien. Es zeigt sich auch in solchen Theorien,
die explizit anti-handlungstheoretisch angelegt sind, wie z.B. in system-
theoretischen Ansitzen. Stets werden auch hier soziale Beziehungen als
aktive Beziehungen verstanden — als Kommunikationen, Operationen,
Entscheidungen etc. — aber niemals als passive bzw. interpassive Bezie-
hungen. Das Problem der doppelten Kontingenz illustriert den aktivis-
tischen Bias solcher Ansitze sehr gut. Es ist auch deshalb ein sehr gutes

4
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Beispiel, weil es in handlungs-, interaktions- sowie kommunikations-
theoretischen Ansitzen gleichermafSen als Erklarung von Sozialitit zum
Einsatz kommt. Das Problem der doppelten Kontingenz geht davon aus,
dass 1.) kommunikative Beziehungen von den Initiativen der Kommu-
nikationsteilnehmer abhingen und 2.) dass es prinzipiell unwahrschein-
lich ist, dass es zur Herausbildung kommunikativer Beziehungen kommt.
Es handelt sich dabei um die soziologische Version der metaphysischen
Verwunderung dartber, dass etwas (eine Ordnung) ist und nicht viel-
mehr nichts. Es handelt sich um das Primat des Nichts bzw. um das Pri-
mat der Abwesenheit sozialer Ordnung. Warum gibt es soziale Ordnung
und nicht vielmehr Unordnung? Warum gibt es soziale Beziehungen und
nicht vielmehr keine?

Mit Henri Bergson kann man solche Fragen, wie die nach der Mdg-
lichkeit sozialer Beziehungen, als wissenschaftliche Diskussionen vom
Typ Scheinproblem identifizieren: Von der Abwesenheit sozialer Bezie-
hungen auszugehen, ist viel erklirungsbediirftiger und voraussetzungs-
reicher als umgekehrt. Was zu erklaren ist, ist nicht die Existenz einer
sozialen Ordnung oder Beziehung, sondern deren Form und Inhalt. Die
methodische Fokussierung auf das Ordnungsproblem ist genau genom-
men nicht nur ein Scheinproblem, sondern beruht dariiber hinaus auf ei-
nem Werturteil. Es ist ein Scheinproblem, weil es nur eine Vielfalt sozia-
ler Ordnungen gibt; es ist ein Werturteil, weil eine andere Ordnung als
soziale Unordnung, Chaos, Anarchie bezeichnet wird. So hat Hobbes
das Ordnungsproblem urspriinglich mit dem realpolitischen Anspruch
formuliert, die buirgerkriegsartigen Zustinde in England zu beenden.
Hobbes markiert also sein Werturteil: Friedliche Zustdnde sind Buirger-
kriegen zu bevorzugen. Diese Normativitit wird in der Soziologie je-
doch haufig invisibilisiert. Statt deutlich zu machen, welche Ordnung
man welcher anderen Ordnung vorzieht, wird die andere Ordnung als
Abwesenheit von Ordnung markiert. Gerade mit dem Anspruch des Ver-
zichts auf Normativitat (wie z.B. in der Systemtheorie) wird das Wert-
urteil iiber die andere Ordnung als eine Blindheit gegeniiber der Sys-
temumwelt zum Verschwinden gebracht. Die Markierung als soziale
Unordnung, Chaos, bzw. Abwesenheit von Ordnung fithrt dazu, dass
diese Sphare von der soziologischen Analyse ausgeschlossen wird: nur
eine Seite der Ordnung kommt ins soziologische Blickfeld und alles an-
dere wird als »Umwelt< analytisch unbeobachtbar gehalten. Wie ich im
4. Kapitel eingehender zeigen werde, inszenieren die Obsessionen mit
der eigenen Ordnung vor dem Hintergrund eines drohenden Systemzu-
sammenbruchs das Gespenst der Ordnungs- und Beziehungslosigkeit.

Ein weiterer Reduktionismus, auf den ich in diesen einleitenden Be-
merkungen abschlieflend hinweisen mochte, ist zugleich der offensicht-
lichste. Wer Wortspiele mag, wiirde es vielleicht das Primat menschli-
cher Primaten nennen. Es geht dabei um den in den letzten Jahrzehnten
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bereits haufiger kritisierten Anthropozentrismus der Soziologie. Ge-
meint ist damit, dass in dieser Disziplin lange nur Beziehungen zwi-
schen Menschen, also intersubjektive Beziehungen, als legitime Unter-
suchungsphidnomene galten (McFarlane 2013). Der Anthropozentrismus
zeigt sich bei den Klassikern der Soziologie, so etwa exemplarisch bei
Talcott Parsons, wenn er physische Objekte von sozialen Interaktions-
beziehungen ausschlief3t: sie sind fiir Parsons »Nicht-Akteure« (Par-
sons 1968: 436f.). Hier findet sich eine anthropologisch-aktivistische
Dublette, in der nur Akteure und Handeln fir die Soziologie relevant
sind und nur Menschen Akteure sein konnen. Auch in diesem Zusam-
menhang hat man bereits die Verwunderung geduflert, warum die Sozio-
logie eine solche anthropozentrische Schlagseite aufweist. Ausgerechnet
diese junge Wissenschaft, die gleichzeitig mit dem Auftauchen grofSstad-
tischer Raume entsteht, also zugleich mit dem Auftauchen einer »bis-
her nie dagewesene[n] Ansammlung hergestellter Artefakte« (EfSbach
20171: §8), hat kein Instrumentarium entwickelt, um die Beziehung zu
solchen Artefakten (und Pflanzen, Tieren und anderen Dingen) analy-
sieren zu konnen. Demgegeniiber ist es erst Jahrzehnte spater zur Ent-
wicklung einer solchen Soziologie gekommen, einer Soziologie, die in
der Lage ist, soziale Beziehungen zu Nicht-Menschen (Tieren, Dingen,
Artefakten etc.) konzeptionell zu beriicksichtigen. Die Kosten fiir die-
se nachholende Theorieentwicklung bestehen darin, diese Berticksich-
tigung mit einem postsozialen turn ankiindigen (Gabriel/Jacobs 2008)
und genuin soziale Beziehungen nun paradoxerweise als postsoziale Be-
ziehungen bezeichnen zu miissen (Knorr Cetina 2007, Lash 2018). Da-
gegen werde ich in der vorliegenden Arbeit — der Tradition des Ursozio-
logen Gabriel Tarde folgend — auch solche >post-sozialen«< Beziehungen
zu nicht-menschlichen Akteuren und Passeuren ganz selbstverstandlich
als soziale Beziehungen verstehen und bezeichnen.® Dies wird anhand
zweier moglichst verschiedenartiger Fallbeispiele erfolgen: an dem, was
ich solidarische Beziehungen in heterologischen Gesellschaften nenne,
und an symbiotischen Beziehungen in soziotechnischen Gefiigen. Beide
widmen sich ganz verschiedenen Phinomenen, angefangen vom sozia-
len Leben in heterologischen Gesellschaften (die auch soziale Beziehun-
gen zu Tieren und Pflanzen beinhalten) bis zu Sozialbeziechungen im al-
gorithmischen Borsenhandel, in denen sich auch soziale Beziehungen zu

6  Man sieht, wie eine solche Konzeptualisierung sozialer Beziehung Anschluss-
potentiale an die aktuellen Forschungen des Neo-Materialismus (Bennett
2010, Coole/Frost 2010), Post-Humanismus (Wolfe 2003, Haraway 2003)
und Artificial Life anbietet (Langton 1995). Die sozialen Beziehungen be-
ziehen sich nicht allein auf die menschliche Existenz, sondern auf heteroge-
ne Elemente innerhalb eines kollektiven Gefiiges. Dabei ist es unerheblich,
ob diese Elemente anthropologischer, organischer, anorganischer oder arti-
fizieller Natur sind.
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soziotechnischen und artifiziellen Artefakten finden. Waihrend es mir am
Beispiel von Tier-Mensch-Gemeinschaften (im 12. Kapitel) um die Frage
geht, wie man soziale Beziehungen konzeptualisieren kann, die sich nicht
primir als symbolische und semantische Beziehungen konstituieren, geht
es mir bei der Analyse soziotechnischer Ensemble (im 13. Kapitel) um
die Frage, welche Formen inner-organisatorischer Kohirenz zwischen
Mensch und Maschine bei dem Einsatz hochautomatisierter Technolo-
gien beobachtbar sind. Welche sozialen Beziehungen lassen sich in soge-
nannten >postsozialen< Beziehungen beobachten und wie kann man sie
soziologisch erklaren?
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2. Soziologie der Beziehungsweisen

Die vorliegende Soziologie geht davon aus, dass es soziale (Werdens-)
Beziehungen gibt, die primar und konstitutiv fiir die Hervorbringung
von Individuen, Akteuren, Subjekten und Systemen sind, und dass de-
ren Entstehung, Existenz und zukiinftiges Aufkommen weder unwahr-
scheinlich noch kontingent, sondern evident ist. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass das Soziale nicht durch explizite Prozesse der Herstellung
sozialer Beziehungen hervorgebracht werden muss, sondern diesen ak-
tiven Komponenten immer schon vorausgeht: Wir sind nie nicht-sozial
gewesen. Um dieser vorgangigen Sozialitdt gerecht zu werden, bedarf es
1.) eines Konzepts des sozialen Lebens, das den hergestellten sozialen Be-
ziehungen zwischen Gesellschaftsmitgliedern vorausgeht (und auch Be-
ziehungen zu und zwischen nichtmenschlichen Gruppenmitgliedern er-
laubt) und 2.) eines Konzepts, dass fir diese Gruppenmitglieder Formen
des sozialen Verhaltens beriicksichtigt, durch das sie sozial sind, ohne zu
handeln oder zu interagieren. Man muss sie sozial sein lassen, ohne sie
zum (rationalen) Handeln oder zur Kommunikation zu zwingen. Man
muss also ihre »konstitutiv[e] Passivitit« erschlieflen. Zum Bereich die-
ser konstitutiven Passivitit gehort bereits das, was fir gewohnlich als
aktive Konstruktion der Wirklichkeit durch die individuelle Wahrneh-
mung verstanden wird. Bei alldem handelt es sich immer um verschie-
dene Formen »passiver Synthesen« (Deleuze 1992: 100ff.)7, oder, um es
paradox auszudriicken: um passive Praktiken.

Soziale Immanenz

Im Zusammenhang des Primats des Sozialen gehe ich davon aus, dass
es eine soziale Immanenz gibt, wie Gilles Deleuze und Félix Guattari es

7 Eshandelt sich bei dem Begriff der passiven Synthese ganz explizit nicht um
einen phinomenologischen Begriff. Der Begriff der passiven Synthesen von
Husserls Phanomenologie wird vielmehr in Richtung einer Theorie der so-
zialen Immanenz reinterpretiert. Es sind keine Synthesen des phinomeno-
logischen Bewusstseins, sondern »Synthesen der Zeit« (Deleuze 1992: 100)
aus denen Bewusstsein hervorgeht. Die Kontraktion der Zeit findet nicht
nur im menschlichen Bewusstsein statt. Vielmehr muss man im sozialen Le-
ben »Ebenen von passiven Synthesen« unterscheiden (ebd. 103). Und auch
wir sind Kontraktionen »aus Wasser, Erde, Licht und Luft, nicht nur bevor
wir diese erkennen und reprasentieren, sondern noch bevor wir sie empfin-
den.« (ebd. 102). Alles ist »Betrachtung, selbst die Felsen und die Walder,
die Tiere und Menschen« (ebd. 105).
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nennen wiirden, ein soziales Leben, eine soziale Welt, in der sich diese
Sozialitit abspielt. Immanenz ist der Begriff aus Spinozas Theorie, der
das pointiert, was gegenwirtig etwa in bestimmten Praxissoziologien
als »flache Ontologie« (Schatzki 2016) angesprochen wird. Gemeint ist,
dass es kein AufSen, keine Transzendenz, keine Essenzen, mithin auch
keine Tiefenstruktur jenseits gegebener Phinomene gibt. Vielmehr liegt
alles offen zutage, es spielt sich stets im Binnenraum der Immanenz ab.
Fiir das so in den Blick kommende Geschehen existieren auch keine Hin-
dernisse mehr, die uniiberwindbar waren. Man bewegt sich in der Im-
manenz oder wechselt innerhalb ihrer die Ebenen.® Eine solche Soziolo-
gie operiert weder mit der Idee einer untiberwindlichen Kluft (zwischen
Subjekt und Objekt, System und Umwelt etc.) noch mit der Aufhebung
dieser Unterscheidung. Was sie ins Spiel bringt, ist demgegentiber eine
Vervielfiltigung und Heterogenisierung der Differenzen. Subjekt und
Objekt, System und Umwelt gehoren in ein und dasselbe Kontinuum
(Leibniz). Sie liegen auf derselben Immanenzebene. Nicht Klifte und
Spalten, sondern Falten gliedern dieses Kontinuum (Deleuze 1995). So
ist das Leben eine unendlich gefaltete Immanenz, in der sich Individua-
tion ereignet, also Subjekte, Objekte und alle moglichen andere Entita-
ten entstehen (Deleuze 1996: 29).

Die soziale Immanenz ist ganz unabhingig von Interaktionen und
Kommunikationen. Mit anderen Worten, es sind nicht die menschlichen
Akteure bzw. sozialen Systeme, die Sozialitit herstellen, vielmehr geht die
Sozialitat diesen Akteuren und Systemen immer schon voraus.

Die Unsicherheit, Instabilitat und Fragilitit sozialer Beziehungen be-
trifft nie die soziale Immanenz selbst, nicht deren heterogene und man-
nigfaltige Ordnungen, sondern immer nur spezifische Erkenntnisper-
spektiven, die an Plausibilitit gewinnen oder verlieren. Das erklart
zugleich das soziologische Ordnungsproblem: Die Angst vor dem Ver-
lust der Plausibilitat der eigenen Deutung korrespondiert mit dem, was
man als die Bedrohung der eigenen Ordnung empfindet.

Eine solche konzeptionelle Umstellung erlaubt es, die aktiven Kompo-
nenten zu relativieren und die passiven Elemente zu ihrem Recht kom-
men zu lassen. Und man kann dann, wie ich in den Kapiteln o und 11
zeigen werde, sogar einen Begriff sozialer Beziehungen denken, der nicht
auf wechselseitiger Aktivitat, nicht auf Interaktivitit gegriindet ist, son-
dern auf interpassiven sozialen Beziehungen und auf suspendierendem

8  Im Gegensatz z.B. zur Subjektphilosophie Kants. Kant geht von einer un-
uberbriickbaren Kluft zwischen Subjekt und Objekt aus. Er raumt alle Be-
dingungen der Moglichkeiten ab, durch die ein Subjekt Erkenntnisse tiber
ein Objekt erlangen konnte. Jedoch finden sich alle diese Vorannahmen
vollig unkritisch auf der Seite eines immer schon »fix und fertigen« Erkennt-
nissubjektes wieder. Dieser Vorgang ist oft kritisiert worden (vgl. Deleuze
1992), auch in der Soziologie (vgl. Bourdieu 1976, Latour 1996a).
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Verhalten. Passivititen, Interpassivititen, Suspensionen, Umgehungen
sind genauso sozial, wie deren aktive Gegenstiicke. Es geht mir nun
nicht um eine totalisierende Umkehrung der Perspektiven, die nun aus-
schliefSlich passive Beziehungen als soziologisch relevant behandeln
mochte. Vielmehr geht es darum, weniger wegzulassen und zusatzlich
zu den aktiven Formen die konstitutive Rolle der Passivitit in die So-
ziologie zuriickzuholen. Dies geschieht auch und gerade ausgehend von
der empirischen Beobachtung, die zusitzlich zur Erweiterung des Sozia-
litatsbegriffs zu der Erkenntnis gelangt ist, dass diese passiven Formen
viel weitverbreiteter sind, als man vielleicht vermuten mag.

Zugleich erlaubt eine solche relationale Soziologie die Relativierung
der Relata. Man muss das Soziale weder ausgehend von Akteuren noch
von Menschen erklaren.

Methodologischer Relationalismus

Innerhalb der soziologischen Selbstbeschreibung betrifft eine der grund-
legendsten gepflegten Unterscheidungen die der Orientierung am Indi-
viduellen oder am Kollektiven: methodologischer Individualismus oder
methodologischer Kollektivismus. Geht man von einer Bestimmung des
Sozialen aus, die mit der Vorstellung einer gesellschaftlichen Realitit ei-
genen Rechts operiert, spricht man von methodologischem Kollektivis-
mus. Umgekehrt gilt: Wenn die Motive, Wiinsche und Antriebe von In-
dividuen zur Erkldrung des Sozialen herangezogen werden, spricht man
vom methodologischen Individualismus.

Ausgehend von dem hier vorgeschlagenen Begriff der sozialen Im-
manenz ergibt sich notwendig auch eine neue Methodologie. Diese soll
das soziale Leben weder primir ausgehend vom Handeln der Individu-
en noch von der Sphire des Gesellschaftlichen in den Blick nehmen als
vielmehr ausgehend von sozialen Beziehungen (innerhalb einer sozialen
Immanenz). Strikt soziologisch vorgehen, heifdt hier also ausgehend von
sozialen Beziehungen zu denken. Priagend fir soziale Beziehungen sind
dann nicht die individuellen Motive oder die Kollektivtatsachen, son-
dern das Zwischen, d.h. die Beziehungen, Wechselwirkungen und wech-
selseitigen Affizierungen.

Man kann sicher sagen, dass es bei den Klassikern der soziologischen
Theorie vor allem und fast ausschliefSlich Georg Simmel war, der eine
strikt relationale Perspektive eingenommen hat (Ruggieri 2017). In die-
sem Zusammenhang hat Simmel mit dem Konzept der Wechselwirkung
wohl als erster eine Sozialtheorie differenztheoretischen Zuschnitts vor-
gelegt, in der das konstitutive Zwischen zentral ist. Weder die Akteure
noch die Handlungen stehen im Zentrum dieser Theorie, sondern die
Wechselwirkungen. Wenn manche Historiker und Soziologen Simmel
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heute als Urvater der Interaktionstheorie ansehen, dann muss man da-
rauf hinweisen, dass in Simmels Theorie das Primat der Vergesellschaf-
tung weder bei den Interaktionen noch bei den Individuen liegt, sondern
eben in den Wechselwirkungen. Die Menschen bringen die Wechselwir-
kungen nicht durch Interaktionen hervor, vielmehr treten sie in sie ein
(Simmel 1992a: 17). Wechselwirkungen sind weder identisch mit noch
das Ergebnis von Interaktionen. Vielmehr sind sie Zwischenphianomene
sozialer Beziehungen. Dabei handelt es sich gleichsam um Kréifte im Zwi-
schen, die gar nicht notwendigerweise auf Handlungen von Akteuren
zuriickgehen miissen, wie es der Begriff der Interaktion unterstellt. Eine
Wechselbeziehung kann als konstitutives Zwischen soziales Leben auch
in passiven Beziehungen hervorbringen: Soziales Leben kann sich auch
zwischen Passeuren — als Interpassion — ergeben. Das Zwischen-zwei (in-
ter) ist ein Prozess, der zwei Seiten in Beziehung miteinander setzt und
der das soziale Leben eher als ein Werden, denn als eine Struktur erschei-
nen lasst: Vergesellschaftung statt Gesellschaft. Auch hat sich Simmel
weniger fur individuelle Motive und Antriebe interessiert als vielmehr
fur die Formen und Inhalte sozialer Wechselbeziehungen. Bei den Inhal-
ten sozialer Beziehungen kann es sich z.B. um (6konomischen) Tausch,
(psychologische) Attraktivitat oder (soziale) Geselligkeit handeln und
diese Inhalte (der sozialen Beziehungen) konnen dann ganz verschiede-
ne Formen annehmen, sie konnen z.B. arbeitsteilig, libidinos, solidarisch
organisiert sein. Die Formen von Wechselbeziehungen werden nicht von
den Inhalten bestimmt und umgekehrt. Eine Liebesbeziehung ist genau-
so wenig notwendig solidarisch und libidinos, wie eine 6konomische Be-
ziehung notwendigerweise eine Konkurrenzbeziehung sein muss. Eine
Liebesbeziehung kann antagonistisch wie solidarisch sein, genauso wie
okonomische Tauschverhaltnisse auch freundschaftlich ablaufen kon-
nen (Simmel 1992a). Simmels Denken stellt fur diese Arbeit eine Flucht-
linie des Denkens dar, ohne zugleich die zentrale Bezugsperson zu sein.
Es handelt es sich bei seiner Soziologie um eine bestimmte Denklinie, der
wir heute noch bzw. wieder folgen. Dieser Ansatz einer protorelationa-
len Soziologie dient mir als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung dessen,
was ich methodologischen Relationalismus nenne.

Der methodologische Relationalismus ist auf eine sehr spezifische
Weise differenztheoretisch angelegt. Die differenztheoretische Anlage
impliziert, Einheit ausgehend von der Differenz zu denken: soziale oder
gesellschaftliche Einheiten ausgehend von Differenzen zu konzeptuali-
sieren. Es bedeutet, von sozialen Beziehungen her zu denken. Dabei geht
es nicht darum, Einheit als einen Prozess der Unterscheidung von et-
was Anderem zu denken, z.B. in Abgrenzung gegen eine Umwelt, einen
Feind oder von einem konstitutiven Auflen. Differenz als konstitutives
Zwischen ist also weder evolutionire Ausdifferenzierung, in deren Rah-
men ein System immer groflere Komplexitat gegeniiber einer Umwelt
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gewinnt, noch handelt es sich um Identititsbildung mithilfe von Ab-
grenzungsbewegungen gegen ein externes Anderes (wie etwa in der von
Carl Schmitts Freund-Feind-Schema gepragten Hegemonietheorie). Die
Differenz konstituiert vielmehr beide Seiten gleichurspriinglich. Die Un-
terscheidung von System und Umwelt, Innenwelt und AufSenwelt, Innen
und Auflen, Alter und Ego konstituiert sich, wenn man so will, in der
Mitte, ausgehend vom Zwischen, der Zwischenwirkung, ausgehend von
der Falte, die zwei Seiten teilt: »eine »Zwiefaltungs, ein >Zwischen-Zweic
in dem Sinne, dass sich die Differenz differenziert« (Deleuze 1995: 24).
Das Spezifikum dieser differenztheoretischen Methode besteht also in
der Bestimmung der Differenz als konstitutives Zwischen und (wie wir
noch sehen werden) in der methodischen Fokussierung auf Inhalte und
Intensitdten. Sie steht damit in Opposition zu formalistischen und exten-
siven Methoden, die sich mit Verteilungen und Strukturen beschiftigen.

Ein solcher Ansatz grenzt sich von anderen soziologischen Ansitzen
in mehrfacher Weise ab. Zum einen entzieht sich der methodologische
Relationalismus auf der formalen Ebene den Alternativen des methodo-
logischen Kollektivismus oder methodologischen Individualismus. We-
der Individuum noch Kollektiv, sondern Wechselbeziehungen stehen im
Zentrum der Untersuchung. Dartiber hinaus werden diese Beziehungen
in grofStmoglicher Vielfalt und Heterogenitit in den Blick genommen.
Soziale Beziehungen konnen nutzenmaximierend, antagonistisch, solida-
risch, egoistisch oder altruistisch sein, sie miissen es aber nicht, und keine
dieser Beziehungen ist universell oder allgemein. Dagegen folgt beispiels-
weise der methodologische Antagonismus der Annahme, dass Konflikte
und Antagonismen die Basis des Sozialen bilden. Er folgt der konfliktd-
ren Hypothese, der zufolge die gesamte Geschichte der menschlichen Ge-
sellschaften durch antagonistische Beziehungen gekennzeichnet ist, wie
es prominent z.B. bei Marx und Engels der Fall ist.

Neben der Heterogenisierung und Vervielfaltigung der Relationen
kommt es parallel zu einer Heterogenisierung und Vervielfaltigung der
Relata. Die Relata der Relationen sind keine (unteilbaren) Individuen,
sondern (teilbare) Dividuen und (zusammengesetzte) Assemblagen. Man
hat es nicht mit Individuen und Entititen zu tun, sondern mit » Grup-
penindividuierungen« und Teilungsprozessen: »Beziehungen des Dividu-
ellen« (Deleuze/Guattari 2002: 465). Der Begriff der Gruppenindividuie-
rung vervielfacht und heterogenisiert die Vorstellung von Individualitdt
und Personalitit, ohne die relationalen Prozesse in einem Kollektivbe-
griff zu hypostasieren. Er gibt ihr eine prozessuale Note im Sinne Sim-
mels: Vergesellschaftung vs. Gesellschaft.

So ist »der Mensch« fiir die relationale Soziologie keine zentrale Ka-
tegorie. Ob Menschen, Tiere oder Dinge in soziale Beziehungen eintre-
ten, ist eine rein empirische Frage. Kommen tradierte Lebensformen
(Mensch, Tier, Organisches etc.) tiberhaupt noch ins Spiel, so im Umkreis
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der Frage, welche Elemente in soziale Beziehungen tiberhaupt eingehen.
Wie viel menschlicher beziehungsweise organischer Elemente bedarf es,
um tiberhaupt von sozialem Leben sprechen zu konnen?

Von daher adressieren die aktuellen Fragen einer relationalen Sozio-
logie nicht bestimmte Lebensformen, sondern die Beziehungen, die zu
sozialem Leben fithren und die auch technische und artifizielle Elemente
beinhalten konnen (vgl. Lash 2002). Damit kann man soziale Beziehun-
gen empirisch in den Blick nehmen, die iiber den theoretischen Egois-
mus der traditionellen Soziologie hinausgehen. In dieser Neuausrich-
tung ergeben sich unter anderem Anschliisse an aktuelle Diskussionen
des Posthumanismus (vgl. Haraway 1995, Folkers/Hoppe 2018), Post-
speziesismus (Singer 1995) und des Neuen Materialismus (vgl. Bennett
2010). So operiert auch Donna Haraway mit einem relationalen Ansatz:
Es sind nicht die Individuen, die die Beziechungen hervorbringen, sondern
»co-constitutive relationships in which none of the partners pre-exist the
relating, and the relating is never done once and for all« (Haraway 2004:
300). Zu den aus diesen Beziehungen hervorgehenden »partners« geho-
ren bei Haraway bekanntermaflen Menschen genauso wie Cyborgs, Ko-
joten und Hunde. Der Neomaterialismus von Jane Bennett geht hinsicht-
lich der Frage, welche Elemente in soziale Beziehungen eingehen, noch
weiter und weist Leben sogar dort aus, wo kaum Organisches (Men-
schen, Tiere und Pflanzen) zu finden ist: »electrons, trees, wind, electro-
magnetic fields« etc. (Bennett 2005: 446).

Damit erweist sich eine relationale Soziologie als eine Wissenschaft, de-
ren innere Komplexitit dazu geeignet ist, die Vielfalt der sozialen Bezie-
hungen empirisch aufzuschliisseln. Dagegen hat jede Analyse, die beim
humanen Leben, Individuen bzw. den Dingen einsetzt, methodologische
Schwierigkeiten die vielfiltigen sozialen Beziehungen in den Blick zu be-
kommen. Und sie wird konsequenterweise Schwierigkeiten haben, zu
zeigen, wie die Veranderung der Beziehungen zu Verdnderungen in den
Elementen (den Individuen, Dividuen und Assemblagen) fithrt. Im Zu-
sammenhang sozio-technischer Beziehungen wird sie dann z.B. emotio-
nal handelnde Menschen von affektneutral agierenden Maschinen un-
terscheiden und deren Verhiltnis als das einer Ersetzung konzipieren:
Affektneutralisierung durch Maschinisierung etc. Dadurch geraten die
transformierten Beziehungen zwischen Mensch und Maschine empirisch
jedoch aus dem Blick. Dagegen kann eine relationale Methode zeigen,
dass die Einfithrung automatisierter Systeme nicht so sehr zum Ausschluss
affektiv geladener menschlicher Aktivititen und deren Ersetzung durch
affektneutrale Maschinen fiihrt, sondern im Gegenteil gerade zur Bildung
von soziotechnischen Assemblagen, die durch hochgradig komplexe und
intensive Affektbeziehungen konstituiert sind (siche dazu Kap. 13).

Mit solchen Affektbeziehungen sind bereits die intensiven Aspekte
sozialer Beziehungen angesprochen. Bevor ich das im folgenden Kapitel
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niher erlautern werde, sei bereits hier darauf hingewiesen, dass Intensi-
tdt in diesem Sinne nichts mit Starkegraden zu tun hat. Intensitit ist ein
kein gradueller Begriff, sondern ein Differenzbegriff, er bezieht sich auf
Intensititsstufen, differenzielle Uberginge und auf das Anders-Werden.
Es ist dieser differenzielle Aspekt, der dieses Buches zu einer intensiven
Soziologie macht.

Dabei riickt die intensive Soziologie Prozesse der Differenz, des An-
ders-Werdens, in den Fokus. Der Begriff des Werdens ist auch deshalb
wichtig, weil er die Analyse vom Verdacht des Positivismus und des Be-
haviorismus befreit. Zu sagen, dass die menschlichen Teilnehmer passive
Beziehungen pflegen, heifst nicht, dass sie Automaten sind, die alles an-
dere identisch nachahmen. Es bedeutet vielmehr, auch die Abweichung
in den Bereich der Passivitit zu verlegen. Keine Nachahmung ahmt iden-
tisch nach, jede soziale Beziehung und jede Form des Verhaltens ist ein
Werden, d.h. eine Form der Abweichungen.

Anders-Werden

Fur eine intensive Soziologie hat der Begriff des Werdens eine gewisse
Zentralitat. Das hat mit einer Umstellung der Vorstellung sozialer Be-
ziehungen von einem strukturellen Modell zu einem prozessual-relati-
onalen Modell zu tun. Die hier vorgeschlagene abstrakte Theorie so-
zialer Beziehungen ist auf spezifische Weise relational und prozessual.
Sie folgt »hydraulischen Modellen«, denn sie stellt das, was in anderen
Wissenschaften nur als Phase des Ubergangs gilt, ins Zentrum der Un-
tersuchung. Sie macht aus dem »Werden als solches ein Modell« (De-
leuze/Guattari 2002: 495). Die Idee des Werdens, die vor allem im An-
schluss an die Rezeption von Deleuze und Guattari wieder in den Blick
gekommen ist, ist eine genuin bergsionianische Idee.® Bei Bergson ist die
Einfiihrung des Konzepts des Werdens Ausdruck einer gewissen Unzu-
friedenheit mit den verfiigbaren wissenschaftlichen Methoden (Seyfert
2006). Es geht ihm darum, prizise zu sein und das (soziale) Leben in
seiner Gianze zu erfassen. Prizise sein heifst fir Bergson: »nichts beiseite
zu lassen« (Bergson 1985a: 31). In diesen Zusammenhang ist Bergsons
Appell einzuordnen, das radikale Werden nicht zu vernachlassigen. Die-
se Denkbewegung richtet sich gegen die klassischen Modelle der Philo-
sophie, die in der Frage des Werdens stets auf Ordnung fokussieren —
was etwas war und was es ist — selten aber auf das was es gerade wird.
Es wird stets ausgehend von einem Anfangs- und Endzustand gedacht,

9  Heike Delitz hat diese Idee theoriehistorisch, theoriesystematisch und mit
Hinblick auf ihre Analysepotentiale bei Bergson umfinglich ausgearbeitet
(2014, 2015, 2018).
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niemals aber von der Mitte, vom Zwischen her. Mit dem Konzept des
Werdens wird der Fokus der Analyse von Anfangs- und Endzustinden
auf die Mitte umgestellt.

Dieser Appell ist nach wie vor aktuell, denn auch fiir die soziologi-
sche Forschung gilt, dass sie dazu tendiert, das radikale Werden aus-
zuschalten. Sie operiert im Denken von rdumlichen Strukturen und
Ordnungen, die in einen kausalen Zusammenhang gebracht werden
miissen und dadurch gerade das unvorhersehbare Anders-Werden kon-
zeptionell ausblenden. Und das gilt, wie wir im 7. Kapitel sehen wer-
den, bis heute und genau genommen sogar dort, wo man sich explizit
Abliufen und Prozessen verschrieben hat, wie z.B. in der Prozessso-
ziologie. Auch dort erschliefSt man sich Prozesse nach wie vor im Bilde
raumlicher Kausalketten (z.B. als Orientierung an Ereignissen im Le-
benslauf), anstatt sie mit dem Konzept des radikalen Werdens zu ver-
stehen. Bergsons Kritik richtet sich dagegen, zeitliche Prozesse als Kau-
salverhiltnisse zu denken, in denen das Gestern die Ursache des Heute
ist und sich auch so analytisch erschliefSen lasst. Zeit kausal zu den-
ken heift, direkte Verbindungen herzustellen, Skalen und lineare Ab-
folgen zu denken.

Demgegentiber ist die Zeit als Werden kein Kausalverhaltnis, sondern
beriicksichtigt immer auch ein Anders-Werden, das sich nicht umstands-
los aus der Vergangenheit erschliefSen lasst. Es umfasst qualitative Spriin-
ge oder, wie wir es spiter nennen werden: Intensititsdifferenzen. Damit
sollen die intensiven Momente des Anders-Werdens, des Auftauchens
von Wesensunterschieden in den Blick kommen. Wer kausal denkt, kennt
nur graduelle Unterschiede. Das Werden ist aber nicht nur der Ubergang
von einer Ursache in die Wirkung, sondern oft auch ein radikales An-
derswerden: Differenz. Und dafiir braucht es eine richtige Theorie der
Zeit, d.h. eine Theorie der Zeit, die Zeit als dauerndes Werden und nicht
als ausgedehnten Raum versteht: Wesensdifferenzen findet man nicht im
Raum, sondern nur in der Zeit (Seyfert 2006: 205f.). Dazu muss man
in Begriffen der Zeit denken. Es ist notig, die eigene Dauer zu verlassen
und »beliebig zahlreiche Zeitrhythmen unterscheiden zu lernen« (Berg-
son 1985a: 208). Diese Methode arbeitet mit verzeitlichten Problemen —
alle empirischen Probleme sind dabei im Rahmen einer Soziologie, ent-
lang der Rhythmen sozialer Dinge zu stellen.

Eine solche Theorie des Werdens hat Konsequenzen fir die soziolo-
gische Analyse. Statt Ordnungen, Strukturen, Konflikte und Antagonis-
men kommen nun die permanenten Transformationen in den Blick, die
soziale Beziehungen bestindig hervorbringen.
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Umgehungen

Das Ordnungsdenken, die Vorstellung einer Unwahrscheinlichkeit von
Ordnung bzw. von Kommunikation, ist eng mit dem methodologischen
Antagonismus verbunden, der Vorstellung eines Primats der Konkur-
renz, des Konflikts und der Auseinandersetzung. Wihrend Hobbes die
Angst vor dem Zusammenbruch der Ordnung direkt aus dem natur-
rechtlich begriindeten Kampf um knappe Ressourcen abgeleitet hat,
ubersetzt die Soziologie die Kategorie des Kampfes in Konkurrenz. Kapi-
tel 6 zeigt, warum die Obsession mit wechselseitigen Konkurrenzverhalt-
nissen den Umstand verkennt, dass das soziale Werden oft gerade darin
besteht, Konflikten und Konkurrenzbeziehungen aus dem Weg zu gehen.

In soziologischen Ansitzen werden die Bedeutung und die Verbrei-
tung solcher differenzierend-abweichenden Bewegungen oft unter-
schitzt, versteht man unter Differenz hier doch in erster Linie Dif-
ferenzierungs- und Ausdifferenzierungsprozesse. Obwohl solche
Differenzierungsprozesse (von den archaischen zu modernen Gesell-
schaften) als sozialevolutiondr bezeichnet worden sind, und als solche
oft mit den strukturfunktionalistischen Arbeiten Durkheims in Verbin-
dung gebracht werden, gibt es gerade bei Durkheim eine andere Form
der Differenzierung. Dieses Konzept wendet Durkheim beispielsweise
in seiner Theorie der sozialen Arbeitsteilung an. Differenzierung durch
Arbeitsteilung unterscheidet sich in entscheidender Weise von dem,
was man gemeinhin unter Durkheims Differenzierungstheorie versteht.
Wenn Evolution fiir Spencer nichts Anderes als Uberlebenskampf und
Uberleben des Stirkeren ist (konfliktire Hypothese!), dann sieht Durk-
heim in evolutioniren Differenzierungen zuvorderst einen positiven,
d.h. intensiven und kreativen Prozess. So kennzeichnet sich die sozia-
le Arbeitsteilung gerade nicht durch Konflikt, Kampf und Konkurrenz,
vielmehr stellt sie eine Bewegung dar, die sich solcherart antagonisti-
scher Sozialbeziehungen gerade entzieht. Die Arbeit teilt sich namlich
gerade dann, wenn der »Uberlebenskampf hitziger« wird (Durkheim
1992: 325). Nach Durkheim umgeht die soziale Arbeitsteilung Kon-
flikte, die im Zusammenhang der zunehmenden gesellschaftlichen Ver-
dichtung und Beschleunigung entstehen (ebd. 321). Soziale Arbeitstei-
lung ist Teil der differenziellen Bewegung des Werdens, weil sie einen
Prozess der Umgebung des Uberlebenskampfes darstellt: Die Arbeit
wird gerade deshalb geteilt, um sich nicht in den selben Bereichen zu
Tode zu konkurrieren. Diese Umgehung geht auf das Anders-Werden
der Beteiligten zurtick: z.B. in dem man einen anderen Beruf erfindet,
um nicht konkurrieren zu mussen. Das soziale Leben ist nicht domi-
nant Konkurrenzkampf (antagonistische Beziehung), sondern viel eher
noch der Versuch, der Konkurrenz auf kreative Weise zu entgehen bzw.
diese zu umgehen.
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Solch ein umgehendes Anders-Werden ist keineswegs entsozialisie-
rend, so als ob man sich nun aus dem Weg gehen wiirde und weniger
soziale Kontakte hitte. Die gesellschaftliche Umstrukturierung im Zu-
sammenhang der Arbeitsteilung ist vielmehr eine Intensivierung des so-
zialen Lebens. Sie trennt die Individuen nicht voneinander, vielmehr ord-
net sie gesellschaftliche Bewegungen auf neue Weise an: So »vereint aber
die Arbeitsteilung auch, obgleich sie entgegensetzt; sie lafSt die Tatigkei-
ten zusammenfliefSen, die sie differenziert; sie ndhert diejenigen an, die
sie trennt« (ebd. 335). Soziale Verdichtungen mit drohenden Konflikten
stellen Differenzen und Intensititsstufen dar, die im Zwischen der Indi-
viduen entstehen, sie sind also weder das Resultat menschlicher Krea-
tivitait und Erfindergabe, noch sind sie eine blofSe Reaktion auf dufSere
Umstinde (Anpassung).

Eine konzeptionelle Weiterfuhrung dieser Art Differenzdenken kann
man in dem von Deleuze und Guattari gepragten Begriff der »Fluchtli-
nie« (ligne de fuite) finden (Deleuze/Guattari 2002: 19f.). Dabei bezeich-
net das franzosische fuite nicht nur das FliefSen, sondern enthilt auch die
Konnotation des Entweichens, eines Lecks. Mit Deleuze und Guattari
wiurde man z.B. die soziale Arbeitsteilung Durkheims als eine Fluchtlinie
beschreiben: Sie entzieht sich den sozialen Konflikten. Mit dem Konzept
der Fluchtlinie kann man gleichsam die Umstellung von Struktur auf
Prozess grenztheoretisch ergianzen: Die Ordnung formiert sich nicht in-
nerhalb von Strukturen und internen Hierarchien, sondern durch Flucht-
linien, d.h. durch die Ordnung von Bewegungen. Neben der Umstellung
von der Anordnung zur FlieSordnung ist damit auch ein Moment der
Unbestimmtheit und Vagheit angesprochen, weil eine Fluchtlinie keine
klare Linie bezeichnet, sondern am Horizont zunehmend unscharf wird
und verschwindet. Sie ist ein Leck und entzieht sich immer deutlicher
der Konsistenz und Bestimmbarkeit: eine Fluchtlinie verschwindet in der
Ferne, gerat aus dem Blick. Wissenssoziologisch geht das mit der Ein-
sicht einher, die Zentralperspektive aufgeben zu miissen. Nun geht es da-
bei aber nicht um das Umstellen von einer Zentralperspektive auf einen
spezifischen Standpunkt, vielmehr geht es um die Umstellung vom Bild
(einer Gesellschaft) auf die Bewegung (die Vergesellschaftung): Die Zen-
tralperspektiven der Mainstream-Soziologie haben Fluchtpunkte und die
vorliegenden Analysen bewegen sich entlang von Fluchtlinien.

Das differentielle Werden besteht jedoch nicht allein in evolutioniren
Bewegungen, die zugleich kreative Umgehungen und Vermeidungen dar-
stellen, vielmehr sind sie genuin vielfaltig. Sie konnen auch ganz einfa-
cher Natur sein. So hat Gabriel Tarde bereits darauf hingewiesen, dass
auch die Weigerung der Nachahmung des Verhaltens anderer ein durch
und durch soziales Phanomen darstellt (Tarde 2017: 15). In diesem Zu-
sammenhang kommt dann auch die eminent wichtige Rolle von Passivi-
taten, Interpassivitdten und Suspensionen ins Spiel.
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Suspendierende und interpassive Differenz

Das Konzept der Interpassivitat und das der Suspension sind Antworten
auf das aktivistische Bias: ohne Aktivititen keine Gesellschaft!

Von einer sozialen Immanenz auszugehen heifst, die Entstehung sozia-
ler Ordnung, das Auftauchen sozialer Ereignisse und die Existenz krea-
tiver, produktiver und aktiver Aspekte des Sozialen fiir nicht besonders
erkldrungsbediirftig zu halten. Soziale Ordnungen, soziale Handlungen,
Interaktionen, Strukturbildungen in Systemen etc. bediirfen keiner Initi-
ative, und schon gar nicht allein menschlicher Initiative. Zweifellos kon-
nen soziale Ordnungen aus einer initialen Idee und Motivation hervorge-
hen, und das kann gut bzw. schlecht sein. Entscheidend ist jedoch, dass
solche Ereignisse, Handlungen und Beziehungen eher die Ausnahme als
die Regel darstellen. Gerade die menschlichen Akteure sind eher Passeu-
re als Akteure, begegnen sich interpassiv statt interaktiv.

Der suspensionstheoretische und interpassive Aspekt ist fiir die Analyse
sozialer Beziehungen insofern hilfreich, als man diese Beziehungen als ein
differenzielles und relationales Geschehen verstehen lernt. So gesehen er-
gibt sich die Intensitit des Lebens nicht aus intentionalen Handlungen von
Akteuren, sondern konstituiert sich zwischen interpassiven Passeuren, es
sind »Interpassionen« in den Kommunikationen, Handlungen, Entschei-
dungen und Verhalten, die in der Schwebe bleiben (siehe dazu Kap. 11). Ge-
rade der Umstand, sich nicht entscheiden zu miissen, zu zogern, zu zaudern
und Entscheidungen in der Schwebe halten zu konnen, wird dabei mehr
und mehr zum Kennzeichen komplexer (d.h. hochgradig verdichteter) Ge-
sellschaften (Vogl 2007). Nicht die Kommunikation ist entscheidend, son-
dern die Vermeidung von Kommunikation, von Zurechnungsfahigkeit, von
Entscheidungen etc. Suspensive und interpassive Sozialbeziehungen sind in-
sofern nicht sekundar, sondern konstitutiv, weil sie dafiir sorgen, dass nicht
alle moglichen Gleichgewichtszustiande erreicht werden. Suspensionen hal-
ten die Moglichkeit von Intensititsdifferenzen aufrecht, die selbst ein Kenn-
zeichen des sozialen Lebens sind. Zugleich halten sie die Zurechnung von
gesellschaftlicher Mitgliedschaft offen. Je moderner die Gesellschaften sind,
umso weniger wollen sich ihre Mitglieder (auf ihr Alter, ihr Geschlecht, ihre
Herkunft, ihre Ethnie, Klasse etc.) festlegen lassen. Entscheidungen tiber die
eigene Identitit werden unendlich aufgeschoben und das Recht auf Suspen-
sion stellt den eigentlichen Kern vieler aktueller Debatten dar. Entscheidun-
gen und andere Formen der Aktivitit sind auch deswegen nicht zwingend
notig, weil die Akteure und Passeure sich in einer sozialen Immanenz bewe-
gen bzw. in dieser bewegt werden. Thre Beziehungen sind nicht notwendig
aktiv, sondern abstrakt, d.h., sie konnen auch passiv und interpassiv sein.
Diese abstrakten Beziehungen verstehe ich als affektive Beziehungen. Um
es zu wiederholen und Missverstdndnisse zu vermeiden, es geht hier nicht
um eine einseitige Theorie der Interpassivitat (die Aktivitat fur ein falsches
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Konzept hilt), sondern vielmehr darum, die passiven Elemente des sozia-
len Lebens zu ithrem Recht kommen zu lassen.

Affektbeziehungen

Sozialbeziehungen als abstrakte Beziehungen zu verstehen, heifst, sowohl
die Art als auch die Elemente sozialer Beziehungen als prinzipiell unbe-
stimmt zu verstehen. Weder geht es notwendig um symbolische, sprachli-
che oder semantische Beziehungen, noch miissen die Elemente der Bezie-
hungen Menschen, Individuen oder Subjekte sein. Soziale Beziehungen
sind kulturell und historisch variante kollektive und individuelle Gefiige
unterschiedlicher Zusammensetzung und Bauart. Eine solche nicht-de-
terminierende, nicht hierarchisierende Konstruktion erlaubt eine grofde
Abstraktionshohe. Sie erlaubt es, alle moglichen Dinge als Elemente des
Sozialen und der Gesellschaft zu beobachten. Das konnen Menschen,
Tiere und Pflanzen genauso sein wie artifizielle und technische Artefak-
te und nichtlebendige natiirliche Objekte. Das Soziale tiber soziale Be-
ziehungen zu definieren, impliziert, dass Objekte und Subjekte aus den
sozialen Beziehungen (aus dem konstitutiven Zwischen) hervorgehen.
Reine Subjekte und Objekte gibt es nicht, sie bestimmen sich niemals
durch eine innere Substanz (objektives Dasein) oder durch ihre Aktivi-
tat (Wirksamkeit), sondern nur relational tiber die Einbindung in sozia-
le Beziehungen (Latour 1996a: 39). In einer solchen relationalen Theo-
rie — einer Theorie des konstitutiven Zwischens — kommt es jedoch nicht
so sehr darauf an, den Akteuren und Aktanten zu folgen, sondern das
konstitutive Zwischen oder die konstitutiven Relationen prazise zu be-
schreiben. So finden sich in den Arbeiten der Akteurs-Netzwerk-Theorie
unzihlige empirische Beispiele fiir solche Beziehungen. Bruno Latour be-
schreibt am Fall der Parfiimindustrie, dass die menschlichen Nasen und
die chemischen Sensoren auf eine Weise trainiert werden (passiv!), ganz
ahnlich wahrzunehmen. Weder das artifizielle Organ (Sensor) noch das
organische Organ (Nase) spielen allein eine konstitutive Rolle, sondern
vielmehr die Beziehung, die zwischen Geruch und Organ hergestellt wird
(Latour 2004). In einer solchen Relationstheorie haben der Sensor und
die Nase den gleichen Wert, und das deshalb, weil sie aus der gleichen
Beziehung hervorgegangen sind. Jedoch bleibt, tiber die aufschlussrei-
chen Einzelfallstudien hinaus, die Art der Relationen in solchen Studien
konzeptionell und theoretisch unterbelichtet. Es kommt eben nicht nur
darauf an, den Akteuren zu folgen und die Beziehungen nachzuzeichnen,
sondern auch die Arten der Relationen genau zu bestimmen.* Ich habe

10 Die hier entworfene Theorie sozialer Beziehungen mag auf verschie-
dene Weisen anderen relationalen Theorien dhneln, insbesondere der
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vorgeschlagen, diese Relationen als Affektbeziehungen zu bezeichnen.
Das soll heiflen, soziale Beziehungen sind nicht allein semiotische und
symbolische Beziehungen, wie es die Sozial- und Gesellschafstheorien
traditionell betonen. Soziale Beziehungen sind auch affektiv in dem Sin-
ne, dass sie sich eher tiber Frequenzen und Rhythmen zwischen Kérpern
bestimmen, als durch Sinnbeziehungen. Dabei bezieht sich der Affekt-
begriff auf eine Denktradition, die bis Spinoza zuriickreicht. Auch hier
besteht der theoretische Gewinn in dem Umstand, dass dieser Affekt-
begriff als Beziehungsbegriff angemessen abstrakt konzipiert ist, da er

Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour et al. Die Ahnlichkeit hat theo-
riesystematische Griinde, insofern (mit Spinoza, Bergson, Tarde, Whitehead,
Simondon, Deleuze/Guattari et al.) dhnliche Bezugsautoren und -theorien
gewihlt werden. Der vorliegende Ansatz beansprucht jedoch eine konse-
quentere soziologische Durchfithrung als dies bei den genannten Ansitzen
der Fall ist. Wenn die soziologischen Handlungstheorien oft das Problem
einer zu starken (psychologischen, 6konomischen, zynischen) Engfiihrung
aufweisen, dann sind viele der sogenannten relationalen Ansitze nicht kon-
sequent relational genug. Latour ist hier ein gutes Beispiel. Vom eigenen
Anspruch her ist die Akteur-Netzwerk-Theorie als relationaler und dyna-
mischer Ansatz konzipiert, u.a. mit Verweis auf die relationale Ontologie
Whiteheads, die Nachahmungstheorie Tardes und die Theorie der flieSenden
Gefuge (agencements) bei Deleuze/Guattari. Allerdings halt mit der Rede
von den Existenzweisen sowohl auf der sprachlichen als auch auf der me-
thodologischen Ebene eine Art von Existenzialismus wieder Einzug (La-
tour 2014). Im Gegensatz zum klassischen Existenzialismus ist dieser Ansatz
zwar neu, da sich die Existenzmodi nicht auf die Innerlichkeit des Men-
schen beziehen, sie vielfiltig und heterogen und dariiber hinaus eher heuri-
stischer (bzw. wissenschaftstheoretischer) als ontologischer Natur sind. Au-
ferdem sind sie viel instabiler gedacht. Diese Ausweitung, Destabilisierung
und Dynamisierung macht sie jedoch nicht weniger problematisch. Die Be-
obachtung des sozialen Lebens erfolgt ausgehend von raumlichen Struktu-
ren, von einem Primat des Riumlichen, die das Relationale (mit Whitehead)
zwar dynamisch zu denken beansprucht, aber die Prozesse eben doch den
Strukturen unterordnet. Alle Existenzmodi (Wesen!) sind allein Konsistenz-
strukturen, die sich zwar jederzeit und ohne Vorankiindigung dndern kon-
nen, letztlich bleiben die Beobachtungsphinomene jedoch nur in Form von
Konsistenz interessant. Mit anderen Worten, die Untersuchung der Existenz-
modi folgt streng genommen keiner prozess-relationalen Methode, sondern
eher einer modal-relationalen Methode. Mit dem Fokus auf die Existenz-
modi orientiert sich die Vorgehensweise eher am methodologischen Indi-
vidualismus und Kollektivismus, insofern hier die Konsistenzspharen fiir
interessanter gehalten werden, als die Beziehungen aus denen sie hervorge-
hen. Man hat also wieder das Werden ausgeschlossen. Statt Existenzwei-
sen zu untersuchen, gilt es eine abstrakte Theorie sozialer Beziehungswei-
sen zu entwickeln.
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1.) prinzipiell alle moglichen Arten von Beziehungen erfassen kann, 2.)
die Doppelbewegung eines aktiven Affizierens und eines passiven Affi-
ziertwerdens berlicksichtigt und 3.) die Relata der Relationen nicht ein-
fach als menschliche Individuen oder Korper definiert, sondern als »un-
korperliche Ereignisse« (Deleuze 1993a: 21).
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3. Intensitiatsbeziehungen

Ich habe den Intensititsbegriff bisher ausgehend von der Klassifikation
abstrakter Affektbeziehungen eingefiihrt. Nun ist es an der Zeit, diesen
Begriff als eigenstandigen Begriff einzufithren und von dort aus eine ei-
genstindige Methode herauszuarbeiten, die ich Intensitdtsanalyse nen-
ne. Intensitit soll dabei als doppelte Operation funktionieren: Zum ei-
nen handelt es sich um die theoretische Beschreibung eines empirischen
Phianomens (im Gegensatz zur Analyse extensiver empirischer Phino-
mene) und zum anderen handelt es sich um eine Methode (Intensitats-
analyse). Damit geht der Versuch einher, die Soziologie als eine intensive
Wissenschaft zu konzipieren, analog zu Manuel DeLandas (2013) Vor-
schlag fur die Philosophie.

Extensive und intensive Methoden

Extensive Methoden finden sich in der Mehrzahl der soziologischen
Forschungsansitze: Sie operieren nicht ausgehend von der Einzigar-
tigkeit und der Differenz des Werdens, sondern ausgehend von Ahn-
lichkeiten, Vergleichbarkeiten und Ubersetzbarkeiten. Michel Maffe-
soli unterscheidet die extensive von einer intensiven Methode — durch
den Fokus auf die Zukunft (auf Reihen) im Gegensatz zum Fokus auf
die unmittelbare Gegenwart, auf das Ereignis (Maffesoli 1988: 114). Im
extensiven Denken geht es um das Aufspannen eines mehr oder min-
der kontinuierlichen Horizonts, in dem die Elemente in eine skalier-
bare Ordnung gebracht werden konnen. Besonders Begriffe wie Sys-
tem, Struktur und Feld sind — wie oben mit Blick auf Bergson bereits
erwihnt — extensive Begriffe, weil sie mit der Vorstellung raumlicher
Verteilungen operieren und Elemente in systematische Zusammenhin-
ge setzen. Ein solches Vorgehen setzt eine mehr oder minder grofse Sta-
bilitdt der verglichenen Elemente voraus. Mit anderen Worten, alles
lauft darauf hinaus, die zu vergleichenden Elemente stabil zu halten,
um darauf aufbauend wiederum eine mehr oder minder stabile Ord-
nung postulieren zu konnen. Der entscheidende Einwand besteht nun
darin, dass mit dieser Art der Anordnung von Elementen das Werden
methodisch invisibilisiert wird.

Dagegen ist Intensitdt keine graduelle und extensive Methode, sondern
eine differenzielle Methode, d.h., sie beschreibt Soziales als eine Assem-
blage intensiver Uberginge statt nur als eine Aneinanderreihung exten-
siver Veranderungen. Wie Deleuze sagt, sind Intensititsmomente immer
auch Prozesse der Differenz: »Jede Intensitit ist differentiell, Differenz
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an sich selbst« (Deleuze 1992: 282). Eine Intensitit ist nicht einfach das
mehr oder weniger, der graduelle Unterschied, zu einem anderen Zu-
stand, sondern ein eigenstandiges Merkmal, das nicht aus anderen ableit-
bar ist. Solche Intensitatsstufen sind in der Physik weitverbreitet. So hat
Wasser im gasformigen, flussigen und gefrorenen Zustand verschiedene
Intensititen. Zwar kann man diese Intensitatswechsel durch die gradu-
elle Erthohung bzw. Absenkung der Temperatur hervorrufen, die Intensi-
tatsstufen selbst haben nichtsdestotrotz eine eigene Qualitit und einen
eigenen Index. Die graduellen Unterschiede (der Temperatur) diirfen also
mit den differenziellen Intensititsstufen des Beobachtungsgegenstandes
(des Wassers) nicht verwechselt werden. Der graduellen Erhohung der
Temperatur entspricht nicht die graduelle Erhohung der Intensitit, son-
dern entsprechen verschiedene Intensitatsstufen. Man muss hier metho-
disch intensiv vorgehen.

Ich hatte eingangs darauf hingewiesen, dass es bei den Klassikern der
Soziologie vor allem Durkheim und Simmel waren, die intensive Aspek-
te des sozialen Lebens methodisch beriicksichtigt haben. So finden sich
in Durkheims Elementaren Formen des religiosen Lebens (1994) und in
Simmels Lebensanschauung (1999) beispielsweise Konzepte der Inten-
sitat. Mit den Elementaren Formen des religiosen Lebens liegt eine ge-
radezu idealtypische Methode zur Bestimmung des Sozialen als eine As-
semblage intensiver Sozialbeziehungen vor. Eine bestimmte Anzahl von
Gruppenmitgliedern muss zusammenkommen, bis das Kollektiv und da-
mit ein efferveszenter und emergenter Effekt entsteht (Lash 20t10: 170f.).
Das heifSt, man kann einer Gruppe eine bestimmte Anzahl von Mitglie-
dern hinzufiigen oder abziehen, ohne ein Kollektivereignis hervorbrin-
gen zu konnen, aber ab einem (nicht ndher zu bestimmenden) Punkt
schldgt die Versammlung in ein Kollektiv um. Dieses Umschlagen indi-
ziert eine Intensitatsstufe. Die wohl wirkmachtigste Anwendung einer
intensiven Methode findet sich in Durkheims Ritualtheorie. Hier erklart
Durkheim das Entstehen kollektiver Gefithle und Ideen, die keine[r] der
Beteiligten imstande ist, aus sich heraus hervorzubringen:

»Innerhalb einer Ansammlung, die eine gemeinsame Leidenschaft er-
regt, haben wir Gefiihle und sind zu Akten fihig, deren wir unfihig
sind, wenn wir auf unsere Krifte allein angewiesen sind. Lost sich die
Ansammlung auf und stehen wir allein da, dann sinken wir auf unsere
gewohnliche Ebene zuriick und konnen dann die Hohe ermessen, tiber
die wir uns tiber uns hinaus erhoben haben« (Durkheim 1994: 289).

Gesellschaft wird dann nicht mehr nur formal als ein ausdifferenziertes
System mit eigengesetzlichen Operationen verstanden. Vielmehr gilt nun,
dass die Inhalte als gleichursprunglich konstitutive Elemente der Gesell-
schaftsanalyse erkannt werden. Gesellschaft ist eine Welt »voller intensi-
ver Krifte, die [den socius] tiberfluten und verwandeln« (ebd. 300). Auch
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Elias Canetti hatte das Entstehen der Masse als eine Kombination aus
Emergenz und Intensititsereignis erkannt — einer Masse,

»die plotzlich da ist, wo vorher nichts war. Einige wenige Leute mo-
gen beisammen gestanden haben, fiinf oder zehn oder zwolf, nicht
mehr. Nichts ist angekiindigt, nichts erwartet worden. Plotzlich ist alles
schwarz von Menschen. Von allen Seiten stromen sie zu, es ist, als hit-
ten StrafSen nur eine Richtung. Viele wissen nicht, was geschehen ist, sie
haben auf Fragen nichts zu sagen; doch haben sie es eilig, dort zu sein,
wo die meisten sind. Es ist eine Entschlossenheit in ihrer Bewegung, die
sich vom Ausdruck gewohnlicher Neugier sehr wohl unterscheidet. Die
Bewegung der einen, meint man, teilt sich den anderen mit, aber das al-
lein ist es nicht: sie haben ein Ziel. Es ist das schwirzeste — der Ort, wo
die meisten Menschen beisammen sind« (Canetti 2001: 14f.).

Mit einer intensiven Methode erschliefst man sich die Deutung dieser
Phianomene auf ganz neue Weise. Die Plotzlichkeit und eine geradezu
teleologische Intensitit beschreiben dann Momente der Intensivierung
sozialer Beziehungen in Richtung Masse: Diese geht nicht auf die Inten-
tionen der Individuen zuriick, weder auf das Charisma eines Fiihrers
(Weber 1990: 140ff.), noch auf die Projektionen der Verehrer (Freud
1967¢), vielmehr taucht sie im Zwischen auf. Ahnlich muss man sich
die kollektive Efferveszenz Durkheims vorstellen; die sorgsamen ritu-
ellen Handlungen, die solche Ereignisse hervorrufen wollen, weisen auf
die Schwierigkeiten hin, diese emergente und intensive Plotzlichkeit ge-
zielt hervorzubringen.

Eine intensive Methodologie versteht solche Intensitatsmomente auch
als »Ekstasen« (ebd. 311), gesellschaftsbildende und vergesellschaftende
Mechanismen! Und so gibt es gute Griinde, in solchen intensiven Mo-
menten die Geburt der Gesellschaft aus dem Orgiasmus bzw. der Eksta-
se zu sehen (Maffesoli 1986, Darmann 2007). Dieses vergesellschaftende
Anders-Werden heifSt zugleich Desubjektivierung. In Durkheims Religi-
onssoziologie finden sich unzihlige Anwendungen der intensiven Metho-
de, die Bewegungen der Desubjektivierung beschreiben:

»Man kann sich leicht vorstellen, dafS sich der Mensch bei dieser [rituel-
len] Erregung nicht mehr kennt. Er fihlt sich beherrscht und hingerissen
von einer Art dufSeren Macht, die ihn zwingt, anders als gewohnlich zu
denken und zu handeln. Ganz natiirlich hat er das Gefiihl, nicht mehr
er selbst zu sein. Er glaubt sogar, ein neues Wesen geworden zu sein«
(Durkheim 1994: 300).

Mit einer intensiven Methode kommen also sowohl Vergesellschaftung
als auch das Werden der Subjekte in den Blick: Werden als Desubjekti-
vierung, Entpersonalisierung und Transgression.

Im Gegensatz zur Erforschung von Desubjektivierungsbewegungen,
hat die Erforschung der Subjektivierung in der Soziologie eine lange
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Tradition, die von Weber iiber Elias bis zu Foucault reicht. Subjektivie-
rungen beziehen sich auf Extensionen, auf die Ausdehnung von Korpern
und Strukturen, auf deren SchlieSungen: auf konkrete Ziele, Identititen
und die Herausbildung von Formen von Selbst-Verhaltnissen (Brockling
2007, Reckwitz 2013). Bei Foucault spricht man im Zusammenhang
der Subjektivierungen haufig von Bios und Bio-Macht. Dabei handelt es
sich um die Kontrolle, Disziplinierung, Regulierung und Unterwerfung
des menschlichen Lebens. Bei Foucault wird das Konzept des Bios durch
das Konzept des Eros erginzt. Foucaults Prozessen der Disziplinierung,
Regierung und Subjektivierung entsprechen Prozesse der Transgression,
Subversion und Entsubjektivierung (Schroer 1996).

Jeder Subjektivierungsprozess wird von Desubjektivierungsprozessen
begleitet: Zum einen setzt jeder Subjektivierungsprozess die Desubjekti-
vierung eines fritheren Prozesses voraus, zum anderen stellen Subjekti-
vierungen allenfalls Fluchtlinien dar, die vom aktuellen Werden faktisch
unterlaufen werden. Mit den Techniken des Selbst hat Foucault strate-
gische Formen der Desubjektivierung konzeptualisiert. Weit davon ent-
fernt, andere, womoglich freiere Praktiken der Subjektbildung zu pro-
jektieren, drehen sich die Techniken des Selbst um den

»Versuch, an einen bestimmten Punkt des Lebens zu gelangen, der dem
Nicht-Lebbaren so nahe wie méglich kommt. Gefordert wird das Au-
fSerste an Intensitit und zugleich an Unmaoglichkeit [...] das Subjekt
von sich selbst loszureifSen, derart, dass es nicht mehr es selbst ist oder
dass es zu seiner Vernichtung oder zu seiner Auflosung getrieben wird.
Ein solches Unternehmen ist das einer Ent-Subjektivierung« (Foucault
2005: §54).
Mit dem Doppel von Subjektivierung und Desubjektivierung ist zugleich
angesprochen, dass sich intensive und extensive Methoden nicht wech-
selseitig ausschliefSen, keine von beiden falsch oder richtig ist. Das Pro-
blem ist vielmehr, dass in der Soziologie ein Primat extensiver Methoden
herrscht, wohingegen intensive Methoden nur ansatzweise und abseitig
zum Einsatz kommen. Es bedarf hier einer deutlichen Korrektur.

Transgressionen ins Jetzt

Man hat es als problematisch erachtet, dass Durkheim intensive Desub-
jektivierungsprozesse nur mit Blick auf die sogenannten primitiven Ge-
sellschaften als den konstitutiven Modus der Vergesellschaftung angese-
hen hat. Seine Schiiler haben deshalb im Anschluss an der » Aufhebung
des kulturellen Unterschieds zwischen fremder und eigener Kultur« gear-
beitet, und damit das Konzept der Efferveszenz fur die Gegenwartsana-
lyse wieder brauchbar gemacht (Moebius 2006: 3252). Problematisch
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bleibt das Konzept der Efferveszenz in der Soziologie der Durkheim-Schu-
le aber in einer anderen Hinsicht: Es gilt nur fiir sehr spezifische Bereiche
des Sozialen, namlich fur aufleralltigliche Ereignisse wie Feste, Rituale
und Spiele. Das heifdt zugleich, die Prozesse der Desubjektivierung gelten
explizit nicht fiir die Okonomie, die demgegeniiber oft als der Prototyp
der (nicht-intensiven) Alltaglichkeit gilt. Fiir Durkheim sind 6konomi-
sche Titigkeiten Ereignisse mit geringer Intensitit (1994: 296). Im Oko-
nomischen herrscht die Langeweile des Alltaglichen, wohingegen in den
aufSeralltiglichen und ekstatischen Festen die Kollektivbindungen erneu-
ert werden. Dieser Trennung folgend, ist das Heilige das Intensive und
das Profane ist das Extensive. Dagegen muss es uns gegenwartig darum
gehen, intensive Momente auch im Okonomischen verstehen zu lernen.

Vielleicht ist es ein entscheidendes Merkmal postmoderner Verge-
sellschaftung, das Okonomische nicht mehr als das Alltigliche zu be-
handeln. Arbeit erscheint dann auch nicht (notwendig) als die Sphare
der Langeweile, der man mithilfe freizeitlicher Unterhaltung entkom-
men miusste. Das heifSt, Arbeit kann aufseralltaglich sein, was wiederum
hiefSe, dass sich Transgressionsphinomene zunehmend in der 6konomi-
schen Betatigung aufweisen lassen. Momente der Transgression und Eks-
tase gibt es im Rausch genauso wie in der Versenkung in die Arbeit. Ge-
rade in zunehmend individualisierten Gesellschaften wird die Erfahrung
der Desubjektivierung gleichsam zur alltiglichen Erfahrung, zu einer In-
tensititserfahrung im Alltag selbst. Formen der Transgression beziehen
sich also nicht allein auf Freizeit und nichtokonomische Tatigkeiten, son-
dern tauchen iiberall auf, auch in der Sphire der Arbeit. Intensive Affek-
te sind Teil des sozialen Lebens.

Dabei ist es wichtig diese intensiven Momente und Formen der Desub-
jektivierung nicht allein und ausschliefSlich als Formen der Entfremdung
zu verstehen, wie es aktuell Analysen tun, die mit dem Konzept der af-
fektiven Arbeit operieren. Das Konzept der affektiven Arbeit soll u.a.
die Kontrolle des individuellen Gefithlshaushalts und das Management
des emotionalen Ausdrucks von Angestellten beschreiben (Hardt 1999).
Damit wird das Konzept der affektiven Arbeit jedoch ununterscheidbar
vom Begriff der Emotionsarbeit, den Arlie Hochschild auf klassische
Weise in ihrer Studie zum emotionalen Management in der Dienstleis-
tungsindustrie (»Industrie mit einem Lacheln«) entworfen hat (Hoch-
schild 1979). In beiden Ansitzen geht es um die (bereits von Norbert
Elias vorgezeichneten) Mechanismen der Affektkontrolle, die ein kenn-
zeichnendes Merkmal der Entwicklung der Moderne sein sollen. In ei-
ner so verstandenen Entfremdungstheorie geht jedoch das entscheidende
analytische Potential des Intensitatsbegriffs gerade verloren.

Demgegentiber ist darauf hinzuweisen, dass soziale Beziehungen stets
mit Desubjektivierungen und Transgressionen einhergehen. Kontrolle
des individuellen Gefithlshaushalts und Management des emotionalen
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Ausdrucks sind dagegen Teil von Subjektivierungsprozessen. Intensive
Affekte tiberschreiten Subjektivierung, konnen entfremden, machen aber
immer auch neue soziale Beziehungen moglich. Wihrend sich die Sub-
jektivierung auf eine mehr oder weniger konkrete Form bezieht (krea-
tives Subjekt, optimiertes Selbst etc.), beziehen sich Intensititsmomente
auf Prozesse des Entstebens neuer Formen von Sozialitat. Der Mehrwert
des Intensitats-Begriffs besteht also darin, die Momente des Eintretens in
neue soziale Beziehungen in den Blick zu bekommen.

Dabei, und das sei hier noch einmal explizit betont, mussen sich in-
tensive Ereignisse gar nicht (wie Durkheim sagt) auf aufseralltigliche,
d.h. festive Ereignisse, kollektive Efferveszenzen oder die Entsicherung
der Masse im Mob beschrinken. Sie lassen sich, wie zu zeigen sein wird,
auch in den profanen Beziehungen des Arbeitsalltags, ja sogar in so-
ziotechnischen Ensembles beobachten. Zumindest im hier zu diskutie-
renden Fallbeispiel ist die direkte Bindung der Alltaglichkeit an 6kono-
mische Arbeit und Aufleralltdglichkeit als nichtokonomische Tatigkeit
aufgehoben.

Um diese Prozesse im Alltag der Gegenwartsgesellschaft untersuchen
zu konnen, muss zuerst eine Untersuchungsmethode entwickelt werden.
In diesem Zusammenhang schlage ich vor, fir die soziologische Unter-
suchung solcher intensiven Beziehungen eine Intensitdtsanalyse als all-
gemeines Analysewerkzeug operabel zu machen. Diese kann sich dann
sozialen Intensititsbeziehungen sowohl im Alltag als auch im Okono-
mischen widmen. Im Gegensatz zur Mehrzahl soziologischer Methoden,
die tatsachlich extensive Analysewerkzeuge sind, soll diese soziologische
Methode die Untersuchung intensiver Phinomene erméglichen.

Die Intensititsanalyse

Die Intensitdtsanalyse ist in der empirischen Sozialforschung ein bekann-
tes Untersuchungsinstrument. Intensititsanalyse fungiert dort als eine
Form der Valenzanalyse, sie widmet sich also der Frage nach der Bewer-
tung von Aussagen. Im Gegensatz zur numerischen Bestimmung von
Merkmalen in der Frequenzanalyse geht es der Valenz- und Intensitats-
analyse um die normative Bewertung dieser Merkmale. Wenn die Valen-
zanalyse die Bewertung von Merkmalen untersucht (gut-schlecht etc.),
ordnet die Intensitdtsanalyse die Bewertungen in Skalen ein (sehr gut,
sehr schlecht etc.). Im Gegensatz zur Frequenzanalyse widmet sich die
Intensititsanalyse so z.B. der Frage, mit welcher Uberzeugung eine be-
stimmte Aussage getatigt wird (Kromrey 2002: 334). Man sieht hier, dass
diese Art von empirischer Sozialforschung die Frage nach der Intensitat
als extensive Kategorie behandelt, als eine Frage des mehr oder weniger.
Sie behandelt sie als skalierbare Grofle. Im Gegensatz dazu soll hier eine
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Intensitatsanalyse entwickelt werden, die sich von den extensiven Me-
thoden der qualitativen und quantitativen Sozialforschung unterschei-
det. Dabei geht es um die methodische Beriicksichtigung von Diskonti-
nuititen, von Skalen- und Indexwechseln innerhalb einer Methode bzw.
um Diskontinuitit als zentrales Merkmal einer solchen intensiven Me-
thode. Statt um Skalen und Indexes geht es um die Entwicklung eines
methodischen Blicks auf Differenzen: von der Kontinuitit zum Bruch.
Es geht um die Analyse des konstitutiven Zwischens. Aus methodischer
Sicht ist Intensitit keine skalierbare Einheit, d.h., sie kann nicht geteilt
werden, ohne ihren Charakter zu verlieren. Intensitit ist eine Bewegung,
und als solche kann sie nicht durch irgendeinen Index aufSerhalb ihrer
selbst bestimmt werden (Massumi 2002: 7). Ich werde den Unterschied
einer extensiven und einer intensiven Methode im Folgenden am Beispiel
der Nachbarschaft illustrieren.

Extensive und intensive Nachbarschaften

In der klassischen empirischen Sozialforschung misst man die Intensi-
tat der Nachbarschaft z.B. anhand der Haufigkeit und Regelmafigkeit
sozialer Kontakte (Kromrey 2002: 35). Die Hypothese besteht darin,
dass die »Haufigkeit von Nachbarschaftskontakten als Indikator fir
deren Intensitit« (ebd. 46) angesehen werden kann. Wenn sie nicht-
ideologisch verfihrt, behauptet die Sozialforschung dabei keineswegs
Kausalbeziehungen, sie ist sich der Tatsache des rein hypothetischen
Zusammenhangs von haufigen Kontakten und intensiven Nachbar-
schaftsbeziehungen durchaus bewusst. Es konnte also sein, dass zwi-
schen Hiufigkeit und Intensitit zwar eine Korrelation, aber gar kein
Kausalzusammenhang besteht. Das Problem besteht aber nicht in der
Frage kausaler oder korrelativer Beziehungen, sondern in der implizi-
ten Normativitdt solcher Methoden. In dieser Form der Sozialforschung
setzt man intensive und enge Nachbarschaftskontakte vollig unhinter-
fragt mit solidarischen Beziehungen gleich: So sei »die Bedeutung von
Nachbarschaftskontakten fiir das Zusammenleben von Menschen nicht
zu unterschitzen; sie bieten emotionalen Riickhalt, erleichtern das All-
tagsleben und schaffen eine freundliche Atmosphare« (Rohr-Zanker/
Miiller 1998: 17). Diese Annahme ist bereits innerhalb der Argumenta-
tion dieser Forschungsansitze selbst problematisch. SchlieSlich konnen
haufige Kontakte auch auf Konflikte, z.B. auf bestindige Beschwerden,
permanente Beldstigungen und fortwiahrende Schlagereien hinweisen.
Obwohl es sich gemafS der eigenen Hypothese auch in solchen nicht-so-
lidarischen Fillen um intensive Nachbarschaftsbeziehungen handeln
miisste, betrachten solche Methoden derartige Nachbarschaftskontak-
te nicht als intensiv.
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Eine intensive Methode kann sich demgegeniiber am Konzept der
Nachbarschaft (voisinage) von Deleuze und Guattari orientieren. Sie
verstehen Nachbarschaft nicht ausgehend von einem solidarischen Zu-
sammenleben, sondern ganz soziologisch als ein abstraktes Zwischen-
verhiltnis. Es handelt sich um Beziehungen des Werdens und der In-
tensitatsdifferenz. Nachbarschaft ist nicht einfach als ein friedliches
Nebeneinander zu verstehen, sondern als eine spezifische Intensitdt. Im
Gegensatz zum Prinzip der Individualitiat und Identitit bestimmen sich
Intensitdt und Werden durch die Krifte der sozialen Beziehungen, in
denen man sich befindet. Nachbarschaft ist eine Mannigfaltigkeit, die
durch das konstitutive Zwischen hervorgebracht und zusammengehal-
ten wird — »eine Mannigfaltigkeit wird weder durch Elemente definiert,
die sie in extenso zusammensetzen, noch durch Eigenschaften, die sie
im Auffassungsvermogen zusammensetzen, sondern durch die Linien
und Dimensionen, die sie in >intensio< enthilt« (Deleuze/Guattari 2002:
334). Nachbarschaft beschreibt also nicht die Anordnung verschiedener
Elemente im Raum, sondern deren intensive Beziehungen zueinander.
Intensive Beziehungen bestimmen sich nicht durch die Haufigkeit von
Kontakten, sondern durch die Veranderungen der Elemente, die in den
sozialen Beziehungen involviert sind. Es geht hier um die transformati-
ven Mechanismen der Nachbarschaft, um Transformation durch die Ko-
priasenz anderer Elemente.

Hier zeigt sich der entscheidende Unterschied zwischen herkémmli-
cher empirischer Sozialforschung und Intensitatsanalyse. Wie sich am
Beispiel des Streits gezeigt hat, gibt es Intensitatsstufen, die sich nicht
durch die graduelle Erh6hung oder Abschwichung der Kontakthiufig-
keit ergeben, sondern vielmehr Grenzwerte darstellen. So wie physikali-
sche Elemente wie Wasser verschiedene Aggregatzustande haben, haben
auch Sozialbeziehungen verschiedene Aggregatzustinde. Nachbarschaft
ist eine Intensititsstufe als solche, die von anderen Formen, wie etwa
Indifferenz- oder Liebesbeziehungen, gerahmt wird. Dagegen operiert
die (klassische) empirische Forschung mit einem normativen Verstind-
nis von Nachbarschaftsbeziehungen, in die sie dann verschiedene In-
tensitatsstufen hineinprojiziert. Nachbarschaft ist hier ein spezifischer
Punkt auf einer Skala, in der Nachbarschaft von »Sehbekanntschaften
(sich griflen) bis zur personlichen Freundschaft« reicht (Rohr-Zanker/
Miiller 1998: 15). Fir die intensive Methode hingegen gilt, dass sie die
verschiedenen Formen der Nachbarschaft grundsitzlich nicht normativ
bewertet. Auch scheinbar negative Beziehungen (Beschwerden, Klagen,
Schliagereien etc.) konnen Nachbarschaftsbeziehungen mit verschiede-
ner Intensitit sein. Dabei ist die Haufigkeit der Kontakte keineswegs
ausschlaggebend. Vielmehr bestimmt sich die Intensitit der Nachbar-
schaft durch die Verdnderungen der Nachbarn, sie bestimmt sich durch
deren Werden. Es kann durchaus sein, dass es hiufige Kontakte ohne
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Werden gibt (z.B. Indifferenz), was wiederum nach sich ziehen musste,
solcherart Zusammenleben nicht als Nachbarschaft zu bezeichnen. Um-
gekehrt kann die Nachbarschaftsbeziehung bei der Uberschreitung ei-
ner gewissen Intensititsstufe in eine andere Form des Werdens tiberge-
hen, z.B. in eine Partnerbeziehung, oder aber sie kann als Beladstigung
und Stalking empfunden werden. In beiden Fillen hitte man es mit In-
tensitdtswechseln zu tun, die mit dem graduellen Anstieg sozialer Kon-
takte keineswegs korrelieren miissen. Fiir die intensive Methode sind die
Intensitatswechsel qualitativer Natur, haben ihren eigenen Index, sodass
sie derselben Skala tiberhaupt nicht mehr entsprechen, der Axiomatik
nicht mehr umstandslos zuordenbar sind. Ohne Intensititswechsel ist
ein Nebeneinander keine Nachbarschaft (ganz unabhingig davon, wie
eng man beieinander wohnt). Umgekehrt beschreibt Nachbarschaft kei-
ne notwendig winschenswerte Sozialbeziehung, denn Intensitatswechsel
konnen durchaus auch negativer Natur sein. Es geht der intensitidtsana-
lytischen Methode also darum, die Intensititsstufen einer Nachbarschaft
zu beschreiben, zu untersuchen, durch welche Mechanismen der Desub-
jektivierung und Transgression sie hervorgebracht werden. Genau ge-
nommen ist Transgression sogar eine notwendige Bedingung dafiir, neue
soziale Beziehungen aufzubauen; das gilt auch fiir Nachbarschaften.

In einer abstrakten Soziologie der Beziehungsweisen sind auch Nach-
barschaftsbeziehungen zu nichtmenschlichen Akteuren und Umwelten
analytisch und empirisch relevant. So werde ich in der empirischen Un-
tersuchung soziotechnischer Beziehungen in Kapitel 13 zeigen, dass die
sozialen Beziehungen dort nicht in einer affektneutralen Beziehung zu
Maschinen bestehen, sondern umgekehrt vielfaltige affektive und inten-
sive Beziehungen aufweisen. Das Prinzip der Nachbarschaft kann uns
hier helfen, die wechselseitigen Anpassungen und Transgressionen von
Mensch und Maschine im Moment ihrer Begegnung zu beobachten. Die-
se Begegnung fithrt zu Wechselwirkungen, einem konstitutiven Zwischen,
dass nun umgekehrt sowohl die Maschine als auch den menschlichen Ak-
teur bzw. Passeur als etwas zuriicklisst, was sie vorher nicht waren.

Insofern kann die empirische Untersuchung Intensitditsmomente nur
mit vergleichenden Methoden erreichen. So kann man ein Werden nur
durch temporal-begleitende Methoden erkennen. Die Beobachtung muss
den Ubergang begleiten, denn Untersuchungen von Momentaufnahmen
tendieren dazu, die Intensitatsdifferenzen gerade nicht in den Blick zu
bekommen. Man darf die Akteure, Kollektive und Gefiige nicht in eine
Skala einordnen, sondern man muss sie beim Werden erwischen und die
Intensitatsstufen beschreiben.'* Hier zeigen sich zugleich die Nachteile

11 Eine mogliche Methode, die allerdings eine eher partizipative und aktivis-
tische Schlagseite hat, konnte die von Schmidt und Scheffer entwickelte /i-
veSoziologie sein (2013).
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narrativer, diskursiver oder konversationsanalytischer Methoden: Inten-
sititsdifferenzen konnen reflexiv nur schwer narrativiert werden, zumin-
dest nicht im Werden selbst, da dieses Werden desubjektivierend wirkt.
Akteure und Passeure tendieren aber aus Gewohnheit dazu, iiber sich
selbst und Ereignisse koharente Geschichten zu erzidhlen — also Geschich-
ten des Subjekts und der Subjektivierung zu erzihlen. Sie unterschlagen
die Desubjektivierungen und Transgressionen (an die sich ein Subjekt per
definitionem nur schwer erinnern kann); sie schalten das Werden aus.
Die methodischen Schwierigkeiten bei der Erfassung von Intensitdtsmo-
menten haben mit den Prozessen des Werdens und den damit einherge-
henden Transgressionen und Desubjektivierungen zu tun. Solche Prozes-
se sind genuin prareflexiv. Andreas Langenohl hat darauf hingewiesen,
dass solche Prozesse des Werdens dem reflexiven Zugriff und Sinnverste-
hen verschlossen bleiben. Gerade weil die Akteure in solchen Momenten
prareflexiv operieren, musse die empirische Forschung »streng genom-
men durch ethnografische Beobachtungen eingelost werden« (Langenohl
2007: 338). Mit anderen Worten, Intensitdtsdifferenzen und reines Wer-
den sind durch Interviews, Befragungen oder die Lektiire narrativer Er-
zdhlungen und diskursiver Formationen nicht zu erfassen. Bei all die-
sen Formen handelt es sich um Versuche, aus dem Werden retrospektiv
eine koharente Identitat bzw. ein kohdrentes Narrativ (des Subjekts) zu
konstruieren. Die Intensititsstufen in Transgressions- und Desubjektivie-
rungserfahrungen haben dann keinen eigenen Wert (keinen eigenen In-
dex) mehr, sondern werden zu einem Element einer immer schon fix und
fertigen Identitdt bzw. einer Geschichte. Die Intensitatsdifferenzen wer-
den indexikalisch an ein Vorher und Nachher gebunden und geraten so
aus dem Blick. Umgekehrt muss man die Intensititsdifferenzen auf ih-
ren Eigenwert hin beobachten: das Werden als Werden beobachten, das
in einer jeweiligen Situation allein ein Werden ist.

Das heifst naturlich nicht, dass die narratologischen und diskursana-
lytischen Forschungen ohne Wert wiren. Im Gegenteil kommt es dar-
auf an, die subjektivierende und identititsbildende Funktion der Diskur-
se und Narrative genauso zu beobachten, wie die Desubjektivierungen
und Transgressionen. Die Diskursanalyse reflektiert diesen Umstand sehr
wohl, z.B. dann, wenn sie Diskurse als Anrufungen an ein Subjekt ver-
steht und dabei auf die »Differenz zwischen totalitairem Anspruch und
seiner stets nur partiellen Einlosung« hinweist (Brockling 2007: 284).
Es geht also explizit nicht um die Behauptung einer Identitit von Dis-
kurs und empirischer Praxis. Die Schwierigkeit besteht insofern in ihrer
Kopplung und in der Frage, welchen Einfluss der Diskurs auf die For-
mierung der Praxis hat, und umgekehrt, wie sich der Diskurs durch die
Praxis selbst verandert. Am schwierigsten ist das im Fall offensichtlicher
Widerspriiche, wenn also der Diskurs bzw. die Eigenerzdhlung tiber die
eigene Praxis von der tatsichlichen Praxis abweicht.
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Symbiotische Beziehungen

Die gegenwirtige Entwicklung immersiver Technologien stellt in diesem
Zusammenhang ein attraktives Forschungsfeld dar. Hier zeigen sich zu-
gleich die Potentiale der Intensitdtsanalyse, denn hinsichtlich der im-
mersiven Technologien unterscheiden sich die narrativen Erzdhlungen
der Beteiligten oft drastisch von dem, was sich in der immersiven Praxis
tatsachlich abspielt. Hinzu kommt, dass sich hier die Tendenz, das Wer-
den und die Desubjektivierung zu tibersehen und narrativ auszuschalten,
besonders deutlich zeigt. Als Beispiel dient in diesem Fall die empirische
Untersuchung von Praktiken im algorithmischen Borsenhandel, dessen
Spezialform des Hochfrequenzhandels wohl am bekanntesten ist (Lange/
Lenglet/Seyfert 2016, Seyfert 2016). Die empirische Untersuchung stof3t
hier auf zwei widerspriichliche Beobachtungen. Zum einen zeigt sich in
den Interviews bzw. in der Analyse der Gesprache unter den Akteuren ein
recht homogenes Narrativ. Dies ldsst sich problemlos diskursanalytisch
erfassen und als eine Form der Ideologie der unpersonlichen Effizienz
identifizieren (Beunza et al. 2012). Auf der narrativen Ebene konstruie-
ren die Akteure eine eigenstindige Gruppenidentitit, mit einer instituti-
onellen Eigengeschichte, die auch auf der organisatorischen Ebene eine
bedeutende Rolle spielt. Das ist der Diskurs der Finanzmarktfiguren, der
Quants, der davon erzahlt, wie man mit probabilistischen Methoden
und hochkomplexen Technologien den Finanzmarkt meistern und sich
entscheidende Vorteile gegentiber den Konkurrenten verschaffen kann
(Seyfert 2013). Thnen geht es um die Systematisierung des Borsenhan-
dels mithilfe algorithmischer Operationen und technologischer Infra-
strukturen. Neben der reinen Beschleunigung zielt diese Transformation
der Borsenpraxis immer auch auf die Ausschaltung menschlicher Feh-
lerquellen (Irrtimer, emotionale Reaktionen etc.). In den Interviews fin-
det sich ein dominantes Narrativ, das in der Anrufung eines affektneu-
tralen Subjekts besteht: Das Ziel der systematischen Automatisierung
der Handelspraxis bestehe u.a. auch darin, die auf menschliche Emotio-
nen zuriickzufiihrenden Fehlerquellen auszuschalten. Die Affektneutra-
litat wird dabei sowohl durch Selbstdisziplinierung als auch durch De-
legierung angestrebt: Der algorithmische Borsenhandel versteht sich als
ein vollstandig automatisierter Handel, in dem die menschlichen Akteure
zwar als Designer, Konstrukteure und Wartungspersonal der automati-
sierten Handelssysteme eine Rolle spielen, aus der eigentlichen Handel-
spraxis jedoch weitestgehend herausgehalten werden.

Die empirische Beobachtung kann dieses Narrativ in der Praxis je-
doch nicht bestatigen. Die menschlichen Akteure und Passeure spielen
nicht allein die Rolle des Supervisors, der in Notsituationen die Syste-
me herunterfihrt. Vielmehr sind sie intensiv in das Geschehen einge-
bunden. Zwar finden Informationsbeschaffung, Handlungsentscheidung
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und Transaktionsausfithrung in der Tat automatisiert statt, die Men-
schen sind aber tief in diese Systeme eingebettet. Algorithmische Han-
delssysteme operieren nicht autonom, sondern als verteilte Handlungs-
gefiige, denen auch menschliche Passeure angehoren. Diese miissen die
Algorithmen und deren Funktionsweisen sehr gut kennen; sie miissen
wissen, wie die Algorithmen >denken< und, was noch viel wichtiger ist,
sie miissen wissen, fiir welche Umwelt diese gebaut sind. In affekttheore-
tischem Vokabular heifSt das: Sie miissen lernen, sich von den algorithmi-
schen Systemen auf hochkomplexe Art affizieren zu lassen. Andert sich
das Handlungsumfeld, dann miissen Justierungen vorgenommen wer-
den. Das beschrankt sich nicht allein auf die Abschaltung des Systems
im Fall eines Borsencrashs, sondern besteht auch darin, bestimmte Para-
meter, wie Handelsvolumina und Haltezeiten, live zu verandern. Ein ein-
faches Beispiel wire eine unerwartete Verzogerung in der Verktindigung
von Arbeitslosenzahlen. Algorithmische Handelssysteme preisen solche
Informationen unter Umstinden mit ein bzw. gehen davon aus, dass die
Arbeitslosenzahlen bereits erschienen sind und der Marktpreis diese In-
formation bereits eingepreist hat (Ehrenfreud 2015). Da der Algorith-
mus die Verzogerung selbst nicht beobachten kann, kann es notwendig
werden, den Start des Handelssystems manuell zu verzogern; andernfalls
operiert das System mit falschen Informationen. Mit anderen Worten, es
hat sich hier die Handelsumwelt geindert und es kommt von nun an da-
rauf an, das Gefiige zu justieren. Die menschlichen Elemente finden sich
innerhalb dieser Unternehmen auf doppelaspektivische Weise: als affi-
zierte Passeure und affizierende Akteure.

Dazu ist eine moglichst intensive Geftigebindung notwendig. Die
menschlichen Elemente miissen moglichst eng mit dem algorithmischen
System verbunden sein. So laufen im Hochfrequenzhandel die Systeme
nicht autonom ab, sondern unter bestandiger Begleitung. Die Hand-
ler verlassen ihre Bildschirme keine Sekunde. Diese enge Bindung ist in
den avancierten Formen des Hochfrequenzhandels sogar durch intensi-
ve Kollektivbildungen geregelt: Man arbeitet in Teams und in verschie-
denen Arbeitsschichten, die sich fliefSend vor den Monitoren abwechseln.
Diese Bindung wird aber auch immersiv bewerkstelligt, insofern die Ak-
teure nicht nur durch visuelle Informationen am Bildschirm, sondern
auch durch akustische Informationen (signal sounds) eingebunden wer-
den. Man konnte also gleichsam sagen, dass nicht der Mensch exkludiert
wird und die Systeme autonom handeln, vielmehr kommt es zu einer ge-
radezu symbiotischen Beziehung zwischen menschlichen und artifiziellen
Akteuren. Die synthetischen Beziebhungen, die Karin Knorr Cetina fur die
manuellen Borsenhiandler zum Finanzmarkt am Bildschirm beschrieben
hat (2009), werden im automatisierten Borsenhandel gleichsam intensi-
viert und zu quasi symbiotischen Beziehungen gesteigert. Um diese Sym-
biose zu initiieren, bedarf es komplexer Affektbeziehungen. Eine solche
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symbiotische Steigerung operiert mit Transgressionen und setzt gleich-
sam die Desubjektivierung der Akteure voraus. Es handelt sich um eine
intensive Affektbindung der menschlichen Elemente in die soziotechni-
schen Systeme. Es ist offensichtlich, dass diese kollektiven Gefiige nur
durch Immersion und Desubjektivierung hergestellt werden. So zeigt die
ethnographische Forschung transgressive Desubjektivierungspraktiken,
die von den Menschen nicht nur volle Aufmerksambkeit, sondern eben-
so vollige Selbstvergessenheit verlangen. Wahrend der Arbeit sind die
menschlichen Elemente des Hochfrequenzhandels gar nicht oder nur be-
grenzt ansprechbar. Sie haben weder die Zeit noch die kognitiven Kapa-
zitaten, die Subjektivierungsform eines Quants aufrechtzuerhalten. Das-
selbe gilt fuir ihre Subjektform. Die Immersion in die soziotechnischen
Umwelten erfolgt dabei tiber eine Vielfalt affektiver Sinne: visuell, taktil,
akustisch etc. In Extremformen werden auch pharmakologische Wege
gefunden, um die Einbindung zu intensivieren. Von den Handlern wird
am Morgen beim Betreten des Unternehmens nichts Anderes erwartet als
das Uberschreiten einer Intensititsstufe. Was das soziotechnische Orga-
nisationsgefiige des Unternehmens — das Affektif — zusammenhilt, sind
affektive Beziehungen.

Dieser Umstand zeigt, dass sich die empirische Forschung nicht allein
auf narrative, konversationsanalytische und interviewbasierte Untersu-
chungen verlassen kann. Denn auf diese Weise fingt man zugleich >nur«
das Narrativ ein. In diesem Zusammenhang ist die Intensitdtsanalyse der
intensiven Soziologie eine neue soziologische Methode, die auch eine Af-
fektanalyse umfasst (die ich in Kapitel 8 ndher erldutere). Eine Soziologie
als intensive Wissenschaft hat dabei ihre eigenen Theorien, Modelle und
Methoden. Mit ihr ist der Anspruch verbunden, Momente des Werdens,
der Intensitit und Immersion, der Desubjektivierung und Transgression
in den Blick zu bekommen. Bei der intensiven Methode handelt es sich
mit anderen Worten um einen Vorschlag, die soziologische Forschung
um eine Beobachtungsweise zu erginzen, die es ermoglicht, eines Tages
vielleicht etwas weniger wegzulassen — praziser zu werden.
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Ich hatte einleitend auf einige Obsessionen der Soziologie hingewiesen,
darunter auf eine der zentralsten, nimlich die Fokussierung auf die Frage
danach, warum und wie soziale Ordnung entsteht. Im Hintergrund die-
ser Frage steht die Annahme einer Unwahrscheinlichkeit von Ordnung
und ein Primat der Beziehungslosigkeit: Soziale Ordnungen und sozia-
le Beziehungen sind unwahrscheinliche Konstrukte und ohne spezifische
Handlungs- bzw. Kommunikationsanstrengungen gibt es keine soziale
Ordnung! Scott Lash zufolge beruht noch die transzendentale Variante
des Ordnungsproblems (Konstitutionstheorie!) — die Frage nach den Be-
dingungen der Moglichkeit der Ordnung — auf der » Angst vor der tota-
len Anarchie« (Lash 2018: 43, Fn. 8).

Am Beispiel der soziologischen Systemtheorie lasst sich zeigen, wel-
che grundsitzlichen Folgen eine solche Theorieentscheidung hat. Die
soziologische Systemtheorie ist in diesem Zusammenhang ein paradig-
matischer Fall, weil sie eine deutliche Artikulation des Zusammenhangs
von Beziehungslosigkeit und Nicht-Ordnung liefert. In der Systemtheo-
rie sind die funktionalen Aquivalente fiir Nicht-Ordnung und Chaos
ausbleibende Interaktionen bzw. Kommunikationen. Dabei kommt der
Beziehungs- bzw. Kommunikationslosigkeit insofern ein Primat zu, weil
sie als viel wahrscheinlicher angesehen werden als die Existenz sozialer
Beziehungen und Kommunikationen: Soziale Beziehungen und Ordnun-
gen sind hier stets von Herstellungsakten (Kommunikationen) abhingig.

Unwahrscheinlichkeitsobsessionen

Niklas Luhmann charakterisiert die Frage in seinem gleichnamigen Auf-
satz Wie ist soziale Ordnung moglich? als konstitutive Problemstellung
der klassischen Soziologie (1981a). Seine Behandlung des fiir die Sozio-
logie klassischen Ordnungsproblems und dessen Umformulierung steht
in einer von Talcott Parsons eingeleiteten systemtheoretischen Traditi-
on. In einer explizit historisierenden Auseinandersetzung mit der >se-
mantischen Struktur< des Problems wird die Zentralitdt der Problem-
stellung von Thomas Hobbes als »die ungesicherte Moglichkeit von
Sozialitdt iberhaupt« zwar explizit abgelehnt, aber implizit zum zen-
tralen Problem sozialtheoretischer Auseinandersetzungen erhoben (ebd.
195). Zugleich distanziert sich Luhmann aber vom Ordnungsproblem
und deutet es in eine konstitutive Unwahrscheinlichkeit von Ordnung
(bzw. von Kommunikation) um. Die Hobbes’sche Theorie wird inso-
fern auf doppelte Weise prapariert. Hobbes” Philosophie muss als die
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paradigmatische >Semantik« des (alteuropaischen) Ordnungsproblems
dargestellt werden, einfach deswegen, weil das Ordnungsproblem sonst
als das Spezifikum der eigenen Theorie offensichtlich wiirde. Zum an-
deren muss das Kunststiick vollbracht werden, sich vom Ordnungspro-
blem zu distanzieren. Es taucht zwar in Form der Unwahrscheinlichkeit
von Ordnung, also als Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation, d.h.
von sozialen Beziehungen, erneut auf, darf aber mit dem alteuropéischen
Ordnungsproblem scheinbar nichts mehr zu tun haben.

Um das Ordnungsproblem systemtheoretisch urbar zu machen, haben
Parsons und Luhmann die Theorie von Thomas Hobbes explizit abge-
lehnt, sie aber auf priaparierte Weise und implizit wieder nachgeahmt.
Im Zentrum dieser Operation steht die Umdeutung der Konzepte des
Krieges aller gegen alle und der Angst.*> Sie werden transformiert und
tauchen in der systemtheoretischen Begrifflichkeit der Unwabrschein-
lichkeit von Handlungen bzw. Kommunikationen und dem reflexiven
Bewusstsein dieser Unwahrscheinlichkeit (als das funktionale Aquiva-
lent zur Angst) wieder auf.

Genau genommen teilen Parsons und Luhmann eine dhnliche Aneig-
nung der Hobbes’schen Theorie, eine Aneignung, die den Grundstein
fur ihre eigenen Versuche der Konzeptualisierung und Losung des Ord-
nungsproblems in der Systemtheorie legt. Demnach komme das Ord-
nungsproblem bei Hobbes in Situationen sich iiberschneidender Inte-
ressen auf, d.h., wenn Ressourcen zu knapp sind, um die identischen
Bediirfnisse von zwei (oder mehreren) Akteuren zu befriedigen. Das fiih-
re latent zu dem, was Hobbes als Kriegszustand bezeichnet hat. Fir Luh-
mann steht bei Hobbes die Angst im Zentrum der sozialen Ordnung:
»Hobbes hatte gemeint, jeder Mensch fiirchte den anderen und sei da-
her zu praventiver Feindseligkeit veranlafSt, was den anderen, wenn ein-
kalkuliert, umso mehr zwinge zuvorzukommen. « (Luhmann 1987: 163).
Die Angst vor dem Anderen fithre zur Angst vor dem Kriegszustand, was
wiederum dazu fithre, dass alle Akteure gemeinsam auf ihr natiirlich ver-
burgtes Recht der individuellen Bediirfnisbefriedigung verzichteten und
sich einer staatlichen Gewalt unterwiirfen. Mit anderen Worten, sozia-
le Ordnung entsteht nur vor dem Hintergrund eines Bewusstseins der
Angst vor dem Kriegszustand und sie wird durch die Angst vor dem Ge-
waltmonopol des Staates latent gehalten.

Fiir Parsons ist der Kriegszustand bei Hobbes jedoch keine spezifische
Form sozialer Ordnung, sondern nichts als Unordnung und Chaos (Par-
sons 1949: 92 [hier, wie im Folgenden, meine Ubersetzung]). Die termi-
nologische Rutsche von Hobbes’ Kriegszustand zu Parsons’ sozialem

12 Dass die Angst in der Theorie von Thomas Hobbes nicht die zentrale Kate-
gorie ist, und dass die soziologische Systemtheorie Hobbes sehr idiosynkra-
tisch rezipiert, habe ich woanders gezeigt: Seyfert 2011a: 73-76.
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Chaos ist signifikant. Auf den ersten Blick scheint Unordnung in der Par-
sons’schen Kritik an Hobbes weit davon entfernt, ein prominentes Ele-
ment zu sein. Parsons argumentiert mit John Locke gegen Hobbes, »dass
sich die meisten Gesellschaften nicht in Chaos auflésen wiirden, dass es
also andere Elemente einer normativen Ordnung als Furcht vor gesell-
schaftlichem Zwang« geben miusse (Parsons 1949: 97). Hobbes’ Fehler,
so Parsons, sei vielmehr die Unterscheidung in eine politische Ordnung
(souverane Autoritdt) und einen Natur- bzw. Kriegszustand.' Die tat-
sachliche Opposition besteht fiir Parsons jedoch in der Unterscheidung
von normativer Ordnung (soziale Prinzipien, Normen, Werte etc.) und
faktischer bzw. natiirlicher Ordnung (Kriegszustand bzw. Natur). Inso-
fern ist Unordnung kein allgemeines Chaos, sondern eine Frage des Ur-
teils, d.h., es wird nur »vom normativen Standpunkt« (ebd. 92) einer
spezifischen sozialen Ordnung aus als ein solches angesehen. So gesehen
sind die Sozialwelt und ihre normative Ordnung fundamental verschie-
den von der Natur und ihrer faktischen Ordnung. Nur der Zusammen-
bruch der normativen Ordnung wird von Parsons als » Chaoszustand«
beschrieben (ebd. 91). Folglich kann das, was von einem normativen
Standpunkt aus gesehen als Chaos beschrieben wird, »zu einer Ordnung
im faktischen Sinn fithren, d.h. zu einem Zustand, der wissenschaftlich
analysierbar ist« (ebd. 92). Im Gegensatz zur normativen Ordnung ist
die faktische Ordnung alles das, auf das die Naturgesetze angewandt
werden konnen, alles das also, was naturwissenschaftlich untersucht
werden kann. Zum Beispiel mag der Existenzkampf vom »Blickpunkt
einer christlichen Ethik als chaotisch erscheinen, aber das heif$st noch lan-
ge nicht, dass er deshalb keinen Gesetzen im wissenschaftlichen Sinne
unterliegt; das heifSt, gleichformigen Prozessen im Phanomen« (ebd. 92).

Unabhingig von dieser Einschrankung, d.h. der Begrenzung von
Chaos und Unordnung auf die spezifische Perspektive eines normativen
Standpunktes, behilt Parsons jedoch die grundsitzliche Binaritidt von
geordnetem System und Unordnung bei. Das zeigt sich vor allem dann,
wenn er behauptet, dass selbst die faktische Ordnung ohne »bestimm-
te normative Elemente« nicht stabil sein konne (ebd.). Die Binaritit von
Natur und Gesellschaft wird bei Parsons durch die Binaritit von Stabi-
litat und Instabilitdt ersetzt. Und Stabilitit und Dauerhaftigkeit konnen
eben nur durch normative Ordnungen sichergestellt werden. Insofern ist
eben auch die faktische Ordnung — aus der Perspektive Parsons’ — eine
Unterart der Unordnung.

Obwohl Parsons mannigfaltige, sich gegenseitig durchdringende nor-
mative Systeme beriicksichtigt (Interpenetration), konnen diese Systeme
sich gegenseitig jedoch immer nur als chaotisch beobachten. Vermutlich

13 Fiir Parsons sind der Kriegszustand und der Naturzustand bei Hobbes das-
selbe; eine problematische Ineinssetzung. Siehe dazu ebenfalls Seyfert 201 1a.
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ist das empirische Beispiel der christlichen Ethik fiir Parsons hier theorie-
leitend, eine Perspektive, in der alle ideologischen Abweichungen als die
Unordnung einer gottlichen Ordnung verstanden werden. Die Frage, die
sich in diesem Zusammenhang jedoch stellt, ist, ob ein solch wechselsei-
tig reduktionistischer Blick der Komplexitit der Alltagswirklichkeit tat-
sdachlich angemessen ist. In Parsons’ Theorie hitte jedes normative Sys-
tem nur zwei Optionen: entweder es behandelt das benachbarte System
und die Umwelt als chaotisch oder als faktische Natur, also als ein Sys-
tem, das den Naturgesetzen folgt. Bekanntermaflen findet sich eine sol-
che reduktionistische Binaritit auch in der Systemtheorie Luhmanns, in
der jede Alternative zur in Frage stehenden Ordnung — angefangen von
zufilligem Chaos bis hin zu komplexen Interaktionssystemen — einfach
zur Umwelt wird.

In der Systemtheorie wird das Ordnungsproblem nie auf konkurrie-
rende normative Ordnungen angewandt, d.h. auf Ordnungen, die einan-
der als etwas Anderes als entweder geordnet oder chaotisch beobachten.
Das stellt ein konzeptuelles Problem dar, weil Systeme oder Akteure in-
nerhalb von Systemen nicht einfach alles aufSerhalb ihrer selbst als tiber-
komplexe Umwelt behandeln. AufSerdem treffen sie in der Regel kom-
plexere, nicht-binire Unterscheidungen: Nicht das Entweder-oder ist die
Regel, sondern das Sowobl-als-auch, Weder-noch etc. Wie wir in den Ka-
piteln 10 und 11 noch sehen werden, gehoren zu diesen nicht-binaren
Alternativen auch der bestindige Aufschub (Suspensionen) und Qua-
si-Kommunikationen und -Handlungen (Inter-Passivitaten). Worauf es
in der Analyse moderner Gesellschaften also gerade ankdme, ist die Fra-
ge, wie mit kontrastierenden Komplexititen benachbarter Systeme um-
gegangen wird — wie sie andere affizieren und wie sie sich von anderen
affizieren lassen. Was die Soziologie der Gegenwart benotigt, sind plu-
ralistische Konzepte, die soziales Leben nicht als Komplexitdtsredukti-
on beobachten, sondern den wechselseitigen Fluss von Komplexitat ana-
lysieren helfen.

Kopplungen

Man sagt, Parsons und Luhmann hitten mit dem Konzept der »Inter-
penetration« (Parsons) und der »strukturellen Kopplung« (Luhmann,
in Anschluss an Maturana)*# ein Denken inter-systemischer Komple-
xitdt eingefiihrt. Dagegen kann man zeigen, dass Interpenetration und

14 Luhmann benutzt manchmal eine vereinfachte Version von Parsons’ »Inter-
penetration« und Maturanas »struktureller Kopplung«, wenn er »das Ver-
haltnis von System und Umwelt mit dem Begriff der Resonanz« beschreibt
(Luhmann 2004: 40).
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strukturelle Kopplung nicht so sehr dem Komplexititstransfer zwischen
verschiedenen Systemen dienen, sondern allein die Aufrechterhaltung des
Systems selbst sicherstellen.

Wihrend Parsons den Begriff der Interpenetration fiir die Beziehung
zwischen kulturellen und sozialen Systemen eingefiihrt hatte, war Luh-
mann davon tiberzeugt, dass Interpenetration auch andere Systembezie-
hungen bestimmt (Luhmann 1978: 299). Abgesehen von dieser Prizisie-
rung unterscheidet die Systemtheorie Beziehungen zwischen Systemen
nicht qualitativ von den Beziehungen eines Systems zu einer nicht-syste-
mischen Umwelt. Sowohl Umwelt als auch benachbarte Systeme konnen
»im System nur als Umwelt behandelt werden« (Luhmann 1987: 246).
In einer kontrapunktischen Bewegung spricht Parsons von einer » Zone
der Interpenetration zwischen [...] zwei Komponenten, die zwar aus Tei-
len beider Systeme bestehen, aber einander durchlaufen und ein Subsys-
tem bilden« (Parsons/Platt 1973: 36).

Innerhalb der systemtheoretischen Forschung ist die Frage nach dem
Ort dieser Zone der Interpenetration umstritten. Bei Parsons beinhaltet
jedes System bekanntermaflen vier Funktionen: Anpassung, Zielverfol-
gung, Eingliederung und Aufrechterhaltung bzw. Latenz (kollektiv als
AGIL bezeichnet). Ist Interpenetration nun ein eigenstindiges Subsystem
(wie Parsons im obigen Zitat anzudeuten scheint), das die Beziehungen
eines Systems zur Umwelt reguliert (so z.B. Luhmann 1978); oder han-
delt es sich eher um ein Medium, in welchem Systeme interagieren, also
weder um eine Funktion noch um ein System (so z.B. Jensen 1978)? Auf
jeden Fall scheint sicher zu sein, dass Interpenetration auf irgendeine
Weise mit der Latenzfunktion bzw. mit der Aufrechterhaltung in einem
Zusammenhang steht: »Institutionalisierung hat die Ausbildung einer
Zone der Interpenetration zur Folge« (Parsons/Platt 1973: 36). Mit die-
ser Formulierung weist Parsons der Latenzfunktion einen prominenten
Platz zu, einen Platz am Ursprung der Interpenetration (Parsons 1991:
66). Diese konzeptuelle Konstruktion bestatigt das allgemeine Muster
der Systemtheorie, in der die Aufrechterhaltung (oder Latenz) den ande-
ren Funktionen innerhalb des AGIL-Paradigmas hierarchisch tibergeord-
net ist, inklusive der Beziehungen mit anderen Systemen und Umwelten.
Die von Parsons entwickelte Vierfelder-Klassifikation beruht allein auf
der Dichotomie von System und Umwelt. Auf den ersten Blick scheint
das Konzept der Interpenetration nahezulegen, dass jede Seite der Dicho-
tomie sowie die vier systemischen Funktionen gleichwichtig sind. Das
ist aber keineswegs der Fall, da die Latenz in der Tat im Zentrum der
Klassifikation steht, und dadurch alle anderen Funktionen determiniert:

»Hinsichtlich des frither etablierten Gebrauches, werden die vier Funk-
tionen als Aufrechterhaltung (internes Mittel), Eingliederung (inter-
nes Ziel), Zielverfolgung (externes Ziel) und Adaption (externes Mit-
tel) bezeichnet. Unter diesen vier, nimmt die Aufrechterhaltung eine
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Sonderstellung ein, da sie den Schwerpunkt der Stabilitit in den zwei
wichtigsten Aspekten bildet. Sie operiert innerlich, statt duflerlich, da
sie von den fluktuierenden Prozessen der Umwelt isoliert ist; und sie ist
mit Langfristigkeit verbunden, da sie von den kontinuierlichen Justie-
rungen isoliert ist, die mit den adaptiven und ziel-orientierten Prozessen
aufseiten der vielen Einheiten im Inneren des Teilsystems einhergehen. «
(Parsons 1977: 233 [meine Hervorhebung])

Parsons offensichtliche Vorliebe fur interne Systemordnung wird in Luh-
manns Version der Interpenetration, der »strukturellen Kopplung« so-
gar noch verstarkt:

»Der Begriff der strukturellen Kopplung erklart schliefSlich auch, daf§
Systeme sich zwar vollig eigendeterminiert, aber im grofsen und ganzen
doch in einer Richtung entwickeln, die von der Umwelt toleriert wird.
Die Systeminnenseite der strukturellen Kopplung l4f3t sich mit dem Be-
griff der Irritation (oder Storung, oder Perturbation) bezeichnen. [...]
Irritationen ergeben sich aus einem internen Vergleich von (zunidchst
unspezifizierten) Ereignissen mit eigenen Moglichkeiten, vor allem mit
etablierten Strukturen, mit Erwartungen. Somit gibt es in der Umwelt
des Systems keine Irritation, und es gibt auch keinen Transfer von Irri-
tation aus der Umwelt in das System. Es handelt sich immer um ein sys-
temeigenes Konstrukt, immer um Selbstirritation — freilich aus Anlafs
von Umwelteinwirkungen.« (Luhmann 1998: 118)

In diesem Zitat wird offensichtlich, dass die Beziehungen zur Umwelt
recht einseitiger Natur sind. Das ist die andere Seite von Luhmanns Kon-
struktivismus, in dem jeder Effekt der Umwelt ein Konstrukt des Sys-
tems selbst ist. Dabei handelt es sich um eine ganz andere Art von Kon-
struktivismus, als diejenigen die von einer sozialen Immanenz ausgehen.
Solche Ansitze konzipieren die Umwelt, im Gegensatz zur Systemtheo-
rie nicht als chaotisch oder tiberkomplex, da es sonst unmoglich wire,
Komplexititstransfers von der Umwelt in das System und umgekehrt
zu erkldren. Ganz gegensatzlich dazu behandelt die Systemtheorie das
System-Umwelt-Verhiltnis als eine Differenzierung des Systems von der
Umwelt, und das, indem sie die Umwelt als Chaos behandelt bzw. be-
obachtet. Die System-Umwelt-Beziehung ist keine Beziehung der Fami-
liendhnlichkeit, sondern allein Irritation, d.h. eine Beziehung, die ent-
tauscht, die nie in vorgefasste Pline passt und — mit Parsons Worten
von dem normativen Standpunkt eines Systems aus gesehen — nichts als
Chaos und Beziehungslosigkeit ist. Mit anderen Worten errichten die
Konzepte der Interpenetration und der strukturellen Kopplung genau
genommen jene Beziehungslosigkeit, die die Systemtheorie als phantas-
magorisches Gespenst des Chaos selbst so fiirchtet und deren Losung sie
so intensiv sucht. Dieses Gespenst taucht unter dem Namen der Kontin-
genz bzw. dem der doppelten Kontingenz wieder auf.
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Wenn in der Hobbes’schen Theorie der Begriff des Krieges und der
Nicht-Ordnung fir den gewaltsamen Zusammenbruch der staatlichen
Ordnung steht, dann ist gerade fir Luhmann der Zusammenbruch sozia-
ler Systeme in erster Linie Kommunikationsabbruch, was in der System-
theorie gleichbedeutend mit Beziehungslosigkeit und Systemende ist. So-
ziale Beziehungen mussen durch Kommunikationen hergestellt werden,
und diese Kommunikation ist latent vom Abbruch bedroht. Gerade fiir
Luhmanns Systemtheorie gilt, dass sich die grundsatzlichen Probleme ei-
ner immer auch unwahrscheinlichen und kontingenten Kommunikation
nur dann l6sen lassen, wenn alle beteiligten Kommunikationssysteme ei-
nen spezifischen Sinn fur die Bedrohungen durch Unwahrscheinlichkeit
und (doppelte) Kontingenz entwickeln.

Fiir die Systemtheorie sind Irritationen in doppelt kontingenten In-
teraktionssituationen sowohl das Problem als auch die Losung: sie ver-
starken und reduzieren Instabilitdt. Die Systemtheorie behandelt solche
Bedingungen als Interaktionen und Kommunikationen unter den Bedin-
gungen doppelter Kontingenz. Doppelte Kontingenz beschreibt Situatio-
nen, in denen (mindestens) zwei Akteure (bzw. Systeme) versuchen, sich
gegenseitig zu beobachten und gegenseitig ihr Handeln (bzw. ihre Kom-
munikationen) zu antizipieren. Parsons schreibt Hobbes zu, die inhiren-
te Instabilitdt von Situationen unter Bedingungen doppelter Kontingenz
erkannt zu haben: »[W]ie zuerst von Hobbes erkannt, iiberschreiten in
einem Interaktionssystem die Moglichkeiten der Instabilitdt bei weitem
solche, denen isolierte Akteure in Beziehungen zur Umwelt ausgesetzt
sind, d.h. solche, die nur Nicht-Akteure, wie z.B. physische Objekte als
signifikante Objekte enthalten« (Parsons 1968: 436-437). Die Losung
dieses Problems setzt zweierlei voraus: Zum einen miissen die Anwesen-
den willens sein, das Problem der Kontingenz zu losen. Es »kdme kein
soziales System in Gang, wenn derjenige, der mit Kommunikationen be-
ginnt, nicht wissen kann oder sich nicht dafir interessieren wiirde, ob
sein Partner darauf positiv oder negativ reagiert« (Luhmann 1987: 160
[meine Hervorhebung]). Dartiber hinaus miissen sie sich der doppelt
kontingenten Situationen, in denen sie sich wiederfinden, reflexiv be-
wusst sein: »Ego muf$ erwarten konnen, was Alter von ihm erwartet,
um sein eigenes Erwarten und Verhalten mit den Erwartungen des an-
deren abstimmen zu konnen.« (ebd. 412). Insofern beschreibt das Kon-
zept der doppelten Kontingenz nicht nur Situationen von Instabilitit und
Unsicherheit, sondern setzt stillschweigend Dinge voraus. Es setzt einen
bestimmten Typ Mensch bzw. einen bestimmten Systemtyp voraus, die
eine bestimmte Haltung mitbringen, namlich das reflexive Bewusstsein
eines drohenden kommunikativen Chaos und die aktive Bereitschaft die-
ses zu vermeiden.
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In der systemtheoretischen Aneignung des Hobbes’schen Kriegszu-
standes verwandelt sich die Angst vor Krieg also in ein Bewusstsein von
der Fragilitit der Ordnung, der Unwahrscheinlichkeit von Kommuni-
kation bzw. sozialen Beziehungen und somit in ein prinzipielles Primat
der Unordnung. Die Angst verwandelt sich in ein Unsicherbeitsbewusst-
sein, in ein Wissen um die »Unwahrscheinlichkeit sozialer Ordnungx«,
die zugleich immer auch die » Normalitit der sozialen Ordnung« sein
soll (ebd. 165), ein Bewusstsein dafiir, dass alles immer »auch anders
moglich« sei (ebd. 152). Wahrend Hobbes durch die vertragliche Lo-
sung des Kriegszustandes einen vertraglich abgesicherten Friedenszu-
stand in Aussicht stellt, kann man mit der Systemtheorie keineswegs auf
die Umstellung von Unsicherheit auf Sicherheit, von Unwahrscheinlich-
keit auf Wahrscheinlichkeit hoffen. Alles, womit man rechnen kann, ist
»einen hoheren Grad an Wahrscheinlichkeit« von Kommunikation zu
erreichen (ebd. 417). So verwandelt sich der Hobbes’sche Kriegszustand
in eine Wahrscheinlichkeitsberechnung; vorausgesetzt wird die Unwahr-
scheinlichkeit sozialer Ordnung — und als natiirliche Folge ist eine inha-
rente Tendenz zur Unordnung (im System und in der Umwelt) impliziert.

Wenn Hobbes im Leviathan die Angst vor dem Tod als Mechanismus
identifiziert hat, durch den die Menschen freiwillig dazu gebracht wer-
den, ihre natiirlichen Rechte abzugeben und dadurch Gewalt und Krieg
zu vermeiden, dann ermoglicht in der Systemtheorie das Bewusstsein
fuir instabile Interaktions- und Kommunikationsbedingungen (das funk-
tionale Aquivalent zur Angst) erfolgreiche Interaktion und Kommuni-
kation. In der Systemtheorie operieren Akteure und Systeme mit einem
Bewusstsein fiir Unsicherbeit, mit einem Wissen um die Unwahbrschein-
lichkeit sozialer Beziehungen, dem Bewusstsein, dass alles immer auch
anders sein konnte und dass die einzig erreichbare Sicherheit in einem
héheren Grad an Wahrscheinlichkeit von Kommunikation bzw. Ord-
nung besteht. Sowohl bei Parsons als auch bei Luhmann kann die Un-
wahrscheinlichkeit nur durch reflexive und rationale Entscheidungen
aufgelost werden. Wenn die Unwahrscheinlichkeit eher eine diskursive
denn eine ontologische Formation ist, d.h. eine Selbstbeschreibung durch
das System, dann hingt alles von der erfolgreichen Hervorbringung ei-
nes Bewusstseins ab, fiir das die Welt unsicher und instabil erscheint. So
gesehen ist die Systemtheorie selbst die performative Hervorbringung
dieser Welt, die kontinuierliche Arbeit am Kontingenzbewusstsein, die
bestindige Erinnerung daran, »daf jede Auflosung einer Ordnung in
die Unwahrscheinlichkeit einer Rekombination zuriickfiihrt« (Luhmann
1981b: 30). Insofern ist das Ordnungsproblem fiir die Systemtheorie
immer mehr als nur eine Frage der Perspektive. Es ist vor allem ein Or-
ganisationsprinzip, das bestindige reflexive Aufmerksamkeit erfordert.

In dieser reflexiven Aufmerksamkeit hat Chaos eine negative und eine
positive Funktion. Auf der einen Seite ist jedes System mit einer Umwelt
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konfrontiert, die chaotisch erscheint (d.h. unwahrscheinliche Hand-
lungs- und Kommunikationsoptionen bietet) und deren Uberkomple-
xitat auf das Niveau des Systems gebracht werden muss: »Ein zentra-
les Moment dieser Konzeption kann nicht genug betont werden: Die
interpenetrierenden Systeme bleiben fiireinander Umwelt. Das bedeu-
tet: die Komplexitit, die sie einander zur Verfiigung stellen, ist fiir das
jeweils aufnehmende System unfaf$bare Komplexitit, also Unordnung«
(Luhmann 1987: 291). Das ist der negative Aspekt des Chaos: die Um-
welt muss aus dem System herausgehalten werden, damit ein System die
Komplexitit der eigenen Struktur erhohen kann. Auf der anderen Seite
sind Chaos und Unwahrscheinlichkeit auch funktionale Mechanismen,
insofern das Bewusstsein und die Aufmerksamkeit fiir unwahrschein-
liche Moglichkeiten genau die Ordnungsmechanismen sozialer Syste-
me bilden.

Es wird deutlich, inwiefern die Systemtheorie nicht in erster Linie
zeigt, wie soziale Systeme im Allgemeinen soziale Ordnung konstruieren.
Vielmehr zeichnet sie spezifische Kommunikationsmechanismen fiir sehr
spezifische Situationen nach: Mit Hilfe der Inszenierung des Gespens-
tes eines kommunikativen Chaos und einer sich daran anschlieffenden
Beziehungslosigkeit wird bei den Kommunikations- und Interaktions-
partnern reflexives Bewusstsein, Irritation und konsequenterweise ein
affektiver Zustand der Aufmerksamkeit hervorgebracht. Die Systemthe-
orie inszeniert also performativ jenen Zustand der Beziehungslosigkeit,
den sie als voraussetzungslose Annahme unter der Hand eingefiihrt hat.
Jenseits dieser inszenierten Angst vor Handlungs- und Kommunikati-
onsabbriichen gibt es keinen Mechanismus, der erkliaren wiirde, war-
um Akteure und Kommunikationspartner interessiert, willens und mo-
tiviert sind, sich in Handlungen und Kommunikationen zu engagieren.
Ein Hinweis darauf, dass Interpenetration und strukturelle Kopplung
nichts mit der Multiplizierung, der Verschmelzung oder der Transfor-
mation sozialer Ordnung zu tun haben, sondern immer nur als Funkti-
onen der Steigerung von Komplexitit des existierenden Systems existie-
ren (das gegeniiber der Komplexitdt der externen Umwelt verschlossen
bleibt), findet sich in der systemtheoretischen Beschreibung der Kontakte
zu benachbarten Systemen als Umwelt, die wechselseitig als » iberkom-
plex« beschrieben werden. Der Gebrauch des Begriffs » Uberkomplexi-
tat« ist in diesem Zusammenhang entscheidend. Die terminologische
Resonanz mit Komplexititstheorien ist dabei irrefithrend, da die sozio-
logische Systemtheorie keineswegs an den verschiedenen Komplexitats-
formen in der Umwelt interessiert ist. Genau genommen ist Uberkom-
plexitit, genauso wie Parsons’ faktische Ordnung, nichts weiter als ein
leerer Signifikant, der lediglich das reprasentiert, was fiir das jeweilige
System unverstiandlich ist.
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Komplexitatstransfers

Um sich die Spezifizitit der Ordnungsfrage prasent zu machen, ist es
hilfreich, sich mit alternativen Behandlungsweisen des Problems sozia-
ler Ordnung innerhalb der Soziologie auseinanderzusetzen. Man kann
sich mit sozialen Ordnungen und mit sozialen Beziehungen beschifti-
gen, ohne diese als grundlegend unsicher, bedroht und unwahrschein-
lich anzusehen. So beschiftigt sich Georg Simmel ebenfalls mit der Fra-
ge nach der sozialen Ordnung, nihert sich ihr aber auf eine ganz andere
Weise. Fur Simmel hat die Frage nach der sozialen Ordnung nichts mit
dem Ordnungsproblem zu tun. Und sie hat auch, wie wir spater sehen
werden, nichts mit der Herstellung von Handlungs- und Kommunika-
tionsbeziehungen zu tun. Vielmehr ist sie in die formalen Beziehungen
von Individuum und sozialem Ganzen eingebettet, d.h. in das Problem
der objektiven Form der Subjektivitit (Simmel 1992a: 41). Fiir Sim-
mel betrifft die Frage der sozialen Ordnung das Verhiltnis des Individu-
ums zur Gesellschaft und umgekehrt. Sozialitat erklart sich dann weder
vollstindig kollektiv noch ginzlich individuell, sondern vielmehr ausge-
hend von einer sozialen Immanenz mit mannigfaltigen sozialen Ordnun-
gen und Beziehungen in denen sich das Individuum zwischen verschie-
den stark individualisierten und kollektivierten Sphiaren bewegen kann
(ebd. 52). Damit bietet Simmel eine Alternative zu zwei gingigen theore-
tischen Konzeptualisierungen an: zu individualistischen Handlungstheo-
rien — die Sozialitat allein aus den besonderen Motiven und Begierden
der Individuen erkldren — und zu kollektivistischen Ansdtzen — in de-
nen die sozialen Strukturen individuelle Motive und Begierden erkldren.
Soziale Ordnung ist fiir Simmel kein soziologisches Problem, sondern
nur von erkenntnistheoretischem Interesse. Wie ist Gesellschaft mog-
lich? heifdt bei Simmel nicht, wie ist soziale Ordnung (faktisch!) mog-
lich, sondern vielmehr, wie konnen Individuen iiberhaupt Gesellschaft
begegnen, wenn fiir sie Gesellschaft doch primir aus personlichen Be-
ziehungen (Wechselbeziehungen zu anderen Menschen) besteht (1992a).
Man kann der Gesellschaft nicht in ihrer Ganze begegnen: Den GrofSteil
der >Gesellschaft« bekommt man nie zu Gesicht! Nach Simmel begegnen
Individuen der Gesellschaft in sozialen Beziehungen selbst. Individuen
treten anderen Individuen nicht als Menschen entgegen, sondern in Tei-
laspekten — als Metzger, Brauer, Bicker etc. — sie begegnen einander in
Rollen. Marx hatte Rollen als Charaktermasken kritisiert und sie so mit
der Entfremdungsthematik in Verbindung gebracht. In der Tat kann die
Ubernahme einer Rolle fiir das Subjekt zu einer Zumutung werden. Of-
fensichtlich kann sie aber auch eine Entlastung bedeuten. Was aber noch
viel wichtiger ist: Die Begegnung mit Rollen ist zugleich die Begegnung
mit Gesellschaft. Individuen begegnen sich in Rollen als vergesellschaf-
tete Individuen. Die Ordnungsfrage ist bei Simmel als eine Frage nach
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der Ubertragung von Ordnung konzipiert: wie transferiert man gesell-
schaftliche Ordnung in die individuelle Ordnung. Es handelt sich um
eine Komplexititsfrage.

Auf ganz dhnliche grundlagentheoretische Weise behandeln Ilya Pri-
gogine und Isabelle Stengers die Entstehung von Ordnung aus dem Cha-
os aus einer komplexititstheoretischen Perspektive. Statt von systemi-
schen Komplexitidtsreduktionen gehen sie davon aus, dass »Ordnung
(oder Unordnung) komplexer ist als man gedacht hat« (Prigogine/Sten-
gers 1984: 287). Statt Unordnung als die Wahrnehmung einer Uberkom-
plexitat innerhalb eines jeden Systems darzustellen, d.h. als etwas, das
dem System inharent unverstiandlich ist, interessieren sie sich im Gegen-
teil dafiir, wie ein System »seine Identitat aus der Beziehung zu anderen
erhilt« (ebd. 95). In diesem Denken wird die strukturelle Erhaltung des
Systems als »Einpassung« in ein Milieu im Sinne Jakob von Uexkiills
gedacht (1922: 268).

Diese Theoriefigur findet sich ebenfalls bei Erwin Schrodinger, bei dem
sich die konstitutive Umstellung der Perspektive gut darstellen lasst. Er
trifft eine konstitutive Unterscheidung in naturliche, d.h. physische Vor-
gange und organische Prozesse. Wihrend anorganische Natur mit dem
Prinzip der »Ordnung aus Unordnung« operiere, finde sich auf der Stu-
fe lebendiger Prozesse ein ganz anderes Prinzip, nimlich »Ordnung aus
Ordnung« zu erzeugen (Schrodinger 1987: 113f.): »Der Kunstgriff, mit-
tels dessen ein Organismus sich stationdr auf einer ziemlich hohen Ord-
nungsstufe (einer ziemlich tiefen Entropiestufe) halt, besteht in Wirk-
lichkeit aus einem fortwahrenden >Aufsaugen<« von Ordnung aus seiner
Umwelt« (ebd. 106). Schrodinger hat in diesem Zusammenhang das
recht einfache Bild der Verdauung im Sinn, durch die ein Organismus
Substanzen und Energien (Sonnenlicht) konsumiert und in »minder
komplizierten organischen Verbindungen« wieder an die Umwelt ab-
gibt (ebd. 106). Organismen steigern zwar, wie Luhmann sagt, die in-
nere Komplexitat, sie tun das aber immer auf Kosten der Komplexitat
der Umwelt: sie steigern die innere Komplexitiat durch die Minderung
der Komplexitit der Umwelt. Diese theoriesystematische Umstellung hat
nun den Vorteil auch tiber ganz offensichtliche Umwelteffekte, wie 6ko-
logische Umweltzerstorungen, in einer weniger gequélten Argumentati-
onsweise sprechen zu konnen, als es Luhmann in der 6kologischen Kom-
munikation versucht (Luhmann 2004).

Im Gegensatz dazu operiert die Systemtheorie konzeptuell mit der Un-
terdriickung der Besonderheit systemangrenzender Milieus, indem sie sie
z.B. einfach als irritierende Unordnung darstellt. Das Konzept der struk-
turellen Kopplung autopoietischer Systeme versucht der reinen Selbstre-
ferentialitdt von Systemen zu entkommen, scheitert aber daran, tatsachli-
che Komplexitit und die Fahigkeit zur Interaktion und Kommunikation
mit differenten Systemen einzufithren:
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»Der Zusammenhang von System und Umwelt wird vielmehr dadurch
hergestellt, dafs das System seine Selbstreproduktion durch intern zirku-
lare Strukturen gegen die Umwelt abschliefSt und nur ausnahmsweise,
nur auf anderen Realitdtsebenen, durch Faktoren der Umwelt irritiert,
aufgeschaukelt, in Schwingung versetzt werden kann.« (ebd. 40 [meine
Hervorhebung])

Wir sehen also, wie die soziologische Systemtheorie die Frage nach der
Moglichkeit sozialer Ordnung als Unwahrscheinlichkeit erfolgreicher
Interaktion und Kommunikation theoriesystematisch inszeniert. Dabei
ist die drohende Beziehungslosigkeit (fehlende Interaktionen, fehlende
Kommunikationen) eine theoriesystematische Konsequenz, insofern hier
ein unterschiedsloser Umweltbegriff verwendet wird, der 1.) konsequent
keine Unterscheidung zwischen den Beziehungen zu verschiedenen Syste-
men macht und 2.) die Beziehung zu dieser Umwelt selbst als eine reine
Beziehungslosigkeit (Konstruktion der Umwelt im System) organisiert.

Es handelt sich um eine Beziehungslosigkeit, die als Sozialitit verklei-
det wird. Ein System konstruiert innere Komplexitit ohne essentielle Bei-
trage aus der Umwelt, die es nur als chaotische Umwelt wahrnimmt. Der
Systemtheorie gelingt es dadurch nicht, die positiven oder, wenn man so
will, ontologischen Einflusse der Umwelt zu beriicksichtigen. Es fallt hier
schwer zu erklaren, wie ein System durch ein anderes System mit Ord-
nung und Komplexitit versorgt wird bzw. wie es dessen Ordnung und
Komplexitat aufsaugt. Es ist konzeptionell hochst unbefriedigend, das
Wechselspiel verschiedener Systeme auf Irritationen und die Zufithrung
von Unordnung zu reduzieren. Dabei wird es gerade unterlassen, die
Vielzahl positiver Effekte und Affekte, denen wir bestandig ausgesetzt
sind und die wir anderen aussetzen, zu berticksichtigen. Andere Ordnun-
gen versorgen uns nicht allein mit Unordnung, sondern inspirieren uns,
ziehen uns an oder stofSen uns ab. Ein positiver Ansatz wirde dagegen
zeigen, wie Systeme andere Systeme mit radikal anderen Arten von Ord-
nung versorgen und wie sich die Ordnungsmuster zwischen verschiede-
nen Systemen bewegen: wie sie sich affizieren, miteinander konkurrieren,
sich ersetzen, transformieren oder in andere tibergehen.

Gerade aufgrund ihrer reinen Selbstreferentialitit handelt es sich bei
den systemtheoretischen Fragestellungen, mit Henri Bergson gespro-
chen, um eine Reihe wissenschaftlicher Scheinprobleme. Diese sind in
der Regel so konstruiert, dass sie sehr voraussetzungsreiche Annahmen
als Theoriekonstruktionen mit minimalen Vorannahmen erscheinen las-
sen. Was konnte schon voraussetzungsloser sein, als die Annahme, Cha-
os sei wahrscheinlicher als Ordnung, oder dass die Welt komplex sei?
Anstatt die verschiedenen Arten sozialer Beziehungen zu analysieren,
fithrt uns diese Frage zur Uberzeugung, soziale Beziehungen seien un-
wahrscheinlich und alles was wir tun konnen, ist Kommunikation wahr-
scheinlicher zu machen.
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Statt auf die Unwahrscheinlichkeit des Handelns, der Interaktion und
Kommunikation zu fokussieren, sollten wir uns jedoch auf die Mannig-
faltigkeit sozialer Beziehungen und deren Effekte auf verschiedene Ord-
nungen konzentrieren. Das heifSt auch solche Reduktionismen zu ver-
meiden, die Sozialitit immer nur als Handeln oder als Kommunikation
verstehen. Es bedeutet zugleich, dem Primat der Aktivitat (Handeln, In-
teraktion, Kommunikation etc.) zu entkommen und die Vielfalt der sozi-
alen Beziehungen analytisch in den Blick zu nehmen. Gleichzeitig miissen
wir die angeblichen Formen der Beziehungslosigkeit — Nicht-Handeln,
Nicht-Kommunizieren — als das erkennen lernen, was sie sind: vorausset-
zungsreiche und normative Annahmen, die solche sozialen Beziehungen
als Nicht-Ordnung, Nicht-Handeln und Nicht-Kommunikation markie-
ren, die man, aus welchen Griinden auch immer, nicht fur opportun hilt.
Man mag sie aus einer Abneigung gegen >reines Verhalten<, gegen pas-
sive Nachahmungen, gegen Massenphianomene (keine Form der Sozia-
litat!) ablehnen oder aufgrund fehlender Reflexivitdt und Rationalitat.
Die Vielfalt sozialer Beziehungen anzuerkennen heifSt zugleich soziale
Beziehungen, wenn sie denn faktisch zugestanden werden, nicht als pri-
mair antagonistisch und konflikthaft verfasste Beziehungen zu verstehen.
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Wie wir im vorherigen Kapitel gesehen hatten, tendieren soziologische
Theorien auch heute noch dazu, soziale Ordnung durch das Ordnungs-
problem bzw. durch das Problem der Beziehungslosigkeit zu definieren.
Die sozialtheoretische Erschliefung der sozialen Welt erfolgt dann tiber
das, was ich die konfliktire Hypothese nenne. Die konfliktare Hypo-
these ist Teil des methodologischen Antagonismus: Soziale Beziehungen
werden hier ausgehend von antagonistischen, umstrittenen, umkdampften
und konkurrierenden Beziehungen erschlossen. Ein solches Denken folgt
der sozialtheoretischen Definition dessen, was man klassischer Weise als
biirgerliche Gesellschaft verstanden hat: eine sich tiber individuellen Ei-
gensinn indirekt sozialisierende Gesellschaft, die zwar von Gewaltbezie-
hungen befreit ist, die sich aber konstitutiv tiber Konflikte konstituiert
und diese latent hilt. Demgegeniiber ist die sozialtheoretische Traditi-
on, die soziale Beziehungen ausgehend von direkten Formen der Sozia-
litat untersucht — in der Sozialphilosophie als Sittlichkeit, in der sozio-
logischen Theorie als Solidaritit bestimmt —, immer eine randstandige
Theorieoption geblieben. Entweder weil Sittlichkeit immer nur als Ide-
al oder Utopie konzipiert wurde (in der Tradition Rousseaus, Hegels
und Kants) oder weil Solidaritdt nicht ernst genommen wurde, da sie zu
harmonistisch erscheint und vermutlich auf verdeckte Herrschaftsver-
haltnisse verweist (Horkheimer 1988: 214ff.). Als Kritik an Durkheim
verweist gerade der Vorwurf des Harmonismus auf eine missverstande-
ne Lektiire solidarischer Beziehungen, die bei Durkheim durchaus nicht
harmonisch verlaufen miissen. Das miisste spatestens dann auffallen,
wenn man neben dem Harmonismus zugleich auch den Zwangscharak-
ter der Durkeim’schen sozialen Tatbestiande kritisiert.

Bei diesem Problem handelt es sich aber nun gar nicht um eine spezi-
fische Diskussion in der Durkheim-Forschung. Wie ich an anderer Stelle
gezeigt habe, geht es streng genommen auch nicht um die Frage nach der
Bedeutung von Konflikt bzw. Solidaritit, sondern vielmehr um die ganz
grundsitzliche Vorstellung der Institutionalisierung der sozialen Welt. Es
geht um eine Sozialtheorie, die ganz allein mit negativistischen Mecha-
nismen operiert, die Gesellschaft als Beschriankung und Einschrankung
des individuellen Egoismus, Macht- bzw. Profistrebens vorstellt. Dazu
bleibt die prinzipiell produktive, kreative und schopferische Seite der ins-
titutionalisierten Welt immer sekundir und randstandig (siehe dazu Sey-
fert 2011a). Das zeigt sich besonders dann, wenn, wie in der kritischen
Soziologie, jede Form der individuellen Kreativitat ausschliefSlich als eine
Form der individuellen Selbstbeschriankung bzw. Vereinnahmung durch
den Markt erschlossen wird. In dieser Arbeit soll die schopferische Seite
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sozialer Beziehungen herausgearbeitet werden, wobei das kreative Ele-
ment in die Beziehung selbst verlegt wird.

Zuerst sollen dazu die konfliktire Hypothese und der methodologi-
sche Antagonismus sowie deren implizite Annahmen untersucht wer-
den. Wie wir bereits in der Auseinandersetzung mit der Systemtheorie
und deren Inszenierung drohender Beziehungslosigkeit gesehen hatten,
geht es hier nicht allein um die Frage, ob solche Begriffe hinreichend
reflektiert benutzt werden, sondern immer auch um deren mobilisie-
rende Funktion: Theorien und Begriffe operieren performativ und brin-
gen selbst eine spezifische soziale Ordnung hervor. So ist die Rational
Choice Theorie — in der Sozialitit prototypisch tiber die Vorstellung der
Begrenzung (individueller Egoismen) definiert wird — nicht einfach die
objektive Beschreibung der sozialen Wirklichkeit, nicht einfach nur eine
Heuristik zur effizienten Operationalisierung menschlichen Verhaltens;
sie ist vielmehr auch die (zumindest implizite) Aufforderung, das eige-
ne Leben marktformig zu gestalten (Brockling 2017). Und die System-
theorie ist eben zuerst die performative Hervorbringung des modernen
Kontingenzbewusstseins, das sie als Kennzeichen der Moderne konsta-
tiert. Sie ist die Hervorbringung eines reflexiven Bewusstseins, fiir das die
Unwahrscheinlichkeit kommunikativer Beziehungen und die affektive
Mobilisierung und Aufforderung, diese Unwahrscheinlichkeit in Wahr-
scheinlichkeit zu verwandeln, zentral ist. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Ordnungsproblem. Die Frage, warum und wie soziale Ordnung mog-
lich ist, wie es iberhaupt moglich ist, dass soziale Beziehungen zustande
kommen, ist keine rein analytische Frage. Ebenso wenig handelt es sich
hierbei um eine voraussetzungslose Frage. Sie bevorzugt implizit eine
bestimmte Ordnung, wihrend sie diejenigen, die sie ablehnt, als Unord-
nung markiert. Deshalb ist die Rede von der Unwahrscheinlichkeit von
Ordnung und Kommunikation, wie wir gesehen haben, die performative
Inszenierung ihrer Abwesenheit. Und so enthalt die scheinbar ganz nai-
ve Frage nach der Moglichkeit sozialer Ordnung immer auch unter der
Hand die Forderung nach dem Erhalt dieser Ordnung.

Antagonistisches Primat

Die konfliktire Hypothese des methodologischen Antagonismus umfasst
eine Reihe familiendhnlicher Konzepte wie Auseinandersetzung, Kampf,
Konkurrenz und Wettbewerb. In solchen sozialen Konstellationen stehen
sich Individuen, Gruppen bzw. Parteien auf eine Art und Weise gegen-
uber, die dadurch gekennzeichnet ist, dass man einander zuvorkommen
bzw. einander ausstechen mochte. Theoriehistorisch sind Gesellschafts-
formen, die durch solche soziale Beziehungen bestimmt sind, als biirger-
liche Gesellschaft definiert worden. Bei Rousseau setzt die burgerliche
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Gesellschaft nicht etwa mit der berihmten Griindungsszene der Land-
nahme ein — Einschlagen von Zaunpfihlen und die Uberzeugung ande-
rer, das umgrenzte Land nicht zu betreten —, sondern mit dem Moment,
in dem die Menschen beginnen, sich als besser und schlechter zu klassi-
fizieren, sich zu vergleichen. Das Vergleichen ist Rousseau zufolge keine
anthropologische Konstante, sondern das Kennzeichen einer bestimm-
ten, kontingenten Gesellschaftsformation. Demgegentiber besteht die
zentrale Idee seines heuristisch angenommenen Naturzustandes nicht in
erster Linie in der Romantisierung individueller Freiheit, sondern in ei-
ner Vorstellung von Gleichheit, die auf der Ahnlichkeit menschlicher Le-
bewesen genauso beruht wie auf einer universalen Mitleidsethik. Es ist
der paradoxe Zusammenhang von Sich-einander-gleichgultig-Sein und
Mitgefiihl-fureinander-Empfinden:

»Wenn ich (...) iber die ersten und einfachsten Operationen der mensch-
lichen Seele nachdenke, glaube ich zwei Prinzipien in ihr wahrzuneh-
men, die der Vernunft vorausliegen, von denen das eine uns brennend
an unserem Wohlbefinden und unserer Selbsterhaltung interessiert sein
1afst und das andere uns einen natiirlichen Widerwillen einfl6fst, irgend-
ein empfindenden Wesen, und hauptsichlich unsere Mitmenschen, um-
kommen oder leiden zu sehen.« (Rousseau 1997: 57)

Die Spezifik der naturzustindlichen Sozialitat besteht also darin, dass
Gleichgultigkeit und Eigeninteresse sich keineswegs in einem riicksichts-
losen Egoismus ausdriicken, sondern sich paradoxerweise als solidari-
sche Sozialbeziehungen entfalten. Entscheidend ist, dass Gleichgiiltig-
keit bedeutet, sich gleichgiiltig zu sein, genauso wie es heifSt, sich gleich
giiltig zu sein. Das heifst nichts anderes, als dass in der vorbiirgerlichen
Sozialitit der Wille zum Vergleich fehlt. Des Weiteren heifst es, dass die
biirgerliche Gesellschaft zwar durch Privateigentum bestimmt ist, dass
deren conditio sine qua non aber in der Einfithrung einer spezifischen
Form des Vergleichens besteht, das Ungleiches nicht als gleich nebenein-
anderstehen lisst, sondern hierarchische Unterschiede einfiihrt:

»Jeder begann, die anderen zu beachten und selbst beachtet werden zu
wollen, und die 6ffentliche Wertschitzung hatte einen Wert. Derjenige,
der am besten sang oder tanzte, der Schonste, der Stirkste, der Gewand-
teste oder der Eloquenteste wurde zum Geachtetsten; und das war der
erste Schritt hin zur Ungleichheit.« (Rousseau 1997: 189)

Rousseau markiert damit eine wichtige Unterscheidung von Eigenin-
teresse und Egoismus, eine qualitative Differenzierung, die wir (weiter
unten) auch bei Adam Smith wiederfinden werden. Dabei handelt es
sich um eine Unterscheidung, die in sozialtheoretischen Diskussionen
kaum eine Rolle spielt. Das gilt iiberraschenderweise gerade fiir jene An-
sitze, die wie die Rational Choice Theorie grundlegend auf dem Kon-
zept des Eigeninteresses aufbauen. Dass die basalen Sozialbeziehungen
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antagonistisch, umkampft sind; dass Individuen einander zuvorkommen,
sich ausstechen, beherrschen bzw. der Beherrschung widerstehen wollen,
hilt man dort fiir eine minimale Theorieannahme. Wahrend man dort
die Figur des Mitleids und der Kooperation als erklarungsbediirftig an-
sieht, gelten Annahmen tiber konfliktire Beziehungen dagegen als ganz
voraussetzungslos und unproblematisch. Ein solches Denken beschriankt
sich nicht allein auf die Rational Choice Theorie, vielmehr ist das An-
gebot an Sozialtheorien, die sich dem methodologischen Antagonismus
verschrieben haben, untiberschaubar. Sie haben mitunter ganz unter-
schiedliche und gelegentlich sogar widerspriichliche Ziele, Erklarungs-
muster und theoriegeschichtliche Hintergriinde. Ob in Aneignung von
Hegels Konzept des Kampfes um Anerkennung (Honneth 1994, Taylor
1994) oder Marx’ Vorstellung antagonistischer Klassengegensitze (z.B.
in der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule), ob in Bourdieus Kon-
zept des Kampfs um verschiedene Kapitalsorten oder in den verschiede-
nen Ansitze der Hegemonietheorien (Gramsci, Laclau und Mouffe), der
Spieltheorie und der Rational Choice Theorie (siehe z.B. Kunz 2011):
All diese sich sonst so feindlich gegentiberstehenden Denkschulen folgen
auf die eine oder andere Weise der konfliktiren Hypothese des metho-
dologischen Antagonismus. Sie werden vom Gespenst des permanenten
Streites, des ubiquitiren Konflikts und der Auseinandersetzung verfolgt.
Es ist tiberraschend, wie wenig die konfliktire Hypothese kritisiert oder
auch nur in Frage gestellt worden ist. Aufschlussreich ist in diesem Zu-
sammenhang die Marx-Rezeption: Hat man der Marx’schen Theorie
doch vieles vorgeworfen — ihre teleologische Vorstellung sozialen Wan-
dels, die strukturelle Aufteilung der Gesellschaft in Klassen etc. —, aber
nur selten hat man die Annahme des Kampfes gegen als uranfingliches
Organisationsprinzip (bzw. Reorganisationsprinzip) aller bisherigen Ge-
sellschaftsordnung in Frage gestellt. Die Dominanz der konfliktaren Hy-
pothese des methodologischen Antagonismus ist durchaus tiberraschend,
ist sie doch in mehreren Hinsichten reduktionistisch. Sie versteht sozia-
les Leben als ein einzig und allein auf Konflikten basiertes; in Folge des-
sen miissen gequilte Argumentationen in Anschlag gebracht werden, um
solidarische Formen des Zusammenlebens, wie z.B. Kooperationen, zu
erklaren (siehe z.B. Axelrod 1984). Was jedoch noch viel wichtiger ist,
ist ein noch tiefer greifender Reduktionismus: Die konfliktare Hypothe-
se schliefSt ludische Beziehungen vom ernsten Alltagsleben aus bzw. de-
gradiert diese zu sekunddren Phanomenen. Das Spiel wird auf Kinder
und Verriickte abgeschoben (oder vielleicht auf professionelle Sportler,
deren ludische Wettkampfe trotz allem sehr ernst genommen und als et-
was ganz AufSeralltigliches angesehen werden).

Diese Unterordnung ludischer, kooperativer, solidarischer Beziehun-
gen in den gegenwirtigen Sozialtheorien unter das Primat der konflik-
taren Hypothese und der antagonistischen Auseinandersetzungen stellt
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ein grofles Hindernis fiir sozialtheoretische Versuche der Erfassung der
Vielfiltigkeit des sozialen Lebens dar. Das zeigt sich besonders in der Art
und Weise, wie ludische Formen sozialer Beziehungen aus den dominan-
ten Sozialtheorien ausgeschlossen werden, so etwa prominent bei Erving
Goffman. Statt die ludischen, vergemeinschaftenden und expressiven As-
pekte des Spiels zu analysieren, richtet sich der soziologische Blick fast
ausschliefflich darauf, wie Spiele und Wettkimpfe gemanagt und kon-
trolliert werden. Und das primaire sozialtheoretische Interesse einer sol-
chen Untersuchung besteht in der Herstellung gesellschaftlicher Ana-
logien zwischen dem Management des Spiels und des sozialen Lebens:
Wir alle spielen Theater! (Goffman 2010). Insofern herrscht nicht nur
ein Mangel an sozialtheoretischen Ansétzen, die solidarische und koope-
rative Phanomene erklaren, vielmehr mangelt es uns auch an Ansitzen,
die fur solche Aspekte des Soziallebens stehen, die sich auf nicht-anta-
gonistische Formen des Wettkampfs konzentrieren.

Ohne Zweifel sind Antagonismen, Auseinandersetzungen, Wettstreit
und Wettbewerb nicht dieselben Phinomene und deren Strukturen, Me-
chanismen, Funktionen und Prozesse mogen sich stark unterscheiden.
Eine komplexere Aufschlisselung der verschiedenartigen Behandlungen
solcher Phanomene kann ich an dieser Stelle nicht leisten. Vielmehr geht
es hier um die Herausarbeitung ihrer gemeinsamen Charakteristika: Es
handelt sich um soziale Beziehungen in denen Widerspriiche und Oppo-
sition die Triebkrifte sind, welche auf gleichsam wundersame Weise So-
zialitdt hervorbringen. Diese Herleitung sozialer Beziehungen aus Anta-
gonismen erfolgt auf zwei idealtypische Weisen: Entweder erkldrt man,
dass die Antagonismen irgendwann selbst zu harmonischen Sozialbezie-
hungen fithren werden (z.B. als Vernunftentscheidung bei Hobbes, als
dialektischer Prozess wechselseitiger Anerkennung in der Denktradition
Hegels oder als geschichtliche Bewegung hin zur klassenlosen Gesell-
schaft bei Marx und Engels) oder weil sie selbst die Triebkrafte der Ver-
gesellschaftung sind (so etwa in der Tradition der Hegemonietheorie).

Wie so hdufig findet sich bei Simmel eine Losung zur Umgehung von
Einseitigkeiten. Zwar hat auch Simmel die antagonistischen Beziehun-
gen als wichtige Form moderner Vergesellschaftung erkannt. Er hat aber
zugleich gesehen, dass Konflikte nicht notwendig asozial bzw. ordnungs-
bedrohend sein miissen. In seinem Text Der Streit erkennt Simmel an,
dass Konflikte vergesellschaftend sein konnen: Wer sich streitet steht in
einer Sozialbeziehung. Zugleich weist er aber darauf hin, dass der Streit
eben nicht die einzige oder dominante Form sozialer Beziehung darstellt:
»So wenig der Antagonismus fir sich allein eine Vergesellschaftung aus-
macht, so wenig pflegt er [...] in Vergesellschaftungen als soziologisches
Element zu fehlen« (Simmel 1992b: 295).

Es geht mir hier aber nicht so sehr um die differenzierten und man-
nigfaltigen Formen antagonistischer Sozialbeziehungen (Streit, Konflikt,
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Konkurrenz etc.), sondern vielmehr um die konzeptuelle Differenz zwi-
schen diesen und anderen nicht-antagonistischen Formen sozialer Bezie-
hungen wie z.B. den ludischen Formen des Spiels und des Wetteifers. In
diesem Zusammenhang gilt erstens, dass sowohl die antagonistischen als
auch die ludischen Formen des Spiels und des Wetteifers in allen mog-
lichen Formen von sozialen Beziehungen auftauchen konnen, selbst in
denjenigen, die inhdrent antagonistisch oder durch und durch spiele-
risch erscheinen. Diese Unabhingigkeit von Form und Inhalt findet sich
bei Simmel: Okonomische Beziehungen miissen nicht notwendigerwei-
se Konkurrenzbeziehungen sein, sondern konnen Konkurrenz geradezu
umgehen (z.B. durch Monopole).'s Sie konnen auch freundschaftlicher
und solidarischer Art sein. Umgekehrt missen Intimbeziehungen nicht
notwendigerweise solidarisch, sondern konnen eben auch Konkurrenz-
beziehungen sein. Dasselbe gilt fiir den Krieg aller gegen alle und delibe-
rative Uneinigkeiten, die offensichtliche und sehr verschiedene Formen
von Antagonismen darstellen. Solche antagonistischen Formen konnen
aber immer auch in den scheinbar spielerischsten und konfliktfreisten
Beziehungen auftauchen, wie z.B. in der wetteifernden Nachahmung.
Nach Gabriel Tarde konnen selbst Momente des Riickzugs und der »Dis-
soziation« — eine scheinbar konfliktvermeidende Strategie und damit
eine »nicht-soziale Beziehung« — antagonistisch und damit eine »antiso-
ziale Beziehung« sein (Tarde 2017: 15).

Umgekehrt kann auch die scheinbar reine Nachahmung ludisch
und kreativ sein, beispielsweise, wenn sie unabsichtlich Abweichun-
gen einfiihrt, z.B. durch Improvisationen oder Ungenauigkeiten. Eine
Nicht-Nachahmung kann umgekehrt kreativ (und ludisch) sein: So
»bahnt im Augenblick einer kulturellen Revolution die Nicht-Nachah-
mung fritherer Vorbilder« den neuen Erfindungen den Weg (ebd. 15).

Statt einer solchen kaleidoskopischen Vielfalt des Antagonistischen
und Spielerischen findet man in der Soziologie aber stattdessen hiufig
Universalisierungen. Antagonismen sind dann keine spezifischen For-
men sozialer Beziehungen, sondern werden als zentrale Mechanismen
der Vergesellschaftung verstanden. Das zeigt sich selbst in Luhmanns
Systemtheorie, in der Widerspruch, Konkurrenz und Konflikt in ei-
nen funktionalen und konstitutiven Zusammenhang gebracht werden.
Zwar wendet sich Luhmann gegen die Idee einer strukturbildenden
Funktion von Konkurrenzbeziehungen, das aber nur, um sich gegen
eine »Uberschitzung der wirtschaftlichen Aspekte des gesellschaftli-
chen Lebens« zu stellen (Luhmann 1987: 524). Die funktionalen Aqui-
valente der Konkurrenz auf der Ebene sozialer Systeme sind stattdessen
Konflikte. Konflikte werden nicht als Systembedrohungen dargestell,

15 Dietmar Wetzel geht sogar davon aus, dass wer »vom Wettbewerb spricht,
der darf von Kooperation nicht schweigen« (Wetzel 2013: 58).
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wie in der Tradition von Hobbes, sondern vielmehr als konstitutive
Prozesse zur Generierung und Stabilisierung struktureller Komplexitit.
Genau genommen sind Konflikte selbst soziale Systeme, die Anschluss-
fahigkeit sichern. Systembedrohung entsteht dann nicht durch Streit
und Konflikt, sondern durch Nicht-Kommunikation. Neben diesem ak-
tivistischen Bias (man muss kommunizieren bzw. man kann nicht nicht
kommunizieren, weil es dann kein System gibt) findet sich bei Luhmann
also auch eine konfliktare Hypothese, da in autopoietischen Prozessen
Konflikte die einfachste Form der Kommunikation darstellen: »Kon-
flikte dienen also gerade der Fortsetzung der Kommunikation durch Be-
nutzung einer der Moglichkeiten, die sie offen hailt: durch Benutzung
des Nein« (ebd. 530). Fiir Luhmann ist der Konflikt konstitutiv und ge-
nuin, insofern er gerade bei zunehmender Steigerung von sozialer Kom-
plexitit die einzige Moglichkeit darstellt, Kommunikation tiberhaupt
sicherzustellen. Die Alternative wire fehlender Anschluss, Nicht-Kom-
munikation, was das Ende des Systems bedeuten wiirde. Der Konflikt
wird, und hier liegt der theoretische Kern der Luhmann’schen Konzep-
tion, als v6llig voraussetzungslos angesehen, als voraussetzungslose so-
ziale Beziehung, eine Beziehung, die dann einsetzt, wenn nichts ande-
res mehr moglich ist. Um Nein zu sagen, braucht es nicht viel: »Der
Widerspruch ist eine Form, die es erlaubt, ohne Kognition zu reagie-
ren« (ebd. 505).¢

Der Konflikt erfiillt bei Luhmann die gleiche konstitutive Funktion
wie in anderen Ansitzen des methodologischen Antagonismus. Dartiber
hinaus ist seine Konstruktion, wenig tiberraschend, dichotomisch bzw.
binir, was wiederum heif3t, die verschiedenen — positiven und negativen
Formen - des Konflikts gerade nicht in den Blick zu bekommen. Wie wir
mit Tarde gesehen haben, kann auch Nicht-Kommunikation zum Kon-
flikt fihren — die Weigerung der Nachahmung — und, so wiirde ich er-
gianzen, der Konflikt kann iiber das reine Nein hinausgehend auch po-
sitiv und ludisch sein.

Wir miissen also falsche Dichotomien vermeiden, Dichotomien, wie
sie sich in den Unterscheidungen von Konflikt/Kooperation, Auseinan-
dersetzung/Harmonie, Antipathie/Sympathie offenbaren. Tarde hat ge-
zeigt, dass beide Elemente solcher Dichotomien jederzeit auf beiden Sei-
ten der Unterscheidung wiedereingefithrt werden konnen: Nachahmung
kann umkampft aber auch kooperativ sein, ein Spiel kann sowohl lu-
disch als auch konflikthaft sein. Ich werde darauf weiter unten zurtick-
kommen.

16 Zu den negativistischen Tendenzen und der damit einhergehenden Unter-
stellung minimaler theoretischer Voraussetzungen, habe ich bereits anders-
wo geschrieben (siehe dazu Seyfert 2011, Kap. 2.1. Die Negativitit der In-
stitutionalisierung)
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Dariiber hinaus unterscheiden sich antagonistische und ludische For-
men des Wetteifers durch die ihnen zugrundeliegenden affektiven Pro-
zesse. Auch darauf werde ich weiter unten zuriickkommen, nimlich im
Zusammenhang mit der Unterscheidung von extensiven und intensiven
Affekten (Kap. 7). Vorab sei so viel gesagt: Extensive Affekte sind Spe-
zialformen von Affekten, nimlich gemanagte und kontrollierte Emoti-
onen, die spezifischen Normen und Erwartungen entsprechen. Im Kon-
trast dazu werden wir den Ansatz des Kulturhistorikers Johan Huizinga
ins Spiel bringen, der alles kulturelle und soziale Leben konstitutiv mit
dem verbunden sieht, was ich (im Anschluss an Gilles Deleuze und Félix
Guattari) als intensive Affekte bezeichne.

Dialektische Umkehrungen

Wie wir bei Luhmann bereits gesehen haben, sind Sozialtheorien oft
nicht so sehr an den Wettkimpfen, Antagonismen und Konflikten selbst
interessiert. Sie interessieren sich nicht fur deren Funktionieren und ihre
konkreten Ausformungen, nicht fir deren Abldufe und Prozesse, nicht
fiir die affektiven Vereinnahmungen und energetischen Verausgabungen,
die mit diesen Formen sozialer Beziehungen verbunden sind. Vielmehr
sind sie an ihrer Funktion, im Sinne eines teleologischen Prinzips, inter-
essiert. Hier interessieren die Ziele und Zwecke von Antagonismen, man
denkt sie gleichsam von ihrem Ende her, nie aber von ihrer Mitte. Die-
se Enden sind es zugleich, die diese scheinbar entsozialisierenden Me-
chanismen zu sozialisierenden Fundamenten machen. Klassischerweise
verweisen Vertreter dieses Denkens hier zur Exemplifizierung hiufig auf
Adam Smiths Konzept der unsichtbaren Hand. Die unsichtbare Hand
ist das magische Prinzip, das es moglich macht, einen bestimmten Pro-
zess als etwas ganz anderes darzustellen, als er tatsdchlich ist, und das
deshalb, weil man ihn von seinem Ende und nicht von seiner Mitte her
denkt. Die unsichtbare Hand ist das magische Prinzip, das das indivi-
duelle Erwerbsstreben »des Metzgers, Brauers und Backers« letztend-
lich zu einem konstitutiven Beitrag fiir das Gemeinwesen werden ldsst
(Smith 1978: 17).

Solche dialektischen Umkehroperationen verfahren nicht intensitats-
theoretisch, erklaren nicht das Entstehen des Neuen, erklidren keine Pro-
zesse, in denen die Qualitaten und Charakteristika der Elemente von
denen des Systems entkoppelt wiirden, wodurch beide nicht mehr aufei-
nander riickfiihrbar wiren. Es sind keine emergenten Entkoppelungen,
sondern dialektische Umkehrungen, in denen die Eigenschaften der Ele-
mente den Eigenschaften des Systems direkt widersprechen. Sie ermogli-
chen Antworten auf Fragen wie: Wenn das Verhalten der Individuen ge-
radezu antisozial ist, woher kommt dann Sozialitit? Wie kann Eigennutz
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zu Kooperationen fuhren? Woher kommt soziale Ordnung, wenn Kon-
flikt und Streit vorherrschen?

Solch eine Aneignung des Konzepts der unsichtbaren Hand als Um-
kehroperation (dialektisch oder nicht) hat das soziologische Denken
fundamental gepragt und prigt es bis heute. Man kann es bis zu He-
gel und Kant zuriickverfolgen. Man hat bereits hiufig auf Ahnlichkei-
ten der Konzepte von Kant (»Naturabsicht«) und Hegel (»List der Ver-
nunft«) mit Smiths Prinzip der unsichtbaren Hand hingewiesen (Louden
2006: 360, Hoffe 2011: 237). So war Kant mit Smiths Woblstand der
Nationen wohlvertraut (Oncken 1877: 97), und seine Idee der »Natur-
absicht« ist »die Schwester der unsichtbaren Hand Smiths und die Vor-
lauferin der Hegelschen List der Vernunft« (Kersting 1993: 85). Zur
Naturabsicht heifdt es bei Kant: »Das Mittel, dessen sich die Natur be-
dient, die Entwickelung aller ihrer Anlagen zu Stande zu bringen, ist
der Antagonism derselben in der Gesellschaft, so fern dieser doch am
Ende die Ursache einer gesetzmifSigen Ordnung derselben wird« (Kant
1977: 37 [meine Hervorhebung]). Antagonistische Beziehungen sind
nicht menschlich verursacht, sondern Absicht der Natur. Sie dienen der
Natur zur Herstellung sozialer Beziehungen, hinter dem Riicken und
gegen den Willen der Individuen. Der Antagonismus ist bei Kant ge-
nau genommen nicht allein eine soziale oder anthropologische Kon-
stante, sondern ein Naturprinzip: » Der Mensch will Eintracht; aber die
Natur weifs besser, was fiir seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht«
(ebd. 39).

Solche antagonistischen Beziehungen gehen bei Kant auf die »unge-
sellige Geselligkeit der Menschen« zuriick (ebd. 37). Dabei handelt es
sich genau um jene dialektische Umkehrung, in der sich natiirliche Mi-
santhropie auf wundersame Weise in Geselligkeit vergesellschaftet. Un-
gesellige Geselligkeit behauptet nicht nur, dass Menschen allein vom Ei-
geninteresse geleitet sind — was potentiell zu Konfliktsituationen fihren
wirde — sondern auch, dass Menschen eine natiirliche Aversion gegen-
einander haben. Sie sind von Natur aus misanthropisch orientiert. Inso-
fern dominiert bei Kant nicht so sehr das Prinzip des homo economicus
als das des homo individuum. Zwar habe der Mensch »eine Neigung,
sich zu vergesellschaften« (ebd.), dies diene den Menschen aber allein
dem Ziel der »Entwicklung seiner Naturanlagen«. Viel entscheidender
ist jedoch, dass der Mensch

»einen grofSen Hang [hat], sich zu vereinzeln (isolieren); weil er in sich
zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles blof$ nach seinem Sin-
ne richten zu wollen, und daher allerwarts Widerstand erwartet, so weil
er von sich selbst weif3, dafd er seiner Seits zum Widerstande 