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1. Einleitende Bemerkungen

»Wir verwerfen daher auch jede allzu miihelose Art
des Denkens, wir empfehlen eine gewisse ernste und
schwere Gedankenarbeit. Uber alles schitzen wir die
Anstrengung. «

Henri Bergson (1985a: 106)

Das Buch geht aus einem Unbehagen an der Soziologie hervor. Dieses
Unbehagen bezieht sich auf den Umstand, dass in dieser Wissenschaft —
willentlich und unwissentlich — zu viel weggelassen wird. Und so geht es
in diesem Buch um den Versuch der Entwicklung einer Soziologie, die
weniger weglasst.

Es handelt sich bei diesem Unbehagen um eine zutiefst soziologische
Sorge um die Soziologie, nicht um eine Kritik an der Soziologie, die von
aufsen kommt und die sich beispielsweise haufig als Widerwillen gegen
soziologische Abstraktionen und Verallgemeinerungen dufSert, die immer
auch Autonomieanspriiche in Frage stellen und damit eine psychologi-
sche Zumutung fir das Individuum darstellen konnen (Nordalm 2018).
Es geht also nicht um die Firsprache einer individualistischen Illusion,
nicht um einen Schutz der individuellen Existenzweisen', sondern um
soziale Beziehungen und Beziehungsweisen.

Das Buch ist eine Fursprache und Analyse der Vielfalt sozialer Bezie-
hungen, sozialer Beziehungsweisen, die in der Soziologie allzu reduziert
erscheinen. Die Notwendigkeit der dabei vorgeschlagenen Abstraktions-
hohe ergibt sich aus dem Problem der in der Soziologie giangigen Engfiih-
rungen. In ihrer aktuellen Form gestatten soziologische Ansitze haufig
nur die Beobachtung sehr spezieller Formen sozialer Beziehungen (nut-
zenmaximierende, antagonistische, (inter-)aktive, kommunikative etc.).
Genau genommen hat man es hier mit speziellen Soziologien zu tun, die
mit Universalisierungsanspriichen auftreten. Demgegeniiber muss die
der Soziologie zugrundeliegende Theorie abstrakt genug sein, um eine
moglichst grofSe Vielzahl sozialer Beziehungen beriicksichtigen zu kon-
nen. Nur dann wird eine moglichst umfangreiche Berticksichtigung em-
pirischer Phinomene moglich. Das ist der Grund, warum in dieser Arbeit
empirische Analysen sozialer Beziehungen in totemistischen Gesellschaf-
ten (Kapitel 12) vollig selbstverstandlich neben Untersuchungen hochar-
tifizieller soziotechnischer Beziehungen im automatisierten Borsenhandel
stehen konnen (Kapitel 13).

Eine relationale Soziologie muss nun der Vielfalt sozialer Beziehungen
in theoretischer, methodischer und empirischer Hinsicht gerecht werden.

1 Zu den Existenzweisen von Bruno Latour siche ausfiihrlicher Fufinote 8.
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Die folgenden Kapitel machen dazu eine Reihe von Vorschligen, die so
entfaltet sind, dass sie existierende soziologische Ansdtze um bislang
gar nicht beriicksichtige oder nur abseitig behandelte Elemente ergin-
zen. Der Vollstindigkeit halber werden sie an exemplarischen Fallstu-
dien illustriert.

Der theoretische Teil ist mit theoriebildendem Interesse geschrieben.
Theoriehistorisch vergleichend geht es um die Entwicklung und Durch-
fuhrung einer moglichst abstrakten Theorie sozialer Beziechungen. Die
zugrundeliegende relationale Soziologie ist eine Affektsoziologie, die die
von Gilles Deleuze und Félix Guattari aktualisierte spinozistische Af-
fektenlehre konsequent fur die Soziologie fruchtbar macht. Sie steht im
Kontrast zu verschiedenen dominanten soziologischen Konzepten: So
steht sie beispielsweise im Kontrast zum aktivistischen Bias, zum Phan-
tasma des homo faber*, des Sozialitat herstellenden Menschen; sie steht
im Kontrast zu der Vorstellung einer Herstellung von Sozialitat in In-
teraktionen und Kommunikationen; und im Kontrast zur Reduzierung
von Sozialitdt auf symbolische und semantische Beziehungen; ebenso
wie sie im Kontrast zu reduktionistischen Vorstellungen sozialer Bezie-
hungen (nutzenmaximierend, kapitalmaximierend, antagonistisch etc.)
steht. Die Theorie setzt sich aus zentralen — kontrastiven — Schliisselbe-
griffen zusammen. Diese beziehen sich auf eine Reihe von Konzepten
wie soziale Immanenz, konstitutives Zwischen, abstrakte Affektbezie-
hungen, relational-prozessuales Werden, Interpassivitit und Suspensi-
on. In diesem Zusammenhang entwickele ich auch eine spezifische Me-
thode — eine Intensititsanalyse (Affektanalyse) —, die ich illustrativ an
zwei verschiedenen empirischen Fallstudien (zu heterologischen Gesell-
schaften sowie zum algorithmischen Borsenhandel) durchfithren werde.

Bevor ich zur Entfaltung der Theorie, Methode und Analyse der So-
ziologie der Beziehungsweisen ubergehe, mochte ich jedoch kurz mein
Unbehagen an der Soziologie niher erlautern.

Zu der recht uibersichtlichen und schlichten Vielfalt sozialer Beziehun-
gen, die in der soziologischen Forschung untersucht werden, ist es ge-
schichtlich aus verschiedenen Griinden gekommen.

Ein erster Grund ist methodologischer Art. Uber diesen Grund hat
bereits Adorno geschrieben: Die Schlichtheit der soziologischen Analy-
se begriindet sich in einem Primat der Methode. Das gilt heute, mit der
Ausdifferenzierung disziplinarer Felder und arbeitsteiliger wissenschaft-
licher Forschungszweige, noch mehr als zu Zeiten Adornos. Das Pri-
mat der Methode driickt sich darin aus, den Untersuchungsgegenstand
und die soziologische Fragestellung gegeniiber der Forschungsmethode

2 Im Folgenden bezieht sich die Verwendung geschlechtsspezifischer Formu-
lierungen immer auch auf alle anderen denkbaren geschlechtlichen Sprach-
formen.
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als zweitranging zu behandeln. Das Primat der Methode fiihrt die em-
pirische Forschung dazu, »eine Sache durch ein Forschungsinstrument
zu untersuchen, das durch die eigene Formulierung dariiber entschei-
det, was die Sache sei« (Adorno 1972: 9of.). Wie in anderen Wissen-
schaften auch, erfordert die Aneignung einer spezifischen soziologischen
Methode heute einen solch hohen Lernaufwand und eine solch auf-
wandige Infrastruktur, dass fiir die situative und spontane Aneignung
anderer Methoden in dhnlicher Komplexititshohe weder Zeit noch
Raum bleibt. Die hohen Kosten der Aneignung haben zur Konsequenz,
dass einmal eingeiibte Methoden einfach auf alle sozialen Phanome-
ne unterschiedslos angewendet bzw. nur solche gesellschaftlichen Pha-
nomene untersucht werden, die der eigenen Methode zuginglich sind.
Diese wissenschaftspragmatische Pfadabhingigkeit ist dabei kein un-
bewusster Mechanismus, sondern den Beteiligten oft sehr wohl gegen-
wirtig. So werden alternative Zugiange nicht deshalb abgelehnt, weil
sie unrealistisch sind, weil sie nicht zu iiberzeugen wissen oder weil sie
wissenschaftlich widerlegt sind, sondern oft allein deswegen, weil sie
sich mit der eigenen Methode nicht operationalisieren lassen. So lehnt
beispielsweise die Rational Choice Theorie die Vorstellung des homo
sociologicus nicht deshalb ab, weil sie sie fiir unrealistisch hielte, son-
dern weil sich aus ihr keine »Gesetzesaussagen tiber die Selektion von
Handlungsalternativen« ableiten lassen (Mayerl 2013: 155). Das Kon-
zept des homo oeconomicus wird also nicht deshalb als soziologische
Erklarung gewiahlt, weil es die soziale Realitat am angemessensten dar-
stellen wiirde, sondern weil es sich einfach methodisch operationalisie-
ren lasst. Umgekehrt bemisst sich der Wert einer Methode dann allein
an den Moglichkeiten ihrer Operationalisierung. Das erkldrt zugleich
die weite Verbreitung unterkomplexer theoretischer Annahmen, die den
methodischen Modellen zugrunde liegen. Diese geniefSen trotz bzw. ge-
rade wegen ihrer konzeptuellen Unterkomplexitit grofle Popularitit.
Der Grad der Wissenschaftlichkeit bemisst sich dann am Grad metho-
discher Komplexitat.

Insofern ist das Primat der Methode nicht nur eine Frage der didak-
tischen Komplexitit, sondern hiaufig auch eine der Politik. Sie ist eine
Frage der Theorie- und Methodenpolitik (und, wie ich weiter unten aus-
fihren werde, auch eine Frage der Realpolitik): Man errichtet metho-
dische Komplexitatsburgen, deren ErschliefSung mit langwierigen aka-
demischen Aufstiegsprozessen und Initationsritualen verbunden sind
(umfangreiche Eintibungen, disziplinire Kotaus, individuelle Aufopfe-
rungen etc.). Solche akademischen Distinktionsmechanismen stellen zu-
gleich sicher, dass Quereinsteiger und Interessierte weitestgehend von der
Disziplin ferngehalten werden. Es entscheidet dann nicht der spezifische
soziale Gegenstand, nicht der empirische Zugang und auch nicht eine
bestimmte Fragestellung tiber den Wert einer Untersuchung, sondern
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umgekehrt, welche Methode man einsetzt und was man mit dieser Me-
thode alles beobachten kann.

Jenseits des Primats der Methode — und damit im Zusammenhang ste-
hend - zeigt sich die Schlichtheit der soziologischen Analyse u.a. auch in
ihrer Tendenz, das soziale Leben in den traurigsten Farben zu zeichnen
oder, wie Emile Durkheim feststellte: zur Erklirung des Sozialen stets die
niedrigsten Beweggriinde heranzuziehen.’ Ich nenne das das Primat der
zynischsten Erkldrung. Dieses Primat offenbart sich vor allem in grund-
legenden Theorieentscheidungen bzw. theoretischen Vorentscheidun-
gen; Vorentscheidungen, die die gesamte Methoden- und Theoriegenese
und -auswahl priagen. Es zeigt sich am deutlichsten in der Verhandlung
soziologischer Gretchenfragen wie: Ist davon auszugehen, dass soziale
Ordnung wahrscheinlich ist oder nicht? Handeln menschliche Akteure
prinzipiell eher egoistisch oder altruistisch? Ist das menschliche Zusam-
menleben eher solidarisch oder antagonistisch? Begegnet man Fremden
in der Regel eher als Freunde oder als Feinde? Als Antworten oder Vor-
annahmen auf solche soziologischen Gretchenfragen finden sich in der
Soziologie mit grofler RegelmafSigkeit die boshaftesten und niedrigsten
Alternativen. Die Rational Choice Theorien, Spieltheorien und Theorien
der Kollektivgiiter haben es hier zu einer gewissen Prominenz gebracht,
weil sie diesen Zynismus nicht einfach nur implizit annehmen oder hin-
terriicks einschleusen, sondern unverblimt zugestehen, dass ihre Me-
thode darin besteht »zynische Erklarungen an ihre Grenzen zu treiben«
(Hardin 1993: xv). Zur Illustration gentigt ein kurzer Blick auf die so-
genannten »sozialen Dilemmata« (Diekmann 2016). Ob es sich um das
Gefangenendilemma, um das Feiglingsspiel (chicken game), das Missing
Hero Dilemma oder den sogenannten Geschlechterkampf handelt, tiber-
all dienen die niedrigsten Verhaltensweisen der Menschen als Blaupause
fur die Erklarung menschlichen Verhaltens und der sozialen Beziehun-
gen im Allgemeinen. So beschreibt das Missing-Hero-Dilemma Situatio-
nen ausbleibender bzw. unterlassener Hilfeleistung. Hier wird unterstellt,
dass die Apathie oder Indifferenz gegentiber dem Leid der Anderen >nor-
mal<und damit theoriesystematisch weniger voraussetzungsvoll seien als
Kooperation und Hilfeleistung. Im Kampf der Geschlechter wird unter-
stellt, dass Freundschafts-, Liebes- oder Solidarbeziehungen am besten
als Kampf und Schlacht zu operationalisieren seien. Und das Gefange-
nendilemma behandelt alle sozialen Beziehungen unterschiedslos wie das
Verhiltnis von Gefangnisinsassen.* Genau genommen sind die sozialen

3 Siehe dazu niher das Kapitel 6.

4  Beim Gefangenendilemma handelt es sich um eine hypothetische Situation,
die zugleich eine der weitverbreitetsten Untersuchungsmethoden in popu-
laren Kriminalfilmen darstellt. Zwei Verdachtige (von denen man parado-
xerweise immer schon sicher weif3, dass sie wirklich Verbrecher sind, deren
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Beziehungen zwischen Verdichtigen und Vernehmenden jedoch so spe-
ziell, dass diese Form spieltheoretischer Operationalisierung eigentlich
jede Generalisierung ausschliefSen miisste. Denn obwohl sich der An-
satz selbst den Begriff >Spieltheorie< (Game Theory) als Namen gegeben
hat, haben soziale Beziehungen vom Typ des Gefangenendilemmas rein
gar nichts mit dem Spielen von Spielen zu tun und sind auch fir ande-
re soziale Beziehungen nicht reprasentativ. Diese Bezeichnung ist Aus-
druck eines zynischen Urteils, das die Lebenssituation von Gefangenen
und Verdichtigen ohne jegliche Rechtfertigung auf das gesamte sozia-
le Leben ausweitet.s

Ausnahmslos alle sozialen Beziehungen werden vereinheitlicht, sodass
man die »Dynamik zwischen futtersuchenden Fischen und sich scheiden-
den Ehepartnern« methodisch genauso behandeln kann wie vertrauliche
Beziehungen in Familien oder Verhandlungssituationen zwischen poli-
tischen Regimen (Axelrod 1997: 5f. [meine Ubersetzung]). Das kom-
mentarlose Gleichsetzen aller dieser Phinomene und der Versuch, diese
Theorie mit dem Argument zu immunisieren, es handele sich dabei >le-
diglich< um Heuristiken und Modelle, ist dabei noch der hochste Aus-
druck jenes Zynismus.

Gestiandnis aber zu diesem Nachweis notig ist) werden getrennt vonein-
ander befragt. Sie konnen sich also in ihren Aussagen nicht abstimmen. In
dieser Situation geht die Spieltheorie verschiedene mogliche Formen impli-
ziter Kooperation durch. Die beiden kénnen alles abstreiten, in welchem
Fall sie beide mit einer geringen Strafe bzw. sogar ganz ohne Strafe davon-
kommen. Gesteht einer, der andere aber nicht, kommt der Gestiandige in
einer Art Kronzeugenregelung mit einer geringen Strafe davon, wohinge-
gen der andere in dieser Situation mit der hochstmoglichen Strafe rech-
nen muss. Da nun beide keine Informationen tiber die Aussagen des je-
weils anderen haben, aber immer damit rechnen miissen, dass der andere
gesteht, sei die wahrscheinlichste, d.h. rationalste Entscheidung, das bei-
de gestehen.

5 So wurde die britische Spieleshow Golden Balls haufig als ein Spiel vom
Typ Gefangenendilemma bezeichnet, und zwar deswegen, weil der mogli-
che Gewinn von dem gegenseitigen Vertrauen und der Kooperation der Spie-
ler abhingt (Stewart/Plotkin 2012: 10134). Jenseits aller kalkulatorischen
Prazision liegt es jedoch auf der Hand, dass man es in diesen beiden Fillen
mit fundamental verschiedenen zugrundeliegenden sozialen Bedingungen
zu tun hat: Aussicht auf lingere Inhaftierung auf der einen Seite und auf
hohen Geldgewinn auf der anderen. Diese Situationen sind so verschieden
und so unterschiedlich affektiv gefarbt, dass sich ohne Zweifel auch deren
Entscheidungsprozesse sehr unterscheiden werden. Bevor man also konkre-
te Behauptungen tiber die Entscheidungswahl von Teilnehmern, iiber deren
Erwartungen und Erwartungserwartungen macht, miisste die sozialwissen-
schaftliche Forschung in diesem Fall u.a. zuerst die zugrundeliegenden af-
fektiven Konstellationen der sozialen Situation analysieren.

13
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Jenseits des inhdrenten Zynismus dieser soziologischen Ansitze wird
nun ein weiterer politischer Aspekt deutlich, ein politischer Aspekt, der
weit tiber die Theorie- und Methodenpolitik hinausreicht: Diese Ansit-
ze sind nicht nur analytisch-objektive Beschreibungen der Welt, sondern
Teil eines gouvernementalen Handlungszusammenhangs, Teil einer Re-
gierungstechnik. Die Welt so zu beobachten, als ob die Menschen darin
rational und egoistisch handeln, ist weder eine wertfreie Beschreibung
noch ein heuristisches Modell, sondern immer auch die explizite und
implizite Aufforderung rational und egoistisch zu handeln. Die Vorstel-
lung von einer bestimmten individuellen Lebensfiihrung wird von diesen
Theorien nicht nur jedem nahegelegt, der sich von diesen konzeptionell
uberzeugen lasst, vielmehr sind diese Theorieansitze Teil einer gesell-
schaftspolitischen Forderung und Forderung marktformigen Handelns
aller Burger (Brockling 2017: 59). Und die Operationalisierung aller so-
zialen Beziehungen als Gefangenendilemmata nahrt in allen den Ver-
dacht, eher ein Gefingnisinsasse als ein Mitglied der Gesellschaft zu sein.

Jenseits des Primats der Methode und des Primats der zynischsten
Erkldrung, und deren politischen Implikationen, findet man in der so-
ziologischen Selbstbeschreibung noch eine andere grundlegende Orien-
tierung: das aktivistische Bias. Dessen Grundannahme besteht darin,
dass das Soziale eine abhingige Variable und damit ein hervorzubrin-
gendes Phianomen ist. Das aktivistische Bias der Soziologie beruht auf
der Uberzeugung, dass das soziale Leben von (menschlichen) Aktivititen
abhingt: Handlungen, Interaktionen, Kommunikationen, Operationen,
Entscheidungen etc. Fur die Soziologie miissen soziale Beziehungen stets
aktiv hergestellt oder praktisch hervorgebracht (doing!) werden. Umge-
kehrt werden dabei nicht-aktive Phinomene ausgeschlossen oder auf ge-
radezu neurotische Weise in aktive Praktiken tibersetzt. Die Soziologie ist
auch von aktivistischen Reinigungspraktiken angetrieben.

Und so geht ordnungstheoretisches Denken dann davon aus, dass so-
ziale Ordnung herzustellen ist, und interaktionstheoretisches Denken
geht davon aus, dass soziale Beziehungen der Initiative von Akteuren be-
diirfen. Selbst iber Systeme wird uns mitgeteilt, sie konnten sich nicht
nicht entscheiden (Luhmann 1987: 160): chne Kommunikationsbemii-
hungen keine Systeme (ebd. 491). Das aktivistische Bias der soziolo-
gischen Forschung zeigt sich also nicht allein in solchen Ansitzen, die
die Aktivitat schon im Namen tragen, wie z.B. die Handlungstheorien
und die Interaktionstheorien. Es zeigt sich auch in solchen Theorien,
die explizit anti-handlungstheoretisch angelegt sind, wie z.B. in system-
theoretischen Ansitzen. Stets werden auch hier soziale Beziehungen als
aktive Beziehungen verstanden — als Kommunikationen, Operationen,
Entscheidungen etc. — aber niemals als passive bzw. interpassive Bezie-
hungen. Das Problem der doppelten Kontingenz illustriert den aktivis-
tischen Bias solcher Ansitze sehr gut. Es ist auch deshalb ein sehr gutes

4
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Beispiel, weil es in handlungs-, interaktions- sowie kommunikations-
theoretischen Ansitzen gleichermafSen als Erklarung von Sozialitit zum
Einsatz kommt. Das Problem der doppelten Kontingenz geht davon aus,
dass 1.) kommunikative Beziehungen von den Initiativen der Kommu-
nikationsteilnehmer abhingen und 2.) dass es prinzipiell unwahrschein-
lich ist, dass es zur Herausbildung kommunikativer Beziehungen kommt.
Es handelt sich dabei um die soziologische Version der metaphysischen
Verwunderung dartber, dass etwas (eine Ordnung) ist und nicht viel-
mehr nichts. Es handelt sich um das Primat des Nichts bzw. um das Pri-
mat der Abwesenheit sozialer Ordnung. Warum gibt es soziale Ordnung
und nicht vielmehr Unordnung? Warum gibt es soziale Beziehungen und
nicht vielmehr keine?

Mit Henri Bergson kann man solche Fragen, wie die nach der Mdg-
lichkeit sozialer Beziehungen, als wissenschaftliche Diskussionen vom
Typ Scheinproblem identifizieren: Von der Abwesenheit sozialer Bezie-
hungen auszugehen, ist viel erklirungsbediirftiger und voraussetzungs-
reicher als umgekehrt. Was zu erklaren ist, ist nicht die Existenz einer
sozialen Ordnung oder Beziehung, sondern deren Form und Inhalt. Die
methodische Fokussierung auf das Ordnungsproblem ist genau genom-
men nicht nur ein Scheinproblem, sondern beruht dariiber hinaus auf ei-
nem Werturteil. Es ist ein Scheinproblem, weil es nur eine Vielfalt sozia-
ler Ordnungen gibt; es ist ein Werturteil, weil eine andere Ordnung als
soziale Unordnung, Chaos, Anarchie bezeichnet wird. So hat Hobbes
das Ordnungsproblem urspriinglich mit dem realpolitischen Anspruch
formuliert, die buirgerkriegsartigen Zustinde in England zu beenden.
Hobbes markiert also sein Werturteil: Friedliche Zustdnde sind Buirger-
kriegen zu bevorzugen. Diese Normativitit wird in der Soziologie je-
doch haufig invisibilisiert. Statt deutlich zu machen, welche Ordnung
man welcher anderen Ordnung vorzieht, wird die andere Ordnung als
Abwesenheit von Ordnung markiert. Gerade mit dem Anspruch des Ver-
zichts auf Normativitat (wie z.B. in der Systemtheorie) wird das Wert-
urteil iiber die andere Ordnung als eine Blindheit gegeniiber der Sys-
temumwelt zum Verschwinden gebracht. Die Markierung als soziale
Unordnung, Chaos, bzw. Abwesenheit von Ordnung fithrt dazu, dass
diese Sphare von der soziologischen Analyse ausgeschlossen wird: nur
eine Seite der Ordnung kommt ins soziologische Blickfeld und alles an-
dere wird als »Umwelt< analytisch unbeobachtbar gehalten. Wie ich im
4. Kapitel eingehender zeigen werde, inszenieren die Obsessionen mit
der eigenen Ordnung vor dem Hintergrund eines drohenden Systemzu-
sammenbruchs das Gespenst der Ordnungs- und Beziehungslosigkeit.

Ein weiterer Reduktionismus, auf den ich in diesen einleitenden Be-
merkungen abschlieflend hinweisen mochte, ist zugleich der offensicht-
lichste. Wer Wortspiele mag, wiirde es vielleicht das Primat menschli-
cher Primaten nennen. Es geht dabei um den in den letzten Jahrzehnten
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bereits haufiger kritisierten Anthropozentrismus der Soziologie. Ge-
meint ist damit, dass in dieser Disziplin lange nur Beziehungen zwi-
schen Menschen, also intersubjektive Beziehungen, als legitime Unter-
suchungsphidnomene galten (McFarlane 2013). Der Anthropozentrismus
zeigt sich bei den Klassikern der Soziologie, so etwa exemplarisch bei
Talcott Parsons, wenn er physische Objekte von sozialen Interaktions-
beziehungen ausschlief3t: sie sind fiir Parsons »Nicht-Akteure« (Par-
sons 1968: 436f.). Hier findet sich eine anthropologisch-aktivistische
Dublette, in der nur Akteure und Handeln fir die Soziologie relevant
sind und nur Menschen Akteure sein konnen. Auch in diesem Zusam-
menhang hat man bereits die Verwunderung geduflert, warum die Sozio-
logie eine solche anthropozentrische Schlagseite aufweist. Ausgerechnet
diese junge Wissenschaft, die gleichzeitig mit dem Auftauchen grofSstad-
tischer Raume entsteht, also zugleich mit dem Auftauchen einer »bis-
her nie dagewesene[n] Ansammlung hergestellter Artefakte« (EfSbach
20171: §8), hat kein Instrumentarium entwickelt, um die Beziehung zu
solchen Artefakten (und Pflanzen, Tieren und anderen Dingen) analy-
sieren zu konnen. Demgegeniiber ist es erst Jahrzehnte spater zur Ent-
wicklung einer solchen Soziologie gekommen, einer Soziologie, die in
der Lage ist, soziale Beziehungen zu Nicht-Menschen (Tieren, Dingen,
Artefakten etc.) konzeptionell zu beriicksichtigen. Die Kosten fiir die-
se nachholende Theorieentwicklung bestehen darin, diese Berticksich-
tigung mit einem postsozialen turn ankiindigen (Gabriel/Jacobs 2008)
und genuin soziale Beziehungen nun paradoxerweise als postsoziale Be-
ziehungen bezeichnen zu miissen (Knorr Cetina 2007, Lash 2018). Da-
gegen werde ich in der vorliegenden Arbeit — der Tradition des Ursozio-
logen Gabriel Tarde folgend — auch solche >post-sozialen«< Beziehungen
zu nicht-menschlichen Akteuren und Passeuren ganz selbstverstandlich
als soziale Beziehungen verstehen und bezeichnen.® Dies wird anhand
zweier moglichst verschiedenartiger Fallbeispiele erfolgen: an dem, was
ich solidarische Beziehungen in heterologischen Gesellschaften nenne,
und an symbiotischen Beziehungen in soziotechnischen Gefiigen. Beide
widmen sich ganz verschiedenen Phinomenen, angefangen vom sozia-
len Leben in heterologischen Gesellschaften (die auch soziale Beziehun-
gen zu Tieren und Pflanzen beinhalten) bis zu Sozialbeziechungen im al-
gorithmischen Borsenhandel, in denen sich auch soziale Beziehungen zu

6  Man sieht, wie eine solche Konzeptualisierung sozialer Beziehung Anschluss-
potentiale an die aktuellen Forschungen des Neo-Materialismus (Bennett
2010, Coole/Frost 2010), Post-Humanismus (Wolfe 2003, Haraway 2003)
und Artificial Life anbietet (Langton 1995). Die sozialen Beziehungen be-
ziehen sich nicht allein auf die menschliche Existenz, sondern auf heteroge-
ne Elemente innerhalb eines kollektiven Gefiiges. Dabei ist es unerheblich,
ob diese Elemente anthropologischer, organischer, anorganischer oder arti-
fizieller Natur sind.
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soziotechnischen und artifiziellen Artefakten finden. Waihrend es mir am
Beispiel von Tier-Mensch-Gemeinschaften (im 12. Kapitel) um die Frage
geht, wie man soziale Beziehungen konzeptualisieren kann, die sich nicht
primir als symbolische und semantische Beziehungen konstituieren, geht
es mir bei der Analyse soziotechnischer Ensemble (im 13. Kapitel) um
die Frage, welche Formen inner-organisatorischer Kohirenz zwischen
Mensch und Maschine bei dem Einsatz hochautomatisierter Technolo-
gien beobachtbar sind. Welche sozialen Beziehungen lassen sich in soge-
nannten >postsozialen< Beziehungen beobachten und wie kann man sie
soziologisch erklaren?
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2. Soziologie der Beziehungsweisen

Die vorliegende Soziologie geht davon aus, dass es soziale (Werdens-)
Beziehungen gibt, die primar und konstitutiv fiir die Hervorbringung
von Individuen, Akteuren, Subjekten und Systemen sind, und dass de-
ren Entstehung, Existenz und zukiinftiges Aufkommen weder unwahr-
scheinlich noch kontingent, sondern evident ist. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass das Soziale nicht durch explizite Prozesse der Herstellung
sozialer Beziehungen hervorgebracht werden muss, sondern diesen ak-
tiven Komponenten immer schon vorausgeht: Wir sind nie nicht-sozial
gewesen. Um dieser vorgangigen Sozialitdt gerecht zu werden, bedarf es
1.) eines Konzepts des sozialen Lebens, das den hergestellten sozialen Be-
ziehungen zwischen Gesellschaftsmitgliedern vorausgeht (und auch Be-
ziehungen zu und zwischen nichtmenschlichen Gruppenmitgliedern er-
laubt) und 2.) eines Konzepts, dass fir diese Gruppenmitglieder Formen
des sozialen Verhaltens beriicksichtigt, durch das sie sozial sind, ohne zu
handeln oder zu interagieren. Man muss sie sozial sein lassen, ohne sie
zum (rationalen) Handeln oder zur Kommunikation zu zwingen. Man
muss also ihre »konstitutiv[e] Passivitit« erschlieflen. Zum Bereich die-
ser konstitutiven Passivitit gehort bereits das, was fir gewohnlich als
aktive Konstruktion der Wirklichkeit durch die individuelle Wahrneh-
mung verstanden wird. Bei alldem handelt es sich immer um verschie-
dene Formen »passiver Synthesen« (Deleuze 1992: 100ff.)7, oder, um es
paradox auszudriicken: um passive Praktiken.

Soziale Immanenz

Im Zusammenhang des Primats des Sozialen gehe ich davon aus, dass
es eine soziale Immanenz gibt, wie Gilles Deleuze und Félix Guattari es

7 Eshandelt sich bei dem Begriff der passiven Synthese ganz explizit nicht um
einen phinomenologischen Begriff. Der Begriff der passiven Synthesen von
Husserls Phanomenologie wird vielmehr in Richtung einer Theorie der so-
zialen Immanenz reinterpretiert. Es sind keine Synthesen des phinomeno-
logischen Bewusstseins, sondern »Synthesen der Zeit« (Deleuze 1992: 100)
aus denen Bewusstsein hervorgeht. Die Kontraktion der Zeit findet nicht
nur im menschlichen Bewusstsein statt. Vielmehr muss man im sozialen Le-
ben »Ebenen von passiven Synthesen« unterscheiden (ebd. 103). Und auch
wir sind Kontraktionen »aus Wasser, Erde, Licht und Luft, nicht nur bevor
wir diese erkennen und reprasentieren, sondern noch bevor wir sie empfin-
den.« (ebd. 102). Alles ist »Betrachtung, selbst die Felsen und die Walder,
die Tiere und Menschen« (ebd. 105).
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nennen wiirden, ein soziales Leben, eine soziale Welt, in der sich diese
Sozialitit abspielt. Immanenz ist der Begriff aus Spinozas Theorie, der
das pointiert, was gegenwirtig etwa in bestimmten Praxissoziologien
als »flache Ontologie« (Schatzki 2016) angesprochen wird. Gemeint ist,
dass es kein AufSen, keine Transzendenz, keine Essenzen, mithin auch
keine Tiefenstruktur jenseits gegebener Phinomene gibt. Vielmehr liegt
alles offen zutage, es spielt sich stets im Binnenraum der Immanenz ab.
Fiir das so in den Blick kommende Geschehen existieren auch keine Hin-
dernisse mehr, die uniiberwindbar waren. Man bewegt sich in der Im-
manenz oder wechselt innerhalb ihrer die Ebenen.® Eine solche Soziolo-
gie operiert weder mit der Idee einer untiberwindlichen Kluft (zwischen
Subjekt und Objekt, System und Umwelt etc.) noch mit der Aufhebung
dieser Unterscheidung. Was sie ins Spiel bringt, ist demgegentiber eine
Vervielfiltigung und Heterogenisierung der Differenzen. Subjekt und
Objekt, System und Umwelt gehoren in ein und dasselbe Kontinuum
(Leibniz). Sie liegen auf derselben Immanenzebene. Nicht Klifte und
Spalten, sondern Falten gliedern dieses Kontinuum (Deleuze 1995). So
ist das Leben eine unendlich gefaltete Immanenz, in der sich Individua-
tion ereignet, also Subjekte, Objekte und alle moglichen andere Entita-
ten entstehen (Deleuze 1996: 29).

Die soziale Immanenz ist ganz unabhingig von Interaktionen und
Kommunikationen. Mit anderen Worten, es sind nicht die menschlichen
Akteure bzw. sozialen Systeme, die Sozialitit herstellen, vielmehr geht die
Sozialitat diesen Akteuren und Systemen immer schon voraus.

Die Unsicherheit, Instabilitat und Fragilitit sozialer Beziehungen be-
trifft nie die soziale Immanenz selbst, nicht deren heterogene und man-
nigfaltige Ordnungen, sondern immer nur spezifische Erkenntnisper-
spektiven, die an Plausibilitit gewinnen oder verlieren. Das erklart
zugleich das soziologische Ordnungsproblem: Die Angst vor dem Ver-
lust der Plausibilitat der eigenen Deutung korrespondiert mit dem, was
man als die Bedrohung der eigenen Ordnung empfindet.

Eine solche konzeptionelle Umstellung erlaubt es, die aktiven Kompo-
nenten zu relativieren und die passiven Elemente zu ihrem Recht kom-
men zu lassen. Und man kann dann, wie ich in den Kapiteln o und 11
zeigen werde, sogar einen Begriff sozialer Beziehungen denken, der nicht
auf wechselseitiger Aktivitat, nicht auf Interaktivitit gegriindet ist, son-
dern auf interpassiven sozialen Beziehungen und auf suspendierendem

8  Im Gegensatz z.B. zur Subjektphilosophie Kants. Kant geht von einer un-
uberbriickbaren Kluft zwischen Subjekt und Objekt aus. Er raumt alle Be-
dingungen der Moglichkeiten ab, durch die ein Subjekt Erkenntnisse tiber
ein Objekt erlangen konnte. Jedoch finden sich alle diese Vorannahmen
vollig unkritisch auf der Seite eines immer schon »fix und fertigen« Erkennt-
nissubjektes wieder. Dieser Vorgang ist oft kritisiert worden (vgl. Deleuze
1992), auch in der Soziologie (vgl. Bourdieu 1976, Latour 1996a).

19

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

SOZIOLOGIE DER BEZIEHUNGSWEISEN

Verhalten. Passivititen, Interpassivititen, Suspensionen, Umgehungen
sind genauso sozial, wie deren aktive Gegenstiicke. Es geht mir nun
nicht um eine totalisierende Umkehrung der Perspektiven, die nun aus-
schliefSlich passive Beziehungen als soziologisch relevant behandeln
mochte. Vielmehr geht es darum, weniger wegzulassen und zusatzlich
zu den aktiven Formen die konstitutive Rolle der Passivitit in die So-
ziologie zuriickzuholen. Dies geschieht auch und gerade ausgehend von
der empirischen Beobachtung, die zusitzlich zur Erweiterung des Sozia-
litatsbegriffs zu der Erkenntnis gelangt ist, dass diese passiven Formen
viel weitverbreiteter sind, als man vielleicht vermuten mag.

Zugleich erlaubt eine solche relationale Soziologie die Relativierung
der Relata. Man muss das Soziale weder ausgehend von Akteuren noch
von Menschen erklaren.

Methodologischer Relationalismus

Innerhalb der soziologischen Selbstbeschreibung betrifft eine der grund-
legendsten gepflegten Unterscheidungen die der Orientierung am Indi-
viduellen oder am Kollektiven: methodologischer Individualismus oder
methodologischer Kollektivismus. Geht man von einer Bestimmung des
Sozialen aus, die mit der Vorstellung einer gesellschaftlichen Realitit ei-
genen Rechts operiert, spricht man von methodologischem Kollektivis-
mus. Umgekehrt gilt: Wenn die Motive, Wiinsche und Antriebe von In-
dividuen zur Erkldrung des Sozialen herangezogen werden, spricht man
vom methodologischen Individualismus.

Ausgehend von dem hier vorgeschlagenen Begriff der sozialen Im-
manenz ergibt sich notwendig auch eine neue Methodologie. Diese soll
das soziale Leben weder primir ausgehend vom Handeln der Individu-
en noch von der Sphire des Gesellschaftlichen in den Blick nehmen als
vielmehr ausgehend von sozialen Beziehungen (innerhalb einer sozialen
Immanenz). Strikt soziologisch vorgehen, heifdt hier also ausgehend von
sozialen Beziehungen zu denken. Priagend fir soziale Beziehungen sind
dann nicht die individuellen Motive oder die Kollektivtatsachen, son-
dern das Zwischen, d.h. die Beziehungen, Wechselwirkungen und wech-
selseitigen Affizierungen.

Man kann sicher sagen, dass es bei den Klassikern der soziologischen
Theorie vor allem und fast ausschliefSlich Georg Simmel war, der eine
strikt relationale Perspektive eingenommen hat (Ruggieri 2017). In die-
sem Zusammenhang hat Simmel mit dem Konzept der Wechselwirkung
wohl als erster eine Sozialtheorie differenztheoretischen Zuschnitts vor-
gelegt, in der das konstitutive Zwischen zentral ist. Weder die Akteure
noch die Handlungen stehen im Zentrum dieser Theorie, sondern die
Wechselwirkungen. Wenn manche Historiker und Soziologen Simmel
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heute als Urvater der Interaktionstheorie ansehen, dann muss man da-
rauf hinweisen, dass in Simmels Theorie das Primat der Vergesellschaf-
tung weder bei den Interaktionen noch bei den Individuen liegt, sondern
eben in den Wechselwirkungen. Die Menschen bringen die Wechselwir-
kungen nicht durch Interaktionen hervor, vielmehr treten sie in sie ein
(Simmel 1992a: 17). Wechselwirkungen sind weder identisch mit noch
das Ergebnis von Interaktionen. Vielmehr sind sie Zwischenphianomene
sozialer Beziehungen. Dabei handelt es sich gleichsam um Kréifte im Zwi-
schen, die gar nicht notwendigerweise auf Handlungen von Akteuren
zuriickgehen miissen, wie es der Begriff der Interaktion unterstellt. Eine
Wechselbeziehung kann als konstitutives Zwischen soziales Leben auch
in passiven Beziehungen hervorbringen: Soziales Leben kann sich auch
zwischen Passeuren — als Interpassion — ergeben. Das Zwischen-zwei (in-
ter) ist ein Prozess, der zwei Seiten in Beziehung miteinander setzt und
der das soziale Leben eher als ein Werden, denn als eine Struktur erschei-
nen lasst: Vergesellschaftung statt Gesellschaft. Auch hat sich Simmel
weniger fur individuelle Motive und Antriebe interessiert als vielmehr
fur die Formen und Inhalte sozialer Wechselbeziehungen. Bei den Inhal-
ten sozialer Beziehungen kann es sich z.B. um (6konomischen) Tausch,
(psychologische) Attraktivitat oder (soziale) Geselligkeit handeln und
diese Inhalte (der sozialen Beziehungen) konnen dann ganz verschiede-
ne Formen annehmen, sie konnen z.B. arbeitsteilig, libidinos, solidarisch
organisiert sein. Die Formen von Wechselbeziehungen werden nicht von
den Inhalten bestimmt und umgekehrt. Eine Liebesbeziehung ist genau-
so wenig notwendig solidarisch und libidinos, wie eine 6konomische Be-
ziehung notwendigerweise eine Konkurrenzbeziehung sein muss. Eine
Liebesbeziehung kann antagonistisch wie solidarisch sein, genauso wie
okonomische Tauschverhaltnisse auch freundschaftlich ablaufen kon-
nen (Simmel 1992a). Simmels Denken stellt fur diese Arbeit eine Flucht-
linie des Denkens dar, ohne zugleich die zentrale Bezugsperson zu sein.
Es handelt es sich bei seiner Soziologie um eine bestimmte Denklinie, der
wir heute noch bzw. wieder folgen. Dieser Ansatz einer protorelationa-
len Soziologie dient mir als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung dessen,
was ich methodologischen Relationalismus nenne.

Der methodologische Relationalismus ist auf eine sehr spezifische
Weise differenztheoretisch angelegt. Die differenztheoretische Anlage
impliziert, Einheit ausgehend von der Differenz zu denken: soziale oder
gesellschaftliche Einheiten ausgehend von Differenzen zu konzeptuali-
sieren. Es bedeutet, von sozialen Beziehungen her zu denken. Dabei geht
es nicht darum, Einheit als einen Prozess der Unterscheidung von et-
was Anderem zu denken, z.B. in Abgrenzung gegen eine Umwelt, einen
Feind oder von einem konstitutiven Auflen. Differenz als konstitutives
Zwischen ist also weder evolutionire Ausdifferenzierung, in deren Rah-
men ein System immer groflere Komplexitat gegeniiber einer Umwelt

21

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

SOZIOLOGIE DER BEZIEHUNGSWEISEN

gewinnt, noch handelt es sich um Identititsbildung mithilfe von Ab-
grenzungsbewegungen gegen ein externes Anderes (wie etwa in der von
Carl Schmitts Freund-Feind-Schema gepragten Hegemonietheorie). Die
Differenz konstituiert vielmehr beide Seiten gleichurspriinglich. Die Un-
terscheidung von System und Umwelt, Innenwelt und AufSenwelt, Innen
und Auflen, Alter und Ego konstituiert sich, wenn man so will, in der
Mitte, ausgehend vom Zwischen, der Zwischenwirkung, ausgehend von
der Falte, die zwei Seiten teilt: »eine »Zwiefaltungs, ein >Zwischen-Zweic
in dem Sinne, dass sich die Differenz differenziert« (Deleuze 1995: 24).
Das Spezifikum dieser differenztheoretischen Methode besteht also in
der Bestimmung der Differenz als konstitutives Zwischen und (wie wir
noch sehen werden) in der methodischen Fokussierung auf Inhalte und
Intensitdten. Sie steht damit in Opposition zu formalistischen und exten-
siven Methoden, die sich mit Verteilungen und Strukturen beschiftigen.

Ein solcher Ansatz grenzt sich von anderen soziologischen Ansitzen
in mehrfacher Weise ab. Zum einen entzieht sich der methodologische
Relationalismus auf der formalen Ebene den Alternativen des methodo-
logischen Kollektivismus oder methodologischen Individualismus. We-
der Individuum noch Kollektiv, sondern Wechselbeziehungen stehen im
Zentrum der Untersuchung. Dartiber hinaus werden diese Beziehungen
in grofStmoglicher Vielfalt und Heterogenitit in den Blick genommen.
Soziale Beziehungen konnen nutzenmaximierend, antagonistisch, solida-
risch, egoistisch oder altruistisch sein, sie miissen es aber nicht, und keine
dieser Beziehungen ist universell oder allgemein. Dagegen folgt beispiels-
weise der methodologische Antagonismus der Annahme, dass Konflikte
und Antagonismen die Basis des Sozialen bilden. Er folgt der konfliktd-
ren Hypothese, der zufolge die gesamte Geschichte der menschlichen Ge-
sellschaften durch antagonistische Beziehungen gekennzeichnet ist, wie
es prominent z.B. bei Marx und Engels der Fall ist.

Neben der Heterogenisierung und Vervielfaltigung der Relationen
kommt es parallel zu einer Heterogenisierung und Vervielfaltigung der
Relata. Die Relata der Relationen sind keine (unteilbaren) Individuen,
sondern (teilbare) Dividuen und (zusammengesetzte) Assemblagen. Man
hat es nicht mit Individuen und Entititen zu tun, sondern mit » Grup-
penindividuierungen« und Teilungsprozessen: »Beziehungen des Dividu-
ellen« (Deleuze/Guattari 2002: 465). Der Begriff der Gruppenindividuie-
rung vervielfacht und heterogenisiert die Vorstellung von Individualitdt
und Personalitit, ohne die relationalen Prozesse in einem Kollektivbe-
griff zu hypostasieren. Er gibt ihr eine prozessuale Note im Sinne Sim-
mels: Vergesellschaftung vs. Gesellschaft.

So ist »der Mensch« fiir die relationale Soziologie keine zentrale Ka-
tegorie. Ob Menschen, Tiere oder Dinge in soziale Beziehungen eintre-
ten, ist eine rein empirische Frage. Kommen tradierte Lebensformen
(Mensch, Tier, Organisches etc.) tiberhaupt noch ins Spiel, so im Umkreis
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der Frage, welche Elemente in soziale Beziehungen tiberhaupt eingehen.
Wie viel menschlicher beziehungsweise organischer Elemente bedarf es,
um tiberhaupt von sozialem Leben sprechen zu konnen?

Von daher adressieren die aktuellen Fragen einer relationalen Sozio-
logie nicht bestimmte Lebensformen, sondern die Beziehungen, die zu
sozialem Leben fithren und die auch technische und artifizielle Elemente
beinhalten konnen (vgl. Lash 2002). Damit kann man soziale Beziehun-
gen empirisch in den Blick nehmen, die iiber den theoretischen Egois-
mus der traditionellen Soziologie hinausgehen. In dieser Neuausrich-
tung ergeben sich unter anderem Anschliisse an aktuelle Diskussionen
des Posthumanismus (vgl. Haraway 1995, Folkers/Hoppe 2018), Post-
speziesismus (Singer 1995) und des Neuen Materialismus (vgl. Bennett
2010). So operiert auch Donna Haraway mit einem relationalen Ansatz:
Es sind nicht die Individuen, die die Beziechungen hervorbringen, sondern
»co-constitutive relationships in which none of the partners pre-exist the
relating, and the relating is never done once and for all« (Haraway 2004:
300). Zu den aus diesen Beziehungen hervorgehenden »partners« geho-
ren bei Haraway bekanntermaflen Menschen genauso wie Cyborgs, Ko-
joten und Hunde. Der Neomaterialismus von Jane Bennett geht hinsicht-
lich der Frage, welche Elemente in soziale Beziehungen eingehen, noch
weiter und weist Leben sogar dort aus, wo kaum Organisches (Men-
schen, Tiere und Pflanzen) zu finden ist: »electrons, trees, wind, electro-
magnetic fields« etc. (Bennett 2005: 446).

Damit erweist sich eine relationale Soziologie als eine Wissenschaft, de-
ren innere Komplexitit dazu geeignet ist, die Vielfalt der sozialen Bezie-
hungen empirisch aufzuschliisseln. Dagegen hat jede Analyse, die beim
humanen Leben, Individuen bzw. den Dingen einsetzt, methodologische
Schwierigkeiten die vielfiltigen sozialen Beziehungen in den Blick zu be-
kommen. Und sie wird konsequenterweise Schwierigkeiten haben, zu
zeigen, wie die Veranderung der Beziehungen zu Verdnderungen in den
Elementen (den Individuen, Dividuen und Assemblagen) fithrt. Im Zu-
sammenhang sozio-technischer Beziehungen wird sie dann z.B. emotio-
nal handelnde Menschen von affektneutral agierenden Maschinen un-
terscheiden und deren Verhiltnis als das einer Ersetzung konzipieren:
Affektneutralisierung durch Maschinisierung etc. Dadurch geraten die
transformierten Beziehungen zwischen Mensch und Maschine empirisch
jedoch aus dem Blick. Dagegen kann eine relationale Methode zeigen,
dass die Einfithrung automatisierter Systeme nicht so sehr zum Ausschluss
affektiv geladener menschlicher Aktivititen und deren Ersetzung durch
affektneutrale Maschinen fiihrt, sondern im Gegenteil gerade zur Bildung
von soziotechnischen Assemblagen, die durch hochgradig komplexe und
intensive Affektbeziehungen konstituiert sind (siche dazu Kap. 13).

Mit solchen Affektbeziehungen sind bereits die intensiven Aspekte
sozialer Beziehungen angesprochen. Bevor ich das im folgenden Kapitel
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niher erlautern werde, sei bereits hier darauf hingewiesen, dass Intensi-
tdt in diesem Sinne nichts mit Starkegraden zu tun hat. Intensitit ist ein
kein gradueller Begriff, sondern ein Differenzbegriff, er bezieht sich auf
Intensititsstufen, differenzielle Uberginge und auf das Anders-Werden.
Es ist dieser differenzielle Aspekt, der dieses Buches zu einer intensiven
Soziologie macht.

Dabei riickt die intensive Soziologie Prozesse der Differenz, des An-
ders-Werdens, in den Fokus. Der Begriff des Werdens ist auch deshalb
wichtig, weil er die Analyse vom Verdacht des Positivismus und des Be-
haviorismus befreit. Zu sagen, dass die menschlichen Teilnehmer passive
Beziehungen pflegen, heifst nicht, dass sie Automaten sind, die alles an-
dere identisch nachahmen. Es bedeutet vielmehr, auch die Abweichung
in den Bereich der Passivitit zu verlegen. Keine Nachahmung ahmt iden-
tisch nach, jede soziale Beziehung und jede Form des Verhaltens ist ein
Werden, d.h. eine Form der Abweichungen.

Anders-Werden

Fur eine intensive Soziologie hat der Begriff des Werdens eine gewisse
Zentralitat. Das hat mit einer Umstellung der Vorstellung sozialer Be-
ziehungen von einem strukturellen Modell zu einem prozessual-relati-
onalen Modell zu tun. Die hier vorgeschlagene abstrakte Theorie so-
zialer Beziehungen ist auf spezifische Weise relational und prozessual.
Sie folgt »hydraulischen Modellen«, denn sie stellt das, was in anderen
Wissenschaften nur als Phase des Ubergangs gilt, ins Zentrum der Un-
tersuchung. Sie macht aus dem »Werden als solches ein Modell« (De-
leuze/Guattari 2002: 495). Die Idee des Werdens, die vor allem im An-
schluss an die Rezeption von Deleuze und Guattari wieder in den Blick
gekommen ist, ist eine genuin bergsionianische Idee.® Bei Bergson ist die
Einfiihrung des Konzepts des Werdens Ausdruck einer gewissen Unzu-
friedenheit mit den verfiigbaren wissenschaftlichen Methoden (Seyfert
2006). Es geht ihm darum, prizise zu sein und das (soziale) Leben in
seiner Gianze zu erfassen. Prizise sein heifst fir Bergson: »nichts beiseite
zu lassen« (Bergson 1985a: 31). In diesen Zusammenhang ist Bergsons
Appell einzuordnen, das radikale Werden nicht zu vernachlassigen. Die-
se Denkbewegung richtet sich gegen die klassischen Modelle der Philo-
sophie, die in der Frage des Werdens stets auf Ordnung fokussieren —
was etwas war und was es ist — selten aber auf das was es gerade wird.
Es wird stets ausgehend von einem Anfangs- und Endzustand gedacht,

9  Heike Delitz hat diese Idee theoriehistorisch, theoriesystematisch und mit
Hinblick auf ihre Analysepotentiale bei Bergson umfinglich ausgearbeitet
(2014, 2015, 2018).
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niemals aber von der Mitte, vom Zwischen her. Mit dem Konzept des
Werdens wird der Fokus der Analyse von Anfangs- und Endzustinden
auf die Mitte umgestellt.

Dieser Appell ist nach wie vor aktuell, denn auch fiir die soziologi-
sche Forschung gilt, dass sie dazu tendiert, das radikale Werden aus-
zuschalten. Sie operiert im Denken von rdumlichen Strukturen und
Ordnungen, die in einen kausalen Zusammenhang gebracht werden
miissen und dadurch gerade das unvorhersehbare Anders-Werden kon-
zeptionell ausblenden. Und das gilt, wie wir im 7. Kapitel sehen wer-
den, bis heute und genau genommen sogar dort, wo man sich explizit
Abliufen und Prozessen verschrieben hat, wie z.B. in der Prozessso-
ziologie. Auch dort erschliefSt man sich Prozesse nach wie vor im Bilde
raumlicher Kausalketten (z.B. als Orientierung an Ereignissen im Le-
benslauf), anstatt sie mit dem Konzept des radikalen Werdens zu ver-
stehen. Bergsons Kritik richtet sich dagegen, zeitliche Prozesse als Kau-
salverhiltnisse zu denken, in denen das Gestern die Ursache des Heute
ist und sich auch so analytisch erschliefSen lasst. Zeit kausal zu den-
ken heift, direkte Verbindungen herzustellen, Skalen und lineare Ab-
folgen zu denken.

Demgegentiber ist die Zeit als Werden kein Kausalverhaltnis, sondern
beriicksichtigt immer auch ein Anders-Werden, das sich nicht umstands-
los aus der Vergangenheit erschliefSen lasst. Es umfasst qualitative Spriin-
ge oder, wie wir es spiter nennen werden: Intensititsdifferenzen. Damit
sollen die intensiven Momente des Anders-Werdens, des Auftauchens
von Wesensunterschieden in den Blick kommen. Wer kausal denkt, kennt
nur graduelle Unterschiede. Das Werden ist aber nicht nur der Ubergang
von einer Ursache in die Wirkung, sondern oft auch ein radikales An-
derswerden: Differenz. Und dafiir braucht es eine richtige Theorie der
Zeit, d.h. eine Theorie der Zeit, die Zeit als dauerndes Werden und nicht
als ausgedehnten Raum versteht: Wesensdifferenzen findet man nicht im
Raum, sondern nur in der Zeit (Seyfert 2006: 205f.). Dazu muss man
in Begriffen der Zeit denken. Es ist notig, die eigene Dauer zu verlassen
und »beliebig zahlreiche Zeitrhythmen unterscheiden zu lernen« (Berg-
son 1985a: 208). Diese Methode arbeitet mit verzeitlichten Problemen —
alle empirischen Probleme sind dabei im Rahmen einer Soziologie, ent-
lang der Rhythmen sozialer Dinge zu stellen.

Eine solche Theorie des Werdens hat Konsequenzen fir die soziolo-
gische Analyse. Statt Ordnungen, Strukturen, Konflikte und Antagonis-
men kommen nun die permanenten Transformationen in den Blick, die
soziale Beziehungen bestindig hervorbringen.
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Umgehungen

Das Ordnungsdenken, die Vorstellung einer Unwahrscheinlichkeit von
Ordnung bzw. von Kommunikation, ist eng mit dem methodologischen
Antagonismus verbunden, der Vorstellung eines Primats der Konkur-
renz, des Konflikts und der Auseinandersetzung. Wihrend Hobbes die
Angst vor dem Zusammenbruch der Ordnung direkt aus dem natur-
rechtlich begriindeten Kampf um knappe Ressourcen abgeleitet hat,
ubersetzt die Soziologie die Kategorie des Kampfes in Konkurrenz. Kapi-
tel 6 zeigt, warum die Obsession mit wechselseitigen Konkurrenzverhalt-
nissen den Umstand verkennt, dass das soziale Werden oft gerade darin
besteht, Konflikten und Konkurrenzbeziehungen aus dem Weg zu gehen.

In soziologischen Ansitzen werden die Bedeutung und die Verbrei-
tung solcher differenzierend-abweichenden Bewegungen oft unter-
schitzt, versteht man unter Differenz hier doch in erster Linie Dif-
ferenzierungs- und Ausdifferenzierungsprozesse. Obwohl solche
Differenzierungsprozesse (von den archaischen zu modernen Gesell-
schaften) als sozialevolutiondr bezeichnet worden sind, und als solche
oft mit den strukturfunktionalistischen Arbeiten Durkheims in Verbin-
dung gebracht werden, gibt es gerade bei Durkheim eine andere Form
der Differenzierung. Dieses Konzept wendet Durkheim beispielsweise
in seiner Theorie der sozialen Arbeitsteilung an. Differenzierung durch
Arbeitsteilung unterscheidet sich in entscheidender Weise von dem,
was man gemeinhin unter Durkheims Differenzierungstheorie versteht.
Wenn Evolution fiir Spencer nichts Anderes als Uberlebenskampf und
Uberleben des Stirkeren ist (konfliktire Hypothese!), dann sieht Durk-
heim in evolutioniren Differenzierungen zuvorderst einen positiven,
d.h. intensiven und kreativen Prozess. So kennzeichnet sich die sozia-
le Arbeitsteilung gerade nicht durch Konflikt, Kampf und Konkurrenz,
vielmehr stellt sie eine Bewegung dar, die sich solcherart antagonisti-
scher Sozialbeziehungen gerade entzieht. Die Arbeit teilt sich namlich
gerade dann, wenn der »Uberlebenskampf hitziger« wird (Durkheim
1992: 325). Nach Durkheim umgeht die soziale Arbeitsteilung Kon-
flikte, die im Zusammenhang der zunehmenden gesellschaftlichen Ver-
dichtung und Beschleunigung entstehen (ebd. 321). Soziale Arbeitstei-
lung ist Teil der differenziellen Bewegung des Werdens, weil sie einen
Prozess der Umgebung des Uberlebenskampfes darstellt: Die Arbeit
wird gerade deshalb geteilt, um sich nicht in den selben Bereichen zu
Tode zu konkurrieren. Diese Umgehung geht auf das Anders-Werden
der Beteiligten zurtick: z.B. in dem man einen anderen Beruf erfindet,
um nicht konkurrieren zu mussen. Das soziale Leben ist nicht domi-
nant Konkurrenzkampf (antagonistische Beziehung), sondern viel eher
noch der Versuch, der Konkurrenz auf kreative Weise zu entgehen bzw.
diese zu umgehen.
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Solch ein umgehendes Anders-Werden ist keineswegs entsozialisie-
rend, so als ob man sich nun aus dem Weg gehen wiirde und weniger
soziale Kontakte hitte. Die gesellschaftliche Umstrukturierung im Zu-
sammenhang der Arbeitsteilung ist vielmehr eine Intensivierung des so-
zialen Lebens. Sie trennt die Individuen nicht voneinander, vielmehr ord-
net sie gesellschaftliche Bewegungen auf neue Weise an: So »vereint aber
die Arbeitsteilung auch, obgleich sie entgegensetzt; sie lafSt die Tatigkei-
ten zusammenfliefSen, die sie differenziert; sie ndhert diejenigen an, die
sie trennt« (ebd. 335). Soziale Verdichtungen mit drohenden Konflikten
stellen Differenzen und Intensititsstufen dar, die im Zwischen der Indi-
viduen entstehen, sie sind also weder das Resultat menschlicher Krea-
tivitait und Erfindergabe, noch sind sie eine blofSe Reaktion auf dufSere
Umstinde (Anpassung).

Eine konzeptionelle Weiterfuhrung dieser Art Differenzdenken kann
man in dem von Deleuze und Guattari gepragten Begriff der »Fluchtli-
nie« (ligne de fuite) finden (Deleuze/Guattari 2002: 19f.). Dabei bezeich-
net das franzosische fuite nicht nur das FliefSen, sondern enthilt auch die
Konnotation des Entweichens, eines Lecks. Mit Deleuze und Guattari
wiurde man z.B. die soziale Arbeitsteilung Durkheims als eine Fluchtlinie
beschreiben: Sie entzieht sich den sozialen Konflikten. Mit dem Konzept
der Fluchtlinie kann man gleichsam die Umstellung von Struktur auf
Prozess grenztheoretisch ergianzen: Die Ordnung formiert sich nicht in-
nerhalb von Strukturen und internen Hierarchien, sondern durch Flucht-
linien, d.h. durch die Ordnung von Bewegungen. Neben der Umstellung
von der Anordnung zur FlieSordnung ist damit auch ein Moment der
Unbestimmtheit und Vagheit angesprochen, weil eine Fluchtlinie keine
klare Linie bezeichnet, sondern am Horizont zunehmend unscharf wird
und verschwindet. Sie ist ein Leck und entzieht sich immer deutlicher
der Konsistenz und Bestimmbarkeit: eine Fluchtlinie verschwindet in der
Ferne, gerat aus dem Blick. Wissenssoziologisch geht das mit der Ein-
sicht einher, die Zentralperspektive aufgeben zu miissen. Nun geht es da-
bei aber nicht um das Umstellen von einer Zentralperspektive auf einen
spezifischen Standpunkt, vielmehr geht es um die Umstellung vom Bild
(einer Gesellschaft) auf die Bewegung (die Vergesellschaftung): Die Zen-
tralperspektiven der Mainstream-Soziologie haben Fluchtpunkte und die
vorliegenden Analysen bewegen sich entlang von Fluchtlinien.

Das differentielle Werden besteht jedoch nicht allein in evolutioniren
Bewegungen, die zugleich kreative Umgehungen und Vermeidungen dar-
stellen, vielmehr sind sie genuin vielfaltig. Sie konnen auch ganz einfa-
cher Natur sein. So hat Gabriel Tarde bereits darauf hingewiesen, dass
auch die Weigerung der Nachahmung des Verhaltens anderer ein durch
und durch soziales Phanomen darstellt (Tarde 2017: 15). In diesem Zu-
sammenhang kommt dann auch die eminent wichtige Rolle von Passivi-
taten, Interpassivitdten und Suspensionen ins Spiel.
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Suspendierende und interpassive Differenz

Das Konzept der Interpassivitat und das der Suspension sind Antworten
auf das aktivistische Bias: ohne Aktivititen keine Gesellschaft!

Von einer sozialen Immanenz auszugehen heifst, die Entstehung sozia-
ler Ordnung, das Auftauchen sozialer Ereignisse und die Existenz krea-
tiver, produktiver und aktiver Aspekte des Sozialen fiir nicht besonders
erkldrungsbediirftig zu halten. Soziale Ordnungen, soziale Handlungen,
Interaktionen, Strukturbildungen in Systemen etc. bediirfen keiner Initi-
ative, und schon gar nicht allein menschlicher Initiative. Zweifellos kon-
nen soziale Ordnungen aus einer initialen Idee und Motivation hervorge-
hen, und das kann gut bzw. schlecht sein. Entscheidend ist jedoch, dass
solche Ereignisse, Handlungen und Beziehungen eher die Ausnahme als
die Regel darstellen. Gerade die menschlichen Akteure sind eher Passeu-
re als Akteure, begegnen sich interpassiv statt interaktiv.

Der suspensionstheoretische und interpassive Aspekt ist fiir die Analyse
sozialer Beziehungen insofern hilfreich, als man diese Beziehungen als ein
differenzielles und relationales Geschehen verstehen lernt. So gesehen er-
gibt sich die Intensitit des Lebens nicht aus intentionalen Handlungen von
Akteuren, sondern konstituiert sich zwischen interpassiven Passeuren, es
sind »Interpassionen« in den Kommunikationen, Handlungen, Entschei-
dungen und Verhalten, die in der Schwebe bleiben (siehe dazu Kap. 11). Ge-
rade der Umstand, sich nicht entscheiden zu miissen, zu zogern, zu zaudern
und Entscheidungen in der Schwebe halten zu konnen, wird dabei mehr
und mehr zum Kennzeichen komplexer (d.h. hochgradig verdichteter) Ge-
sellschaften (Vogl 2007). Nicht die Kommunikation ist entscheidend, son-
dern die Vermeidung von Kommunikation, von Zurechnungsfahigkeit, von
Entscheidungen etc. Suspensive und interpassive Sozialbeziehungen sind in-
sofern nicht sekundar, sondern konstitutiv, weil sie dafiir sorgen, dass nicht
alle moglichen Gleichgewichtszustiande erreicht werden. Suspensionen hal-
ten die Moglichkeit von Intensititsdifferenzen aufrecht, die selbst ein Kenn-
zeichen des sozialen Lebens sind. Zugleich halten sie die Zurechnung von
gesellschaftlicher Mitgliedschaft offen. Je moderner die Gesellschaften sind,
umso weniger wollen sich ihre Mitglieder (auf ihr Alter, ihr Geschlecht, ihre
Herkunft, ihre Ethnie, Klasse etc.) festlegen lassen. Entscheidungen tiber die
eigene Identitit werden unendlich aufgeschoben und das Recht auf Suspen-
sion stellt den eigentlichen Kern vieler aktueller Debatten dar. Entscheidun-
gen und andere Formen der Aktivitit sind auch deswegen nicht zwingend
notig, weil die Akteure und Passeure sich in einer sozialen Immanenz bewe-
gen bzw. in dieser bewegt werden. Thre Beziehungen sind nicht notwendig
aktiv, sondern abstrakt, d.h., sie konnen auch passiv und interpassiv sein.
Diese abstrakten Beziehungen verstehe ich als affektive Beziehungen. Um
es zu wiederholen und Missverstdndnisse zu vermeiden, es geht hier nicht
um eine einseitige Theorie der Interpassivitat (die Aktivitat fur ein falsches
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Konzept hilt), sondern vielmehr darum, die passiven Elemente des sozia-
len Lebens zu ithrem Recht kommen zu lassen.

Affektbeziehungen

Sozialbeziehungen als abstrakte Beziehungen zu verstehen, heifst, sowohl
die Art als auch die Elemente sozialer Beziehungen als prinzipiell unbe-
stimmt zu verstehen. Weder geht es notwendig um symbolische, sprachli-
che oder semantische Beziehungen, noch miissen die Elemente der Bezie-
hungen Menschen, Individuen oder Subjekte sein. Soziale Beziehungen
sind kulturell und historisch variante kollektive und individuelle Gefiige
unterschiedlicher Zusammensetzung und Bauart. Eine solche nicht-de-
terminierende, nicht hierarchisierende Konstruktion erlaubt eine grofde
Abstraktionshohe. Sie erlaubt es, alle moglichen Dinge als Elemente des
Sozialen und der Gesellschaft zu beobachten. Das konnen Menschen,
Tiere und Pflanzen genauso sein wie artifizielle und technische Artefak-
te und nichtlebendige natiirliche Objekte. Das Soziale tiber soziale Be-
ziehungen zu definieren, impliziert, dass Objekte und Subjekte aus den
sozialen Beziehungen (aus dem konstitutiven Zwischen) hervorgehen.
Reine Subjekte und Objekte gibt es nicht, sie bestimmen sich niemals
durch eine innere Substanz (objektives Dasein) oder durch ihre Aktivi-
tat (Wirksamkeit), sondern nur relational tiber die Einbindung in sozia-
le Beziehungen (Latour 1996a: 39). In einer solchen relationalen Theo-
rie — einer Theorie des konstitutiven Zwischens — kommt es jedoch nicht
so sehr darauf an, den Akteuren und Aktanten zu folgen, sondern das
konstitutive Zwischen oder die konstitutiven Relationen prazise zu be-
schreiben. So finden sich in den Arbeiten der Akteurs-Netzwerk-Theorie
unzihlige empirische Beispiele fiir solche Beziehungen. Bruno Latour be-
schreibt am Fall der Parfiimindustrie, dass die menschlichen Nasen und
die chemischen Sensoren auf eine Weise trainiert werden (passiv!), ganz
ahnlich wahrzunehmen. Weder das artifizielle Organ (Sensor) noch das
organische Organ (Nase) spielen allein eine konstitutive Rolle, sondern
vielmehr die Beziehung, die zwischen Geruch und Organ hergestellt wird
(Latour 2004). In einer solchen Relationstheorie haben der Sensor und
die Nase den gleichen Wert, und das deshalb, weil sie aus der gleichen
Beziehung hervorgegangen sind. Jedoch bleibt, tiber die aufschlussrei-
chen Einzelfallstudien hinaus, die Art der Relationen in solchen Studien
konzeptionell und theoretisch unterbelichtet. Es kommt eben nicht nur
darauf an, den Akteuren zu folgen und die Beziehungen nachzuzeichnen,
sondern auch die Arten der Relationen genau zu bestimmen.* Ich habe

10 Die hier entworfene Theorie sozialer Beziehungen mag auf verschie-
dene Weisen anderen relationalen Theorien dhneln, insbesondere der
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vorgeschlagen, diese Relationen als Affektbeziehungen zu bezeichnen.
Das soll heiflen, soziale Beziehungen sind nicht allein semiotische und
symbolische Beziehungen, wie es die Sozial- und Gesellschafstheorien
traditionell betonen. Soziale Beziehungen sind auch affektiv in dem Sin-
ne, dass sie sich eher tiber Frequenzen und Rhythmen zwischen Kérpern
bestimmen, als durch Sinnbeziehungen. Dabei bezieht sich der Affekt-
begriff auf eine Denktradition, die bis Spinoza zuriickreicht. Auch hier
besteht der theoretische Gewinn in dem Umstand, dass dieser Affekt-
begriff als Beziehungsbegriff angemessen abstrakt konzipiert ist, da er

Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour et al. Die Ahnlichkeit hat theo-
riesystematische Griinde, insofern (mit Spinoza, Bergson, Tarde, Whitehead,
Simondon, Deleuze/Guattari et al.) dhnliche Bezugsautoren und -theorien
gewihlt werden. Der vorliegende Ansatz beansprucht jedoch eine konse-
quentere soziologische Durchfithrung als dies bei den genannten Ansitzen
der Fall ist. Wenn die soziologischen Handlungstheorien oft das Problem
einer zu starken (psychologischen, 6konomischen, zynischen) Engfiihrung
aufweisen, dann sind viele der sogenannten relationalen Ansitze nicht kon-
sequent relational genug. Latour ist hier ein gutes Beispiel. Vom eigenen
Anspruch her ist die Akteur-Netzwerk-Theorie als relationaler und dyna-
mischer Ansatz konzipiert, u.a. mit Verweis auf die relationale Ontologie
Whiteheads, die Nachahmungstheorie Tardes und die Theorie der flieSenden
Gefuge (agencements) bei Deleuze/Guattari. Allerdings halt mit der Rede
von den Existenzweisen sowohl auf der sprachlichen als auch auf der me-
thodologischen Ebene eine Art von Existenzialismus wieder Einzug (La-
tour 2014). Im Gegensatz zum klassischen Existenzialismus ist dieser Ansatz
zwar neu, da sich die Existenzmodi nicht auf die Innerlichkeit des Men-
schen beziehen, sie vielfiltig und heterogen und dariiber hinaus eher heuri-
stischer (bzw. wissenschaftstheoretischer) als ontologischer Natur sind. Au-
ferdem sind sie viel instabiler gedacht. Diese Ausweitung, Destabilisierung
und Dynamisierung macht sie jedoch nicht weniger problematisch. Die Be-
obachtung des sozialen Lebens erfolgt ausgehend von raumlichen Struktu-
ren, von einem Primat des Riumlichen, die das Relationale (mit Whitehead)
zwar dynamisch zu denken beansprucht, aber die Prozesse eben doch den
Strukturen unterordnet. Alle Existenzmodi (Wesen!) sind allein Konsistenz-
strukturen, die sich zwar jederzeit und ohne Vorankiindigung dndern kon-
nen, letztlich bleiben die Beobachtungsphinomene jedoch nur in Form von
Konsistenz interessant. Mit anderen Worten, die Untersuchung der Existenz-
modi folgt streng genommen keiner prozess-relationalen Methode, sondern
eher einer modal-relationalen Methode. Mit dem Fokus auf die Existenz-
modi orientiert sich die Vorgehensweise eher am methodologischen Indi-
vidualismus und Kollektivismus, insofern hier die Konsistenzspharen fiir
interessanter gehalten werden, als die Beziehungen aus denen sie hervorge-
hen. Man hat also wieder das Werden ausgeschlossen. Statt Existenzwei-
sen zu untersuchen, gilt es eine abstrakte Theorie sozialer Beziehungswei-
sen zu entwickeln.
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1.) prinzipiell alle moglichen Arten von Beziehungen erfassen kann, 2.)
die Doppelbewegung eines aktiven Affizierens und eines passiven Affi-
ziertwerdens berlicksichtigt und 3.) die Relata der Relationen nicht ein-
fach als menschliche Individuen oder Korper definiert, sondern als »un-
korperliche Ereignisse« (Deleuze 1993a: 21).
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3. Intensitiatsbeziehungen

Ich habe den Intensititsbegriff bisher ausgehend von der Klassifikation
abstrakter Affektbeziehungen eingefiihrt. Nun ist es an der Zeit, diesen
Begriff als eigenstandigen Begriff einzufithren und von dort aus eine ei-
genstindige Methode herauszuarbeiten, die ich Intensitdtsanalyse nen-
ne. Intensitit soll dabei als doppelte Operation funktionieren: Zum ei-
nen handelt es sich um die theoretische Beschreibung eines empirischen
Phianomens (im Gegensatz zur Analyse extensiver empirischer Phino-
mene) und zum anderen handelt es sich um eine Methode (Intensitats-
analyse). Damit geht der Versuch einher, die Soziologie als eine intensive
Wissenschaft zu konzipieren, analog zu Manuel DeLandas (2013) Vor-
schlag fur die Philosophie.

Extensive und intensive Methoden

Extensive Methoden finden sich in der Mehrzahl der soziologischen
Forschungsansitze: Sie operieren nicht ausgehend von der Einzigar-
tigkeit und der Differenz des Werdens, sondern ausgehend von Ahn-
lichkeiten, Vergleichbarkeiten und Ubersetzbarkeiten. Michel Maffe-
soli unterscheidet die extensive von einer intensiven Methode — durch
den Fokus auf die Zukunft (auf Reihen) im Gegensatz zum Fokus auf
die unmittelbare Gegenwart, auf das Ereignis (Maffesoli 1988: 114). Im
extensiven Denken geht es um das Aufspannen eines mehr oder min-
der kontinuierlichen Horizonts, in dem die Elemente in eine skalier-
bare Ordnung gebracht werden konnen. Besonders Begriffe wie Sys-
tem, Struktur und Feld sind — wie oben mit Blick auf Bergson bereits
erwihnt — extensive Begriffe, weil sie mit der Vorstellung raumlicher
Verteilungen operieren und Elemente in systematische Zusammenhin-
ge setzen. Ein solches Vorgehen setzt eine mehr oder minder grofse Sta-
bilitdt der verglichenen Elemente voraus. Mit anderen Worten, alles
lauft darauf hinaus, die zu vergleichenden Elemente stabil zu halten,
um darauf aufbauend wiederum eine mehr oder minder stabile Ord-
nung postulieren zu konnen. Der entscheidende Einwand besteht nun
darin, dass mit dieser Art der Anordnung von Elementen das Werden
methodisch invisibilisiert wird.

Dagegen ist Intensitdt keine graduelle und extensive Methode, sondern
eine differenzielle Methode, d.h., sie beschreibt Soziales als eine Assem-
blage intensiver Uberginge statt nur als eine Aneinanderreihung exten-
siver Veranderungen. Wie Deleuze sagt, sind Intensititsmomente immer
auch Prozesse der Differenz: »Jede Intensitit ist differentiell, Differenz
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an sich selbst« (Deleuze 1992: 282). Eine Intensitit ist nicht einfach das
mehr oder weniger, der graduelle Unterschied, zu einem anderen Zu-
stand, sondern ein eigenstandiges Merkmal, das nicht aus anderen ableit-
bar ist. Solche Intensitatsstufen sind in der Physik weitverbreitet. So hat
Wasser im gasformigen, flussigen und gefrorenen Zustand verschiedene
Intensititen. Zwar kann man diese Intensitatswechsel durch die gradu-
elle Erthohung bzw. Absenkung der Temperatur hervorrufen, die Intensi-
tatsstufen selbst haben nichtsdestotrotz eine eigene Qualitit und einen
eigenen Index. Die graduellen Unterschiede (der Temperatur) diirfen also
mit den differenziellen Intensititsstufen des Beobachtungsgegenstandes
(des Wassers) nicht verwechselt werden. Der graduellen Erhohung der
Temperatur entspricht nicht die graduelle Erhohung der Intensitit, son-
dern entsprechen verschiedene Intensitatsstufen. Man muss hier metho-
disch intensiv vorgehen.

Ich hatte eingangs darauf hingewiesen, dass es bei den Klassikern der
Soziologie vor allem Durkheim und Simmel waren, die intensive Aspek-
te des sozialen Lebens methodisch beriicksichtigt haben. So finden sich
in Durkheims Elementaren Formen des religiosen Lebens (1994) und in
Simmels Lebensanschauung (1999) beispielsweise Konzepte der Inten-
sitat. Mit den Elementaren Formen des religiosen Lebens liegt eine ge-
radezu idealtypische Methode zur Bestimmung des Sozialen als eine As-
semblage intensiver Sozialbeziehungen vor. Eine bestimmte Anzahl von
Gruppenmitgliedern muss zusammenkommen, bis das Kollektiv und da-
mit ein efferveszenter und emergenter Effekt entsteht (Lash 20t10: 170f.).
Das heifSt, man kann einer Gruppe eine bestimmte Anzahl von Mitglie-
dern hinzufiigen oder abziehen, ohne ein Kollektivereignis hervorbrin-
gen zu konnen, aber ab einem (nicht ndher zu bestimmenden) Punkt
schldgt die Versammlung in ein Kollektiv um. Dieses Umschlagen indi-
ziert eine Intensitatsstufe. Die wohl wirkmachtigste Anwendung einer
intensiven Methode findet sich in Durkheims Ritualtheorie. Hier erklart
Durkheim das Entstehen kollektiver Gefithle und Ideen, die keine[r] der
Beteiligten imstande ist, aus sich heraus hervorzubringen:

»Innerhalb einer Ansammlung, die eine gemeinsame Leidenschaft er-
regt, haben wir Gefiihle und sind zu Akten fihig, deren wir unfihig
sind, wenn wir auf unsere Krifte allein angewiesen sind. Lost sich die
Ansammlung auf und stehen wir allein da, dann sinken wir auf unsere
gewohnliche Ebene zuriick und konnen dann die Hohe ermessen, tiber
die wir uns tiber uns hinaus erhoben haben« (Durkheim 1994: 289).

Gesellschaft wird dann nicht mehr nur formal als ein ausdifferenziertes
System mit eigengesetzlichen Operationen verstanden. Vielmehr gilt nun,
dass die Inhalte als gleichursprunglich konstitutive Elemente der Gesell-
schaftsanalyse erkannt werden. Gesellschaft ist eine Welt »voller intensi-
ver Krifte, die [den socius] tiberfluten und verwandeln« (ebd. 300). Auch
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Elias Canetti hatte das Entstehen der Masse als eine Kombination aus
Emergenz und Intensititsereignis erkannt — einer Masse,

»die plotzlich da ist, wo vorher nichts war. Einige wenige Leute mo-
gen beisammen gestanden haben, fiinf oder zehn oder zwolf, nicht
mehr. Nichts ist angekiindigt, nichts erwartet worden. Plotzlich ist alles
schwarz von Menschen. Von allen Seiten stromen sie zu, es ist, als hit-
ten StrafSen nur eine Richtung. Viele wissen nicht, was geschehen ist, sie
haben auf Fragen nichts zu sagen; doch haben sie es eilig, dort zu sein,
wo die meisten sind. Es ist eine Entschlossenheit in ihrer Bewegung, die
sich vom Ausdruck gewohnlicher Neugier sehr wohl unterscheidet. Die
Bewegung der einen, meint man, teilt sich den anderen mit, aber das al-
lein ist es nicht: sie haben ein Ziel. Es ist das schwirzeste — der Ort, wo
die meisten Menschen beisammen sind« (Canetti 2001: 14f.).

Mit einer intensiven Methode erschliefst man sich die Deutung dieser
Phianomene auf ganz neue Weise. Die Plotzlichkeit und eine geradezu
teleologische Intensitit beschreiben dann Momente der Intensivierung
sozialer Beziehungen in Richtung Masse: Diese geht nicht auf die Inten-
tionen der Individuen zuriick, weder auf das Charisma eines Fiihrers
(Weber 1990: 140ff.), noch auf die Projektionen der Verehrer (Freud
1967¢), vielmehr taucht sie im Zwischen auf. Ahnlich muss man sich
die kollektive Efferveszenz Durkheims vorstellen; die sorgsamen ritu-
ellen Handlungen, die solche Ereignisse hervorrufen wollen, weisen auf
die Schwierigkeiten hin, diese emergente und intensive Plotzlichkeit ge-
zielt hervorzubringen.

Eine intensive Methodologie versteht solche Intensitatsmomente auch
als »Ekstasen« (ebd. 311), gesellschaftsbildende und vergesellschaftende
Mechanismen! Und so gibt es gute Griinde, in solchen intensiven Mo-
menten die Geburt der Gesellschaft aus dem Orgiasmus bzw. der Eksta-
se zu sehen (Maffesoli 1986, Darmann 2007). Dieses vergesellschaftende
Anders-Werden heifSt zugleich Desubjektivierung. In Durkheims Religi-
onssoziologie finden sich unzihlige Anwendungen der intensiven Metho-
de, die Bewegungen der Desubjektivierung beschreiben:

»Man kann sich leicht vorstellen, dafS sich der Mensch bei dieser [rituel-
len] Erregung nicht mehr kennt. Er fihlt sich beherrscht und hingerissen
von einer Art dufSeren Macht, die ihn zwingt, anders als gewohnlich zu
denken und zu handeln. Ganz natiirlich hat er das Gefiihl, nicht mehr
er selbst zu sein. Er glaubt sogar, ein neues Wesen geworden zu sein«
(Durkheim 1994: 300).

Mit einer intensiven Methode kommen also sowohl Vergesellschaftung
als auch das Werden der Subjekte in den Blick: Werden als Desubjekti-
vierung, Entpersonalisierung und Transgression.

Im Gegensatz zur Erforschung von Desubjektivierungsbewegungen,
hat die Erforschung der Subjektivierung in der Soziologie eine lange
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Tradition, die von Weber iiber Elias bis zu Foucault reicht. Subjektivie-
rungen beziehen sich auf Extensionen, auf die Ausdehnung von Korpern
und Strukturen, auf deren SchlieSungen: auf konkrete Ziele, Identititen
und die Herausbildung von Formen von Selbst-Verhaltnissen (Brockling
2007, Reckwitz 2013). Bei Foucault spricht man im Zusammenhang
der Subjektivierungen haufig von Bios und Bio-Macht. Dabei handelt es
sich um die Kontrolle, Disziplinierung, Regulierung und Unterwerfung
des menschlichen Lebens. Bei Foucault wird das Konzept des Bios durch
das Konzept des Eros erginzt. Foucaults Prozessen der Disziplinierung,
Regierung und Subjektivierung entsprechen Prozesse der Transgression,
Subversion und Entsubjektivierung (Schroer 1996).

Jeder Subjektivierungsprozess wird von Desubjektivierungsprozessen
begleitet: Zum einen setzt jeder Subjektivierungsprozess die Desubjekti-
vierung eines fritheren Prozesses voraus, zum anderen stellen Subjekti-
vierungen allenfalls Fluchtlinien dar, die vom aktuellen Werden faktisch
unterlaufen werden. Mit den Techniken des Selbst hat Foucault strate-
gische Formen der Desubjektivierung konzeptualisiert. Weit davon ent-
fernt, andere, womoglich freiere Praktiken der Subjektbildung zu pro-
jektieren, drehen sich die Techniken des Selbst um den

»Versuch, an einen bestimmten Punkt des Lebens zu gelangen, der dem
Nicht-Lebbaren so nahe wie méglich kommt. Gefordert wird das Au-
fSerste an Intensitit und zugleich an Unmaoglichkeit [...] das Subjekt
von sich selbst loszureifSen, derart, dass es nicht mehr es selbst ist oder
dass es zu seiner Vernichtung oder zu seiner Auflosung getrieben wird.
Ein solches Unternehmen ist das einer Ent-Subjektivierung« (Foucault
2005: §54).
Mit dem Doppel von Subjektivierung und Desubjektivierung ist zugleich
angesprochen, dass sich intensive und extensive Methoden nicht wech-
selseitig ausschliefSen, keine von beiden falsch oder richtig ist. Das Pro-
blem ist vielmehr, dass in der Soziologie ein Primat extensiver Methoden
herrscht, wohingegen intensive Methoden nur ansatzweise und abseitig
zum Einsatz kommen. Es bedarf hier einer deutlichen Korrektur.

Transgressionen ins Jetzt

Man hat es als problematisch erachtet, dass Durkheim intensive Desub-
jektivierungsprozesse nur mit Blick auf die sogenannten primitiven Ge-
sellschaften als den konstitutiven Modus der Vergesellschaftung angese-
hen hat. Seine Schiiler haben deshalb im Anschluss an der » Aufhebung
des kulturellen Unterschieds zwischen fremder und eigener Kultur« gear-
beitet, und damit das Konzept der Efferveszenz fur die Gegenwartsana-
lyse wieder brauchbar gemacht (Moebius 2006: 3252). Problematisch

35

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

INTENSITATSBEZIEHUNGEN

bleibt das Konzept der Efferveszenz in der Soziologie der Durkheim-Schu-
le aber in einer anderen Hinsicht: Es gilt nur fiir sehr spezifische Bereiche
des Sozialen, namlich fur aufleralltigliche Ereignisse wie Feste, Rituale
und Spiele. Das heifdt zugleich, die Prozesse der Desubjektivierung gelten
explizit nicht fiir die Okonomie, die demgegeniiber oft als der Prototyp
der (nicht-intensiven) Alltaglichkeit gilt. Fiir Durkheim sind 6konomi-
sche Titigkeiten Ereignisse mit geringer Intensitit (1994: 296). Im Oko-
nomischen herrscht die Langeweile des Alltaglichen, wohingegen in den
aufSeralltiglichen und ekstatischen Festen die Kollektivbindungen erneu-
ert werden. Dieser Trennung folgend, ist das Heilige das Intensive und
das Profane ist das Extensive. Dagegen muss es uns gegenwartig darum
gehen, intensive Momente auch im Okonomischen verstehen zu lernen.

Vielleicht ist es ein entscheidendes Merkmal postmoderner Verge-
sellschaftung, das Okonomische nicht mehr als das Alltigliche zu be-
handeln. Arbeit erscheint dann auch nicht (notwendig) als die Sphare
der Langeweile, der man mithilfe freizeitlicher Unterhaltung entkom-
men miusste. Das heifSt, Arbeit kann aufseralltaglich sein, was wiederum
hiefSe, dass sich Transgressionsphinomene zunehmend in der 6konomi-
schen Betatigung aufweisen lassen. Momente der Transgression und Eks-
tase gibt es im Rausch genauso wie in der Versenkung in die Arbeit. Ge-
rade in zunehmend individualisierten Gesellschaften wird die Erfahrung
der Desubjektivierung gleichsam zur alltiglichen Erfahrung, zu einer In-
tensititserfahrung im Alltag selbst. Formen der Transgression beziehen
sich also nicht allein auf Freizeit und nichtokonomische Tatigkeiten, son-
dern tauchen iiberall auf, auch in der Sphire der Arbeit. Intensive Affek-
te sind Teil des sozialen Lebens.

Dabei ist es wichtig diese intensiven Momente und Formen der Desub-
jektivierung nicht allein und ausschliefSlich als Formen der Entfremdung
zu verstehen, wie es aktuell Analysen tun, die mit dem Konzept der af-
fektiven Arbeit operieren. Das Konzept der affektiven Arbeit soll u.a.
die Kontrolle des individuellen Gefithlshaushalts und das Management
des emotionalen Ausdrucks von Angestellten beschreiben (Hardt 1999).
Damit wird das Konzept der affektiven Arbeit jedoch ununterscheidbar
vom Begriff der Emotionsarbeit, den Arlie Hochschild auf klassische
Weise in ihrer Studie zum emotionalen Management in der Dienstleis-
tungsindustrie (»Industrie mit einem Lacheln«) entworfen hat (Hoch-
schild 1979). In beiden Ansitzen geht es um die (bereits von Norbert
Elias vorgezeichneten) Mechanismen der Affektkontrolle, die ein kenn-
zeichnendes Merkmal der Entwicklung der Moderne sein sollen. In ei-
ner so verstandenen Entfremdungstheorie geht jedoch das entscheidende
analytische Potential des Intensitatsbegriffs gerade verloren.

Demgegentiber ist darauf hinzuweisen, dass soziale Beziehungen stets
mit Desubjektivierungen und Transgressionen einhergehen. Kontrolle
des individuellen Gefithlshaushalts und Management des emotionalen
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Ausdrucks sind dagegen Teil von Subjektivierungsprozessen. Intensive
Affekte tiberschreiten Subjektivierung, konnen entfremden, machen aber
immer auch neue soziale Beziehungen moglich. Wihrend sich die Sub-
jektivierung auf eine mehr oder weniger konkrete Form bezieht (krea-
tives Subjekt, optimiertes Selbst etc.), beziehen sich Intensititsmomente
auf Prozesse des Entstebens neuer Formen von Sozialitat. Der Mehrwert
des Intensitats-Begriffs besteht also darin, die Momente des Eintretens in
neue soziale Beziehungen in den Blick zu bekommen.

Dabei, und das sei hier noch einmal explizit betont, mussen sich in-
tensive Ereignisse gar nicht (wie Durkheim sagt) auf aufseralltigliche,
d.h. festive Ereignisse, kollektive Efferveszenzen oder die Entsicherung
der Masse im Mob beschrinken. Sie lassen sich, wie zu zeigen sein wird,
auch in den profanen Beziehungen des Arbeitsalltags, ja sogar in so-
ziotechnischen Ensembles beobachten. Zumindest im hier zu diskutie-
renden Fallbeispiel ist die direkte Bindung der Alltaglichkeit an 6kono-
mische Arbeit und Aufleralltdglichkeit als nichtokonomische Tatigkeit
aufgehoben.

Um diese Prozesse im Alltag der Gegenwartsgesellschaft untersuchen
zu konnen, muss zuerst eine Untersuchungsmethode entwickelt werden.
In diesem Zusammenhang schlage ich vor, fir die soziologische Unter-
suchung solcher intensiven Beziehungen eine Intensitdtsanalyse als all-
gemeines Analysewerkzeug operabel zu machen. Diese kann sich dann
sozialen Intensititsbeziehungen sowohl im Alltag als auch im Okono-
mischen widmen. Im Gegensatz zur Mehrzahl soziologischer Methoden,
die tatsachlich extensive Analysewerkzeuge sind, soll diese soziologische
Methode die Untersuchung intensiver Phinomene erméglichen.

Die Intensititsanalyse

Die Intensitdtsanalyse ist in der empirischen Sozialforschung ein bekann-
tes Untersuchungsinstrument. Intensititsanalyse fungiert dort als eine
Form der Valenzanalyse, sie widmet sich also der Frage nach der Bewer-
tung von Aussagen. Im Gegensatz zur numerischen Bestimmung von
Merkmalen in der Frequenzanalyse geht es der Valenz- und Intensitats-
analyse um die normative Bewertung dieser Merkmale. Wenn die Valen-
zanalyse die Bewertung von Merkmalen untersucht (gut-schlecht etc.),
ordnet die Intensitdtsanalyse die Bewertungen in Skalen ein (sehr gut,
sehr schlecht etc.). Im Gegensatz zur Frequenzanalyse widmet sich die
Intensititsanalyse so z.B. der Frage, mit welcher Uberzeugung eine be-
stimmte Aussage getatigt wird (Kromrey 2002: 334). Man sieht hier, dass
diese Art von empirischer Sozialforschung die Frage nach der Intensitat
als extensive Kategorie behandelt, als eine Frage des mehr oder weniger.
Sie behandelt sie als skalierbare Grofle. Im Gegensatz dazu soll hier eine
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Intensitatsanalyse entwickelt werden, die sich von den extensiven Me-
thoden der qualitativen und quantitativen Sozialforschung unterschei-
det. Dabei geht es um die methodische Beriicksichtigung von Diskonti-
nuititen, von Skalen- und Indexwechseln innerhalb einer Methode bzw.
um Diskontinuitit als zentrales Merkmal einer solchen intensiven Me-
thode. Statt um Skalen und Indexes geht es um die Entwicklung eines
methodischen Blicks auf Differenzen: von der Kontinuitit zum Bruch.
Es geht um die Analyse des konstitutiven Zwischens. Aus methodischer
Sicht ist Intensitit keine skalierbare Einheit, d.h., sie kann nicht geteilt
werden, ohne ihren Charakter zu verlieren. Intensitit ist eine Bewegung,
und als solche kann sie nicht durch irgendeinen Index aufSerhalb ihrer
selbst bestimmt werden (Massumi 2002: 7). Ich werde den Unterschied
einer extensiven und einer intensiven Methode im Folgenden am Beispiel
der Nachbarschaft illustrieren.

Extensive und intensive Nachbarschaften

In der klassischen empirischen Sozialforschung misst man die Intensi-
tat der Nachbarschaft z.B. anhand der Haufigkeit und Regelmafigkeit
sozialer Kontakte (Kromrey 2002: 35). Die Hypothese besteht darin,
dass die »Haufigkeit von Nachbarschaftskontakten als Indikator fir
deren Intensitit« (ebd. 46) angesehen werden kann. Wenn sie nicht-
ideologisch verfihrt, behauptet die Sozialforschung dabei keineswegs
Kausalbeziehungen, sie ist sich der Tatsache des rein hypothetischen
Zusammenhangs von haufigen Kontakten und intensiven Nachbar-
schaftsbeziehungen durchaus bewusst. Es konnte also sein, dass zwi-
schen Hiufigkeit und Intensitit zwar eine Korrelation, aber gar kein
Kausalzusammenhang besteht. Das Problem besteht aber nicht in der
Frage kausaler oder korrelativer Beziehungen, sondern in der implizi-
ten Normativitdt solcher Methoden. In dieser Form der Sozialforschung
setzt man intensive und enge Nachbarschaftskontakte vollig unhinter-
fragt mit solidarischen Beziehungen gleich: So sei »die Bedeutung von
Nachbarschaftskontakten fiir das Zusammenleben von Menschen nicht
zu unterschitzen; sie bieten emotionalen Riickhalt, erleichtern das All-
tagsleben und schaffen eine freundliche Atmosphare« (Rohr-Zanker/
Miiller 1998: 17). Diese Annahme ist bereits innerhalb der Argumenta-
tion dieser Forschungsansitze selbst problematisch. SchlieSlich konnen
haufige Kontakte auch auf Konflikte, z.B. auf bestindige Beschwerden,
permanente Beldstigungen und fortwiahrende Schlagereien hinweisen.
Obwohl es sich gemafS der eigenen Hypothese auch in solchen nicht-so-
lidarischen Fillen um intensive Nachbarschaftsbeziehungen handeln
miisste, betrachten solche Methoden derartige Nachbarschaftskontak-
te nicht als intensiv.
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Eine intensive Methode kann sich demgegeniiber am Konzept der
Nachbarschaft (voisinage) von Deleuze und Guattari orientieren. Sie
verstehen Nachbarschaft nicht ausgehend von einem solidarischen Zu-
sammenleben, sondern ganz soziologisch als ein abstraktes Zwischen-
verhiltnis. Es handelt sich um Beziehungen des Werdens und der In-
tensitatsdifferenz. Nachbarschaft ist nicht einfach als ein friedliches
Nebeneinander zu verstehen, sondern als eine spezifische Intensitdt. Im
Gegensatz zum Prinzip der Individualitiat und Identitit bestimmen sich
Intensitdt und Werden durch die Krifte der sozialen Beziehungen, in
denen man sich befindet. Nachbarschaft ist eine Mannigfaltigkeit, die
durch das konstitutive Zwischen hervorgebracht und zusammengehal-
ten wird — »eine Mannigfaltigkeit wird weder durch Elemente definiert,
die sie in extenso zusammensetzen, noch durch Eigenschaften, die sie
im Auffassungsvermogen zusammensetzen, sondern durch die Linien
und Dimensionen, die sie in >intensio< enthilt« (Deleuze/Guattari 2002:
334). Nachbarschaft beschreibt also nicht die Anordnung verschiedener
Elemente im Raum, sondern deren intensive Beziehungen zueinander.
Intensive Beziehungen bestimmen sich nicht durch die Haufigkeit von
Kontakten, sondern durch die Veranderungen der Elemente, die in den
sozialen Beziehungen involviert sind. Es geht hier um die transformati-
ven Mechanismen der Nachbarschaft, um Transformation durch die Ko-
priasenz anderer Elemente.

Hier zeigt sich der entscheidende Unterschied zwischen herkémmli-
cher empirischer Sozialforschung und Intensitatsanalyse. Wie sich am
Beispiel des Streits gezeigt hat, gibt es Intensitatsstufen, die sich nicht
durch die graduelle Erh6hung oder Abschwichung der Kontakthiufig-
keit ergeben, sondern vielmehr Grenzwerte darstellen. So wie physikali-
sche Elemente wie Wasser verschiedene Aggregatzustande haben, haben
auch Sozialbeziehungen verschiedene Aggregatzustinde. Nachbarschaft
ist eine Intensititsstufe als solche, die von anderen Formen, wie etwa
Indifferenz- oder Liebesbeziehungen, gerahmt wird. Dagegen operiert
die (klassische) empirische Forschung mit einem normativen Verstind-
nis von Nachbarschaftsbeziehungen, in die sie dann verschiedene In-
tensitatsstufen hineinprojiziert. Nachbarschaft ist hier ein spezifischer
Punkt auf einer Skala, in der Nachbarschaft von »Sehbekanntschaften
(sich griflen) bis zur personlichen Freundschaft« reicht (Rohr-Zanker/
Miiller 1998: 15). Fir die intensive Methode hingegen gilt, dass sie die
verschiedenen Formen der Nachbarschaft grundsitzlich nicht normativ
bewertet. Auch scheinbar negative Beziehungen (Beschwerden, Klagen,
Schliagereien etc.) konnen Nachbarschaftsbeziehungen mit verschiede-
ner Intensitit sein. Dabei ist die Haufigkeit der Kontakte keineswegs
ausschlaggebend. Vielmehr bestimmt sich die Intensitit der Nachbar-
schaft durch die Verdnderungen der Nachbarn, sie bestimmt sich durch
deren Werden. Es kann durchaus sein, dass es hiufige Kontakte ohne
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Werden gibt (z.B. Indifferenz), was wiederum nach sich ziehen musste,
solcherart Zusammenleben nicht als Nachbarschaft zu bezeichnen. Um-
gekehrt kann die Nachbarschaftsbeziehung bei der Uberschreitung ei-
ner gewissen Intensititsstufe in eine andere Form des Werdens tiberge-
hen, z.B. in eine Partnerbeziehung, oder aber sie kann als Beladstigung
und Stalking empfunden werden. In beiden Fillen hitte man es mit In-
tensitdtswechseln zu tun, die mit dem graduellen Anstieg sozialer Kon-
takte keineswegs korrelieren miissen. Fiir die intensive Methode sind die
Intensitatswechsel qualitativer Natur, haben ihren eigenen Index, sodass
sie derselben Skala tiberhaupt nicht mehr entsprechen, der Axiomatik
nicht mehr umstandslos zuordenbar sind. Ohne Intensititswechsel ist
ein Nebeneinander keine Nachbarschaft (ganz unabhingig davon, wie
eng man beieinander wohnt). Umgekehrt beschreibt Nachbarschaft kei-
ne notwendig winschenswerte Sozialbeziehung, denn Intensitatswechsel
konnen durchaus auch negativer Natur sein. Es geht der intensitidtsana-
lytischen Methode also darum, die Intensititsstufen einer Nachbarschaft
zu beschreiben, zu untersuchen, durch welche Mechanismen der Desub-
jektivierung und Transgression sie hervorgebracht werden. Genau ge-
nommen ist Transgression sogar eine notwendige Bedingung dafiir, neue
soziale Beziehungen aufzubauen; das gilt auch fiir Nachbarschaften.

In einer abstrakten Soziologie der Beziehungsweisen sind auch Nach-
barschaftsbeziehungen zu nichtmenschlichen Akteuren und Umwelten
analytisch und empirisch relevant. So werde ich in der empirischen Un-
tersuchung soziotechnischer Beziehungen in Kapitel 13 zeigen, dass die
sozialen Beziehungen dort nicht in einer affektneutralen Beziehung zu
Maschinen bestehen, sondern umgekehrt vielfaltige affektive und inten-
sive Beziehungen aufweisen. Das Prinzip der Nachbarschaft kann uns
hier helfen, die wechselseitigen Anpassungen und Transgressionen von
Mensch und Maschine im Moment ihrer Begegnung zu beobachten. Die-
se Begegnung fithrt zu Wechselwirkungen, einem konstitutiven Zwischen,
dass nun umgekehrt sowohl die Maschine als auch den menschlichen Ak-
teur bzw. Passeur als etwas zuriicklisst, was sie vorher nicht waren.

Insofern kann die empirische Untersuchung Intensitditsmomente nur
mit vergleichenden Methoden erreichen. So kann man ein Werden nur
durch temporal-begleitende Methoden erkennen. Die Beobachtung muss
den Ubergang begleiten, denn Untersuchungen von Momentaufnahmen
tendieren dazu, die Intensitatsdifferenzen gerade nicht in den Blick zu
bekommen. Man darf die Akteure, Kollektive und Gefiige nicht in eine
Skala einordnen, sondern man muss sie beim Werden erwischen und die
Intensitatsstufen beschreiben.'* Hier zeigen sich zugleich die Nachteile

11 Eine mogliche Methode, die allerdings eine eher partizipative und aktivis-
tische Schlagseite hat, konnte die von Schmidt und Scheffer entwickelte /i-
veSoziologie sein (2013).
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narrativer, diskursiver oder konversationsanalytischer Methoden: Inten-
sititsdifferenzen konnen reflexiv nur schwer narrativiert werden, zumin-
dest nicht im Werden selbst, da dieses Werden desubjektivierend wirkt.
Akteure und Passeure tendieren aber aus Gewohnheit dazu, iiber sich
selbst und Ereignisse koharente Geschichten zu erzidhlen — also Geschich-
ten des Subjekts und der Subjektivierung zu erzihlen. Sie unterschlagen
die Desubjektivierungen und Transgressionen (an die sich ein Subjekt per
definitionem nur schwer erinnern kann); sie schalten das Werden aus.
Die methodischen Schwierigkeiten bei der Erfassung von Intensitdtsmo-
menten haben mit den Prozessen des Werdens und den damit einherge-
henden Transgressionen und Desubjektivierungen zu tun. Solche Prozes-
se sind genuin prareflexiv. Andreas Langenohl hat darauf hingewiesen,
dass solche Prozesse des Werdens dem reflexiven Zugriff und Sinnverste-
hen verschlossen bleiben. Gerade weil die Akteure in solchen Momenten
prareflexiv operieren, musse die empirische Forschung »streng genom-
men durch ethnografische Beobachtungen eingelost werden« (Langenohl
2007: 338). Mit anderen Worten, Intensitdtsdifferenzen und reines Wer-
den sind durch Interviews, Befragungen oder die Lektiire narrativer Er-
zdhlungen und diskursiver Formationen nicht zu erfassen. Bei all die-
sen Formen handelt es sich um Versuche, aus dem Werden retrospektiv
eine koharente Identitat bzw. ein kohdrentes Narrativ (des Subjekts) zu
konstruieren. Die Intensititsstufen in Transgressions- und Desubjektivie-
rungserfahrungen haben dann keinen eigenen Wert (keinen eigenen In-
dex) mehr, sondern werden zu einem Element einer immer schon fix und
fertigen Identitdt bzw. einer Geschichte. Die Intensitatsdifferenzen wer-
den indexikalisch an ein Vorher und Nachher gebunden und geraten so
aus dem Blick. Umgekehrt muss man die Intensititsdifferenzen auf ih-
ren Eigenwert hin beobachten: das Werden als Werden beobachten, das
in einer jeweiligen Situation allein ein Werden ist.

Das heifst naturlich nicht, dass die narratologischen und diskursana-
lytischen Forschungen ohne Wert wiren. Im Gegenteil kommt es dar-
auf an, die subjektivierende und identititsbildende Funktion der Diskur-
se und Narrative genauso zu beobachten, wie die Desubjektivierungen
und Transgressionen. Die Diskursanalyse reflektiert diesen Umstand sehr
wohl, z.B. dann, wenn sie Diskurse als Anrufungen an ein Subjekt ver-
steht und dabei auf die »Differenz zwischen totalitairem Anspruch und
seiner stets nur partiellen Einlosung« hinweist (Brockling 2007: 284).
Es geht also explizit nicht um die Behauptung einer Identitit von Dis-
kurs und empirischer Praxis. Die Schwierigkeit besteht insofern in ihrer
Kopplung und in der Frage, welchen Einfluss der Diskurs auf die For-
mierung der Praxis hat, und umgekehrt, wie sich der Diskurs durch die
Praxis selbst verandert. Am schwierigsten ist das im Fall offensichtlicher
Widerspriiche, wenn also der Diskurs bzw. die Eigenerzdhlung tiber die
eigene Praxis von der tatsichlichen Praxis abweicht.
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Symbiotische Beziehungen

Die gegenwirtige Entwicklung immersiver Technologien stellt in diesem
Zusammenhang ein attraktives Forschungsfeld dar. Hier zeigen sich zu-
gleich die Potentiale der Intensitdtsanalyse, denn hinsichtlich der im-
mersiven Technologien unterscheiden sich die narrativen Erzdhlungen
der Beteiligten oft drastisch von dem, was sich in der immersiven Praxis
tatsachlich abspielt. Hinzu kommt, dass sich hier die Tendenz, das Wer-
den und die Desubjektivierung zu tibersehen und narrativ auszuschalten,
besonders deutlich zeigt. Als Beispiel dient in diesem Fall die empirische
Untersuchung von Praktiken im algorithmischen Borsenhandel, dessen
Spezialform des Hochfrequenzhandels wohl am bekanntesten ist (Lange/
Lenglet/Seyfert 2016, Seyfert 2016). Die empirische Untersuchung stof3t
hier auf zwei widerspriichliche Beobachtungen. Zum einen zeigt sich in
den Interviews bzw. in der Analyse der Gesprache unter den Akteuren ein
recht homogenes Narrativ. Dies ldsst sich problemlos diskursanalytisch
erfassen und als eine Form der Ideologie der unpersonlichen Effizienz
identifizieren (Beunza et al. 2012). Auf der narrativen Ebene konstruie-
ren die Akteure eine eigenstindige Gruppenidentitit, mit einer instituti-
onellen Eigengeschichte, die auch auf der organisatorischen Ebene eine
bedeutende Rolle spielt. Das ist der Diskurs der Finanzmarktfiguren, der
Quants, der davon erzahlt, wie man mit probabilistischen Methoden
und hochkomplexen Technologien den Finanzmarkt meistern und sich
entscheidende Vorteile gegentiber den Konkurrenten verschaffen kann
(Seyfert 2013). Thnen geht es um die Systematisierung des Borsenhan-
dels mithilfe algorithmischer Operationen und technologischer Infra-
strukturen. Neben der reinen Beschleunigung zielt diese Transformation
der Borsenpraxis immer auch auf die Ausschaltung menschlicher Feh-
lerquellen (Irrtimer, emotionale Reaktionen etc.). In den Interviews fin-
det sich ein dominantes Narrativ, das in der Anrufung eines affektneu-
tralen Subjekts besteht: Das Ziel der systematischen Automatisierung
der Handelspraxis bestehe u.a. auch darin, die auf menschliche Emotio-
nen zuriickzufiihrenden Fehlerquellen auszuschalten. Die Affektneutra-
litat wird dabei sowohl durch Selbstdisziplinierung als auch durch De-
legierung angestrebt: Der algorithmische Borsenhandel versteht sich als
ein vollstandig automatisierter Handel, in dem die menschlichen Akteure
zwar als Designer, Konstrukteure und Wartungspersonal der automati-
sierten Handelssysteme eine Rolle spielen, aus der eigentlichen Handel-
spraxis jedoch weitestgehend herausgehalten werden.

Die empirische Beobachtung kann dieses Narrativ in der Praxis je-
doch nicht bestatigen. Die menschlichen Akteure und Passeure spielen
nicht allein die Rolle des Supervisors, der in Notsituationen die Syste-
me herunterfihrt. Vielmehr sind sie intensiv in das Geschehen einge-
bunden. Zwar finden Informationsbeschaffung, Handlungsentscheidung
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und Transaktionsausfithrung in der Tat automatisiert statt, die Men-
schen sind aber tief in diese Systeme eingebettet. Algorithmische Han-
delssysteme operieren nicht autonom, sondern als verteilte Handlungs-
gefiige, denen auch menschliche Passeure angehoren. Diese miissen die
Algorithmen und deren Funktionsweisen sehr gut kennen; sie miissen
wissen, wie die Algorithmen >denken< und, was noch viel wichtiger ist,
sie miissen wissen, fiir welche Umwelt diese gebaut sind. In affekttheore-
tischem Vokabular heifSt das: Sie miissen lernen, sich von den algorithmi-
schen Systemen auf hochkomplexe Art affizieren zu lassen. Andert sich
das Handlungsumfeld, dann miissen Justierungen vorgenommen wer-
den. Das beschrankt sich nicht allein auf die Abschaltung des Systems
im Fall eines Borsencrashs, sondern besteht auch darin, bestimmte Para-
meter, wie Handelsvolumina und Haltezeiten, live zu verandern. Ein ein-
faches Beispiel wire eine unerwartete Verzogerung in der Verktindigung
von Arbeitslosenzahlen. Algorithmische Handelssysteme preisen solche
Informationen unter Umstinden mit ein bzw. gehen davon aus, dass die
Arbeitslosenzahlen bereits erschienen sind und der Marktpreis diese In-
formation bereits eingepreist hat (Ehrenfreud 2015). Da der Algorith-
mus die Verzogerung selbst nicht beobachten kann, kann es notwendig
werden, den Start des Handelssystems manuell zu verzogern; andernfalls
operiert das System mit falschen Informationen. Mit anderen Worten, es
hat sich hier die Handelsumwelt geindert und es kommt von nun an da-
rauf an, das Gefiige zu justieren. Die menschlichen Elemente finden sich
innerhalb dieser Unternehmen auf doppelaspektivische Weise: als affi-
zierte Passeure und affizierende Akteure.

Dazu ist eine moglichst intensive Geftigebindung notwendig. Die
menschlichen Elemente miissen moglichst eng mit dem algorithmischen
System verbunden sein. So laufen im Hochfrequenzhandel die Systeme
nicht autonom ab, sondern unter bestandiger Begleitung. Die Hand-
ler verlassen ihre Bildschirme keine Sekunde. Diese enge Bindung ist in
den avancierten Formen des Hochfrequenzhandels sogar durch intensi-
ve Kollektivbildungen geregelt: Man arbeitet in Teams und in verschie-
denen Arbeitsschichten, die sich fliefSend vor den Monitoren abwechseln.
Diese Bindung wird aber auch immersiv bewerkstelligt, insofern die Ak-
teure nicht nur durch visuelle Informationen am Bildschirm, sondern
auch durch akustische Informationen (signal sounds) eingebunden wer-
den. Man konnte also gleichsam sagen, dass nicht der Mensch exkludiert
wird und die Systeme autonom handeln, vielmehr kommt es zu einer ge-
radezu symbiotischen Beziehung zwischen menschlichen und artifiziellen
Akteuren. Die synthetischen Beziebhungen, die Karin Knorr Cetina fur die
manuellen Borsenhiandler zum Finanzmarkt am Bildschirm beschrieben
hat (2009), werden im automatisierten Borsenhandel gleichsam intensi-
viert und zu quasi symbiotischen Beziehungen gesteigert. Um diese Sym-
biose zu initiieren, bedarf es komplexer Affektbeziehungen. Eine solche
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symbiotische Steigerung operiert mit Transgressionen und setzt gleich-
sam die Desubjektivierung der Akteure voraus. Es handelt sich um eine
intensive Affektbindung der menschlichen Elemente in die soziotechni-
schen Systeme. Es ist offensichtlich, dass diese kollektiven Gefiige nur
durch Immersion und Desubjektivierung hergestellt werden. So zeigt die
ethnographische Forschung transgressive Desubjektivierungspraktiken,
die von den Menschen nicht nur volle Aufmerksambkeit, sondern eben-
so vollige Selbstvergessenheit verlangen. Wahrend der Arbeit sind die
menschlichen Elemente des Hochfrequenzhandels gar nicht oder nur be-
grenzt ansprechbar. Sie haben weder die Zeit noch die kognitiven Kapa-
zitaten, die Subjektivierungsform eines Quants aufrechtzuerhalten. Das-
selbe gilt fuir ihre Subjektform. Die Immersion in die soziotechnischen
Umwelten erfolgt dabei tiber eine Vielfalt affektiver Sinne: visuell, taktil,
akustisch etc. In Extremformen werden auch pharmakologische Wege
gefunden, um die Einbindung zu intensivieren. Von den Handlern wird
am Morgen beim Betreten des Unternehmens nichts Anderes erwartet als
das Uberschreiten einer Intensititsstufe. Was das soziotechnische Orga-
nisationsgefiige des Unternehmens — das Affektif — zusammenhilt, sind
affektive Beziehungen.

Dieser Umstand zeigt, dass sich die empirische Forschung nicht allein
auf narrative, konversationsanalytische und interviewbasierte Untersu-
chungen verlassen kann. Denn auf diese Weise fingt man zugleich >nur«
das Narrativ ein. In diesem Zusammenhang ist die Intensitdtsanalyse der
intensiven Soziologie eine neue soziologische Methode, die auch eine Af-
fektanalyse umfasst (die ich in Kapitel 8 ndher erldutere). Eine Soziologie
als intensive Wissenschaft hat dabei ihre eigenen Theorien, Modelle und
Methoden. Mit ihr ist der Anspruch verbunden, Momente des Werdens,
der Intensitit und Immersion, der Desubjektivierung und Transgression
in den Blick zu bekommen. Bei der intensiven Methode handelt es sich
mit anderen Worten um einen Vorschlag, die soziologische Forschung
um eine Beobachtungsweise zu erginzen, die es ermoglicht, eines Tages
vielleicht etwas weniger wegzulassen — praziser zu werden.
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Ich hatte einleitend auf einige Obsessionen der Soziologie hingewiesen,
darunter auf eine der zentralsten, nimlich die Fokussierung auf die Frage
danach, warum und wie soziale Ordnung entsteht. Im Hintergrund die-
ser Frage steht die Annahme einer Unwahrscheinlichkeit von Ordnung
und ein Primat der Beziehungslosigkeit: Soziale Ordnungen und sozia-
le Beziehungen sind unwahrscheinliche Konstrukte und ohne spezifische
Handlungs- bzw. Kommunikationsanstrengungen gibt es keine soziale
Ordnung! Scott Lash zufolge beruht noch die transzendentale Variante
des Ordnungsproblems (Konstitutionstheorie!) — die Frage nach den Be-
dingungen der Moglichkeit der Ordnung — auf der » Angst vor der tota-
len Anarchie« (Lash 2018: 43, Fn. 8).

Am Beispiel der soziologischen Systemtheorie lasst sich zeigen, wel-
che grundsitzlichen Folgen eine solche Theorieentscheidung hat. Die
soziologische Systemtheorie ist in diesem Zusammenhang ein paradig-
matischer Fall, weil sie eine deutliche Artikulation des Zusammenhangs
von Beziehungslosigkeit und Nicht-Ordnung liefert. In der Systemtheo-
rie sind die funktionalen Aquivalente fiir Nicht-Ordnung und Chaos
ausbleibende Interaktionen bzw. Kommunikationen. Dabei kommt der
Beziehungs- bzw. Kommunikationslosigkeit insofern ein Primat zu, weil
sie als viel wahrscheinlicher angesehen werden als die Existenz sozialer
Beziehungen und Kommunikationen: Soziale Beziehungen und Ordnun-
gen sind hier stets von Herstellungsakten (Kommunikationen) abhingig.

Unwahrscheinlichkeitsobsessionen

Niklas Luhmann charakterisiert die Frage in seinem gleichnamigen Auf-
satz Wie ist soziale Ordnung moglich? als konstitutive Problemstellung
der klassischen Soziologie (1981a). Seine Behandlung des fiir die Sozio-
logie klassischen Ordnungsproblems und dessen Umformulierung steht
in einer von Talcott Parsons eingeleiteten systemtheoretischen Traditi-
on. In einer explizit historisierenden Auseinandersetzung mit der >se-
mantischen Struktur< des Problems wird die Zentralitdt der Problem-
stellung von Thomas Hobbes als »die ungesicherte Moglichkeit von
Sozialitdt iberhaupt« zwar explizit abgelehnt, aber implizit zum zen-
tralen Problem sozialtheoretischer Auseinandersetzungen erhoben (ebd.
195). Zugleich distanziert sich Luhmann aber vom Ordnungsproblem
und deutet es in eine konstitutive Unwahrscheinlichkeit von Ordnung
(bzw. von Kommunikation) um. Die Hobbes’sche Theorie wird inso-
fern auf doppelte Weise prapariert. Hobbes” Philosophie muss als die
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paradigmatische >Semantik« des (alteuropaischen) Ordnungsproblems
dargestellt werden, einfach deswegen, weil das Ordnungsproblem sonst
als das Spezifikum der eigenen Theorie offensichtlich wiirde. Zum an-
deren muss das Kunststiick vollbracht werden, sich vom Ordnungspro-
blem zu distanzieren. Es taucht zwar in Form der Unwahrscheinlichkeit
von Ordnung, also als Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation, d.h.
von sozialen Beziehungen, erneut auf, darf aber mit dem alteuropéischen
Ordnungsproblem scheinbar nichts mehr zu tun haben.

Um das Ordnungsproblem systemtheoretisch urbar zu machen, haben
Parsons und Luhmann die Theorie von Thomas Hobbes explizit abge-
lehnt, sie aber auf priaparierte Weise und implizit wieder nachgeahmt.
Im Zentrum dieser Operation steht die Umdeutung der Konzepte des
Krieges aller gegen alle und der Angst.*> Sie werden transformiert und
tauchen in der systemtheoretischen Begrifflichkeit der Unwabrschein-
lichkeit von Handlungen bzw. Kommunikationen und dem reflexiven
Bewusstsein dieser Unwahrscheinlichkeit (als das funktionale Aquiva-
lent zur Angst) wieder auf.

Genau genommen teilen Parsons und Luhmann eine dhnliche Aneig-
nung der Hobbes’schen Theorie, eine Aneignung, die den Grundstein
fur ihre eigenen Versuche der Konzeptualisierung und Losung des Ord-
nungsproblems in der Systemtheorie legt. Demnach komme das Ord-
nungsproblem bei Hobbes in Situationen sich iiberschneidender Inte-
ressen auf, d.h., wenn Ressourcen zu knapp sind, um die identischen
Bediirfnisse von zwei (oder mehreren) Akteuren zu befriedigen. Das fiih-
re latent zu dem, was Hobbes als Kriegszustand bezeichnet hat. Fir Luh-
mann steht bei Hobbes die Angst im Zentrum der sozialen Ordnung:
»Hobbes hatte gemeint, jeder Mensch fiirchte den anderen und sei da-
her zu praventiver Feindseligkeit veranlafSt, was den anderen, wenn ein-
kalkuliert, umso mehr zwinge zuvorzukommen. « (Luhmann 1987: 163).
Die Angst vor dem Anderen fithre zur Angst vor dem Kriegszustand, was
wiederum dazu fithre, dass alle Akteure gemeinsam auf ihr natiirlich ver-
burgtes Recht der individuellen Bediirfnisbefriedigung verzichteten und
sich einer staatlichen Gewalt unterwiirfen. Mit anderen Worten, sozia-
le Ordnung entsteht nur vor dem Hintergrund eines Bewusstseins der
Angst vor dem Kriegszustand und sie wird durch die Angst vor dem Ge-
waltmonopol des Staates latent gehalten.

Fiir Parsons ist der Kriegszustand bei Hobbes jedoch keine spezifische
Form sozialer Ordnung, sondern nichts als Unordnung und Chaos (Par-
sons 1949: 92 [hier, wie im Folgenden, meine Ubersetzung]). Die termi-
nologische Rutsche von Hobbes’ Kriegszustand zu Parsons’ sozialem

12 Dass die Angst in der Theorie von Thomas Hobbes nicht die zentrale Kate-
gorie ist, und dass die soziologische Systemtheorie Hobbes sehr idiosynkra-
tisch rezipiert, habe ich woanders gezeigt: Seyfert 2011a: 73-76.
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Chaos ist signifikant. Auf den ersten Blick scheint Unordnung in der Par-
sons’schen Kritik an Hobbes weit davon entfernt, ein prominentes Ele-
ment zu sein. Parsons argumentiert mit John Locke gegen Hobbes, »dass
sich die meisten Gesellschaften nicht in Chaos auflésen wiirden, dass es
also andere Elemente einer normativen Ordnung als Furcht vor gesell-
schaftlichem Zwang« geben miusse (Parsons 1949: 97). Hobbes’ Fehler,
so Parsons, sei vielmehr die Unterscheidung in eine politische Ordnung
(souverane Autoritdt) und einen Natur- bzw. Kriegszustand.' Die tat-
sachliche Opposition besteht fiir Parsons jedoch in der Unterscheidung
von normativer Ordnung (soziale Prinzipien, Normen, Werte etc.) und
faktischer bzw. natiirlicher Ordnung (Kriegszustand bzw. Natur). Inso-
fern ist Unordnung kein allgemeines Chaos, sondern eine Frage des Ur-
teils, d.h., es wird nur »vom normativen Standpunkt« (ebd. 92) einer
spezifischen sozialen Ordnung aus als ein solches angesehen. So gesehen
sind die Sozialwelt und ihre normative Ordnung fundamental verschie-
den von der Natur und ihrer faktischen Ordnung. Nur der Zusammen-
bruch der normativen Ordnung wird von Parsons als » Chaoszustand«
beschrieben (ebd. 91). Folglich kann das, was von einem normativen
Standpunkt aus gesehen als Chaos beschrieben wird, »zu einer Ordnung
im faktischen Sinn fithren, d.h. zu einem Zustand, der wissenschaftlich
analysierbar ist« (ebd. 92). Im Gegensatz zur normativen Ordnung ist
die faktische Ordnung alles das, auf das die Naturgesetze angewandt
werden konnen, alles das also, was naturwissenschaftlich untersucht
werden kann. Zum Beispiel mag der Existenzkampf vom »Blickpunkt
einer christlichen Ethik als chaotisch erscheinen, aber das heif$st noch lan-
ge nicht, dass er deshalb keinen Gesetzen im wissenschaftlichen Sinne
unterliegt; das heifSt, gleichformigen Prozessen im Phanomen« (ebd. 92).

Unabhingig von dieser Einschrankung, d.h. der Begrenzung von
Chaos und Unordnung auf die spezifische Perspektive eines normativen
Standpunktes, behilt Parsons jedoch die grundsitzliche Binaritidt von
geordnetem System und Unordnung bei. Das zeigt sich vor allem dann,
wenn er behauptet, dass selbst die faktische Ordnung ohne »bestimm-
te normative Elemente« nicht stabil sein konne (ebd.). Die Binaritit von
Natur und Gesellschaft wird bei Parsons durch die Binaritit von Stabi-
litat und Instabilitdt ersetzt. Und Stabilitit und Dauerhaftigkeit konnen
eben nur durch normative Ordnungen sichergestellt werden. Insofern ist
eben auch die faktische Ordnung — aus der Perspektive Parsons’ — eine
Unterart der Unordnung.

Obwohl Parsons mannigfaltige, sich gegenseitig durchdringende nor-
mative Systeme beriicksichtigt (Interpenetration), konnen diese Systeme
sich gegenseitig jedoch immer nur als chaotisch beobachten. Vermutlich

13 Fiir Parsons sind der Kriegszustand und der Naturzustand bei Hobbes das-
selbe; eine problematische Ineinssetzung. Siehe dazu ebenfalls Seyfert 201 1a.
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ist das empirische Beispiel der christlichen Ethik fiir Parsons hier theorie-
leitend, eine Perspektive, in der alle ideologischen Abweichungen als die
Unordnung einer gottlichen Ordnung verstanden werden. Die Frage, die
sich in diesem Zusammenhang jedoch stellt, ist, ob ein solch wechselsei-
tig reduktionistischer Blick der Komplexitit der Alltagswirklichkeit tat-
sdachlich angemessen ist. In Parsons’ Theorie hitte jedes normative Sys-
tem nur zwei Optionen: entweder es behandelt das benachbarte System
und die Umwelt als chaotisch oder als faktische Natur, also als ein Sys-
tem, das den Naturgesetzen folgt. Bekanntermaflen findet sich eine sol-
che reduktionistische Binaritit auch in der Systemtheorie Luhmanns, in
der jede Alternative zur in Frage stehenden Ordnung — angefangen von
zufilligem Chaos bis hin zu komplexen Interaktionssystemen — einfach
zur Umwelt wird.

In der Systemtheorie wird das Ordnungsproblem nie auf konkurrie-
rende normative Ordnungen angewandt, d.h. auf Ordnungen, die einan-
der als etwas Anderes als entweder geordnet oder chaotisch beobachten.
Das stellt ein konzeptuelles Problem dar, weil Systeme oder Akteure in-
nerhalb von Systemen nicht einfach alles aufSerhalb ihrer selbst als tiber-
komplexe Umwelt behandeln. AufSerdem treffen sie in der Regel kom-
plexere, nicht-binire Unterscheidungen: Nicht das Entweder-oder ist die
Regel, sondern das Sowobl-als-auch, Weder-noch etc. Wie wir in den Ka-
piteln 10 und 11 noch sehen werden, gehoren zu diesen nicht-binaren
Alternativen auch der bestindige Aufschub (Suspensionen) und Qua-
si-Kommunikationen und -Handlungen (Inter-Passivitaten). Worauf es
in der Analyse moderner Gesellschaften also gerade ankdme, ist die Fra-
ge, wie mit kontrastierenden Komplexititen benachbarter Systeme um-
gegangen wird — wie sie andere affizieren und wie sie sich von anderen
affizieren lassen. Was die Soziologie der Gegenwart benotigt, sind plu-
ralistische Konzepte, die soziales Leben nicht als Komplexitdtsredukti-
on beobachten, sondern den wechselseitigen Fluss von Komplexitat ana-
lysieren helfen.

Kopplungen

Man sagt, Parsons und Luhmann hitten mit dem Konzept der »Inter-
penetration« (Parsons) und der »strukturellen Kopplung« (Luhmann,
in Anschluss an Maturana)*# ein Denken inter-systemischer Komple-
xitdt eingefiihrt. Dagegen kann man zeigen, dass Interpenetration und

14 Luhmann benutzt manchmal eine vereinfachte Version von Parsons’ »Inter-
penetration« und Maturanas »struktureller Kopplung«, wenn er »das Ver-
haltnis von System und Umwelt mit dem Begriff der Resonanz« beschreibt
(Luhmann 2004: 40).
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strukturelle Kopplung nicht so sehr dem Komplexititstransfer zwischen
verschiedenen Systemen dienen, sondern allein die Aufrechterhaltung des
Systems selbst sicherstellen.

Wihrend Parsons den Begriff der Interpenetration fiir die Beziehung
zwischen kulturellen und sozialen Systemen eingefiihrt hatte, war Luh-
mann davon tiberzeugt, dass Interpenetration auch andere Systembezie-
hungen bestimmt (Luhmann 1978: 299). Abgesehen von dieser Prizisie-
rung unterscheidet die Systemtheorie Beziehungen zwischen Systemen
nicht qualitativ von den Beziehungen eines Systems zu einer nicht-syste-
mischen Umwelt. Sowohl Umwelt als auch benachbarte Systeme konnen
»im System nur als Umwelt behandelt werden« (Luhmann 1987: 246).
In einer kontrapunktischen Bewegung spricht Parsons von einer » Zone
der Interpenetration zwischen [...] zwei Komponenten, die zwar aus Tei-
len beider Systeme bestehen, aber einander durchlaufen und ein Subsys-
tem bilden« (Parsons/Platt 1973: 36).

Innerhalb der systemtheoretischen Forschung ist die Frage nach dem
Ort dieser Zone der Interpenetration umstritten. Bei Parsons beinhaltet
jedes System bekanntermaflen vier Funktionen: Anpassung, Zielverfol-
gung, Eingliederung und Aufrechterhaltung bzw. Latenz (kollektiv als
AGIL bezeichnet). Ist Interpenetration nun ein eigenstindiges Subsystem
(wie Parsons im obigen Zitat anzudeuten scheint), das die Beziehungen
eines Systems zur Umwelt reguliert (so z.B. Luhmann 1978); oder han-
delt es sich eher um ein Medium, in welchem Systeme interagieren, also
weder um eine Funktion noch um ein System (so z.B. Jensen 1978)? Auf
jeden Fall scheint sicher zu sein, dass Interpenetration auf irgendeine
Weise mit der Latenzfunktion bzw. mit der Aufrechterhaltung in einem
Zusammenhang steht: »Institutionalisierung hat die Ausbildung einer
Zone der Interpenetration zur Folge« (Parsons/Platt 1973: 36). Mit die-
ser Formulierung weist Parsons der Latenzfunktion einen prominenten
Platz zu, einen Platz am Ursprung der Interpenetration (Parsons 1991:
66). Diese konzeptuelle Konstruktion bestatigt das allgemeine Muster
der Systemtheorie, in der die Aufrechterhaltung (oder Latenz) den ande-
ren Funktionen innerhalb des AGIL-Paradigmas hierarchisch tibergeord-
net ist, inklusive der Beziehungen mit anderen Systemen und Umwelten.
Die von Parsons entwickelte Vierfelder-Klassifikation beruht allein auf
der Dichotomie von System und Umwelt. Auf den ersten Blick scheint
das Konzept der Interpenetration nahezulegen, dass jede Seite der Dicho-
tomie sowie die vier systemischen Funktionen gleichwichtig sind. Das
ist aber keineswegs der Fall, da die Latenz in der Tat im Zentrum der
Klassifikation steht, und dadurch alle anderen Funktionen determiniert:

»Hinsichtlich des frither etablierten Gebrauches, werden die vier Funk-
tionen als Aufrechterhaltung (internes Mittel), Eingliederung (inter-
nes Ziel), Zielverfolgung (externes Ziel) und Adaption (externes Mit-
tel) bezeichnet. Unter diesen vier, nimmt die Aufrechterhaltung eine
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Sonderstellung ein, da sie den Schwerpunkt der Stabilitit in den zwei
wichtigsten Aspekten bildet. Sie operiert innerlich, statt duflerlich, da
sie von den fluktuierenden Prozessen der Umwelt isoliert ist; und sie ist
mit Langfristigkeit verbunden, da sie von den kontinuierlichen Justie-
rungen isoliert ist, die mit den adaptiven und ziel-orientierten Prozessen
aufseiten der vielen Einheiten im Inneren des Teilsystems einhergehen. «
(Parsons 1977: 233 [meine Hervorhebung])

Parsons offensichtliche Vorliebe fur interne Systemordnung wird in Luh-
manns Version der Interpenetration, der »strukturellen Kopplung« so-
gar noch verstarkt:

»Der Begriff der strukturellen Kopplung erklart schliefSlich auch, daf§
Systeme sich zwar vollig eigendeterminiert, aber im grofsen und ganzen
doch in einer Richtung entwickeln, die von der Umwelt toleriert wird.
Die Systeminnenseite der strukturellen Kopplung l4f3t sich mit dem Be-
griff der Irritation (oder Storung, oder Perturbation) bezeichnen. [...]
Irritationen ergeben sich aus einem internen Vergleich von (zunidchst
unspezifizierten) Ereignissen mit eigenen Moglichkeiten, vor allem mit
etablierten Strukturen, mit Erwartungen. Somit gibt es in der Umwelt
des Systems keine Irritation, und es gibt auch keinen Transfer von Irri-
tation aus der Umwelt in das System. Es handelt sich immer um ein sys-
temeigenes Konstrukt, immer um Selbstirritation — freilich aus Anlafs
von Umwelteinwirkungen.« (Luhmann 1998: 118)

In diesem Zitat wird offensichtlich, dass die Beziehungen zur Umwelt
recht einseitiger Natur sind. Das ist die andere Seite von Luhmanns Kon-
struktivismus, in dem jeder Effekt der Umwelt ein Konstrukt des Sys-
tems selbst ist. Dabei handelt es sich um eine ganz andere Art von Kon-
struktivismus, als diejenigen die von einer sozialen Immanenz ausgehen.
Solche Ansitze konzipieren die Umwelt, im Gegensatz zur Systemtheo-
rie nicht als chaotisch oder tiberkomplex, da es sonst unmoglich wire,
Komplexititstransfers von der Umwelt in das System und umgekehrt
zu erkldren. Ganz gegensatzlich dazu behandelt die Systemtheorie das
System-Umwelt-Verhiltnis als eine Differenzierung des Systems von der
Umwelt, und das, indem sie die Umwelt als Chaos behandelt bzw. be-
obachtet. Die System-Umwelt-Beziehung ist keine Beziehung der Fami-
liendhnlichkeit, sondern allein Irritation, d.h. eine Beziehung, die ent-
tauscht, die nie in vorgefasste Pline passt und — mit Parsons Worten
von dem normativen Standpunkt eines Systems aus gesehen — nichts als
Chaos und Beziehungslosigkeit ist. Mit anderen Worten errichten die
Konzepte der Interpenetration und der strukturellen Kopplung genau
genommen jene Beziehungslosigkeit, die die Systemtheorie als phantas-
magorisches Gespenst des Chaos selbst so fiirchtet und deren Losung sie
so intensiv sucht. Dieses Gespenst taucht unter dem Namen der Kontin-
genz bzw. dem der doppelten Kontingenz wieder auf.
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Wenn in der Hobbes’schen Theorie der Begriff des Krieges und der
Nicht-Ordnung fir den gewaltsamen Zusammenbruch der staatlichen
Ordnung steht, dann ist gerade fir Luhmann der Zusammenbruch sozia-
ler Systeme in erster Linie Kommunikationsabbruch, was in der System-
theorie gleichbedeutend mit Beziehungslosigkeit und Systemende ist. So-
ziale Beziehungen mussen durch Kommunikationen hergestellt werden,
und diese Kommunikation ist latent vom Abbruch bedroht. Gerade fiir
Luhmanns Systemtheorie gilt, dass sich die grundsatzlichen Probleme ei-
ner immer auch unwahrscheinlichen und kontingenten Kommunikation
nur dann l6sen lassen, wenn alle beteiligten Kommunikationssysteme ei-
nen spezifischen Sinn fur die Bedrohungen durch Unwahrscheinlichkeit
und (doppelte) Kontingenz entwickeln.

Fiir die Systemtheorie sind Irritationen in doppelt kontingenten In-
teraktionssituationen sowohl das Problem als auch die Losung: sie ver-
starken und reduzieren Instabilitdt. Die Systemtheorie behandelt solche
Bedingungen als Interaktionen und Kommunikationen unter den Bedin-
gungen doppelter Kontingenz. Doppelte Kontingenz beschreibt Situatio-
nen, in denen (mindestens) zwei Akteure (bzw. Systeme) versuchen, sich
gegenseitig zu beobachten und gegenseitig ihr Handeln (bzw. ihre Kom-
munikationen) zu antizipieren. Parsons schreibt Hobbes zu, die inhiren-
te Instabilitdt von Situationen unter Bedingungen doppelter Kontingenz
erkannt zu haben: »[W]ie zuerst von Hobbes erkannt, iiberschreiten in
einem Interaktionssystem die Moglichkeiten der Instabilitdt bei weitem
solche, denen isolierte Akteure in Beziehungen zur Umwelt ausgesetzt
sind, d.h. solche, die nur Nicht-Akteure, wie z.B. physische Objekte als
signifikante Objekte enthalten« (Parsons 1968: 436-437). Die Losung
dieses Problems setzt zweierlei voraus: Zum einen miissen die Anwesen-
den willens sein, das Problem der Kontingenz zu losen. Es »kdme kein
soziales System in Gang, wenn derjenige, der mit Kommunikationen be-
ginnt, nicht wissen kann oder sich nicht dafir interessieren wiirde, ob
sein Partner darauf positiv oder negativ reagiert« (Luhmann 1987: 160
[meine Hervorhebung]). Dartiber hinaus miissen sie sich der doppelt
kontingenten Situationen, in denen sie sich wiederfinden, reflexiv be-
wusst sein: »Ego muf$ erwarten konnen, was Alter von ihm erwartet,
um sein eigenes Erwarten und Verhalten mit den Erwartungen des an-
deren abstimmen zu konnen.« (ebd. 412). Insofern beschreibt das Kon-
zept der doppelten Kontingenz nicht nur Situationen von Instabilitit und
Unsicherheit, sondern setzt stillschweigend Dinge voraus. Es setzt einen
bestimmten Typ Mensch bzw. einen bestimmten Systemtyp voraus, die
eine bestimmte Haltung mitbringen, namlich das reflexive Bewusstsein
eines drohenden kommunikativen Chaos und die aktive Bereitschaft die-
ses zu vermeiden.
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In der systemtheoretischen Aneignung des Hobbes’schen Kriegszu-
standes verwandelt sich die Angst vor Krieg also in ein Bewusstsein von
der Fragilitit der Ordnung, der Unwahrscheinlichkeit von Kommuni-
kation bzw. sozialen Beziehungen und somit in ein prinzipielles Primat
der Unordnung. Die Angst verwandelt sich in ein Unsicherbeitsbewusst-
sein, in ein Wissen um die »Unwahrscheinlichkeit sozialer Ordnungx«,
die zugleich immer auch die » Normalitit der sozialen Ordnung« sein
soll (ebd. 165), ein Bewusstsein dafiir, dass alles immer »auch anders
moglich« sei (ebd. 152). Wahrend Hobbes durch die vertragliche Lo-
sung des Kriegszustandes einen vertraglich abgesicherten Friedenszu-
stand in Aussicht stellt, kann man mit der Systemtheorie keineswegs auf
die Umstellung von Unsicherheit auf Sicherheit, von Unwahrscheinlich-
keit auf Wahrscheinlichkeit hoffen. Alles, womit man rechnen kann, ist
»einen hoheren Grad an Wahrscheinlichkeit« von Kommunikation zu
erreichen (ebd. 417). So verwandelt sich der Hobbes’sche Kriegszustand
in eine Wahrscheinlichkeitsberechnung; vorausgesetzt wird die Unwahr-
scheinlichkeit sozialer Ordnung — und als natiirliche Folge ist eine inha-
rente Tendenz zur Unordnung (im System und in der Umwelt) impliziert.

Wenn Hobbes im Leviathan die Angst vor dem Tod als Mechanismus
identifiziert hat, durch den die Menschen freiwillig dazu gebracht wer-
den, ihre natiirlichen Rechte abzugeben und dadurch Gewalt und Krieg
zu vermeiden, dann ermoglicht in der Systemtheorie das Bewusstsein
fuir instabile Interaktions- und Kommunikationsbedingungen (das funk-
tionale Aquivalent zur Angst) erfolgreiche Interaktion und Kommuni-
kation. In der Systemtheorie operieren Akteure und Systeme mit einem
Bewusstsein fiir Unsicherbeit, mit einem Wissen um die Unwahbrschein-
lichkeit sozialer Beziehungen, dem Bewusstsein, dass alles immer auch
anders sein konnte und dass die einzig erreichbare Sicherheit in einem
héheren Grad an Wahrscheinlichkeit von Kommunikation bzw. Ord-
nung besteht. Sowohl bei Parsons als auch bei Luhmann kann die Un-
wahrscheinlichkeit nur durch reflexive und rationale Entscheidungen
aufgelost werden. Wenn die Unwahrscheinlichkeit eher eine diskursive
denn eine ontologische Formation ist, d.h. eine Selbstbeschreibung durch
das System, dann hingt alles von der erfolgreichen Hervorbringung ei-
nes Bewusstseins ab, fiir das die Welt unsicher und instabil erscheint. So
gesehen ist die Systemtheorie selbst die performative Hervorbringung
dieser Welt, die kontinuierliche Arbeit am Kontingenzbewusstsein, die
bestindige Erinnerung daran, »daf jede Auflosung einer Ordnung in
die Unwahrscheinlichkeit einer Rekombination zuriickfiihrt« (Luhmann
1981b: 30). Insofern ist das Ordnungsproblem fiir die Systemtheorie
immer mehr als nur eine Frage der Perspektive. Es ist vor allem ein Or-
ganisationsprinzip, das bestindige reflexive Aufmerksamkeit erfordert.

In dieser reflexiven Aufmerksamkeit hat Chaos eine negative und eine
positive Funktion. Auf der einen Seite ist jedes System mit einer Umwelt
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konfrontiert, die chaotisch erscheint (d.h. unwahrscheinliche Hand-
lungs- und Kommunikationsoptionen bietet) und deren Uberkomple-
xitat auf das Niveau des Systems gebracht werden muss: »Ein zentra-
les Moment dieser Konzeption kann nicht genug betont werden: Die
interpenetrierenden Systeme bleiben fiireinander Umwelt. Das bedeu-
tet: die Komplexitit, die sie einander zur Verfiigung stellen, ist fiir das
jeweils aufnehmende System unfaf$bare Komplexitit, also Unordnung«
(Luhmann 1987: 291). Das ist der negative Aspekt des Chaos: die Um-
welt muss aus dem System herausgehalten werden, damit ein System die
Komplexitit der eigenen Struktur erhohen kann. Auf der anderen Seite
sind Chaos und Unwahrscheinlichkeit auch funktionale Mechanismen,
insofern das Bewusstsein und die Aufmerksamkeit fiir unwahrschein-
liche Moglichkeiten genau die Ordnungsmechanismen sozialer Syste-
me bilden.

Es wird deutlich, inwiefern die Systemtheorie nicht in erster Linie
zeigt, wie soziale Systeme im Allgemeinen soziale Ordnung konstruieren.
Vielmehr zeichnet sie spezifische Kommunikationsmechanismen fiir sehr
spezifische Situationen nach: Mit Hilfe der Inszenierung des Gespens-
tes eines kommunikativen Chaos und einer sich daran anschlieffenden
Beziehungslosigkeit wird bei den Kommunikations- und Interaktions-
partnern reflexives Bewusstsein, Irritation und konsequenterweise ein
affektiver Zustand der Aufmerksamkeit hervorgebracht. Die Systemthe-
orie inszeniert also performativ jenen Zustand der Beziehungslosigkeit,
den sie als voraussetzungslose Annahme unter der Hand eingefiihrt hat.
Jenseits dieser inszenierten Angst vor Handlungs- und Kommunikati-
onsabbriichen gibt es keinen Mechanismus, der erkliaren wiirde, war-
um Akteure und Kommunikationspartner interessiert, willens und mo-
tiviert sind, sich in Handlungen und Kommunikationen zu engagieren.
Ein Hinweis darauf, dass Interpenetration und strukturelle Kopplung
nichts mit der Multiplizierung, der Verschmelzung oder der Transfor-
mation sozialer Ordnung zu tun haben, sondern immer nur als Funkti-
onen der Steigerung von Komplexitit des existierenden Systems existie-
ren (das gegeniiber der Komplexitdt der externen Umwelt verschlossen
bleibt), findet sich in der systemtheoretischen Beschreibung der Kontakte
zu benachbarten Systemen als Umwelt, die wechselseitig als » iberkom-
plex« beschrieben werden. Der Gebrauch des Begriffs » Uberkomplexi-
tat« ist in diesem Zusammenhang entscheidend. Die terminologische
Resonanz mit Komplexititstheorien ist dabei irrefithrend, da die sozio-
logische Systemtheorie keineswegs an den verschiedenen Komplexitats-
formen in der Umwelt interessiert ist. Genau genommen ist Uberkom-
plexitit, genauso wie Parsons’ faktische Ordnung, nichts weiter als ein
leerer Signifikant, der lediglich das reprasentiert, was fiir das jeweilige
System unverstiandlich ist.
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Komplexitatstransfers

Um sich die Spezifizitit der Ordnungsfrage prasent zu machen, ist es
hilfreich, sich mit alternativen Behandlungsweisen des Problems sozia-
ler Ordnung innerhalb der Soziologie auseinanderzusetzen. Man kann
sich mit sozialen Ordnungen und mit sozialen Beziehungen beschifti-
gen, ohne diese als grundlegend unsicher, bedroht und unwahrschein-
lich anzusehen. So beschiftigt sich Georg Simmel ebenfalls mit der Fra-
ge nach der sozialen Ordnung, nihert sich ihr aber auf eine ganz andere
Weise. Fur Simmel hat die Frage nach der sozialen Ordnung nichts mit
dem Ordnungsproblem zu tun. Und sie hat auch, wie wir spater sehen
werden, nichts mit der Herstellung von Handlungs- und Kommunika-
tionsbeziehungen zu tun. Vielmehr ist sie in die formalen Beziehungen
von Individuum und sozialem Ganzen eingebettet, d.h. in das Problem
der objektiven Form der Subjektivitit (Simmel 1992a: 41). Fiir Sim-
mel betrifft die Frage der sozialen Ordnung das Verhiltnis des Individu-
ums zur Gesellschaft und umgekehrt. Sozialitat erklart sich dann weder
vollstindig kollektiv noch ginzlich individuell, sondern vielmehr ausge-
hend von einer sozialen Immanenz mit mannigfaltigen sozialen Ordnun-
gen und Beziehungen in denen sich das Individuum zwischen verschie-
den stark individualisierten und kollektivierten Sphiaren bewegen kann
(ebd. 52). Damit bietet Simmel eine Alternative zu zwei gingigen theore-
tischen Konzeptualisierungen an: zu individualistischen Handlungstheo-
rien — die Sozialitat allein aus den besonderen Motiven und Begierden
der Individuen erkldren — und zu kollektivistischen Ansdtzen — in de-
nen die sozialen Strukturen individuelle Motive und Begierden erkldren.
Soziale Ordnung ist fiir Simmel kein soziologisches Problem, sondern
nur von erkenntnistheoretischem Interesse. Wie ist Gesellschaft mog-
lich? heifdt bei Simmel nicht, wie ist soziale Ordnung (faktisch!) mog-
lich, sondern vielmehr, wie konnen Individuen iiberhaupt Gesellschaft
begegnen, wenn fiir sie Gesellschaft doch primir aus personlichen Be-
ziehungen (Wechselbeziehungen zu anderen Menschen) besteht (1992a).
Man kann der Gesellschaft nicht in ihrer Ganze begegnen: Den GrofSteil
der >Gesellschaft« bekommt man nie zu Gesicht! Nach Simmel begegnen
Individuen der Gesellschaft in sozialen Beziehungen selbst. Individuen
treten anderen Individuen nicht als Menschen entgegen, sondern in Tei-
laspekten — als Metzger, Brauer, Bicker etc. — sie begegnen einander in
Rollen. Marx hatte Rollen als Charaktermasken kritisiert und sie so mit
der Entfremdungsthematik in Verbindung gebracht. In der Tat kann die
Ubernahme einer Rolle fiir das Subjekt zu einer Zumutung werden. Of-
fensichtlich kann sie aber auch eine Entlastung bedeuten. Was aber noch
viel wichtiger ist: Die Begegnung mit Rollen ist zugleich die Begegnung
mit Gesellschaft. Individuen begegnen sich in Rollen als vergesellschaf-
tete Individuen. Die Ordnungsfrage ist bei Simmel als eine Frage nach
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der Ubertragung von Ordnung konzipiert: wie transferiert man gesell-
schaftliche Ordnung in die individuelle Ordnung. Es handelt sich um
eine Komplexititsfrage.

Auf ganz dhnliche grundlagentheoretische Weise behandeln Ilya Pri-
gogine und Isabelle Stengers die Entstehung von Ordnung aus dem Cha-
os aus einer komplexititstheoretischen Perspektive. Statt von systemi-
schen Komplexitidtsreduktionen gehen sie davon aus, dass »Ordnung
(oder Unordnung) komplexer ist als man gedacht hat« (Prigogine/Sten-
gers 1984: 287). Statt Unordnung als die Wahrnehmung einer Uberkom-
plexitat innerhalb eines jeden Systems darzustellen, d.h. als etwas, das
dem System inharent unverstiandlich ist, interessieren sie sich im Gegen-
teil dafiir, wie ein System »seine Identitat aus der Beziehung zu anderen
erhilt« (ebd. 95). In diesem Denken wird die strukturelle Erhaltung des
Systems als »Einpassung« in ein Milieu im Sinne Jakob von Uexkiills
gedacht (1922: 268).

Diese Theoriefigur findet sich ebenfalls bei Erwin Schrodinger, bei dem
sich die konstitutive Umstellung der Perspektive gut darstellen lasst. Er
trifft eine konstitutive Unterscheidung in naturliche, d.h. physische Vor-
gange und organische Prozesse. Wihrend anorganische Natur mit dem
Prinzip der »Ordnung aus Unordnung« operiere, finde sich auf der Stu-
fe lebendiger Prozesse ein ganz anderes Prinzip, nimlich »Ordnung aus
Ordnung« zu erzeugen (Schrodinger 1987: 113f.): »Der Kunstgriff, mit-
tels dessen ein Organismus sich stationdr auf einer ziemlich hohen Ord-
nungsstufe (einer ziemlich tiefen Entropiestufe) halt, besteht in Wirk-
lichkeit aus einem fortwahrenden >Aufsaugen<« von Ordnung aus seiner
Umwelt« (ebd. 106). Schrodinger hat in diesem Zusammenhang das
recht einfache Bild der Verdauung im Sinn, durch die ein Organismus
Substanzen und Energien (Sonnenlicht) konsumiert und in »minder
komplizierten organischen Verbindungen« wieder an die Umwelt ab-
gibt (ebd. 106). Organismen steigern zwar, wie Luhmann sagt, die in-
nere Komplexitat, sie tun das aber immer auf Kosten der Komplexitat
der Umwelt: sie steigern die innere Komplexitiat durch die Minderung
der Komplexitit der Umwelt. Diese theoriesystematische Umstellung hat
nun den Vorteil auch tiber ganz offensichtliche Umwelteffekte, wie 6ko-
logische Umweltzerstorungen, in einer weniger gequélten Argumentati-
onsweise sprechen zu konnen, als es Luhmann in der 6kologischen Kom-
munikation versucht (Luhmann 2004).

Im Gegensatz dazu operiert die Systemtheorie konzeptuell mit der Un-
terdriickung der Besonderheit systemangrenzender Milieus, indem sie sie
z.B. einfach als irritierende Unordnung darstellt. Das Konzept der struk-
turellen Kopplung autopoietischer Systeme versucht der reinen Selbstre-
ferentialitdt von Systemen zu entkommen, scheitert aber daran, tatsachli-
che Komplexitit und die Fahigkeit zur Interaktion und Kommunikation
mit differenten Systemen einzufithren:
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»Der Zusammenhang von System und Umwelt wird vielmehr dadurch
hergestellt, dafs das System seine Selbstreproduktion durch intern zirku-
lare Strukturen gegen die Umwelt abschliefSt und nur ausnahmsweise,
nur auf anderen Realitdtsebenen, durch Faktoren der Umwelt irritiert,
aufgeschaukelt, in Schwingung versetzt werden kann.« (ebd. 40 [meine
Hervorhebung])

Wir sehen also, wie die soziologische Systemtheorie die Frage nach der
Moglichkeit sozialer Ordnung als Unwahrscheinlichkeit erfolgreicher
Interaktion und Kommunikation theoriesystematisch inszeniert. Dabei
ist die drohende Beziehungslosigkeit (fehlende Interaktionen, fehlende
Kommunikationen) eine theoriesystematische Konsequenz, insofern hier
ein unterschiedsloser Umweltbegriff verwendet wird, der 1.) konsequent
keine Unterscheidung zwischen den Beziehungen zu verschiedenen Syste-
men macht und 2.) die Beziehung zu dieser Umwelt selbst als eine reine
Beziehungslosigkeit (Konstruktion der Umwelt im System) organisiert.

Es handelt sich um eine Beziehungslosigkeit, die als Sozialitit verklei-
det wird. Ein System konstruiert innere Komplexitit ohne essentielle Bei-
trage aus der Umwelt, die es nur als chaotische Umwelt wahrnimmt. Der
Systemtheorie gelingt es dadurch nicht, die positiven oder, wenn man so
will, ontologischen Einflusse der Umwelt zu beriicksichtigen. Es fallt hier
schwer zu erklaren, wie ein System durch ein anderes System mit Ord-
nung und Komplexitit versorgt wird bzw. wie es dessen Ordnung und
Komplexitat aufsaugt. Es ist konzeptionell hochst unbefriedigend, das
Wechselspiel verschiedener Systeme auf Irritationen und die Zufithrung
von Unordnung zu reduzieren. Dabei wird es gerade unterlassen, die
Vielzahl positiver Effekte und Affekte, denen wir bestandig ausgesetzt
sind und die wir anderen aussetzen, zu berticksichtigen. Andere Ordnun-
gen versorgen uns nicht allein mit Unordnung, sondern inspirieren uns,
ziehen uns an oder stofSen uns ab. Ein positiver Ansatz wirde dagegen
zeigen, wie Systeme andere Systeme mit radikal anderen Arten von Ord-
nung versorgen und wie sich die Ordnungsmuster zwischen verschiede-
nen Systemen bewegen: wie sie sich affizieren, miteinander konkurrieren,
sich ersetzen, transformieren oder in andere tibergehen.

Gerade aufgrund ihrer reinen Selbstreferentialitit handelt es sich bei
den systemtheoretischen Fragestellungen, mit Henri Bergson gespro-
chen, um eine Reihe wissenschaftlicher Scheinprobleme. Diese sind in
der Regel so konstruiert, dass sie sehr voraussetzungsreiche Annahmen
als Theoriekonstruktionen mit minimalen Vorannahmen erscheinen las-
sen. Was konnte schon voraussetzungsloser sein, als die Annahme, Cha-
os sei wahrscheinlicher als Ordnung, oder dass die Welt komplex sei?
Anstatt die verschiedenen Arten sozialer Beziehungen zu analysieren,
fithrt uns diese Frage zur Uberzeugung, soziale Beziehungen seien un-
wahrscheinlich und alles was wir tun konnen, ist Kommunikation wahr-
scheinlicher zu machen.
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Statt auf die Unwahrscheinlichkeit des Handelns, der Interaktion und
Kommunikation zu fokussieren, sollten wir uns jedoch auf die Mannig-
faltigkeit sozialer Beziehungen und deren Effekte auf verschiedene Ord-
nungen konzentrieren. Das heifSt auch solche Reduktionismen zu ver-
meiden, die Sozialitit immer nur als Handeln oder als Kommunikation
verstehen. Es bedeutet zugleich, dem Primat der Aktivitat (Handeln, In-
teraktion, Kommunikation etc.) zu entkommen und die Vielfalt der sozi-
alen Beziehungen analytisch in den Blick zu nehmen. Gleichzeitig miissen
wir die angeblichen Formen der Beziehungslosigkeit — Nicht-Handeln,
Nicht-Kommunizieren — als das erkennen lernen, was sie sind: vorausset-
zungsreiche und normative Annahmen, die solche sozialen Beziehungen
als Nicht-Ordnung, Nicht-Handeln und Nicht-Kommunikation markie-
ren, die man, aus welchen Griinden auch immer, nicht fur opportun hilt.
Man mag sie aus einer Abneigung gegen >reines Verhalten<, gegen pas-
sive Nachahmungen, gegen Massenphianomene (keine Form der Sozia-
litat!) ablehnen oder aufgrund fehlender Reflexivitdt und Rationalitat.
Die Vielfalt sozialer Beziehungen anzuerkennen heifSt zugleich soziale
Beziehungen, wenn sie denn faktisch zugestanden werden, nicht als pri-
mair antagonistisch und konflikthaft verfasste Beziehungen zu verstehen.
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Wie wir im vorherigen Kapitel gesehen hatten, tendieren soziologische
Theorien auch heute noch dazu, soziale Ordnung durch das Ordnungs-
problem bzw. durch das Problem der Beziehungslosigkeit zu definieren.
Die sozialtheoretische Erschliefung der sozialen Welt erfolgt dann tiber
das, was ich die konfliktire Hypothese nenne. Die konfliktare Hypo-
these ist Teil des methodologischen Antagonismus: Soziale Beziehungen
werden hier ausgehend von antagonistischen, umstrittenen, umkdampften
und konkurrierenden Beziehungen erschlossen. Ein solches Denken folgt
der sozialtheoretischen Definition dessen, was man klassischer Weise als
biirgerliche Gesellschaft verstanden hat: eine sich tiber individuellen Ei-
gensinn indirekt sozialisierende Gesellschaft, die zwar von Gewaltbezie-
hungen befreit ist, die sich aber konstitutiv tiber Konflikte konstituiert
und diese latent hilt. Demgegeniiber ist die sozialtheoretische Traditi-
on, die soziale Beziehungen ausgehend von direkten Formen der Sozia-
litat untersucht — in der Sozialphilosophie als Sittlichkeit, in der sozio-
logischen Theorie als Solidaritit bestimmt —, immer eine randstandige
Theorieoption geblieben. Entweder weil Sittlichkeit immer nur als Ide-
al oder Utopie konzipiert wurde (in der Tradition Rousseaus, Hegels
und Kants) oder weil Solidaritdt nicht ernst genommen wurde, da sie zu
harmonistisch erscheint und vermutlich auf verdeckte Herrschaftsver-
haltnisse verweist (Horkheimer 1988: 214ff.). Als Kritik an Durkheim
verweist gerade der Vorwurf des Harmonismus auf eine missverstande-
ne Lektiire solidarischer Beziehungen, die bei Durkheim durchaus nicht
harmonisch verlaufen miissen. Das miisste spatestens dann auffallen,
wenn man neben dem Harmonismus zugleich auch den Zwangscharak-
ter der Durkeim’schen sozialen Tatbestiande kritisiert.

Bei diesem Problem handelt es sich aber nun gar nicht um eine spezi-
fische Diskussion in der Durkheim-Forschung. Wie ich an anderer Stelle
gezeigt habe, geht es streng genommen auch nicht um die Frage nach der
Bedeutung von Konflikt bzw. Solidaritit, sondern vielmehr um die ganz
grundsitzliche Vorstellung der Institutionalisierung der sozialen Welt. Es
geht um eine Sozialtheorie, die ganz allein mit negativistischen Mecha-
nismen operiert, die Gesellschaft als Beschriankung und Einschrankung
des individuellen Egoismus, Macht- bzw. Profistrebens vorstellt. Dazu
bleibt die prinzipiell produktive, kreative und schopferische Seite der ins-
titutionalisierten Welt immer sekundir und randstandig (siehe dazu Sey-
fert 2011a). Das zeigt sich besonders dann, wenn, wie in der kritischen
Soziologie, jede Form der individuellen Kreativitat ausschliefSlich als eine
Form der individuellen Selbstbeschriankung bzw. Vereinnahmung durch
den Markt erschlossen wird. In dieser Arbeit soll die schopferische Seite
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sozialer Beziehungen herausgearbeitet werden, wobei das kreative Ele-
ment in die Beziehung selbst verlegt wird.

Zuerst sollen dazu die konfliktire Hypothese und der methodologi-
sche Antagonismus sowie deren implizite Annahmen untersucht wer-
den. Wie wir bereits in der Auseinandersetzung mit der Systemtheorie
und deren Inszenierung drohender Beziehungslosigkeit gesehen hatten,
geht es hier nicht allein um die Frage, ob solche Begriffe hinreichend
reflektiert benutzt werden, sondern immer auch um deren mobilisie-
rende Funktion: Theorien und Begriffe operieren performativ und brin-
gen selbst eine spezifische soziale Ordnung hervor. So ist die Rational
Choice Theorie — in der Sozialitit prototypisch tiber die Vorstellung der
Begrenzung (individueller Egoismen) definiert wird — nicht einfach die
objektive Beschreibung der sozialen Wirklichkeit, nicht einfach nur eine
Heuristik zur effizienten Operationalisierung menschlichen Verhaltens;
sie ist vielmehr auch die (zumindest implizite) Aufforderung, das eige-
ne Leben marktformig zu gestalten (Brockling 2017). Und die System-
theorie ist eben zuerst die performative Hervorbringung des modernen
Kontingenzbewusstseins, das sie als Kennzeichen der Moderne konsta-
tiert. Sie ist die Hervorbringung eines reflexiven Bewusstseins, fiir das die
Unwahrscheinlichkeit kommunikativer Beziehungen und die affektive
Mobilisierung und Aufforderung, diese Unwahrscheinlichkeit in Wahr-
scheinlichkeit zu verwandeln, zentral ist. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Ordnungsproblem. Die Frage, warum und wie soziale Ordnung mog-
lich ist, wie es iberhaupt moglich ist, dass soziale Beziehungen zustande
kommen, ist keine rein analytische Frage. Ebenso wenig handelt es sich
hierbei um eine voraussetzungslose Frage. Sie bevorzugt implizit eine
bestimmte Ordnung, wihrend sie diejenigen, die sie ablehnt, als Unord-
nung markiert. Deshalb ist die Rede von der Unwahrscheinlichkeit von
Ordnung und Kommunikation, wie wir gesehen haben, die performative
Inszenierung ihrer Abwesenheit. Und so enthalt die scheinbar ganz nai-
ve Frage nach der Moglichkeit sozialer Ordnung immer auch unter der
Hand die Forderung nach dem Erhalt dieser Ordnung.

Antagonistisches Primat

Die konfliktire Hypothese des methodologischen Antagonismus umfasst
eine Reihe familiendhnlicher Konzepte wie Auseinandersetzung, Kampf,
Konkurrenz und Wettbewerb. In solchen sozialen Konstellationen stehen
sich Individuen, Gruppen bzw. Parteien auf eine Art und Weise gegen-
uber, die dadurch gekennzeichnet ist, dass man einander zuvorkommen
bzw. einander ausstechen mochte. Theoriehistorisch sind Gesellschafts-
formen, die durch solche soziale Beziehungen bestimmt sind, als biirger-
liche Gesellschaft definiert worden. Bei Rousseau setzt die burgerliche
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Gesellschaft nicht etwa mit der berihmten Griindungsszene der Land-
nahme ein — Einschlagen von Zaunpfihlen und die Uberzeugung ande-
rer, das umgrenzte Land nicht zu betreten —, sondern mit dem Moment,
in dem die Menschen beginnen, sich als besser und schlechter zu klassi-
fizieren, sich zu vergleichen. Das Vergleichen ist Rousseau zufolge keine
anthropologische Konstante, sondern das Kennzeichen einer bestimm-
ten, kontingenten Gesellschaftsformation. Demgegentiber besteht die
zentrale Idee seines heuristisch angenommenen Naturzustandes nicht in
erster Linie in der Romantisierung individueller Freiheit, sondern in ei-
ner Vorstellung von Gleichheit, die auf der Ahnlichkeit menschlicher Le-
bewesen genauso beruht wie auf einer universalen Mitleidsethik. Es ist
der paradoxe Zusammenhang von Sich-einander-gleichgultig-Sein und
Mitgefiihl-fureinander-Empfinden:

»Wenn ich (...) iber die ersten und einfachsten Operationen der mensch-
lichen Seele nachdenke, glaube ich zwei Prinzipien in ihr wahrzuneh-
men, die der Vernunft vorausliegen, von denen das eine uns brennend
an unserem Wohlbefinden und unserer Selbsterhaltung interessiert sein
1afst und das andere uns einen natiirlichen Widerwillen einfl6fst, irgend-
ein empfindenden Wesen, und hauptsichlich unsere Mitmenschen, um-
kommen oder leiden zu sehen.« (Rousseau 1997: 57)

Die Spezifik der naturzustindlichen Sozialitat besteht also darin, dass
Gleichgultigkeit und Eigeninteresse sich keineswegs in einem riicksichts-
losen Egoismus ausdriicken, sondern sich paradoxerweise als solidari-
sche Sozialbeziehungen entfalten. Entscheidend ist, dass Gleichgiiltig-
keit bedeutet, sich gleichgiiltig zu sein, genauso wie es heifSt, sich gleich
giiltig zu sein. Das heifst nichts anderes, als dass in der vorbiirgerlichen
Sozialitit der Wille zum Vergleich fehlt. Des Weiteren heifst es, dass die
biirgerliche Gesellschaft zwar durch Privateigentum bestimmt ist, dass
deren conditio sine qua non aber in der Einfithrung einer spezifischen
Form des Vergleichens besteht, das Ungleiches nicht als gleich nebenein-
anderstehen lisst, sondern hierarchische Unterschiede einfiihrt:

»Jeder begann, die anderen zu beachten und selbst beachtet werden zu
wollen, und die 6ffentliche Wertschitzung hatte einen Wert. Derjenige,
der am besten sang oder tanzte, der Schonste, der Stirkste, der Gewand-
teste oder der Eloquenteste wurde zum Geachtetsten; und das war der
erste Schritt hin zur Ungleichheit.« (Rousseau 1997: 189)

Rousseau markiert damit eine wichtige Unterscheidung von Eigenin-
teresse und Egoismus, eine qualitative Differenzierung, die wir (weiter
unten) auch bei Adam Smith wiederfinden werden. Dabei handelt es
sich um eine Unterscheidung, die in sozialtheoretischen Diskussionen
kaum eine Rolle spielt. Das gilt iiberraschenderweise gerade fiir jene An-
sitze, die wie die Rational Choice Theorie grundlegend auf dem Kon-
zept des Eigeninteresses aufbauen. Dass die basalen Sozialbeziehungen
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antagonistisch, umkampft sind; dass Individuen einander zuvorkommen,
sich ausstechen, beherrschen bzw. der Beherrschung widerstehen wollen,
hilt man dort fiir eine minimale Theorieannahme. Wahrend man dort
die Figur des Mitleids und der Kooperation als erklarungsbediirftig an-
sieht, gelten Annahmen tiber konfliktire Beziehungen dagegen als ganz
voraussetzungslos und unproblematisch. Ein solches Denken beschriankt
sich nicht allein auf die Rational Choice Theorie, vielmehr ist das An-
gebot an Sozialtheorien, die sich dem methodologischen Antagonismus
verschrieben haben, untiberschaubar. Sie haben mitunter ganz unter-
schiedliche und gelegentlich sogar widerspriichliche Ziele, Erklarungs-
muster und theoriegeschichtliche Hintergriinde. Ob in Aneignung von
Hegels Konzept des Kampfes um Anerkennung (Honneth 1994, Taylor
1994) oder Marx’ Vorstellung antagonistischer Klassengegensitze (z.B.
in der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule), ob in Bourdieus Kon-
zept des Kampfs um verschiedene Kapitalsorten oder in den verschiede-
nen Ansitze der Hegemonietheorien (Gramsci, Laclau und Mouffe), der
Spieltheorie und der Rational Choice Theorie (siehe z.B. Kunz 2011):
All diese sich sonst so feindlich gegentiberstehenden Denkschulen folgen
auf die eine oder andere Weise der konfliktiren Hypothese des metho-
dologischen Antagonismus. Sie werden vom Gespenst des permanenten
Streites, des ubiquitiren Konflikts und der Auseinandersetzung verfolgt.
Es ist tiberraschend, wie wenig die konfliktire Hypothese kritisiert oder
auch nur in Frage gestellt worden ist. Aufschlussreich ist in diesem Zu-
sammenhang die Marx-Rezeption: Hat man der Marx’schen Theorie
doch vieles vorgeworfen — ihre teleologische Vorstellung sozialen Wan-
dels, die strukturelle Aufteilung der Gesellschaft in Klassen etc. —, aber
nur selten hat man die Annahme des Kampfes gegen als uranfingliches
Organisationsprinzip (bzw. Reorganisationsprinzip) aller bisherigen Ge-
sellschaftsordnung in Frage gestellt. Die Dominanz der konfliktaren Hy-
pothese des methodologischen Antagonismus ist durchaus tiberraschend,
ist sie doch in mehreren Hinsichten reduktionistisch. Sie versteht sozia-
les Leben als ein einzig und allein auf Konflikten basiertes; in Folge des-
sen miissen gequilte Argumentationen in Anschlag gebracht werden, um
solidarische Formen des Zusammenlebens, wie z.B. Kooperationen, zu
erklaren (siehe z.B. Axelrod 1984). Was jedoch noch viel wichtiger ist,
ist ein noch tiefer greifender Reduktionismus: Die konfliktare Hypothe-
se schliefSt ludische Beziehungen vom ernsten Alltagsleben aus bzw. de-
gradiert diese zu sekunddren Phanomenen. Das Spiel wird auf Kinder
und Verriickte abgeschoben (oder vielleicht auf professionelle Sportler,
deren ludische Wettkampfe trotz allem sehr ernst genommen und als et-
was ganz AufSeralltigliches angesehen werden).

Diese Unterordnung ludischer, kooperativer, solidarischer Beziehun-
gen in den gegenwirtigen Sozialtheorien unter das Primat der konflik-
taren Hypothese und der antagonistischen Auseinandersetzungen stellt
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ein grofles Hindernis fiir sozialtheoretische Versuche der Erfassung der
Vielfiltigkeit des sozialen Lebens dar. Das zeigt sich besonders in der Art
und Weise, wie ludische Formen sozialer Beziehungen aus den dominan-
ten Sozialtheorien ausgeschlossen werden, so etwa prominent bei Erving
Goffman. Statt die ludischen, vergemeinschaftenden und expressiven As-
pekte des Spiels zu analysieren, richtet sich der soziologische Blick fast
ausschliefflich darauf, wie Spiele und Wettkimpfe gemanagt und kon-
trolliert werden. Und das primaire sozialtheoretische Interesse einer sol-
chen Untersuchung besteht in der Herstellung gesellschaftlicher Ana-
logien zwischen dem Management des Spiels und des sozialen Lebens:
Wir alle spielen Theater! (Goffman 2010). Insofern herrscht nicht nur
ein Mangel an sozialtheoretischen Ansétzen, die solidarische und koope-
rative Phanomene erklaren, vielmehr mangelt es uns auch an Ansitzen,
die fur solche Aspekte des Soziallebens stehen, die sich auf nicht-anta-
gonistische Formen des Wettkampfs konzentrieren.

Ohne Zweifel sind Antagonismen, Auseinandersetzungen, Wettstreit
und Wettbewerb nicht dieselben Phinomene und deren Strukturen, Me-
chanismen, Funktionen und Prozesse mogen sich stark unterscheiden.
Eine komplexere Aufschlisselung der verschiedenartigen Behandlungen
solcher Phanomene kann ich an dieser Stelle nicht leisten. Vielmehr geht
es hier um die Herausarbeitung ihrer gemeinsamen Charakteristika: Es
handelt sich um soziale Beziehungen in denen Widerspriiche und Oppo-
sition die Triebkrifte sind, welche auf gleichsam wundersame Weise So-
zialitdt hervorbringen. Diese Herleitung sozialer Beziehungen aus Anta-
gonismen erfolgt auf zwei idealtypische Weisen: Entweder erkldrt man,
dass die Antagonismen irgendwann selbst zu harmonischen Sozialbezie-
hungen fithren werden (z.B. als Vernunftentscheidung bei Hobbes, als
dialektischer Prozess wechselseitiger Anerkennung in der Denktradition
Hegels oder als geschichtliche Bewegung hin zur klassenlosen Gesell-
schaft bei Marx und Engels) oder weil sie selbst die Triebkrafte der Ver-
gesellschaftung sind (so etwa in der Tradition der Hegemonietheorie).

Wie so hdufig findet sich bei Simmel eine Losung zur Umgehung von
Einseitigkeiten. Zwar hat auch Simmel die antagonistischen Beziehun-
gen als wichtige Form moderner Vergesellschaftung erkannt. Er hat aber
zugleich gesehen, dass Konflikte nicht notwendig asozial bzw. ordnungs-
bedrohend sein miissen. In seinem Text Der Streit erkennt Simmel an,
dass Konflikte vergesellschaftend sein konnen: Wer sich streitet steht in
einer Sozialbeziehung. Zugleich weist er aber darauf hin, dass der Streit
eben nicht die einzige oder dominante Form sozialer Beziehung darstellt:
»So wenig der Antagonismus fir sich allein eine Vergesellschaftung aus-
macht, so wenig pflegt er [...] in Vergesellschaftungen als soziologisches
Element zu fehlen« (Simmel 1992b: 295).

Es geht mir hier aber nicht so sehr um die differenzierten und man-
nigfaltigen Formen antagonistischer Sozialbeziehungen (Streit, Konflikt,
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Konkurrenz etc.), sondern vielmehr um die konzeptuelle Differenz zwi-
schen diesen und anderen nicht-antagonistischen Formen sozialer Bezie-
hungen wie z.B. den ludischen Formen des Spiels und des Wetteifers. In
diesem Zusammenhang gilt erstens, dass sowohl die antagonistischen als
auch die ludischen Formen des Spiels und des Wetteifers in allen mog-
lichen Formen von sozialen Beziehungen auftauchen konnen, selbst in
denjenigen, die inhdrent antagonistisch oder durch und durch spiele-
risch erscheinen. Diese Unabhingigkeit von Form und Inhalt findet sich
bei Simmel: Okonomische Beziehungen miissen nicht notwendigerwei-
se Konkurrenzbeziehungen sein, sondern konnen Konkurrenz geradezu
umgehen (z.B. durch Monopole).'s Sie konnen auch freundschaftlicher
und solidarischer Art sein. Umgekehrt missen Intimbeziehungen nicht
notwendigerweise solidarisch, sondern konnen eben auch Konkurrenz-
beziehungen sein. Dasselbe gilt fiir den Krieg aller gegen alle und delibe-
rative Uneinigkeiten, die offensichtliche und sehr verschiedene Formen
von Antagonismen darstellen. Solche antagonistischen Formen konnen
aber immer auch in den scheinbar spielerischsten und konfliktfreisten
Beziehungen auftauchen, wie z.B. in der wetteifernden Nachahmung.
Nach Gabriel Tarde konnen selbst Momente des Riickzugs und der »Dis-
soziation« — eine scheinbar konfliktvermeidende Strategie und damit
eine »nicht-soziale Beziehung« — antagonistisch und damit eine »antiso-
ziale Beziehung« sein (Tarde 2017: 15).

Umgekehrt kann auch die scheinbar reine Nachahmung ludisch
und kreativ sein, beispielsweise, wenn sie unabsichtlich Abweichun-
gen einfiihrt, z.B. durch Improvisationen oder Ungenauigkeiten. Eine
Nicht-Nachahmung kann umgekehrt kreativ (und ludisch) sein: So
»bahnt im Augenblick einer kulturellen Revolution die Nicht-Nachah-
mung fritherer Vorbilder« den neuen Erfindungen den Weg (ebd. 15).

Statt einer solchen kaleidoskopischen Vielfalt des Antagonistischen
und Spielerischen findet man in der Soziologie aber stattdessen hiufig
Universalisierungen. Antagonismen sind dann keine spezifischen For-
men sozialer Beziehungen, sondern werden als zentrale Mechanismen
der Vergesellschaftung verstanden. Das zeigt sich selbst in Luhmanns
Systemtheorie, in der Widerspruch, Konkurrenz und Konflikt in ei-
nen funktionalen und konstitutiven Zusammenhang gebracht werden.
Zwar wendet sich Luhmann gegen die Idee einer strukturbildenden
Funktion von Konkurrenzbeziehungen, das aber nur, um sich gegen
eine »Uberschitzung der wirtschaftlichen Aspekte des gesellschaftli-
chen Lebens« zu stellen (Luhmann 1987: 524). Die funktionalen Aqui-
valente der Konkurrenz auf der Ebene sozialer Systeme sind stattdessen
Konflikte. Konflikte werden nicht als Systembedrohungen dargestell,

15 Dietmar Wetzel geht sogar davon aus, dass wer »vom Wettbewerb spricht,
der darf von Kooperation nicht schweigen« (Wetzel 2013: 58).
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wie in der Tradition von Hobbes, sondern vielmehr als konstitutive
Prozesse zur Generierung und Stabilisierung struktureller Komplexitit.
Genau genommen sind Konflikte selbst soziale Systeme, die Anschluss-
fahigkeit sichern. Systembedrohung entsteht dann nicht durch Streit
und Konflikt, sondern durch Nicht-Kommunikation. Neben diesem ak-
tivistischen Bias (man muss kommunizieren bzw. man kann nicht nicht
kommunizieren, weil es dann kein System gibt) findet sich bei Luhmann
also auch eine konfliktare Hypothese, da in autopoietischen Prozessen
Konflikte die einfachste Form der Kommunikation darstellen: »Kon-
flikte dienen also gerade der Fortsetzung der Kommunikation durch Be-
nutzung einer der Moglichkeiten, die sie offen hailt: durch Benutzung
des Nein« (ebd. 530). Fiir Luhmann ist der Konflikt konstitutiv und ge-
nuin, insofern er gerade bei zunehmender Steigerung von sozialer Kom-
plexitit die einzige Moglichkeit darstellt, Kommunikation tiberhaupt
sicherzustellen. Die Alternative wire fehlender Anschluss, Nicht-Kom-
munikation, was das Ende des Systems bedeuten wiirde. Der Konflikt
wird, und hier liegt der theoretische Kern der Luhmann’schen Konzep-
tion, als v6llig voraussetzungslos angesehen, als voraussetzungslose so-
ziale Beziehung, eine Beziehung, die dann einsetzt, wenn nichts ande-
res mehr moglich ist. Um Nein zu sagen, braucht es nicht viel: »Der
Widerspruch ist eine Form, die es erlaubt, ohne Kognition zu reagie-
ren« (ebd. 505).¢

Der Konflikt erfiillt bei Luhmann die gleiche konstitutive Funktion
wie in anderen Ansitzen des methodologischen Antagonismus. Dartiber
hinaus ist seine Konstruktion, wenig tiberraschend, dichotomisch bzw.
binir, was wiederum heif3t, die verschiedenen — positiven und negativen
Formen - des Konflikts gerade nicht in den Blick zu bekommen. Wie wir
mit Tarde gesehen haben, kann auch Nicht-Kommunikation zum Kon-
flikt fihren — die Weigerung der Nachahmung — und, so wiirde ich er-
gianzen, der Konflikt kann iiber das reine Nein hinausgehend auch po-
sitiv und ludisch sein.

Wir miissen also falsche Dichotomien vermeiden, Dichotomien, wie
sie sich in den Unterscheidungen von Konflikt/Kooperation, Auseinan-
dersetzung/Harmonie, Antipathie/Sympathie offenbaren. Tarde hat ge-
zeigt, dass beide Elemente solcher Dichotomien jederzeit auf beiden Sei-
ten der Unterscheidung wiedereingefithrt werden konnen: Nachahmung
kann umkampft aber auch kooperativ sein, ein Spiel kann sowohl lu-
disch als auch konflikthaft sein. Ich werde darauf weiter unten zurtick-
kommen.

16 Zu den negativistischen Tendenzen und der damit einhergehenden Unter-
stellung minimaler theoretischer Voraussetzungen, habe ich bereits anders-
wo geschrieben (siehe dazu Seyfert 2011, Kap. 2.1. Die Negativitit der In-
stitutionalisierung)

64

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIALEKTISCHE UMKEHRUNGEN

Dariiber hinaus unterscheiden sich antagonistische und ludische For-
men des Wetteifers durch die ihnen zugrundeliegenden affektiven Pro-
zesse. Auch darauf werde ich weiter unten zuriickkommen, nimlich im
Zusammenhang mit der Unterscheidung von extensiven und intensiven
Affekten (Kap. 7). Vorab sei so viel gesagt: Extensive Affekte sind Spe-
zialformen von Affekten, nimlich gemanagte und kontrollierte Emoti-
onen, die spezifischen Normen und Erwartungen entsprechen. Im Kon-
trast dazu werden wir den Ansatz des Kulturhistorikers Johan Huizinga
ins Spiel bringen, der alles kulturelle und soziale Leben konstitutiv mit
dem verbunden sieht, was ich (im Anschluss an Gilles Deleuze und Félix
Guattari) als intensive Affekte bezeichne.

Dialektische Umkehrungen

Wie wir bei Luhmann bereits gesehen haben, sind Sozialtheorien oft
nicht so sehr an den Wettkimpfen, Antagonismen und Konflikten selbst
interessiert. Sie interessieren sich nicht fur deren Funktionieren und ihre
konkreten Ausformungen, nicht fir deren Abldufe und Prozesse, nicht
fiir die affektiven Vereinnahmungen und energetischen Verausgabungen,
die mit diesen Formen sozialer Beziehungen verbunden sind. Vielmehr
sind sie an ihrer Funktion, im Sinne eines teleologischen Prinzips, inter-
essiert. Hier interessieren die Ziele und Zwecke von Antagonismen, man
denkt sie gleichsam von ihrem Ende her, nie aber von ihrer Mitte. Die-
se Enden sind es zugleich, die diese scheinbar entsozialisierenden Me-
chanismen zu sozialisierenden Fundamenten machen. Klassischerweise
verweisen Vertreter dieses Denkens hier zur Exemplifizierung hiufig auf
Adam Smiths Konzept der unsichtbaren Hand. Die unsichtbare Hand
ist das magische Prinzip, das es moglich macht, einen bestimmten Pro-
zess als etwas ganz anderes darzustellen, als er tatsdchlich ist, und das
deshalb, weil man ihn von seinem Ende und nicht von seiner Mitte her
denkt. Die unsichtbare Hand ist das magische Prinzip, das das indivi-
duelle Erwerbsstreben »des Metzgers, Brauers und Backers« letztend-
lich zu einem konstitutiven Beitrag fiir das Gemeinwesen werden ldsst
(Smith 1978: 17).

Solche dialektischen Umkehroperationen verfahren nicht intensitats-
theoretisch, erklaren nicht das Entstehen des Neuen, erklidren keine Pro-
zesse, in denen die Qualitaten und Charakteristika der Elemente von
denen des Systems entkoppelt wiirden, wodurch beide nicht mehr aufei-
nander riickfiihrbar wiren. Es sind keine emergenten Entkoppelungen,
sondern dialektische Umkehrungen, in denen die Eigenschaften der Ele-
mente den Eigenschaften des Systems direkt widersprechen. Sie ermogli-
chen Antworten auf Fragen wie: Wenn das Verhalten der Individuen ge-
radezu antisozial ist, woher kommt dann Sozialitit? Wie kann Eigennutz
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zu Kooperationen fuhren? Woher kommt soziale Ordnung, wenn Kon-
flikt und Streit vorherrschen?

Solch eine Aneignung des Konzepts der unsichtbaren Hand als Um-
kehroperation (dialektisch oder nicht) hat das soziologische Denken
fundamental gepragt und prigt es bis heute. Man kann es bis zu He-
gel und Kant zuriickverfolgen. Man hat bereits hiufig auf Ahnlichkei-
ten der Konzepte von Kant (»Naturabsicht«) und Hegel (»List der Ver-
nunft«) mit Smiths Prinzip der unsichtbaren Hand hingewiesen (Louden
2006: 360, Hoffe 2011: 237). So war Kant mit Smiths Woblstand der
Nationen wohlvertraut (Oncken 1877: 97), und seine Idee der »Natur-
absicht« ist »die Schwester der unsichtbaren Hand Smiths und die Vor-
lauferin der Hegelschen List der Vernunft« (Kersting 1993: 85). Zur
Naturabsicht heifdt es bei Kant: »Das Mittel, dessen sich die Natur be-
dient, die Entwickelung aller ihrer Anlagen zu Stande zu bringen, ist
der Antagonism derselben in der Gesellschaft, so fern dieser doch am
Ende die Ursache einer gesetzmifSigen Ordnung derselben wird« (Kant
1977: 37 [meine Hervorhebung]). Antagonistische Beziehungen sind
nicht menschlich verursacht, sondern Absicht der Natur. Sie dienen der
Natur zur Herstellung sozialer Beziehungen, hinter dem Riicken und
gegen den Willen der Individuen. Der Antagonismus ist bei Kant ge-
nau genommen nicht allein eine soziale oder anthropologische Kon-
stante, sondern ein Naturprinzip: » Der Mensch will Eintracht; aber die
Natur weifs besser, was fiir seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht«
(ebd. 39).

Solche antagonistischen Beziehungen gehen bei Kant auf die »unge-
sellige Geselligkeit der Menschen« zuriick (ebd. 37). Dabei handelt es
sich genau um jene dialektische Umkehrung, in der sich natiirliche Mi-
santhropie auf wundersame Weise in Geselligkeit vergesellschaftet. Un-
gesellige Geselligkeit behauptet nicht nur, dass Menschen allein vom Ei-
geninteresse geleitet sind — was potentiell zu Konfliktsituationen fihren
wirde — sondern auch, dass Menschen eine natiirliche Aversion gegen-
einander haben. Sie sind von Natur aus misanthropisch orientiert. Inso-
fern dominiert bei Kant nicht so sehr das Prinzip des homo economicus
als das des homo individuum. Zwar habe der Mensch »eine Neigung,
sich zu vergesellschaften« (ebd.), dies diene den Menschen aber allein
dem Ziel der »Entwicklung seiner Naturanlagen«. Viel entscheidender
ist jedoch, dass der Mensch

»einen grofSen Hang [hat], sich zu vereinzeln (isolieren); weil er in sich
zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles blof$ nach seinem Sin-
ne richten zu wollen, und daher allerwarts Widerstand erwartet, so weil
er von sich selbst weif3, dafd er seiner Seits zum Widerstande gegen an-
dere geneigt ist. Dieser Widerstand ist es nun, welcher alle Krifte des
Menschen erweckt, ihn dahin bringt, seinen Hang zur Faulheit zu tiber-
winden, und, getrieben durch Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsucht,
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sich einen Rang unter seinen Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht

wohl leiden, von denen er aber auch nicht lassen kann« (Kant 1977:

38).

Der Hang des Individuums, sich nur fiir sich selbst zu interessieren, ist
fiir Kant insofern nur auf den ersten Blick eine unsoziale Charakteristik,
weil der Widerstand gegen alle anderen zugleich auch dazu motiviert,
nach der Anerkennung und dem Respekt der anderen zu streben. Es sind
die Antagonismen in der Gesellschaft, die langfristig gesehen zu einer ge-
setzmafligen Sozialordnung fithren und zu einem moralischen Ganzen:
»Alle Kultur und Kunst, welche die Menschheit zieret, die schonste ge-
sellschaftliche Ordnung, sind Friichte der Ungeselligkeit, die durch sich
selbst genotigt wird, sich zu disziplinieren, und so, durch abgedrungene
Kunst, die Keime der Natur vollstandig zu entwickeln« (ebd. 40). Diese
Vorstellung einer individuellen Selbstdisziplinierung hat die Sozialphi-
losophie genauso dominiert wie andere humanwissenschaftliche Ansit-
ze, z.B. die Psychologie. Sie findet sich pragnant auch in Sigmund Freuds
Sublimationsprinzip wieder, genauer: in der Umstellung des Lustprinzips
auf das Realitatsprinzip (Freud 1967b, 1967d).

Hegel wird diesen vergesellschaftenden Mechanismus, der wahrhaft
asozialen Individualismus in ein Werkzeug des sozialen Lebens umkehrt,
als »List der Vernunft« bezeichnen und ihn konzeptuell in sein eigenes
philosophisches System einpassen. Durch die List der Vernunft bedient
sich der Weltgeist nicht nur des »Konflikts der Individuen« — der aus dem
Zusammenstof$ der Interessen hervorgeht —, um seinen universalen Wil-
len durchzusetzen und sein allgemeines Ziel zu erreichen, er bleibt auch
von den antagonistischen Beziehungen, die sich ganz allein auf individu-
eller Ebene abspielen, ganz unberiihrt.

»Es ist das Besondere, das sich aneinander abkampft und wovon ein Teil
zugrunde gerichtet wird. Nicht die allgemeine Idee ist es, welche sich in
Gegensatz und Kampf, welche sich in Gefahr begibt; sie hilt sich un-
angegriffen und unbeschidigt im Hintergrund. Das ist die List der Ver-
nunft zu nennen, dafS sie die Leidenschaften fir sich wirken 14f3t, wobei
das, durch was sie sich in Existenz setzt, einbiiflt und Schaden leidet.
[...] Das Partikulire ist meistens zu gering gegen das Allgemeine, die
Individuen werden aufgeopfert und preisgegeben. Die Idee bezahlt den
Tribut des Daseins und der Verginglichkeit nicht aus sich, sondern aus
den Leidenschaften der Individuen.« (Hegel 1989: 49)

Hegel nimmt nicht nur das auf, was normalerweise nur Hobbes zuge-
schrieben wird, namlich dass die Natur ein Zustand der Gewalt und eine
Situation individueller Kampfe ist, er behauptet dariiber hinaus, dass der
Ubergang vom Besonderen und Individuellen zum Allgemeinen und Uni-
versellen eine (dialektische) Umkehrung von Antagonismus und Konflikt
zu Harmonie bedeutet. Alles, was in der Gesellschaft sozial ist, wird fast
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vollstindig etwas zugeschrieben, das sich aufserhalb der individuellen
Elemente des sozialen Systems befindet.

Allen diesen Bezugnahmen auf Adam Smith und dessen Konzept der
unsichtbaren Hand ist jedoch gemein, dass sie mit Smiths Ansatz nicht
sonderlich viel zu tun haben. Das allein ist nicht wenig tiberraschend
und wire auch nicht der Erwihnung wert, sind doch Missverstindnis-
se und konzeptuelle Verschiebungen bei der Aneignung und Rezeption
theoretischer Ansitze eher die Regel als die Ausnahme. Der Erwihnung
ist dieser Umstand aber deshalb wert, weil sich bei Smith eine viel inte-
ressantere Sozialtheorie findet als bei den Derivaten seiner Rezipienten.

In diesem Zusammenhang fillt ein deutlicher Unterschied zwischen
Smiths eigener Erklarung der unsichtbaren Hand und den Aneignungen
von Kant und Hegel auf. In Smiths Text ist das Eigeninteresse des Metz-
gers, Brauers und Bickers, genauso wie das des GrofShandlers mitnich-
ten antagonistisch oder gewalttitig orientiert, sondern eine harmonische
und ganz natiirliche Angelegenheit: So

»denkt er eigentlich nur an den eigenen Nutzen und wenn er dadurch
die Erwerbstatigkeit so fordert, daf$ ihr Ertrag den hochsten Wert er-
zielen kann, strebt er lediglich nach eigenem Gewinn. Und er wird in
diesem wie auch in vielen andere Fillen von einer unsichtbaren Hand
geleitet, um einen Zweck zu fordern, den zu erfiillen er in keiner Weise
beabsichtigt hat« (Smith 1978: 371%7).

Ahnlich wie bei Kant und Hegel treffen wir auch hier auf das Kennzei-
chen der Vermitteltheit und Nicht-Intentionalitit. Im Gegensatz zu Kant
und Hegel nimmt Smith aber an keiner Stelle an, dass Menschen asozi-
ale Wesen mit Gefiihlen der Feindseligkeit gegen andere sind. In der Tat
hat er in seiner Theorie der ethischen Gefiihle (2004) ausfithrlich tiber
die konstitutive Rolle der Sympathie geschrieben. Die entscheidende Dif-
ferenz, die Smith in Woblstand der Nationen zentral entwickelt, wird
von Kant und Hegel aber gar nicht gesehen. Und sie wird auch in den
soziologischen Ansitzen, die sich, wie die Rational Choice Theorie, ex-
plizit auf Smith beziehen nicht gesehen. So unterscheidet Smith explizit
Eigeninteresse (self-interest) von Egoismus (selfishness). Eigeninteresse
beschreibt den Prozess, in dem der Metzger, der Brauer und der Bicker
ihrem Geschaft nachgehen. Es handelt sich um ein Aufmerksambkeitsre-
gime, um einen spezifischen Prozess und nicht so sehr um ein individu-
elles Motivationsregime. Eigeninteressierte Individuen sind weder not-
wendig egoistisch noch selbstsiichtig. Dartiber hinaus ist Eigeninteresse
bei Smith eine analytische Kategorie, wohingegen Egoismus eine kultu-
relle ist. Egoismus ist kein Kennzeichnen, das irgendwie individualistisch

17 In der deutschen Ubersetzung heifit es »Sicherheit«, im englischen Original
jedoch »gain«, was in diesem Zusammenhang eindeutig als »Nutzen« zu
ibersetzen ist (Smith 1993: 291).
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wire oder zur Erklarung des Sozialen dienen konnte. Egoismus ist kul-
turspezifisch: »Engherzigkeit, Kleinlichkeit und eine egoistische Einstel-
lung [ist] der Grundcharakter der Menschen«, deren Kultur vorwiegend
aus »Kaufleuten, Handwerkern und im Gewerbe Titigen besteht [wie
in] Holland und Hamburg«, wohingegen in den Gesellschaften, in den
»Grundeigentiimer und Pachter in grofler Zahl vertreten sind«, wie in
Frankreich und England, »Liberalitit, Freimiidigkeit und gegenseiti-
ges Helfen zum Volkscharakter« gehoren (Smith 1978: 565). Ob diese
konkrete Kategorisierung kultureller Unterschiede einer soziologischen
Uberpriifung standhilt, sei dahingestellt, worauf es allein ankommt, ist
der Umstand, dass egoistisches Verhalten genauso spezifisch ist wie anta-
gonistisches oder kooperatives Verhalten.

Dass diese offen zu Tage liegende — und theoriekonzeptionell wichti-
ge — Differenz von Eigeninteresse und Egoismus bis heute und gerade in
den sozialtheoretischen Ansitzen keine Rolle spielt, die das Eigeninte-
resse ins Zentrum ihrer Forschung stellen und Adam Smith explizit als
Gruindungsvater verstehen, ist tatsachlich verbluffend (siehe dazu exem-
plarisch Esser 1996: 23 ff.). Dieser Umstand erklart zugleich das pro-
blematische Primat des Konflikts und der Konkurrenz in diesen Theori-
en, die die Gleichwertigkeit von Wettbewerb und Kooperation in Smiths
Theorie tibergehen. Dariiber hinaus operieren sie vollstindig 6konomis-
tisch. Ich hatte bereits auf Niklas Luhmanns Vorschlag der Ersetzung des
okonomistischen Begriffs der Konkurrenz durch den der sozialen Kon-
flikte hingewiesen, eine Theorieoption, die in vielen Sozialtheorien eben-
falls iibergangen wurde.

Man verschreibt sich ganz vollstandig der 6konomistischen Variante
der konfliktiren Hypothese des methodologischen Antagonismus, man
verschreibt sich egoistischen und kompetitiven Sozialbeziehungen. Auch
in der Soziologie gibt es wirtschaftswissenschaftliche Derivate, die mit
diesem Ansatz operieren, u.a. die Rational Choice Theorie. Deren Proto-
typen bzw. Urtypen und theoriehistorischen Vorlaufer findet man dann
auch nicht in der Soziologie, sondern in der Wirtschaftswissenschaft.
Hier gilt vor allem Friedrich Hayeks Theorie des Wettbewerbs als stil-
bildend.

Kompetitive Umkehrungen

In der Tat ist der sozialtheoretische Autor, der antagonistische Wettbe-
werbe zum zentralen Mechanismus sozialer Beziehungen gemacht hat,
nicht Adam Smith, sondern Friedrich Hayek. Die Idee eines konstituti-
ven antagonistischen Wettbewerbs findet sich weder bei Smith und schon
gar nicht bei Marx und Engels. Obwohl das Konzept der unsichtba-
ren Hand von Smith grofSeren sozialtheoretischen (und popkulturellen)
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Einfluss genommen hat, ist sie bei ihm doch nicht die basale Triebkraft
der Gesellschaft. Vielmehr findet diese sich in einer spezifischen anthro-
pologischen Tendenz, die den Wettbewerb und dessen unsichtbare Hand
tberhaupt erst hervorbringt und erklart. Die unsichtbare Hand ist ein
sekundires, kein primares Phinomen. Der Wettbewerb geht aus der Ar-
beitsteilung hervor und diese wiederum beruht auf »der natiirlichen Nei-
gung des Menschen, zu handeln und Dinge gegeneinander auszutau-
schen« (Smith 1978: 16).** Eine dhnliche Anthropologisierung findet
sich bei Joseph Schumpeter, der Vergesellschaftung nicht im abstrak-
ten Prinzip des Wettbewerbs oder einer unsichtbaren Hand begriindet
sieht, sondern — als Erfinder des Begriffs des methodologischen Indivi-
dualismus naturgemaf§ — im dynamisierenden Verhalten einer typischen
Akteursfigur, des schopferisch zerstorenden Unternehmers (Schumpeter
2003: 81ff.).

Fur Marx hingegen ist die Vorstellung des Wettbewerbs als freie Kon-
kurrenz reine Ideologie, nirgends realisiert und in erster Linie ideolo-
gisches Instrument der Bourgeoisie zur Uberwindung der feudalen Ge-
sellschaft:

»Die freie Konkurrenz [...] ist noch nie entwickelt worden von den
Okonomen, soviel von ihr geschwatzt wird und sosehr sie die Grund-
lage der ganzen biirgerlichen, auf dem Kapital beruhenden Produktion
[ist]. Sie ist nur negativ verstanden worden: d. h. als Negation von Mo-
nopolen, Korporation, gesetzlichen Regulationen etc. Als Negation der
feudalen Produktion.« (Marx 1983: 327)

Die Idee der freien Konkurrenz ist Gegenideologie und eine rein virtuel-
le Beziehung. Sie bezieht ihren konzeptionellen Inhalt ausschliefSlich aus
dem Gegenteil dessen, was sie empirisch vorfindet. Insofern ist sie auf der
konzeptuellen Ebene zugleich ein typisches Beispiel dessen, was wir mit
Gabriel Tarde weiter unten als Gegen-Nachahmung bezeichnen werden.

Wettbewerbserzwingung

Erst bei Hayek, und bei ihm in ausgesprochen expliziter Weise, findet
man die Vorstellung einer direkten Vergesellschaftung durch Konkur-
renzbeziehungen. Hayek versteht den Wettbewerb als einen spezifischen
Mechanismus des Marktes (wohingegen Smith ihn als Teil des Vergesell-
schaftungsprozesses verstanden hatte) und in diesem Zusammenhang
schreibt er die Beziehung zwischen Individuum und Markt um.

Die Theorie, die Hayek in Der Wettbewerb als Entdeckungsverfah-
ren (2003) entwirft, entstammt einer Kritik an makrookonomischen

18 Dass eine solche Annahme auf andere Weise problematisch ist, darauf wur-
de mehrfach hingewiesen, u.a. durch David Graeber (2001).
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Ansitzen, die abstrakte Muster erkennen, »aber keine spezifischen Vo-
raussagen von Einzelereignissen ableiten kénnen« (Hayek 2003: 135).
Ein solches abstraktes Muster stellt fiir Hayek Smiths unsichtbare
Hand dar: Nicht nur scheitere dieses Konzept daran, spezifische Vor-
aussagen fiir die Zukunft zu machen, sie konne nicht einmal allgemeine
makrookonomische Zusammenhinge erkldren. Als »unsichtbares oder
untiiberblickbares Muster« (Hayek 2011: 12) verdecke die unsichtbare
Hand mehr, als sie erkldre. Hayeks Diskussion des Wettbewerbs kriti-
siert in erster Linie zwei Ideen: 1.) die Vorstellung der Vorhersehbarkeit
von Marktbewegungen und 2.) die Vorstellung, dass der Markt ein Me-
chanismus zur Verteilung und Preisbildung von knappen Giitern sei. Im
Allgemeinen glaubt Hayek, dass es sich beim Markt um eine spontane
Ordnung handele und als solche sei sie unvorhersehbar (ebd. 18f.). An-
statt sich also dem Versuch zuzuwenden, zukunftige Markt- und Preis-
bewegungen vorherzusagen, sollten sich Okonomen stattdessen auf die
aktuelle Nachfrage konzentrieren. Fur Hayek ist der Markt am besten
als ein Mechanismus definiert, der sich auf aktuelle Defizite konzent-
riert, darauf also, »welche Art von Gegenstinden und Leistungen ver-
langt werden und wie dringlich« (Hayek 2003: 137). Diese Definition
erklart zugleich Hayeks Kritik an der Vorstellung des Marktes als ein
Verteilungssystem knapper Giiter. Das Konzept knapper Giiter setze ein
Wissen tiber gegenwirtige (und moglicherweise zukiinftige) Nachfrage
voraus — etwas, das es zuallererst zu bestimmen gelte. Diese Nachfrage
zu entdecken sei nun die Aufgabe des Marktes.

Genau genommen ist der Wettbewerb bei Hayek gar kein Entde-
ckungsverfahren, sondern eine Uberpriifungsinstanz neuer Ideen. Man
kann im Markt testen, welche Bediirfnisse tatsiachlich bestehen, ohne
dass der Markt diese Ideen selbst hervorbringen wiirde. Der Titel Wezt-
bewerb als Entdeckungsverfabren ist insofern irrefithrend und Hayek er-
klirt die Entdeckung des Neuen genau genommen an keiner Stelle. Mit
Bergson muss man ihm den Vorwurf machen, nicht zu erkliren, »wo ei-
gentlich der Unterschied ist zwischen derjenigen Intelligenz, die versteht,
diskutiert, annimmt oder verwirft, kurz sich an die Kritik halt, und der-
jenigen, die erfindet (Bergson 1964: 278).* Ich komme auf diesen Punkt
weiter unten zuriick.

Allerdings ist der Wettbewerb fiir Hayek nicht nur ein Marktmecha-
nismus, nicht allein eine Prozedur zur Bestimmung von Marktbedingun-
gen. Jenseits der Erlangung von Informationen iiber Marktbedingungen
versteht Hayek den Wettbewerb auch als einen sozialen Mechanis-
mus, der alle dazu zwingt, auf dieselben entdeckten Tatsachen (Nach-
frage) einzuwirken, d.h., alle Wettbewerber werden dazu gezwungen,

19 FEine der wenigen aktuellen Uberlegungen zur Frage, wie Neues in die (sozi-
al-)wissenschaftliche Forschung gelangt, findet sich bei Jo Reichertz (1999).
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diejenigen nachzuahmen, die die Markttatsache (ob Defizit oder Uber-
schuss) als erste entdeckt haben. Insofern ist der Wettbewerb auch ein
Mechanismus, der alle anderen Teilnehmer zwingt, neue Entdeckungen
zu iibernehmen:

»Es ist dies der Umstand, dafl die Anderungen in Gewohnheiten und
Gebraduchen, die notwendig sind, nur eintreten werden, wenn jene, die
bereit und fihig sind, mit neuen Verfahren zu experimentieren, es fiir
die andern notwendig machen konnen, sie nachzuahmen. [Der Wettbe-
werb] stellt eine Art unpersonlichen Zwanges dar, der viele Individuen
dazu veranlassen wird, ihr Verhalten in einer Weise zu andern, die durch
keinerlei Anweisungen oder Befehle erreicht werden konnte.« (Hayek
2003: 144)*
Zwar ist die Konkurrenz nur Teil der Okonomie, Mechanismus eines
spezifischen Teilsystems, aber sie sozialisiert die Menschen dort direkt.
Es ist, und man muss das so konkret sagen, die kompetitive Version
des methodologischen Antagonismus, insofern die 6konomischen Be-
ziehungen der modernen Vergesellschaftung auf das Prinzip des anta-
gonistischen Wettbewerbs umgestellt werden. Diese Transformation des
vergesellschaftenden Prinzips des Wettbewerbs modifiziert zugleich das
antagonistische Prinzip, wie Kant und Hegel es postuliert hatten. Der
Wettbewerb vermittelt nicht sich tiberschneidende individuelle Bedurf-
nisse, sondern er entdeckt sie. Diese Beziehung ist weder unsichtbar noch
harmonisch, sondern eine Zwangsbeziehung. Der vergesellschaftende
Mechanismus des Wettbewerbs besteht im Zwang zur Nachahmung.
Das Novum der Hayek’schen Idee besteht also darin, den Markt nicht
nur als einen bediirfnisgenerierenden Mechanismus erkannt zu haben,
wie Marx und Engels, sondern zugleich als einen wettbewerbserzwin-
genden Mechanismus. Nach Hayek ist es gerade der indirekte Zwangs-
charakter, der sich bei der Einfiihrung von Wettbewerbsmechanismen
fir das Wachstum von »unterentwickelten Gesellschaften« als beson-
ders >hilfreich« erweisen soll (Hayek 1968: 14).>
Noch bevor soziologische Theorien die Performativitiat von Markt-
technologien und Marktmodellen konkret ausformulieren werden, be-
vor sie also zeigen werden, dass diese Technologien und Modelle nicht
einfach nur Informationen sammeln und prozessieren, sondern den
Markt selbst antreiben (MacKenzie 2006), formuliert Hayek eine zy-
nische wirtschaftswissenschaftliche Version der Performativitit. Auch

20 Die Rede vom »unpersonlichen Zwang« erinnert sehr an den Zwangscha-
rakter der sozialen Tatbestinde bei Durkheim, ohne dass Hayek dessen Na-
men explizit erwihnen wiirde.

21 Ich zitiere an dieser Stelle aus der Auflage von 1968, weil sich in den Ge-
sammelten Schriften an dieser Stelle ein Fehler eingeschlichen hat und diese
komplette Textstelle fehlt (2003: 143).
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wenn er den Begriff der Performativitit selbst nicht benutzt, so zeigt er
doch, wie die wirtschaftswissenschaftliche Idee des Wettbewerbs dazu
genutzt werden kann, sich selbst real zu machen, sich selbst zu aktua-
lisieren, sich durch indirekten Zwang selbst denjenigen Akteuren auf-
zuzwingen, die an Wettbewerb und Konkurrenz keinerlei Interesse ha-
ben. Interessanterweise gibt Hayek nicht nur den Zwangscharakter von
Nachabmung und Wettbewerb zu, sondern rdumt dariiber hinaus auch
ein, dass dieser Zwang zur Nachahmung »natiirlich einer der Haupt-
griinde fiir die Abneigung gegen den Wettbewerb« sei (Hayek 2003:
144). Die Abneigung gegen den Wettbewerb ist insofern ein Problem, als
er die notwendigen Bedingungen fiir den sozialen Fortschritt verhindert,
der fur Hayek eng mit dem Prinzip des Wettbewerbs verbunden ist. Ge-
rade weil der Wettbewerb ein Entdeckungsverfahren ist, ist er zugleich
ein zentraler Antrieb der sozialen Evolution. Hayek erklirt sich die Ab-
neigungen gegen den Wettbewerb als Widerstand oder als Faulheit, die
jede Form von Handeln zu vermeiden sucht. Erneut kommt dabei die
zugrundeliegende Idee des Wettbewerbs zum Vorschein. Die Performa-
tivitait von Hayeks Theorie hat selbst den Effekt, Subjekte so zu diszipli-
nieren und vorzubereiten, dass sie sich bereitwillig in Wettbewerbs- und
Konkurrenzsituationen begeben. Seine Theorie stellt den Versuch dar,
Wettbewerb zu naturalisieren.

Es ist sehr schade, dass Hayek seine gliickliche Formulierung von der
Abneigung gegen den Wettbewerb nicht weiter erortert, scheint sie doch
Bedeutungen zu enthalten, die iiber reinen Widerstand und Faulheit hi-
nausgehen: >Ich bin abgeneigt zu konkurrieren!< ist eine Redewendung
von Bartleby’schem Ausmafs. Sie enthilt Konnotationen, die ich weiter
unten in weiteren Uberlegungen aufnehmen und fortfithren werde.

Jedoch hat die wichtige Einsicht von der hartnickigen Tendenz, dem
Wettbewerb zu trotzen, fiir die weiteren Uberlegungen Hayeks keiner-
lei Konsequenz. Wettbewerb wird immer noch als die einzige Methode
angesehen, um » Anpassung an sich schnell andernde Umstiande erzielen
[zu] konnen, von denen Wachstum abhiangt« (Hayek 2003: 144). Dage-
gen gilt ausbleibender Wettbewerb als eigentliche Bedrohung der Stabi-
litat des Systems bzw. als Bedrohung der Instabilitit des menschlichen
Subjekts, das mithilfe von Wettbewerb und Konsequenz in einem kon-
stanten Zustand von Wachsamkeit und Sorge (iber die Mittbewerber)
gehalten werden muss.

Wie ich bereits zu Anfang erwahnt hatte, ist trotz der zentralen Be-
deutung des Wettbewerbs >erzwungene Nachahmung« fur Hayek kein
allgemeines Prinzip des Sozialen, sondern eine spezifisch 6konomische
Prozedur, eine unter anderen sozialen Sphiren. Der Wettbewerb ist nach
Hayek exklusiv Teil der Wirtschaft und damit von anderen gesellschaft-
lichen Teilbereichen wie Wissenschaft und Moral zu unterschieden, die
jeweils mit eigenen Ordnungsprinzipien operieren. Die Vorstellung einer
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Ausdifferenzierung sozialer Spharen (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft
etc.) hat Hayek in diesem Zusammenhang direkt von Michael Polanyi
tibernommen.

Bei Polanyi findet sich nun eine Sozialtheorie, die den Wettbewerb
nicht nur auf das Wirtschaftssystem beschrankt, sondern dartiber hin-
aus fiir alle Teilbereiche spezifische Mechanismen entwickelt. Ahnliches
kennt man von Luhmanns Systemtheorie. Auch wenn Luhmann auf der
nichtokonomischen Fundierung des Sozialen bestanden hatte, so folgte
er letztlich doch der konfliktaren Hypothese des methodologischen An-
tagonismus, gerade weil der Konflikt eine so zentrale Rolle in der Auf-
rechterhaltung von Kommunikation innehatte.

Dagegen entwickelt Polanyi eine Gesellschaftstheorie, in der Kon-
kurrenz und Konflikt ausschliefSlich dem Wirtschaftssystem zugewiesen
sind, die anderen Teilbereiche jedoch auf anderen Mechanismen beruhen
und damit explizit nicht durch die konfliktare Hypothese erklart werden.

So findet sich in Polanyis The Logic of Liberty die Idee der Gesell-
schaft als »System einer spontanen Ordnung«. Ein System spontaner
Ordnung heifst fiir Polanyi nichts anderes als eine » Ordnung die durch
eine >unsichtbare Hand« etabliert wurde«. Zwar stellt das Wirtschafts-
system fiir eine solche Ordnung immer noch den Prototyp dar (Polanyi
1969: 160 [hier, wie im Folgenden, meine Ubersetzung]), allerdings sind
alle gesellschaftlichen Teilbereiche spontan organisiert. Einerseits folgt
Polanyi damit einem sehr weitverbreiteten Ansatz, der alle Aspekte und
Sphiren des sozialen Lebens durch dieselbe Logik erklirt — eine sponta-
ne und indirekt hergestellte Ordnung im Sinne von Smiths unsichtbarer
Hand. Andererseits geht diese spontane Ordnung fiir Polanyi eben nicht
allein und notwendigerweise aus Wettbewerb (zwischen Individuen) her-
vor. Solche Ordnungen gehen z.B. auch aus gegenseitiger Anpassung und
Kooperation hervor. Zwar konne auch in der Wissenschaft Wettbewerb
herrschen, diese hiange aber gleichzeitig auch von Konsultationen und
Versuchen gegenseitiger Uberzeugung ab (ebd. 165).

Erganzend zu diesen kooperativen, konsultativen und deliberativen
Beziehungen, die Polanyi zentral als variante Formen sozialer Beziehun-
gen identifiziert, gilt aber auch fur Polanyi, was zuvor schon fiir Hayek
galt, ndmlich gerade die Entstehung neuer Ideen innerhalb der wissen-
schaftlichen Praxis nicht erklart zu haben. Statt einfach nur soziale Spha-
ren und deren spezifische Arten von Beziehungen als Prozesse der Kon-
sultation, Konkurrenz, Uberzeugung und Diskussion, d.h. als Prozesse
der Systemerhaltung zu erkliren, kime es vielmehr darauf an, die sozia-
le Beziehung zu suchen, die » Erzeugerin von Ideen werden« kann (Berg-
son 1964: 277), d.h. emergierende soziale Beziehungen innerhalb eines
nicht vollstindig determinierten Systems zu analysieren. Hayeks 6kono-
mistisches Verstindnis der Nachahmung als eine erzwungene soziale Be-
ziehung leidet am selben Problem, da es auf der Vorstellung identischer
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Nachahmung von Erfindungen basiert, deren Entstehung nicht erklart
wird. Dartber hinaus sollen diese Erfindungen und das Prinzip des Wett-
bewerbs selbst durch das Prinzip der erzwungenen Nachahmung allein
erklart werden.

Hayeks Konzept des Wettbewerbs besteht nicht nur in der Erzwin-
gung von Konkurrenzbeziehungen, sondern zugleich in der Engfithrung
des Wettbewerbs. Auf der einen Seite bringt er mit der Idee des Wettbe-
werbs als Entdeckungsverfahren scheinbar einen ganz neuen Gedanken
ins Spiel, der sich beispielsweise von Schumpeters Idee der schopferi-
schen Zerstérung deutlich unterscheidet. Uberraschenderweise widmet
er sich der Frage der Verbreitung der neuen Idee jedoch viel ausfiihrlicher
als der Frage, wie die neue Idee iberhaupt in die Welt kommt. Wahrend
die Erfindung des Neuen fur Hayek keiner weiteren Erklirung bedarf
und deren Mangel allein auf staatliche Beschrankungen des erfindenden
Subjekts zurtickzufiihren sei (Hayek 2003: 144), widmet er sich ausfihr-
licher der Idee, wie die Erfindung gesellschaftlich verbreitet wird. Dazu
bringt er nun, Tarde hier sehr dhnlich, das Konzept der Nachahmung ins
Spiel. Die Nachahmung stellt fiir ihn das evolutionar hervorgebrachte
gesellschaftliche Aquivalent zum biologischen Instinkt dar. Die Nachah-
mung dient der Verbreitung von Erfindungen und ihre Verbreitungsform
ist als Kopiervorgang konzipiert: »Unter den wichtigsten dieser angebo-
renen Eigenschaften, die andere Instinkte verdringen halfen, war eine
ausgepragte Fihigkeit, von Artgenossen zu lernen, insbesondere durch
Nachahmung« (Hayek 2011: 16). Nachahmungen sind der evolutionire
Ersatz fur Instinkt, die biologische Version des Kopierens. Sie ist effizi-
enter, da sie »besser den vielen verschiedenen Umweltnischen, in die die
Menschen vorgedrungen waren, entsprachen als die irgendeines nicht-
domestizierten Tieres« (ebd.). Mit anderen Worten, im Gegensatz zu in-
stinktivem Verhalten ist gesellschaftliche Nachahmung flexibel genug,
um die Entstehung und Verbreitung neuer Formen sozialer Ordnungen
noch in den abseitigsten Milieus zur Verbreitung zu helfen. Nachahmung
findet in erster Linie durch »nachahmendes Lernen« (ebd. 20) statt, und
die kulturelle und soziale Entwicklung beruht ausschlieflich auf dieser
Art der Verbreitung von Erfindungen: »Der Mensch wurde intelligent,
weil es fiir ihn die Tradition — eben das, was zwischen Instinkt und Ver-
nunft liegt — gab, die es zu erlernen galt« (ebd. 21). Abgesehen davon,
dass Hayek die Idee der Erfindung nicht erklirt, hat er eine recht simpli-
fizierte Vorstellung der Nachahmung. Sie ist allein identische Kopie. Der
gesamte sozialtheoretische Unterbau Hayeks ist von einer ausgesproche-
nen Simplizitdt: Individueller Unternehmergeist ist vorauszusetzen und
wo er nicht existiert, sind staatliche Beschrankungen der Grund. Der
Wettbewerb ist antagonistisch und wird von den Menschen intuitiv ab-
gelehnt. Er ist aber fur die gesellschaftliche Entwicklung notwendig, da
nur er die Verbreitung der Erfindungen garantieren und damit sozialen
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Fortschritt ermoglichen kann. Nachahmungen sind einfach und kopie-
ren das Produkt bzw. die Idee. Weitere Ideen zur Nachahmung finden
sich bei Hayek nicht. Die Frage, ob Abweichungen von der nachgeahm-
ten Idee (Plagiate, Improvisationen, Anleihen etc.) selber als Erfindun-
gen zu bezeichnen sind, diskutiert er nicht, genauso wenig wie die Frage,
ob gesellschaftliche Nachahmungen eigentlich tiberhaupt dasselbe sind
wie biologische Instinkte.
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Die Tatsache, dafs der Wettbewerb nicht nur zeigt,
wie die Dinge besser gemacht werden konnen, son-
dern alle [...] zwingt, die Verbesserungen nachzuah-
men, ist natiirlich einer der Hauptgriinde fiir die Ab-
neigung gegen den Wettbewerb.

Friedrich von Hayek (2003: 144)

Ich hatte bereits friher auf eine alternative Form der Nachahmung hin-
gewiesen, die sich im Werk von Gabriel Tarde findet. Obwohl struktu-
rell sehr ahnlich angelegt, ist Tardes Konzept der Nachahmung doch sehr
verschieden von dem Hayek’schen. Ich werde auf Tardes Theorie der
Nachahmung in den Kapitel 9, To und 11 mit Blick auf das aktivistische
Primat der Soziologie und die alternativen interpassiven und suspensiven
Paradigmen noch genauer eingehen. Hier mochte ich sie kurz als kon-
trastierende Theorie der Nachahmung einfiihren, als eine Theoriealter-
native zu Hayeks Wettbewerbserzwingung.

Tardes Konzept der Nachahmung ist nicht allein das Aquivalent zum
Instinkt, Nachahmung ist keine identische Wiederholung, sondern viel-
mehr »differentielle und differenzierende Wiederholung« (Deleuze 1992:
45). Die Komplexitit von Tardes Konzept beruht Deleuze zufolge dar-
auf, die Differenz nicht der Wiederholung unterzuordnen, sondern bei-
den einen je eigenen Wert zuzuweisen: » Die Differenz liegt zwischen
zwei Wiederbolungen«. Das heifst umgekehrt, dass »die Wiederholung
auch zwischen zwei Differenzen liegt« (Deleuze 1992: 106). Man darf
Nachahmung also nicht als identisches Kopieren verstehen, sondern als
differenzierende Wiederholung, als eine Differenz, die beispielsweise
durch Improvisationen oder ungenaue Nachahmung ins Spiel kommt.
Damit versucht Tarde, den Vorrang der Wiederholung und den damit
implizierten Vorrang der Identitdt zu brechen, einen Vorrang, der Va-
riationen und Abweichungen zu einer abhingigen und manchmal so-
gar mangelhaften Form der Nachahmung macht. Wiederholungen und
Nachahmungen haben das Potential etwas Neues einzufithren, weshalb
Deleuze sie auch als komplexe Wiederbolung bezeichnet, d.h. als kom-
plexe Formen der Nachahmung (siehe dazu auch Guyau 19171).

Tardes Konzept enthilt mannigfaltige Formen der Nachahmung, die
selbst das einschliefSen, was sich auf den ersten Blick gerade als das Ge-
genbild der Nachahmung darstellt: Opposition und Nicht-Nachahmung.
Aber die Opposition ist keine ausschliefSlich antagonistische Beziehung,
sondern die Bezeichnung einer ganz allgemeinen Beziehung, die auch er-
finderisch und kooperativ sein kann. So kann eine Wiederholung zwei
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oppositionelle Teile schaffen, eine Generation, die sich wiederum nicht
aus Wiederholungen des Identischen zusammensetzt, sondern »Famili-
endhnlichkeiten« hervorbringt (Wittgenstein 1999: 32). Man kann also
davon ausgehen, dass die Vorstellung des biologischen Instinkts als ei-
ner identischen Wiederholung, die als das soziale Aquivalent zur Nach-
ahmung fungiert, dufSerst unterkomplex ist. Wahrend Tardes Theorie der
Nachahmung ein hochkomplexes und vielfiltiges Kaleidoskop an nach-
ahmenden Verhalten aufzeichnen kann, hat man bei Hayek nur drei Al-
ternativen: Erfindung (die andere zur Nachahmung zwingt), erzwunge-
ne Nachahmung (die die Erfindung auf identische Wiese nachahmt) und
letztlich die Abneigung bzw. das Widerstreben andere nachzuahmen. Mit
der letzteren beschreibt Hayek primdr den Widerstand gegen Konkur-
renzverhaltnisse, diese Form bleibt dariiber hinaus aber weitestgehend
unbestimmt.

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass Gabriel Tardes Klassifikati-
onen der Nachahmung gleichermafSen antagonistisch, erfinderisch, spie-
lerisch und kooperativ sein konnen. Es ist ein sehr allgemeines und ab-
straktes Konzept. Das zeigt sich besonders in der Analyse dessen, was
Tarde Gegen-Nachahmung nennt. Gegen-Nachahmung, »das Tun oder
Sagen des Gegenteils«, vollzieht die Negation, die Anti-These oder das
genaue Gegenteil eines Prozesses (Tarde 2017: 13). Auf der einen Sei-
te ist die Gegen-Nachahmung erfinderisch, insofern sie an den erfin-
derischen Bewegungen partizipiert. Damit geht sie iiber das konflik-
tare >Nein< bei Luhmann hinaus: die Gegen-Nachahmung lehnt nicht
einfach ab, sondern versteht die Erfindung und, anstatt sie nachzuah-
men, macht sie genau das Gegenteil. Auf der anderen Seite ist die Ge-
gen-Nachahmung eine Gefahr fiir die Erfindung, »die von jener ge-
fahrlich verfilscht wird« (ebd. 14). Obwohl sie etwas Neues zu sagen
scheint, hangt sie doch vollstindig von den erfinderischen Bewegun-
gen ihres Gegen-Originals ab; sie tragt keine neue Form von Erfindung
bei, sie erzeugt keine bedeutenden Variationen und fugt keine entschei-
denden Differenzen hinzu. In den Gegen-Nachahmungen Tardes haben
wir gerade genug Raum, um der direkten Nachahmung zu entkommen,
aber nicht genug, um uns ihr vollstindig zu entziehen, da sie »weder
die Bescheidenheit haben, schlicht und einfach zu imitieren, noch die
Kraft zu erfinden« (ebd. 13). In ihrem Zwangscharakter erinnert die
Gegen-Nachahmung ein wenig an die erzwungene Nachahmung Ha-
yeks, nur dass sie eben nicht nachahmt, sondern genau das Gegenteil
tut. Dagegen finden sich in der von Hayek nur am Rande formulierten
Vorstellung einer Abneigung gegen den Wettbewerb Anklinge an die
von Tarde beschriebene Nicht-Nachahmung: beide Bewegungen stehen
fir eine Ablehnung der Nachahmung, die keine Gegen-Nachahmung
ist. Wenn Hayek die Abneigung jedoch als eine Verweigerung, eine fun-
damentale Hemmnis 6konomischer Entwicklung und insofern als ein
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Problem ansieht, sagt Tarde: »Nicht-Nachahmung ist nicht immer eine
blof$ negative Tatsache« (ebd. 14). In der Tat kann Nicht-Nachahmung
erfinderisch sein, viel mehr noch als die Gegen-Nachahmung, da sie
eine Dissoziation von der erzwungenen Form der Nachahmung und der
Gegen-Nachahmung darstellt und »durch nichts mehr gebremst wird«
(ebd. 15). Nicht-Nachahmung und Abneigung gegen den Wettbewerb
ermoglichen Potentiale fiir Erfindungen und Neuheiten, die durch rei-
ne Nachahmung und Gegen-Nachahmung allein unmoglich sind. Die-
se Macht oder Fahigkeit hat Bergson mit der Produktion von Ideen
identifiziert.

Es ist wichtig, die Nicht-Nachahmung richtig zu verstehen. Sie ist z.B.
nicht identisch mit konkurrierenden Erfindungen, etwas, das wieder-
um sehr »unmittelbar in den Dienst des Profitstrebens gestellt werden«
konnte, wie es Luc Boltanski und Eve Chiapello in Der neue Geist des
Kapitalismus formuliert haben. Dort haben sie gezeigt, wie die Idee der
Humanisierung der Arbeit, die urspriinglich eine Kritik an der kapita-
listischen Produktionsform war, als Konzept des New Management im
kapitalistischen Markt wiederauftaucht und zu einer Form der Arbeit
fithrt, die unter Umstianden noch grausamer sein kann, als diejenige, die
ihr vorausging (Boltanski/Chiapello 2015: 144f.). Die Vereinnahmung
der Idee der Vermenschlichung der Arbeit geht deshalb so reibungslos
vonstatten, weil sie genau das Gegenteil der tatsichlich entmenschlich-
ten Arbeitsprozesse darstellt. Die Kritik ist reine Gegen-Nachahmung
und insofern relativ umstandslos wieder in das vorherige Arbeitsregime
integrierbar. Dagegen beschreibt die Nicht-Nachahmung bei Tarde eine
Bewegung, die sich dem am Profitstreben orientierten, antagonistischen
Wettbewerb gerade entzieht und diesen uibersteigt, z.B. durch Entnet-
zung (Staheli 2013) oder die Produktion von Uneindeutigkeit (Brock-
ling 2017: 408).

In der soziologischen Tradition findet sich eine solche Vorstellung des
Entzugs von Konkurrenzbeziehungen paradigmatisch bei Emile Durk-
heim. Bei Durkheim, einem der Klassiker der Soziologie, liegt ein Theo-
rieschatz im Offensichtlichen versteckt.

Wettbewerbsumgehungen

Ganz grundlegend kommt Durkheim das Verdienst zu, auf das Primat
von Kooperation und Solidaritdt hingewiesen zu haben. Dariiber hinaus
hatte er bereits darauf hingewiesen, dass alle Theorien der Konstitution
von Gesellschaft aus dem Konflikt das armseligste Bild des Menschen
und des Sozialen voraussetzen. An dieser Stelle kann Durkheims spezi-
fische Rezeption und Aneignung der Theorie Darwins als gutes Beispiel
dienen. Diese Spezifizitit wird besonders dann deutlich, wenn man sie
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mit der kanonisierten Rezeption innerhalb der soziologischen Theorie-
tradition kontrastiert.

Eine klassische Aneignung der Theorie Darwins innerhalb der sozio-
logischen Theorietradition findet sich bei Parsons. Parsons hat Hobbes
Kriegszustand mit dem Konzept des Uberlebenskampfs von Malthus ver-
glichen und es mit dem Denken Darwins in einen Zusammenhang ge-
bracht (Parsons 1949: 113). Parsons kritisiert Darwin dafiir, das Modell
des Uberlebenskampfes zu »biologisieren «, ein Modell, das Malthus ur-
sprunglich nur fiir die menschliche Sphire, die an eine normative Ord-
nung gebunden sei, eingefihrt habe. Ohne weitere spezifische normati-
ve Rahmenbedingungen sei der Uberlebenskampf nichts als » Anarchie«,
also ein ordnungs- und beziehungsloser Raum (ebd. r14). Mit dieser
recht kanonisierten Leseweise, in der die Evolution als natiirliche Aus-
lese verstanden wird, reduziert Parsons die Evolutionstheorie Darwins
auf die Vorstellung von einer sozialen Un-Ordnung, die in erster Linie
von Uberlebenskampf und Kriegszustand dominiert ist.

Kurioserweise kritisiert Durkheim, dem Parsons unterstellt, vorwie-
gend mit dem Ordnungsproblem beschiftigt zu sein (ebd. 308), gerade
diese Interpretation der Darwin’schen Theorie. In Die soziale Arbeits-
teilung hebt er ganz richtig hervor, dass Darwin in der Tat nicht von ei-
nem Uberlebenskampf oder gar von einem survival of the fittest spre-
che. Es ist bekannt, dass Darwin diesen Begriff erst spater von Herbert
Spencer iibernommen hat. Nach Durkheim beschreibt dieser Begriff die
Evolutionstheorie aber nur unzureichend. Durkheim kritisiert die theo-
retische Aneignung der Darwin’schen Theorie durch diejenigen, die die
Geschichte der Menschheit auf den Uberlebenskampf egoistischer Ak-
teure reduzieren wollen:

»Im Namen des Dogmas des Lebenskampfes und der natiirlichen Selek-
tion malt man uns jene primitiven Menschheiten, deren einzige Leiden-
schaften ihr im Ubrigen nur unzureichend gestillter Hunger und Durst
gewesen sei, in den traurigsten Farben; jene dunklen Zeiten, in denen
die Menschen keine anderen Sorgen und keine andere Beschiaftigung ge-
kannt hatten, als sich um ihre kdrgliche Nahrung zu streiten.« (Durk-
heim 1992: 252f.)

Insofern bekampft Durkheim nicht nur eine spezifische Interpretation
der Darwin’schen Theorie — eine, der auch Parsons noch folgt — vielmehr
widerspricht er ganz allgemein dem Verstandnis des sozialen Lebens als
Uberlebenskampf.

Es ist bekannt, dass Durkheim die Vorstellung egoistisch kimpfen-
der Individuen mit dem fundamentaleren »Gefiihl der Solidaritit« in-
nerhalb einer Gruppe ersetzt hat (ebd. 102). Er bestimmt die sozia-
len Bindungen innerhalb sogenannter primitiver Gesellschaften — eine
strukturelle, keine normative Beschreibung — kognitiv und emotional
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(Kollektivbewusstsein und Kollektivgefiihl). Mit zunehmender Komple-
xitdt komme es zu einer Schwichung des Kollektivbewusstseins und der
Kollektivgefiihle. Aufgrund von Bevolkerungswachstum und der Ver-
dichtung gesellschaftlicher Sozialbeziehungen gehe die gemeinsame ge-
sellschaftliche Referenz und damit der einheitliche souverine Bezugs-
punkt verloren. In einer interessanten Wendung erscheint Durkheims
Darstellung komplexer Gesellschaften und deren Entwicklung (die von
der Auflosung des kollektiven Bewusstseins in primitiven Gesellschaften
stammt) als das Spiegelbild des Hobbes’schen Naturzustandes, in dem
Gesellschaften ebenfalls ohne souverdnes Prinzip, ohne Staat und ohne
souverdne Autoritit operieren. In einem solchen Naturzustand finden
sich aber dennoch Mechanismen der Sozialitit und Solidaritat. Durk-
heims gesamte Schrift dreht sich um das Argument der Auflosung bin-
dender (kollektiver) Gemeinsamkeiten, was jedoch gerade nicht zum ent-
grenzten Kriegszustand eines jeder gegen jeden fithrt. Vielmehr erzeugt
die Auflosung alter solidarischer Beziehungen neue Formen solidarischer
Beziehungen. Die Arbeitsteilung ubernimmt die Rolle, die vorher Kollek-
tivbewusstsein und Kollektivgefuhle erfullt haben, und kann eine andere
Form der Solidaritit begriinden. Es handelt sich hierbei um das Primat
der Solidaritit, denn Gesellschaften sind fiir Durkheim primar solida-
risch, auch wenn die Solidaritat im Fall der Arbeitsteilung eine formale
ist. Das heif$t im Ubrigen nicht, dass Durkheim Konflikte und Antagonis-
men nicht erkldren konnte, wie man ihm vorgeworfen hat, beginnt doch
seine gesamte Soziologie mit dem Befund einer sozialen Krise, die auch
konflikthaft ist. Fiir Durkheim sind Konflikte und Antagonismen sekun-
dire Phinomene, d.h., sie sind immer Konflikte zwischen verschiedenen
Formen sozialer Ordnung. So ist der anomische Zustand bei Durkheim
kein ordnungsloser Zustand, es handelt sich dabei vielmehr um eine feh-
lende Regulation zweier oder mehrerer sozialer Ordnungen. Konflikte
sind also immer Sonderfille und abhingig von spezifischen Konstellati-
onen sozialer Differenzierungen. Gesellschaften prozessieren immer zu-
gleich verschiedene Ordnungen, gerade dann, wenn sie spezialisiert und
arbeitsteilig organisiert sind. Das Problem der Anomie, das Durkheim
beschaftigt, ist kein Ordnungsproblem (wie Parsons behauptet), son-
dern ein Problem der Abstimmung multipler moglicher Entwicklungen
von Gesellschaften ohne souveranes Ordnungsprinzip (oder gemeinsa-
mes Kollektivbewusstsein bzw. geteilte Kollektivgefiihle): Wie transfor-
miert man solidarische Beziehungen wihrend man hochkomplexe sowie
distanzierte und indirekte Beziehungen entwickelt?

Hier zeigt Durkheim, wie die Auflosung solidarischer Beziehun-
gen immer auch Potentiale zur Entwicklung neuer solidarischer Bezie-
hungen herausbildet oder, ex negativo gedacht, dass die Hervorbrin-
gung neuer solidarischer Beziehungen immer auch implizite Strategien
zur Umgehung von Konflikten enthilt — also Strategien der Umgehung
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antagonistischer und kompetitiver Beziehungen. Durkheims Theorie der
Umgehungen wird uns dabei helfen, die Beziehung zwischen Konflikt
und komplexer Nicht-Nachahmung besser zu verstehen. Im Gegensatz
zur reinen Nachahmung oder zur Gegen-Nachahmung beschreibt so-
ziale Arbeitsteilung Prozesse, die nicht dem Prinzip der Umkehrung in
Konkurrenzverhiltnissen unterliegen. Statt die Arbeitsteilung als einen
Prozess zu konzeptualisieren, in dem egoistische Handlungen innerhalb
von Wettbewerbsbeziehungen Kollektivgiiter hervorbringen, zeigt uns
Durkheim genau das Gegenteil: Die Arbeitsteilung ist ein Prozess, der
sekunddr eine Umgebung des Wettbewerbs hervorbringt, ohne deswegen
primar gegen den Wettbewerb gerichtet zu sein. Die Arbeitsteilung stellt
eine Umgehungsbewegung dar, die neue soziale Beziehungen ermoglicht.

Es ist nun diese der Arbeitsteilung inhidrente Bewegung der Umge-
hung, die Durkheim in der Darwin’schen Theorie gefunden hat. Hier fin-
det sich die Spezifizitit der Aneignung Durkheims, die sich deutlich von
den kanonisierten Formen, wie wir sie von Spencer und Parsons ken-
nen, unterscheidet. Dort wird Evolution als ein unablassiger Wettbewerb
dargestellt, aus dem die fitteste Art hervorgeht. Gegen die Sozialdarwi-
nisten (in der Tradition Herbert Spencers), die die Idee der fitness auf
»sozialen Wettbewerb zwischen »fitten< und >unfitten< Gruppen und In-
dividuen« zuriickfithren (Claeys 2000: 229 [meine Ubersetzung]), weist
Durkheim darauf hin, dass die Evolutionstheorie Darwins alles andere
als Wettbewerbe beschreibt, aus denen die fitteste Gruppe oder das fit-
teste Individuum hervorgehen. Ganz unabhingig davon, was man unter
fit in diesem Zusammenhang versteht — den Starksten, Besten, am bes-
ten Angepassten etc. —, die entscheidende Erkenntnis besteht darin, dass
nicht der Starkste, Beste oder am besten Angepasste tuiberlebt, sondern
am wahrscheinlichsten derjenige, der sich dem Wettbewerb grundsditz-
lich zu entziehen vermag. Im Kern besteht Darwins Beobachtung nam-
lich darin, dass in den Fallen, in denen Lebensformen dasselbe Milieu
teilen, sie tatsichlich in einen Wettkampf treten. Dieser Wettkampf ist
jedoch tatsichlich ein Uberlebenskampf mit zerstorerischen Effekten fiir
alle Beteiligten:

»Da die Arten einer Gattung gewohnlich, doch keineswegs immer, viel
Ahnlichkeit miteinander in Lebensweise und Konstitution und immer in
der Struktur besitzen, so wird der Kampf zwischen Arten einer Gattung,
wenn sie in Konkurrenz miteinander geraten, gewohnlich ein heftige-
rer sein als zwischen Arten verschiedener Genera.« (Darwin 2008: 109)

Wihrend verschiedene Arten im selben Territorium immer die Moglich-
keit haben, der direkten Konkurrenz auszuweichen, konnen in Situatio-
nen hoher sozialer Dichte schon die kleinsten Unterschiede, z.B. klima-
tischer Natur, verheerende Effekte fiir Individuen derselben Art haben:
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»[J]ede Art selbst da, wo sie am hdufigsten ist, [erfihrt] in irgendeiner
Zeit ihres Lebens bestandig durch Feinde oder durch Konkurrenten um
Nahrung oder um denselben Wohnort ungeheure Zerstorung [...]; und
wenn diese Feinde oder Konkurrenten nur im mindesten durch irgend-
einen Wechsel des Klimas begiinstigt werden, so werden sie an Zahl zu-
nehmen, und da jedes Gebiet bereits vollstindig mit Bewohnern besetzt
ist, muss die andere Art abnehmen« (ebd. 1o2f.).

Evolution beschreibt nun nicht die fortwahrende Suche nach Gewin-
nern im Uberlebenskampf; es handelt sich nicht um die Durchsetzung
der Population, die am meisten wichst, Evolution ist kein Zahlenspiel,
sondern eher eine Umgehung des Uberlebenskampfes und die Schaffung
oder Entdeckung neuer Bedingungen, in denen noch keine anderen Arten
leben. Evolution beschreibt keinen Wettkampf, keine antagonistischen
Kdmpfe und das sich daran anschliefende Hervorgehen eines Siegers
aus dem Wettkampf der Fittesten. Vielmehr geht es um einen Differen-
zierungsprozess, ein Anders-Werden, durch das verschiedene Lebensfor-
men verschiedene Milieus besetzen, gerade auch um Uberlebenskamp-
fe, Konflikte und Wettbewerbe zu vermeiden und zu umgeben. Da der
Uberlebenskampf dann am intensivsten wird, wenn die Akteure am dhn-
lichsten sind, ist Evolution in erster Linie die Einfithrung von Differen-
zen: »[Dlie Tiere entziehen sich dem Lebenskampf um so leichter, je ver-
schiedener sie sind« (Durkheim 1992: 326). Fiir biologische Arten heifSt
evolutionire Differentiation beispielsweise das Milieu zu wechseln. Da-
bei missen die Milieus gar nicht unbedingt geographischer Natur sein;
verschiedene Milieus konnen auch auf demselben Territorium angeord-
net sein. Das ist also ein ganz anderes Konzept der Umweltnische bzw.
der 6kologischen Nische (Hutchinson 1957). So konnen verschiedene
Lebensformen beispielsweise dasselbe Territorium bevolkern, ohne je-
mals das Milieu der anderen zu durchstreifen, einfach deshalb, weil sie
sich innerhalb dieses Territoriums von anderen Elementen erndhren oder
zu anderen Tages- bzw. Nachtzeiten aktiv sind. Sie haben, wie Jacob von
Uexkiill es nennt, verschiedene Umwelten, obwohl sie denselben geogra-
phischen Raum teilen.

Durkheim gewinnt aus Darwins Theorie eine wichtige Erkenntnis, die
seine eigene Sozialtheorie bestimmt: Kampfe und Wettkampf werden
primdr umgangen, ohne dass dadurch soziale Beziehungen aufgegeben
oder asoziale Lebensformen hervorgebracht wiirden. Gruppen konnen
Konflikte sogar in derselben Raum-Zeit umgehen. Sie konnen sie durch
Differenzierungen umgehen: »Die Menschen unterliegen dem gleichen
Gesetz. In einer und derselben Stadt konnen die verschiedensten Berufe
nebeneinanderleben, ohne sich gegenseitig schadigen zu miissen, denn sie
verfolgen verschiedene Ziele« (Durkheim 1992: 327). Die Arbeitsteilung
beschreibt Durkheim bekanntermafSen nicht 6konomisch, nicht als ei-
nen Mechanismus der Produktivititssteigerung und schon gar nicht als
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einen Prozess, der zur Ausbeutung der Menschen fiihrt. Vielmehr handelt
es sich genuin um einen sozialen Prozess, der der Anpassung an neue Be-
dingungen im Prozess gesellschaftlicher Veranderungen dient:

»Man sieht also, inwieweit uns die Arbeitsteilung in einem anderen
Licht erscheint als den Okonomen. Fiir sie besteht sie wesentlich in einer
Steigerung der Produktivitat. Fir uns ist diese grofSere Produktivitat nur
eine notwendige Folge, eine Fernwirkung des Phinomens« (ebd. 335).

Die Arbeitsteilung ist ein kreativer gesellschaftlicher Prozess, der nichts
mit Uberlebenskampf zu tun hat. Vielmehr handelt es sich um eine Er-
findung, die Komplexitit und Differentiation unter neuen Bedingungen
ermoOglicht. Durkheims Konzept der Arbeitsteilung ist insofern die sozio-
logische Umsetzung des biologischen Konzepts der Evolution: »Statt in
Konkurrenz zu treten oder in Konkurrenz zu bleiben, finden zwei ahnli-
che Betriebe ihr Gleichgewicht, indem sie sich ihre gemeinsame Aufgabe
teilen; statt sich unterzuordnen, ordnen sie sich bei. Auf jeden Fall aber
tauchen neue Spezialititen auf« (ebd. 329). Der erfinderische Aspekt
der Evolution bei Darwin und der Arbeitsteilung bei Durkheim besteht
genau darin: Besetze neue Milieus, erfinde neue Berufe und vermeide
den Wettbewerb! Es ist gerade der Milieuwechsel, der Umweltwechsel,
der zur Spezialisierung fiithrt und dabei, als sekundare Niitzlichkeit, den
Wettbewerb umgeht: »Wenn wir uns spezialisieren, dann nicht, um mehr
zu produzieren, sondern um unter den neuen Existenzbedingungen leben
zu konnen, die uns entgegentreten« (ebd. 335).

Kurz, die Arbeitsteilung ist eine soziale Erfindung, die nichts mit Kon-
kurrenzbeziehungen und Antagonismen zu tun hat. Ohne Zweifel konnen
Lebensformen in Wettbewerbssituationen existieren und offensichtlich
tun sie das auch; jedoch ist die Umgehung des Wettbewerbs etwas kom-
plett anderes und markiert einen Prozess wahrer gesellschaftlicher Ver-
anderungen. Es ist genau dieser erfinderische und positive Aspekt, der in
soziologischen Ansitzen oft ausgeblendet bleibt, wenn sie das soziale Le-
ben allein auf antagonistische und konflikthafte Beziehungen reduzieren.

Ein dhnliches Konzept der Umgehung findet sich bei Deleuze und
Guattari. Sie nennen es »Fluchtlinie«. Fluchtlinien beschreiben sozia-
le Prozesse, die nicht primir innerhalb des Schemas von Antagonismus
und Konflikt verortet werden konnen, da sie »keine Phinomene des Wi-
derstands oder Gegenangriffs sind, sondern Punkte der Schopfung und
Deterritorialisierung« (Deleuze/Guattari 2002: 194, Fn. 37). Es handelt
sich um eine Bewegung eigenen Rechts, die also wie die Nicht-Nachah-
mung weder einfach Abhingigkeit (Nachahmung) noch einfach Wider-
stand (Gegen-Nachahmung) ist. Es handelt sich um eine Bewegung, die
das Entweder-Oder vollstindig umgeht.

Was wir von den Theorien von Durkheim, Deleuze und Guattari ler-
nen konnen, ist das Folgende: Sowohl dem Uberlebenskampf als auch
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dem Wettbewerb entkommt man weder durch Widerstand noch durch
Ablehnung, sondern indem man etwas ganz Anderes erfindet bzw. er-
schafft — etwas, das die Grenzwerte der Arena, in der diese Kimpfe und
Wettbewerbe stattfinden, fundamental auflost. Zugleich kann man ler-
nen, wie sich diese kreativen Umgehungsbewegungen dem Produktions-
paradigma entziehen (dazu mehr im 11. Kapitel). Dagegen ignorieren
solche Theorien, die das soziale Leben auf den Wettbewerb und die Aus-
einandersetzung zuriickfithren, die kreativen und erfinderischen Aspek-
te des Sozialen (Seyfert 2011a) und legen eine reduktionistische Versi-
on nicht nur des Lebens, sondern auch des Wettbewerbs selbst vor. Sie
legen uns dabei ein Bild der Gesellschaft in den traurigsten Farben vor,
wie Durkheim es ausdriickte. Demgegeniiber kommt es darauf an, sozi-
ale Beziehungen ausgehend von einer abstrakten Vielfalt und nicht von
einer besonderen Spezifikation zu denken.

Ludischer Wettbewerb

Georg Simmels Soziologie der Konkurrenz ist fiir unsere Diskussion von
besonderer Bedeutung. Dabei handelt es sich nicht um die 6konomische
Fundierung der Gesellschaft in Konkurrenzbeziehungen, vielmehr findet
sich bei ihm eine Theorie der Konkurrenz, die nicht der konfliktaren Hy-
pothese folgt. Nicht nur lehnt Simmel es ab, Wettbewerb und Konkur-
renz auf antagonistische Auseinandersetzungen zu reduzieren, er gesteht
auch die Moglichkeit fundamental konfliktfreier, kooperativer und har-
monischer Beziehungen zu, ohne ihnen den Status von Derivaten basaler
Beziehungen oder gar den Status asozialen Verhaltens zuzuweisen. Darii-
ber hinaus kldrt er eine bestimmte Attraktivitit spielerischer Konkurrenz
auf und stellt uns damit eine mogliche Erklarung der weiten Verbreitung
dieses Phanomens bereit, eine Erkldrung, die nicht auf der eindimensi-
onalen Sichtweise beruht, dass menschliches Zusammenleben von einer
fundamentalen Aversion gegen Andere angetrieben ist.

Anstelle des geschaftigen Kleinbtuirgers bei Adam Smith**, wahlt Sim-
mel in seiner Soziologie der Konkurrenz ein Beispiel aus der Biologie, in
dem die sexuellen Freuden des Individuums dem grofleren Nutzen der
Reproduktion der Spezies dienen. Hier haben wir bereits die erste Um-
kehrung bzw. die Umgehung der konfliktaren Hypothese: Konkurrenz
wird nicht an der martialischen Form der Konkurrenz, dem Krieg aller

22 Simmel bezieht sich nur am Rande auf Adam Smith. Uberhaupt hat Sim-
mel selten andere Autoren zitiert. Und obwohl er mit dem Werk von Smith
offensichtlich vertraut war (Simmel 1989), hat er das Konzept des Wettbe-
werbs vermutlich eher in Auseinandersetzung mit Kants Philosophie entwi-

ckelt.
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gegen alle illustriert, sondern an der spielerischen Erotik. Simmel be-
schreibt diese Beziehung »als Harmonie der Interessen zwischen der
Gesellschaft und dem Einzelnen« (Simmel 1995a: 225), d.h., die in-
dividuellen Interessen stehen nicht notwendig im Konflikt mit den In-
teressen anderer oder mit der Gesellschaft allgemein. Man muss an
dieser Stelle erneut darauf hinweisen, dass solche harmonischen Bezie-
hungen (zwischen Individuum und Gesellschaft) fir Simmel bestimm-
te Fille darstellen und kein abstraktes Prinzip begriinden. Vermut-
lich wiirde Simmel sogar Kants Formulierungen zu antagonistischen
und ungesellig-geselligen Beziehungen zustimmen. Fur Simmel sind die
nicht-harmonischen Beziehungen aber keineswegs identisch mit oder re-
duzibel auf unsoziale oder sogar gewalttatige Verhaltnisse, wie Kant und
Hegel es unterstellen. Sie sind ludisch umkdmpft, aber keineswegs anta-
gonistisch. Fur Simmel ist die Konkurrenz eine Eigenschaft komplexer
und dezentralisierter Gesellschaften, sie ist das funktionale Aquivalent
zur »naiven Solidaritit«, die in kleineren Gruppen vorherrscht. Kon-
kurrenz ist nicht so sehr antagonistisch als vielmehr integrativ, da die
wettkdmpfenden Parteien genau genommen nicht gegeneinander kamp-
fen, sondern sich um die Aufmerksamkeit einer dritten Partei bemiiben.
Konkurrenz ist »ein Ringen um Beifall und Aufwendung, um Einrau-
mungen und Hingebungen jeder Art«. In einer positiven Wendung dreht
Simmel Hobbes” Konzept des Krieges aller gegen alle in einen »Kampf
aller um alle«. Obwohl die Konkurrenz zweifelsohne antagonistische
Nebeneffekte haben kann, ist sie eben nicht primar auf die Schwichung
und Vernichtung des Konkurrenten gerichtet, vielmehr richten sich alle
Bemithungen auf einen spezifischen Dritten, ein objektives Ziel. Diese
Beziehung auf ein/e/n Dritte/s/n fiithrt zu »der ungeheuren synthetischen
Kraft der Tatsache, daf§ die Konkurrenz in der Gesellschaft doch Kon-
kurrenz um den Menschen ist« (Simmel 1995a: 227).

Simmels Analyse der Konkurrenz hat eine gewisse Ahnlichkeit mit
Durkheims Konzept der Arbeitsteilung, in der die organische Solidaritit
sozial differenzierter Gesellschaften die mechanische Solidaritit primiti-
ver (d.h. strukturell wenig oder gar nicht ausdifferenzierter) Gesellschaf-
ten ersetzt. Wo Simmel die integrative Funktion sozial differenzierter
Gesellschaften als Wettkampf um ein Publikum beschreibt — statt eines
Kampfes gegen andere Konkurrenten — da besteht die integrative Funk-
tion der Arbeitsteilung bei Durkheim in einem ganz anderen Mecha-
nismus: Es besteht im Umgehen, Vermeiden und der Verhinderung von
Konkurrenz.

Jedoch weist Simmel ebenso darauf hin, dass Konkurrenzgesellschaf-
ten die fundamentale Eigenschaft aufweisen, sich in bestimmten Gebie-
ten oder Feldern dem Wettbewerb zu entziehen, beispielsweise durch die
Einigung darauf, die Geschifte nachts und an Wochenenden geschlos-
sen zu halten. Solche kooperativen Einigungen kénnen zur vollstindigen
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Abschaffung des Wettbewerbs fithren, was beispielsweise bei der Bildung
von Kartellen der Fall ist.

Wie wir gesehen haben, sieht Simmel die Konkurrenz als sozialintegra-
tiv an, weil die konkurrierenden Teilnehmer um die Gunst des Publikums
wetteifern und, so miisste man erginzen, weil sie von der Verheiffung
geleitet werden, den Wettkampf zu gewinnen. Insofern besteht Simmels
Soziologie der Konkurrenz nicht allein aus einem formalen Konzept —
dass die Konkurrenten direkt zueinander in soziale Beziehungen gesetzt
werden —, sondern enthilt auch eine Theorie der Affekte: Konkurrie-
rende Individuen werden auf spielerische Weise zueinander in Bezie-
hung gesetzt. Konkurrenzverhiltnisse werden von einer Vielzahl affek-
tiver Momente begleitet, die aus dem Wettbewerb hervorgehen, aus den
Versuchen, das Publikum fiir sich zu gewinnen. Im Fall des Erfolgs ist
der spielerische Wettbewerb mit Intensititsmomenten verbunden, zu de-
nen »es ohne die eigentiimliche, nur durch die Konkurrenz ermoglichte,
fortwihrende Vergleichung der eigenen Leistung mit einer andern und
ohne die Erregung durch die Chancen der Konkurrenz nicht gekommen
wire« (ebd. 22.8).

Ludische Beziehungen

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass die Tendenz, das soziale Le-
ben ausgehend von antagonistischen, von egoistischen und tendenziell
konflikthaften Beziehungen zu denken, zwar einer der weitverbreitets-
ten Ansitze in der Soziologie ist, dass es aber durchaus Alternativen
hierzu gibt. Auch wenn diese sogar vielfaltig sein konnen, sind sie im
Verhiltnis zu diesem Mainstream doch immer nur abseitige und mino-
ritare Positionen. Als exemplarisch hierfir ist etwa der Kulturhistori-
ker Johan Huizinga zu nennen, dessen Ansatz in vielerlei Hinsicht als
Kontrastprogramm zu dem bereits Gesagten gelten kann. Er iiberwin-
det den methodologischen Antagonismus und dessen konfliktire Hy-
pothese auf zweifache Weise. Zum einen etabliert er ludische Sozialbe-
ziehungen als Sozialbeziehungen eigenen Rechts, d.h., sie werden nicht
dem antagonistischen und nutzenmaximierenden Wettbewerb unterge-
ordnet: »Die grofSen urspriinglichen Betatigungen des menschlichen Zu-
sammenlebens sind alle bereits von Spiel durchwoben« (Huizinga 2009:
12). Zum zweiten etabliert er eine Vorstellung des Spiels, die tiber die
zynische Rationalitdt der Spieltheorie genauso hinausgeht wie tiber den
in der Emotionssoziologie populdren Begriff des Gefithlsmanagements.
Bei Huizinga kommen die intensiven Affekte zu ihrem eigenen sozial-
theoretischen Recht. Sie stehen in seiner Theorie mit dem »spielhaften
Charakter des Kulturlebens« in Verbindung (ebd. 13). Das spielerische
und festliche Element des Spiels — im Gegensatz zum antagonistischen
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Element im Wettkampf — ist allgemeines Fundament aller Formen des
Wettstreits und Wettbewerbs, die antagonistischen Formen eingeschlos-
sen. Spielerischer Wettstreit ist also nicht einfach eine spatere oder luxu-
riosere Form gesellschaftlicher Ordnung, vielmehr zeigt Huizinga, »dafs
Kultur in Form von Spiel entsteht, dafs Kultur anfanglich gespielt wird«
(ebd. 57). Huizinga wendet sich gegen funktionalistische Theorien, die
unterstellen, dass hinter dem Spiel immer irgendeine spezielle Funktion
steht, die das Spiel immer zu einem Mittel fir einen bestimmten Zweck
degradiert:

»Die primare Qualitit Spiel wird in der Regel eigentlich nicht beschrie-
ben. Gegentiber einer jeden der gegebenen Erklarungen kann die Frage
erhoben werden: >Nun gut, was ist nun eigentlich der Witz des Spiels?
Warum kraht das Baby vor Vergniigen? Warum verrennt sich der Spie-
ler in seine Leidenschaft, warum bringt der Wettkampf eine tausend-
kopfige Menge zur Raserei?« Die Intensitit des Spiels wird durch keine
biologische Analyse erklirt, und gerade in dieser Intensitit, in diesem
Vermogen, toll zu machen, liegt sein Wesen, steckt das, was ihm urei-
gen ist« (ebd. Tof.).

So unterscheidet Huizinga beispielsweise erotische Beziehungen von rein
sexuellen Handlungen, die der biologischen Reproduktion dienen:

»Den formalen Merkmalen des Spiels [...] entspricht der biologische
Akt der Paarung nicht. Die Sprache macht denn auch in der Regel einen
ganz bestimmten Unterschied zwischen Paarung und Liebesspiel. Das
Wort >Spielen< wird besonders fiir die erotischen Beziehungen verwen-
det, die aus dem Rahmen der sozialen Norm fallen.« (ebd. 55)

Diese formale Charakteristik — zwischen biologischen und ludischen
Prozessen — besteht genau in der Kategorie der Intensitdt. Man kann in
gewisser Weise sagen, dass die Intensitit des Spiels gerade den spieleri-
schen Charakter des Spiels verdeckt, was uns nun wiederum dazu ver-
leitet, dahinter Zwecke und Funktionen zu vermuten: » Der Wettstreit in
allem und bei allen Gelegenheiten wurde bei den Griechen eine so inten-
sive Kulturfunktion, daf§ man ihn als »gewohnlich< und vollwertig gelten
lief§ und nicht mehr als Spiel empfand« (ebd. 40).

Damit kritisiert Huizinga zwei Typen von Argumentation: eine
sozial-funktionalistische, die das Spiel auf die biologische und soziale
Reproduktion zuriickfiuhrt, sowie die unberechtigte Verengung des sozi-
alen Lebens auf extensive Affekte. Der Wetteifer im Spiel dient keiner ex-
tensiven Funktion: Spiel ist ein intensiver Mechanismus, der unabhiangig
von symbolischen und semantischen Niitzlichkeiten ist. Das heif3t im Ub-
rigen nicht, dass er aufSer-sozial oder aufSer-kulturell ist, vielmehr weicht
der intensive Mechanismus von strukturellen Erwartungen und Normen
ab. Als Basis des sozialen Lebens stehen intensive Affekte fiir die erfinde-
rischen Mechanismen, die man in den verschiedensten sozialen Spharen
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finden kann. Intensive Affekte erkliren die soziale Institutionalisierung;:
»In beinahe allen hoher entwickelten Spielformen bilden die Elemente
der Wiederholung, des Refrains, der Abwechslung in der Reihenfolge
so etwas wie Kette und Einschlag«. Darin kann man den »positiveren
Zug des Spiels [erkennen]. Es schafft Ordnung, ja es ist Ordnung« (ebd.
18f.). Spiel spiegelt oder kommentiert nicht einfach die sozialen Struk-
turen, es ist nicht einfach »die Simulation der sozialen Matrix«, wie
Clifford Geertz uns glauben machen will (1973: 421), sondern vielmehr
der Ursprung der Idee der Ordnung, moglicherweise sogar der Vorstel-
lung einer sozialen Ordnung selbst: »in die unvollkommene Welt und
in das verworrene Leben bringt es eine zeitweilige, begrenzte Vollkom-
menheit. Das Spiel fordert unbedingte Ordnung« (Huizinga 2009: 19).
Man konnte vielleicht sogar so weit gehen, alle Erfindungen dem Spiel
zuzuordnen, da das Spiel nicht nur die Idee einer neuen Ordnung stiftet,
sondern auch die des Wettkampfes.

Ubergang

Sozialtheorien, die die soziale Ordnung als eine fundamental umkampf-
te und antagonistische ansehen, operieren ausschliefSlich mit extensiven
Merkmalen des sozialen Lebens. Und zwar deshalb, weil sie ihren Fo-
kus ausschliefSlich auf umkampfte Beziehungen legen, in denen alle in
eine Art Wettkampf vom Typ jeder gegen jeden gezwungen werden. Hier
organisieren sie ihr Leben als ein Rollenspiel, und zwar so, dass jeder
Akteur zum Management des eigenen Selbst auf eine Weise gezwungen
wird, dass dieses Selbst mit dem aller anderen iibereinstimmt.

Waihrend solche sozialtheoretischen Ansitze dazu tendieren, partiku-
lare Krisenerfahrungen und Enttduschungen unzulissigerweise auf das
soziale Leben im Allgemeinen anzuwenden, zeigen sie dennoch struk-
turelle Charakteristika von anomischen Sozialbeziehungen auf. Dabei
handelt es sich um solche, die im sozialen Leben genuin vermieden und
umgangen werden — manchmal ohne Erfolg. In solchen sozialen Bezie-
hungen werden die Individuen von den ludischen und kreativen Bewe-
gungen des sozialen Lebens ausgesperrt, von jenen Aspekten also, die es
ihnen gerade erlauben wiirden, sich nicht nur dem Uberlebenskampf,
sondern jeder Form grausamen Wettbewerbs zu entziehen.

In diesem Kapitel ging es um die Herausarbeitung alternativer Ansitze
zur konfliktiren Hypothese. Dabei habe ich unter Bezug auf verschiede-
ne Autoren das Konzept der Umgehung in Anschlag gebracht. Es kommt
hier darauf an, dieses Konzept richtig zu verstehen. Der Begriff der Um-
gehung mag einen sehr aktivistischen und produktivistischen Eindruck
hinterlassen haben. Richtig verstanden ist das Konzept aber nur dann,
wenn man es jenseits von Produktion und Widerstand positioniert. Es
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ist eher als Nicht-Nachahmung im Sinne Tardes zu bestimmen, als Diffe-
renz im Sinne Deleuze, als eine Bewegung also, die sich sowohl dem Er-
finderischen und dem Widerstandigen entzieht. Umgehung ist auch nicht
allein passiv, sondern neutral. Ich hatte dabei auf Hayeks gliickliche For-
mulierung des Umstandes hingewiesen, dass die Menschen eine >natiir-
liche< Abneigung gegen den Wettbewerb haben. Diese Abneigung bezog
sich bei ihm auf den antagonistischen Wettbewerb: Menschen mochten
lieber nicht konkurrieren. Diese Formulierung von Hayek bringt Bart-
lebys berithmtes I would prefer not to ins Spiel, von dem Deleuze sagt,
dass diese Formulierung weder einen Widerstand noch eine aktive Aus-
weichbewegung beschreibt (Deleuze 2000). Es handelt sich vielmehr um
eine Bewegung jenseits des Aktivismus. In diesem Zusammenhang sind
Umgehungen auch Teil solcher Sozialbeziehungen, die ich im Kapitel 1o
und 11 als passive, interpassive und suspensive bezeichnen werde.

AbschliefSend sei auf den rein analytischen und methodologischen
Charakter des bisher gesagten verwiesen. Der Vorschlag, tiber die kon-
fliktare Hypothese des methodologischen Antagonismus hinauszugehen,
ist keine kritische Soziologie, kein Appell fiir andere soziale Normen.
Viel eher handelt es sich um einen Appell zur Bildung eines neuen sozio-
logischen Vokabulars. Es geht darum, die Vielfalt sozialer Beziehungen
angemessen in den Blick zu bekommen, nichts wegzulassen. Und dann
steht zu hoffen, dass die damit verbundenen performativen Effekte, von
denen ich zu Anfang dieses Kapitels gesprochen habe, nicht schlimmer
sein werden als die ihnen vorausgegangenen.
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Ich hatte in den vorherigen Kapiteln auf einige spezifisch reduktionisti-
sche Konstruktionen sozialer Beziehungen hingewiesen. Diese operieren
stets ausgehend von spezifischen Obsessionen, beispielsweise mit dem
Primat der Unwahrscheinlichkeit einer sozialen Ordnung. Das Primat
der Unwahrscheinlichkeit der Ordnung erklart zugleich den methodo-
logischen Antagonismus bzw. die konfliktire Hypothese: Wenn sozia-
le Ordnungen und Beziehungen unwahrscheinliche Begebenheiten sind,
dann sind sie notwendigerweise umkampft. Jede Ordnung und alle Ar-
ten von Sozialbeziehung werden in dieser Vorstellung auf irgendeine
Form von antagonistischer Auseinandersetzung zuriickgefiihrt. Ahnli-
ches trifft auch auf das aktivistische Primat zu: Die Mehrzahl soziolo-
gischer Ansitze geht davon aus, dass soziale Beziehungen mit viel Auf-
wand hervorgebracht werden missen, vorzugsweise von Menschen. Auf
die damit verbundenen aktivistischen Obsessionen und auf alternative
Ansitze, die auch passive, suspensive und interpassive Sozialbeziehungen
systematisch berticksichtigen, gehe ich in den Kapiteln 9, o und 171 ein.

All diese theoretischen Vorannahmen werden gemacht, weil man sie
theoriesystematisch fiir weniger voraussetzungsreich hilt als beispiels-
weise die Selbstverstindlichkeit von Ordnung. Mit Bergson hatte ich
darauf hingewiesen, dass die Annahme der Unwahrscheinlichkeit von
Ordnung ein Scheinproblem ist und dass sie dartiber hinaus sehr vor-
aussetzungsreich ist: Die Idee der Unwahrscheinlichkeit von Ordnung
enthilt die Idee der Ordnung, deren Negation und eine normative Ein-
schitzung (insofern die faktische Ordnung nicht unseren Erwartungen
entspricht und als Abwesenheit der erwarteten Ordnung definiert wird).

Ich hatte eine Umstellung dieses epistemischen Primats von der Un-
wahrscheinlichkeit der sozialen Ordnungen und Beziehungen hin zur
Vorstellung einer sozialen Immanenz vorgeschlagen. So wie es keine Ab-
wesenheit einer sozialen Ordnung gibt, gibt es streng genommen auch
keine Abwesenheit sozialer Beziehungen. Statt ausgehend von dem Ge-
gensatz von Ordnung vs. Nicht-Ordnung zu operieren, ist von einer
fundamentalen Vielfalt sozialer Ordnungsbildungen und Beziehungen
auszugehen. Wir befinden uns immer schon in einer Immanenz sozia-
ler Beziehungen und selbst dann, wenn wir glauben, keine spezifischen
sozialen Beziehungen aktiv zu unterhalten, sind wir zumindest passiv
bzw. interpassiv in sie eingebunden. Statt nach den Moglichkeitsbedin-
gungen der Herstellung sozialer Beziehungen zu fragen, sollte die Frage
vielmehr lauten, mit welchen Arten von sozialen Beziehungen man es zu
tun hat, wie sie sich analysieren lassen und welche davon moglicherwei-
se problematisch sind.
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Jenseits der Vielfalt von Beziehungen innerhalb einer sozialen Imma-
nenz habe ich im vorherigen Kapitel dariiber hinaus darauf hingewiesen,
dass Gesellschaften dazu tendieren, die sozialen Beziehungen zu verviel-
faltigen, wenn es zur Bedrohung der Ordnung bzw. zur Bildung antago-
nistischer Beziehungen kommt: Wenn Konflikte und Antagonismen dro-
hen, entwickeln sich mannigfaltige Formen neuer Sozialbeziehungen, die
die Umgehung und Suspension von Konflikten zur Folge haben.

In der Ausfaltung einer solchen Analyse multipler und sich multipli-
zierender sozialer Beziehungen spielt nicht nur die Frage nach deren
Wahrscheinlichkeit bzw. Unwahrscheinlichkeit eine grofse Rolle, nicht
nur die Frage, wer dazugehort (nur Menschen oder auch andere soziale
Mitglieder?), sondern auch die Frage nach deren Verinderlichkeit bzw.
Stabilitdt. Im Folgenden soll es nun darum gehen, eine Theorie sozialer
Beziehungen zu entfalten, die sowohl eine relationale als auch eine pro-
zessuale Bestimmung hat. Die entscheidende Idee besteht dabei darin,
jenseits von methodologischem Individualismus und methodologischem
Kollektivismus — jenseits also der Vorstellungen eines konstitutiven In-
nen (Handlungstheorien) und eines konstitutiven AufSen (Dekonstruk-
tivismus, Hegemonietheorie etc.) — einen methodologischen Relationa-
lismus zu entwickeln, der von einem konstitutiven Zwischen ausgeht.
Der Relationalismus soll dabei so konsequent relational sein, dass die
Relata — unkorperliche Ereignisse, die Akteure (bzw. Passeure) genauso
umfassen wie Systeme (bzw. Umwelten) — aus einer sozialen Beziehung
hervorgehend gedacht werden, statt sie als den Ursprung von Relatio-
nen zu denken.

Es steht zu vermuten, dass sich eine Reihe soziologischer Ansitze
dem methodologischen Relationalismus zurechnen wiirden. Sowohl die
Interaktionstheorie beansprucht, sich primar auf soziale Beziehungen
zwischen Akteuren zu konzentrieren und auch strukturalistische Ansit-
ze operieren dominant mit Relationen innerhalb verschiedener sozia-
ler Strukturen. Trotzdem sind diese Ansitze, wie wir gleich noch genau-
er sehen werden, nur auf begrenzte Weise relational, einfach deswegen,
weil das Inter — das Zwischen-zwei — zwar transformativ, aber eben
nicht konstitutiv gedacht wird. Die Interaktion setzt die Akteure, die sie
transformiert, genauso voraus, wie die Struktur die Stellungen im sozia-
len Raum eher anordnet (strukturierende Struktur), als dass die Relation
die Struktur hervorbringt. Was man jedoch von der klassischen Interak-
tionstheorie und (fiir manche vielleicht iiberraschend) von der struktura-
listischen Theorie lernen kann, ist deren expliziter Prozesscharakter. So-
ziale Beziehungen sind keine Strukturen und Muster, die vorliegen und
anhand derer sich soziale Prozesse orientieren, vielmehr sind sie selbst
prozesshaft. Viele soziologische Ansitze haben diese Prozesse aber irr-
tumlicherweise allein auf die Aktivititen von menschlichen Subjekten
bzw. von Systemen zurtickgefiithrt, z.B. die Interaktionstheorie, in der
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der Prozess auf die Interaktionspartner (Alter-Ego) zurtickgeht, oder die
Systemtheorie, in der Entscheidungen und Kommunikationen vom Sys-
tem ausgehen.

Dagegen fokussiert der methodologische Relationalismus radikal auf
das Zwischen: Jedwede Aktivitit geht von der Beziehung selbst aus.
Menschliche Individuen und Systeme kénnen sich dann durchaus passiv
bzw. interpassiv verhalten, wihrend die sozialen Beziechungen dennoch
und ganz unabhingig von ihnen prozessieren: Das Soziale geschieht!
Dieses Geschehen selbst ist nicht begrundet, d.h., es muss nicht auf die
Aktivitat einer anderen Person oder eines anderen Systems zuriickgehen
(Prinzip der Delegation oder Ausbeutung). Wohin die historische und
ethnologische Forschung auch immer schaut, immer findet sie zuerst
soziale Beziehungen von Gruppen, Gemeinschaften, Kollektiven. Nicht
der Individualismus oder der Kollektivismus sind primar, sondern par-
teiische Beziehungen.*» Demgegeniiber ist der allumfassende Individua-
lismus — von dem der methodologische Individualismus annimmt, er sei
primar — eine sekundire Entwicklung, d.h., er setzt Sozialbeziehungen
voraus, die ihn Giberhaupt erst moglich machen. Selbst Robinson Cru-
soe muss mit jeder Menge Gepack und implizitem und explizitem Wis-
sen anreisen, um auf sich selbst gestellt sein zu konnen. Man braucht
neben sozialen Normen, epistemischen Regimen und Institutionen (wie
einem Markt) eine technische Infrastruktur, in denen die sozialen Be-
ziehungen indirekt weiter prozessiert werden. So entstammt der Bebau-
ungsplan, nach dem Robinson Crusoe auf der Insel seine Festung errich-
tet, dem kulturellen Repertoire seines Heimatlandes und dartiber hinaus
den funktionalen Tonungen (Uexkill 1956: 68) bzw. Affordanzen (Gib-
son 1966) der Geritschaften, die er an Bord findet. Alle diese Repertoi-
res und Affordanzen sind das Ergebnis sozialer Beziehungen.

Die Fokussierung der soziologischen Forschung auf soziale Beziehun-
gen zwingt zur Differenzierung und Prazisierung der unterschiedlichen
Arten sozialer Beziehungen und der sie begleitenden Prozesse. Was sind
soziale Beziehungen, welche Typen gibt es und wie kommt es zu ihrer
Transformation? Dazu geben soziologische Theorien (wie Interaktions-
theorie, Verhaltenstheorie, Kommunikationstheorie, strukturalistische
Theorie, Netzwerktheorie etc.) jeweils ganz eigenstindige Antworten.
Ich hatte bereits auf die Bedeutung der Soziologie Simmels hingewiesen:
Soziale Beziehungen sind bei Simmel keine Interaktionen (wie die Inter-
aktionsforschung verstellenderweise annimmt)*#, sondern » Dazwischen-
wirkungen« (Simmel 1992a: 32). Damit verweist Simmel zugleich auf
die Relationalitit und den Ereignischarakter des Sozialen: Wechselwir-
kungen treten im Zwischen auf, wobei die Wirkung nicht unilinear von

23 Siehe dazu Seyfert 2011: Kap.: 2.2.
24 Dazu mehr in Kapitel 1o.
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Alter zu Ego verlauft oder umgekehrt, und auch nicht in einem abwech-
selnden Hin und Her (wie man den Begriff der Wechselwirkung von Sim-
mel oft versteht), sondern polylinear ausgehend vom Zwischen in ver-
schiedene (mindestens zwei) Richtungen. Zwar kann der Eintritt in eine
Sozialbeziehung erforderlich sein, die Sozialbeziehung selbst ist diesem
Eintritt jedoch stets vorgingig. Kommen wir auf die Welt, gibt es Sozia-
litat; besuchen wir andere Kulturen, finden wir Sozialitit vor; treten wir
in einen Fahrstuhl ein, geschieht bereits Sozialitit. Im Beispiel des Fahr-
stuhls scheint die Sozialitdt einerseits auf einer interobjektiven Beziehung
zu beruhen — der sozialen Beziehung zwischen individuellem Subjekt und
artifiziellem Objekt —, andererseits konnen durch diese inter-objektiven
Beziehungen aber auch intersubjektive Beziehungen vermittelt werden,
z.B., wenn der Fahrstuhl nur dem Firmenvorstand Zugang zu einer be-
stimmten Etage eines Gebaudes gewihrt oder nur die Haustechniker Zu-
gang zur Kelleretage haben: Man bewegt sich in bestimmte soziale Kreise
hinein, niahert sich ihnen an, aus ihnen heraus. Mit anderen Worten: Die
sozialen Beziehungen sind pra-aktiv und vielfaltig verwoben.

Neben der interaktionistischen Handlungstheorie gibt es mit dem Be-
haviorismus noch eine andere dominante Sozialtheorie, deren Derivate
besonders in der empirischen Sozialforschung zum Einsatz kommen. Ich
diskutiere sie hier aus zwei Griinden: Zum einen handelt es sich um eine
extrem einflussreiche Theorietradition, die zur Basis vieler politischer
Handlungsprogramme geworden ist. Das wird derzeit beispielsweise in
der Politik des Nudging, der aktuellen Form sozialer Disziplinierung
sichtbar (Thaler/Sunstein 2008). Jenseits dieser gesellschaftsanalytischen
Relevanz ist die Theorie aufgrund ihrer grofSen Abstraktionshohe zum
anderen aber auch fiir eine allgemeine Theorie sozialer Beziehungen re-
levant.

Behaviorismus und Verhaltenstheorie

Der Vorteil der behavioristischen bzw. verhaltenstheoretischen Sozio-
logie, wie sie sich bei Burrhus F. Skinner oder bei George C. Homans
findet, besteht auch heute noch in dem, wofiir sie vor allem von den
Handlungstheorien am deutlichsten kritisiert worden ist: in der rein ana-
lytischen Fokussierung auf Verhalten. Dagegen haben Handlungstheo-
rien immer auch normative Anspriiche, die z.B. darin bestehen konnen,
den freien Willen des menschlichen Individuums zu retten. Handeln also
statt Verhalten. Das zeigt sich besonders deutlich in Parsons Systemtheo-
rie, die zwar eher mit einem methodologischen Kollektivismus operiert,
auf der Ebene menschlicher Individuen aber besondere Freiheitsspiel-
raume ermoglichen mochte. Parsons Systemtheorie ist ganz explizit eine
voluntaristische Handlungstheorie (Parsons 1949). Gegenuber solchen
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normativen Anspriichen ist der Behaviorismus theoriekonzeptuell ag-
nostisch bzw. neutral. Damit scheint er fir die vorliegende Zielstellung
— Entwicklung einer allgemeinen Theorie sozialer Beziehungen — beson-
dere Erklarungspotentiale zu 6ffnen, die andere, voraussetzungsreichere
Ansatze wie die Handlungs- und Interaktionstheorie nicht ermoglichen.
Dazu kommt im Falle des Behaviorismus seine scheinbar anthropologi-
sche Indifferenz: Er macht hinsichtlich des Verhaltens von Tieren und
Menschen vordergriindig keinen Unterschied. Auch damit scheint die-
ser Ansatz fiir die gegenwartige Theoriebildung besonders geeignet, ba-
siert er doch nicht auf der rmodernen< Unterscheidung menschlicher und
nicht-menschlicher Kollektivmitglieder. Wenn bestimmte Soziologen ih-
ren Fokus auf spezifische Formen sozialer Beziehungen gelegt haben, die
sie sorgsam vom tierischen Verhalten unterschieden haben (so z.B. die
gesamte Handlungstheorie im Anschluss an Weber, Mead etc.), macht
der Behaviorismus, dhnlich wie Tarde, erst einmal keinen Unterschied
zwischen tierischem und menschlichem Verhalten.

Beim naheren Hinsehen erweist sich die scheinbare Voraussetzungs-
losigkeit des Behaviorismus aber auf andere Weise problematisch. Und
das noch nicht einmal aus Altersgriinden, so als ob der Behaviorismus
eben das Denken der 1950er Jahre reprasentiere und das Alter allein
die Legitimation der Theorie desavouiere. Zum einen spielt das Alter
fiir die Gultigkeit einer Theorie gar keine Rolle, denn oft handelt es sich
bei Theorien gerade um Ideen, die weder zeitgemaf$ sind noch zeitge-
nossische Anerkennung finden. Manchmal muss die Zeit einer Theo-
rie erst noch kommen bzw. muss die Zeit reif genug fur ihre Rezeption
sein. Zum anderen ist der Behaviorismus immer noch Teil des aktuellen
Zeitgeistes, wie die Verleihung des Alfred-Nobel-Gedachtnispreises fiir
Wirtschaftswissenschaften an den Verhaltensokonomen und Miterfinder
des behavioristischen Disziplinierungsprogramms (nudging), Richard H.
Thaler, im Jahre 2017 beweist. Das Problem des Behaviorismus ist inso-
fern nicht sein Haltbarkeitsdatum als vielmehr dessen implizite Ideolo-
gie und Normativitat.

Denn obwohl der Behaviorismus zwischen Mensch und Tier keinen
Unterschied macht, behandelt er das Verhalten von Individuen in sozia-
len Beziehungen genau genommen als eine menschliche Beziehung, wo-
bei diese menschlichen Beziehungen noch von besonders limitierter Art
sind: Es sind die sozialen Beziehungen von menschlichen Nutzenmaxi-
mierern. So erweist sich die anthropologische Indifferenz des Behavioris-
mus, dessen Gleichbehandlung von Tier und Mensch, als unreflektierte
Universalisierung einer sehr spezifischen Form von menschlicher Sozial-
beziehung (Maximierung, Optimierung etc.), die auf alle anderen Sozial-
beziehungen ausgeweitet wird. Statt eines Einschlusses nicht-menschli-
cher Akteure kommt es zu deren Ausschluss und zu einer Ausweitung
spezifisch limitierter Formen menschlicher Sozialbeziehungen in die Welt
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der Nichtmenschen hinein. So beansprucht George C. Homans, die wis-
senschaftliche Unterscheidung in Soziologie und Okonomie (hier ver-
standen als neoklassische Theorie der Nutzenmaximierung) zum Ver-
schwinden zu bringen (Homans 1958: 598), wobei das natiirlich allein
auf Kosten der Soziologie erfolgt. Hinter diesem expliziten Anspruch
steht aber noch eine weitere Theoriestrategie. Es handelt sich um den
Versuch, die Welt der nicht-menschlichen Tiere als eine allzu menschliche
Welt darzustellen, die dariiber hinaus noch eine Welt von nutzenmaxi-
mierenden Marktakteuren ist. Mit anderen Worten, was Homans mit sei-
ner Bezugnahme auf Skinner (1953) und auf den Behaviorismus macht,
ist den nichtmenschlichen Teilnehmern ein veritables Mensch-Werden
aufzudringen. Bei dieser Art von Anthropomorphisieren handelt es sich
um eine sehr weitverbreitete Behandlung nichtmenschlicher Wesen, die
ich im 2. Kapitel noch naher untersuchen werde. Eine solche Behand-
lung zeigt sich beim Behaviorismus exemplarisch in der Bezugnahme
auf bestimmte empirische Untersuchungen, in diesem Fall auf Tierver-
suche. In diesen Versuchen sollen Tiere ein bestimmtes Verhalten ler-
nens, ein Verhalten, das charakteristischerweise stets menschlich bzw. all-
zu menschlich ist: Worter nachsprechen, mathematische Kalkulationen
vollziehen usf. Von sich aus benutzen nichtmenschliche Wesen aber we-
der die menschliche Sprache noch rechnen sie mit Formeln.

Zugleich wird durch die Respezifizierung des sozialen Verhaltens als
optimierende Tauschbeziehung (welcher Art auch immer) ein aktivisti-
sches Bias in das Verhalten eingefiihrt (d.h., die passiven Formen des Ver-
haltens werden gerade ausgeschlossen). Die wechselseitigen Prozesse der
Beeinflussung des Behaviorismus (influence) sind nicht vergleichbar mit
den seit Spinoza bekannten abstrakten Prozessen des wechselseitigen Af-
fizierens und Affiziert-Werdens, die ich im nachsten Kapitel besprechen
werde. Vielmehr handelt es sich dabei um die behavioristische Uberset-
zung von Affektprozessen in ein sehr beschrinktes Reiz- Reaktionssche-
ma, in ein Schema von Belohnung und Konditionierung. Es handelt sich
dabei zum einen um eine Art der Kosten-Nutzen-Abwigung im Verhal-
ten (Blau 1955), zum anderen um einen Prozess der wechselseitigen Ak-
tivierung. Diese Form der Aktivierung ist, wie Ulrich Brockling gezeigt
hat, ohne Frage das dominierende Handlungsprogramm gegenwartiger
Gesellschaften (Brockling 2017: 175-196). Aufgrund der Universalisie-
rung sehr begrenzter Typen von Sozialbeziehungen und aufgrund seiner
politisch-normativen Implikationen kann ein behavioristischer Ansatz
also nicht als Grundlage einer allgemeinen Theorie sozialer Beziehun-
gen dienen. Eine solche Theorie muss analytisch abstrakt genug sein,
um sowohl soziologische Erklarungen als auch kritische Perspektiven
zu gestatten. Abgesehen vom reduktionistischen Verstandnis sozialer Be-
ziehungen ist mit dem behavioristischen Ansatz auch eine kritische Pers-
pektive auf Gesellschaft theorieimmanent ausgeschlossen.
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Die Diskussion der sozialen Beziehungen in Verhaltens- und Hand-
lungstheorien stellt das Verstandnis solcher soziologischen Ansitze exem-
plarisch heraus, die dem methodologischen Individualismus zugerechnet
werden. Davon unterscheidet sich der methodologische Kollektivismus,
auf dessen strukturalistische Version ich als nichstes eingehen moch-
te. In strukturalistischen Ansatzen findet sich eine ganz anders gelager-
te Vorstellung sozialer Beziehungen als in den Handlungstheorien. Hier
handelt es sich ganz explizit um ein relationales Paradigma. Der zentra-
le Kritikpunkt an diesem Ansatz betraf hiaufig dessen nicht-prozessualen
bzw. statischen Charakter. Wahrend der Strukturalismus fiir Autoren wie
Gilles Deleuze nicht nur eine relationale, sondern auch eine prozessua-
le Theorie enthilt, sehen Autoren wie Pierre Bourdieu den Mangel des
Strukturalismus gerade in der fehlenden Berticksichtigung jeder sozia-
len Dynamik. Bourdieus Kritik dhnelt dann der Kritik an der struktur-
funktionalistischen Systemtheorie Parsons’, der man auch eine fehlende
Beriicksichtigung sozialen Wandels vorgeworfen hat.

Struktur und Relation

Klassischerweise definiert man den Strukturalismus als eine Theorie-
familie, die vom Vorrang struktureller vor individuellen Bedingungen
ausgeht und die dabei mitunter sogar so weit geht, individuelle Auspra-
gungen allein durch dufSere, systemische, eben strukturelle Bedingungen
zu erkliren. Dann heifSt es, dass alles individuelle Denken, Handeln und
Verhalten durch konstitutive Strukturen erklirt werden soll. Wahr ist,
dass der Strukturalismus ein besonderer soziologischer Ansatz ist, der
sich von handlungstheoretischen (aber auch ethnomethodologischen)
Ansitzen deutlich unterscheiden lasst.

Das Neue dieses Denkens bestand jedoch nicht so sehr im Vorrang der
Struktur als vielmehr im Primat der Relation. Pierre Bourdieu hatte das
Novum dieses Theorieansatzes gerade im relationalen Denken gesehen.
Er hat hervorgehoben,

»daf§ mit ihm die strukturelle Methode oder einfacher das relationale
Denken in die Sozialwissenschaften eingefiihrt wurde, das mit dem sub-
stantialistischen Denken bricht und dazu fiihrt, jedes Element durch die
Beziehungen zu charakterisieren, die es zu anderen Elementen innerhalb
eines Systems unterhilt und aus denen sich sein Sinn und seine Funktion
ergeben.« (Bourdieu 1987: 12)

Im strukturalistischen Denken sind Relationen sowohl Bindungen als
auch Unterscheidungen. Ein anderer Begriff fiir diese doppelte Bewe-
gung lautet Differenz. Fur das strukturalistische Denken erklart sich die
Bedeutung einer Position im sozialen Raum aus dem Verhaltnis — seiner
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Differenz — zu anderen Positionen im Raum. Bourdieu hat bekannterma-
Ben in seiner frithen Schaffensphase, bei der Analyse der kabylischen Kul-
tur in den 1960er Jahren, strukturalistisch gearbeitet (Bourdieu 1976).
Hier zeigt sich die differenzielle Methode pragnant: Positionen im sozi-
alen Raum, wie Familienstrukturen, Geschlechterverhiltnisse, Gruppen-
beziehungen werden genuin strukturalistisch erkldrt. Diese erklaren sich
hier nicht ausgehend von den Motivationen der Individuen oder deren
historisch-kultureller Bedeutung, sondern durch die aktuellen Beziehun-
gen zu anderen Positionen im sozialen Umraum. Die relational-differen-
tielle Bestimmung von Positionen im sozialen Raum bezieht sich dabei
nicht allein auf die Konstellation menschlicher Mitglieder (Gruppen-
strukturen, Verwandtschaftsverhiltnisse etc.), sondern beinhaltet auch
materielle und artifizielle Elemente (wie Hauser, klimatische Bedingun-
gen und geographische Besonderheiten). Die Beziehungen erschliefSen
sich also nicht allein intersubjektiv, sondern aus einem Gefiige verschie-
dener Elemente im sozialen Raum. So beschreibt Bourdieu den sozialen
Raum der kabylischen Kultur folgendermafien:

»Der niedere und dunkle Teil des Hauses steht dem hohen Teil auch
gegeniiber wie das Weibliche dem Minnlichen: aufSer dafs die Arbeits-
teilung zwischen den Geschlechtern die Frau mit den meisten Sachen
betraut, die zum dunklen Teil des Hauses gehoren, besonders mit dem
Tragen des Wassers, Brennholzes oder Mists und mit der Versorgung der
Tiere, reproduziert der Gegensatz zwischen dem hohen und niederen
Teil im Innern des hauslichen Raums den Gegensatz. Zwischen drinnen
und drauflen, zwischen dem weiblichen Raum, dem Haus und seinem
Garten, und dem miannlichen Raum.« (Bourdieu 1987: 473)

Wir sehen, dass die Beziehungen zu materiellen Dingen im Struktura-
lismus, neben den intersubjektiven Beziehungen, eine prominente Rol-
le spielen. Aufgrund der strukturierenden Rolle der materiellen und ar-
tifiziellen Dinge kann man mit Bezug auf das strukturalistische Denken
zugleich von »einem neuen Materialismus« sprechen (Deleuze 1975:
277), lange noch bevor der sogenannte Neue Materialismus die Buh-
ne betritt. So bedeutet relationales Denken, nicht vom Individuum aus-
zugehen, sondern von den Beziehungen der Positionen und Stellungen
innerhalb einer sozialen Struktur, und diese Struktur enthilt eben auch
Materielles und Affektives: Hiauser, Grade an Feuchtigkeit, Helligkeit
bzw. Dunkelheit etc.

Zugleich befindet sich das strukturelle Denken und seine relationale
Methode damit in Opposition zum Kollektivismus Durkheims und auch
zum Strukturfunktionalismus von Parsons. Sowohl der Strukturfunkti-
onalismus als auch der Kollektivismus tiberwinden zwar substanzialis-
tische Konzeptionen des Individuums und stehen damit quer zum Exis-
tenzialismus (Jean-Paul Sartres) und zur Phinomenologie (Husserls).
Sie substanzialisieren aber umgekehrt die Gesellschaft, die dann nicht
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als Relation, sondern als eine Art aufSerliches, kollektives Ding gedacht
wird. Die strukturalistische Methode operiert nicht mit dem Gegensatz
von Individuum und Gesellschaft, wo die Gesellschaft dem Individuum
als eine duflere Realitit gegentibersteht, sondern eher mit einer Struktur
von Beziehungen. Es geht um die prinzipielle Strukturiertheit der sozia-
len Welt, in der nicht die groffe Dichotomie, als bindre Unterscheidung
von Individuum und Gesellschaft, im Vordergrund steht, sondern viel-
mehr die unendlich vielfiltigen Dichotomien wie klein/grofS, oben/unten,
feucht/trocken, kalt/warm, dunkel/hell, mannlich/weiblich, auflen/innen,
rein/unrein, heilig/profan etc.

Umstritten war hinsichtlich des Strukturalismus allein die Frage, ob er
dynamische Bewegungen zu denken erlaubt. Fiir Bourdieu war die Sache
klar. Im Anschluss an die Analyse der kabylischen Kultur und mit der
Zuwendung zur franzosischen Gegenwartsgesellschaft seiner Zeit geht
fur ihn zugleich eine Abwendung von der strukturalistischen Theorie
und Methode einher. Bourdieus Abwendung vom Strukturalismus und
seine Zuwendung zu praxistheoretischen Ansitzen begrundet er mit ei-
ner entscheidenden Schwiche der strukturalistischen Theorie, namlich
deren Unfihigkeit, Geschichte und damit Dynamik und Veranderung zu
erkldren. Die Schwiche der strukturalistischen Methode zeige sich im-
mer dann, wenn sie soziale Veranderungen erkliren solle.

Das hatte sich fiir Bourdieu bereits bei seiner Untersuchung der ka-
bylischen Gesellschaft gezeigt. Die gesellschaftlichen Umbriiche im
Anschluss an die franzosische Besetzung gingen bei der indigenen ka-
bylischen Bevolkerung mit einer gesellschaftlich erzwungenen Trans-
formation des Habitus, mit Entfremdungserfahrungen einher (Hystere-
sis-Effekt). Noch viel deutlicher wird die Bedeutung gesellschaftlichen
Wandels wihrend Bourdieus Abwendung von der ethnologischen Un-
tersuchung der Kabylen und der Hinwendung zur Analyse der franzosi-
schen Gegenwartsgesellschaft. Nach Bourdieu bekommt die Soziologie
die Dynamiken der modernen Gesellschaft mit der strukturalistischen
Methode nicht mehr in den Blick. Zur Erklarung der Gegenwartsgesell-
schaft brauche die strukturalistische Theorie ein dynamisches Element.
Diese dynamisierenden Elemente, die den Ubergang von der struktura-
listischen Methode zum Poststrukturalismus markieren, finden sich in
Bourdieus Theorie der Praxis. Es ist die Praxis, die Beweglichkeit in das
Feld der Strukturen bringen soll. Konkret taucht die Praxis in der Struk-
tur in Form des Habitus auf, als eine Praxis, die strukturierendes, aber
kein strukturales Prinzip ist (Bourdieu 1974: 41).

Nun hat das in der Kritik von Bourdieu angesprochene Problem der
(fehlenden) Dynamik des Strukturalismus einen spezifischen theoriehis-
torischen Hintergrund. In der linguistischen Version des Strukturalis-
mus begriindet sich die fehlende Berticksichtigung des sozialen Wan-
dels schlicht aus dem Untersuchungsgegenstand. Wie wir von Saussure
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wissen, bestand das Problem des linguistischen Strukturalismus darin,
die indigenen Kulturen und die geschichtliche Entwicklung ihrer Spra-
che nicht historisch untersuchen zu konnen, und das deshalb, weil es
sich vor allem um die Erforschung schriftloser Gesellschaften handelte:
schriftliche (d.h. historische) Zeugnisse lagen nicht vor und die miindli-
chen Uberlieferungen dienen nicht als Forschungsmaterial, weil sie selbst
schon wieder gerahmte Erzdhlungen sind.

Alles, was die strukturalistischen Linguisten vorfanden, war die ak-
tuelle Sprache. Also entwickelte man ausgehend von der Datenlage eine
eigenstandige Methode und umging damit zugleich das weiter oben an-
gesprochene Primat der Methode. Statt einer historischen Methode (Ety-
mologie) entwickelte der linguistische Strukturalismus eine Methode zur
Untersuchung der aktuellen Sprache (Grammatik), eine Methode, die
dann auch fir den ethnologischen und soziologischen Strukturalismus
zum Vorbild wurde. Insofern bestand die methodische Losung des Struk-
turalismus darin, die Sprache ausgehend von der inneren grammatika-
lischen Logik der aktuell gesprochenen Sprache zu verstehen. Der von
Bourdieu diagnostizierte Mangel der strukturalistischen Theorie ent-
stammt also einem spezifisch linguistischen Forschungsproblem. Man
kann eben immer nur die Daten untersuchen, die vorliegen. Und wenn
man keinen Zugriff zu den entsprechenden Daten hat, muss man entwe-
der die Methode anpassen oder auf die Untersuchung verzichten.

Fiir Claude Lévi-Strauss wurde diese methodische Losung des Struk-
turalismus von Saussure zu einem geradezu empirischen Befund: Weil
keine historischen Daten vorliegen, ist davon auszugehen, dass sich die-
se Kulturen nicht verandern, keine veranderliche Geschichte haben. Die
methodologische Beschrinkung auf die aktuelle Sprache wird bei ihm
durch einen Kulturunterschied (wilde vs. moderne Gesellschaften) er-
setzt. So lassen sich vormoderne Gesellschaften als Gesellschaften be-
schreiben, die die historische Entwicklung nicht nur nicht vorantreiben,
sondern geradezu aktive Mechanismen zur Verhinderung eines histori-
schen Fortschritts entwickeln. Nach Lévi-Strauss handelt es sich um so-
genannte kalte Gesellschaften, die mit dem Prinzip der Fortdauer operie-
ren. Demgegeniiber bejahen moderne — heiffe — Gesellschaften historische
Veridnderungen, mobilisieren und kanalisieren sie als Entwicklung (Lé-
vi-Strauss 1975). Mit anderen Worten, Lévi-Strauss unterscheidet die-
se beiden Kulturformen hinsichtlich der Art, wie sie Zeit prozessieren,
also hinsichtlich der Art ibres Werdens: »die einen versuchen dank den
Institutionen, die sie sich geben, auf gleichsam automatische Weise die
Wirkung zu annullieren, die die historischen Faktoren auf ihr Gleich-
gewicht und ihre Kontinuitdt haben konnten; und die anderen interi-
orisieren entschlossen das historische Werden, um es zum Motor ihrer
Entwicklung zu machen« (Lévi-Strauss 1973: 270). Zur Untersuchung
solcher heifen, sich entwickelnden, extrem dynamischen Gesellschaften
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entwirft Bourdieu seine Theorie der Praxis, die eine andere Form sozia-
ler Prozesshaftigkeit impliziert.

Annullierung des Werdens und Appropriation des Werdens: Lévi-Strauss
hat im Zusammenhang sozialer Prozesshaftigkeiten bereits den Weg einer
Soziologie des Werdens vorgezeichnet. Wie wir weiter unten noch sehen
werden, wird es nun darauf ankommen, weitere grundlegende Formen des
Werdens zu identifizieren. Die Frage ist also nicht so sehr, ob mit der struk-
turalistischen Theorie die Berticksichtigung dynamischer Prozesse moglich
ist, als vielmehr welcher Art diese Prozesse sind. Auch Gilles Deleuze hat
in seinem Text Woran erkennt man den Strukturalismus? (1975) die pro-
zesstheoretischen Momente des strukturalistischen Denkens hervorgeho-
ben. Er bestimmt das strukturalistische Denken durch verschiedene Prin-
zipien, zu denen u.a. das des leeren Feldes zahlt. Vereinfacht gesagt ist eine
Struktur niemals gesattigt, sondern enthalt stets mindestens ein leeres Feld.
Dieses Feld ist zugleich die Bedingung der Moglichkeit des Dynamischen
und Prozessualen innerhalb einer Struktur. Wiren alle Felder bzw. Positi-
onen innerhalb einer Struktur besetzt, kame zugleich jedwede Beweglich-
keit innerhalb dieser an ihr Ende. Demgegentiber hat jede Struktur aber
mindestens eine Leerstelle, einen blinden Fleck, ein »paradoxes Objekt«,
etwas das fehlt, das es erlaubt, innerhalb einer Struktur unterschiedlich,
flexibel und dynamisch zu sein. Das einfachste und zugleich anschaulichs-
te Beispiel ist das Verschiebespiel, in dem Zahlen in eine bestimmte Rei-
henfolge gebracht werden miissen, was aber nur gelingt, weil es ein frei-
es Feld gibt. Wie sich bei Lévi-Strauss gezeigt hat, kann man Strukturen
dann anhand ihres Grades an Beweglichkeit (Prozessualitdt) bestimmen,
und diese Beweglichkeit bestimmt sich tiber die Art des leeren Feldes. Die
am wenigsten bewegliche Form eines solchen leeren Feldes stellen kodifi-
zierte Felder wie im Verschiebespiel dar. Hier gibt es keine Freiheitsgrade.
Codes erlauben nur Bewegungen in eine Richtung und nur in eine Rich-
tung. So sind z.B. Autobahnen kodifizierte Strukturen: man kann dort in
eine Richtung fahren und nur in diese. Alternative Bewegungen wie das
Verlassen (jenseits der vorgesehenen Ausfahrten), Umdrehen oder Anhal-
ten sind nicht gestattet. Das entgegengesetzte Extrem zu einem Code —
dasjenige, was innerhalb einer Struktur die grofste Beweglichkeit erlaubt
— sind nach Lévi-Strauss die »flottierenden Signifikanten«. Ein flottieren-
der Signifikant zeichnet sich dadurch aus, dass er »in sich selber sinnleer
und deswegen geeignet ist, jeden beliebigen Sinn anzunehmen — mit der
einzigen Funktion, eine Kluft zwischen Signifikant und Signifikat zu schlie-
Ben [...] und die Titigkeit des symbolischen Denkens trotz des ihm eigen-
timlichen Widerspruchs zu ermoglichen« (Lévi-Strauss 1989: 39f.). Ein
flottierender Signifikant steht fiir relativ unbestimmte Bezeichnungen wie
etwa Identitdt, Gott oder Vernunft. Dabei handelt es sich um Begriffe, fur
die jeder eine bestimmte Vorstellung hat, die sich aber nicht abschliefSend
und konsensuell definieren lassen. Ein flottierender Signifikant erlaubt so

IOI

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

RELATIONEN UND PROZESSE

die grofte Beweglichkeit bei minimaler Koharenz. Er ist nicht vollstandig
arbitrir, weil die Bedeutung durch eine Art Unbestimmtheit definiert wird:
es handelt sich um eine Art Bedeutungswolke, die es moglich macht, etwas
von etwas Anderem zu unterscheiden, ohne deshalb genaue Aussagen tref-
fen zu konnen bzw. zu missen. So macht die Vorstellung einer kollektiven
Identitit, einer Nation etc. die Unterscheidung von anderen moglich, ohne
dass es jemals zu einer Einigung tiber deren Inhalt kime. In gewisser Wei-
se besteht die hohe Beweglichkeit dieses flottierenden Signifikanten gerade
in seiner Unbestimmtheit: gerade die Endlosigkeit des Streites tiber deren
Definition sichert zugleich die Existenz der Bedeutungswolke (Giesen/Sey-
fert 2013). Gott ist gerade deswegen nicht tot, weil man ihn fiir tot erklart
hat. Gott wire nur dann tot, wenn sich eine letztgultige, allgemein aner-
kannte Bedeutung finden wiirde, die jegliche weitere Debatte ausschlief3t.

Die Betonung des prozessualen Charakters des Strukturalismus ist in-
sofern wichtig, weil man diesen Ansatz gerade in der deutschen Rezeption
als eine Form von Determinismus gedeutet hat, einen Ansatz, der soziale
Veranderungen gerade nicht moglich macht. So konstatierte Wolf Lepe-
nies, der Strukturalismus impliziere das Ende des Menschen und mithin
das Ende der Geschichte, er kenne »keinen Fortschritt« und nichts Neu-
es. Mit dem strukturalistischen Denken kdme das Abweichende und Un-
erwartete gar nicht in den Blick, »sondern nur die Varianten, die angeb-
lich aufs Immergleiche verweisen« (Lepenies 1968: 319). Dabei tibersieht
die Behauptung, der Strukturalismus stiinde fir das Ende der Geschichte
und des Subjekts, gerade die Komplexitit der differenztheoretischen Me-
thode des Strukturalismus. Es geht hier nicht einfach nur um eine kon-
stitutive Bestimmung von Individuen durch eine ihnen duflere Struktur,
sondern vielmehr um die wechselseitige Bestimmung von Elementen, die
weder spezifisch determiniert sind noch irgendeinen Wert aufSerhalb ih-
rer gegenseitigen Bestimmung haben. Es handelt sich um eine Theorie
der konstitutiven Differenz. Dies ist eine Art Faltung innerhalb einer un-
endlich gefalteten sozialen Immanenz, die sowohl Unterscheidungen wie
Uberginge ermoglicht und erklirbar macht (Deleuze 1995). So erklirt
sich zugleich auch die Kritik an der Vorstellung des Subjekts — des radikal
Anderen —, sich selbst setzenden Ichs, das, wie Sartre glaubte, die Freiheit
hat, sich selbst immer wieder neu zu entwerfen. Der Begriff der Struktur
bezieht sich auf die Differenz zwischen zwei Seiten: »ein System differen-
tieller Verhaltnisse, nach denen sich die symbolischen Elemente gegensei-
tig bestimmen, [und] ein System von Besonderheiten, welche diesen Ver-
hiltnissen entsprechen und den Raum der Struktur zeichnen« (Deleuze
1975: 279). Die Elemente bzw. Individuen haben aufSerhalb der Struktur
keinen Wert, einfach deswegen, weil sie nur aus den gegenseitigen Verhalt-
nissen einen Wert bzw. eine Bestimmung erlangen. Da ihre Bestimmung
aber immer abhingig von den jeweiligen Elementen ist, mit denen sie in
ein Verhaltnis treten, und da sie niemals mit allen Elementen der Struktur
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zugleich in ein Verhiltnis treten konnen, ist jedes Element ein besonde-
res Individuum — und insofern konstitutiv variant. Die identische Repro-
duktion gleicher Individuen ist also genau genommen unméglich: »Jede
Struktur ist eine Vielzahl« (ebd.). Wiederholung von Elementen heift im
Strukturalismus niemals Kopie, sondern Wiederholung der Gegenseitig-
keit, die Individualitit und Besonderheit iiberhaupt erst hervorbringen.
Wie ich im Zusammenhang der deutschen Rezeption des Struktura-
lismus bei Lepenies gezeigt habe (Seyfert 2019), sind dessen konzeptuel-
le Vorteile oft tibersehen worden. Das zeigt sich auch im Denken Bour-
dieus, der den prozessualen Charakter des Strukturalismus nicht erkannt
hat. Aber auch die Ersetzung des Strukturalismus durch eine Praxisthe-
orie hat bei ihm nicht zur Entwicklung einer wahrhaft prozessualen So-
ziologie gefithrt. Bourdieu ist an der Entwicklung einer Soziologie der
Zeit gescheitert bzw. hat sie sogar fiir wissenschaftlich unmoglich gehal-
ten. So gibt es bei ihm bekanntermaflen eine Theorie des sozialen Rau-
mes, aber keine der sozialen Zeit. In seiner relationalen Soziologie ist ein
individuelles Merkmal »eine Differenz [...], ein Abstand, ein Unterschei-
dungsmerkmal, kurz, ein relationales Merkmal, das nur in der und durch
die Relation zu anderen Merkmalen existiert« (Bourdieu 1998: 18). Dif-
ferenz ist aber ausschlieSlich raumliche Differenz: »Die Idee von Diffe-
renz, Abstand, liegt ja bereits dem Begriff des Raumes zugrunde« (Bour-
dieu 1998: 18). Damit wird die Differenz als temporale und prozessuale
Kategorie — das Werden — theoriesystematisch ausgeschaltet. Denn es wird
tibersehen (ich hatte im Kapitel zum » Anders-Werden« darauf hingewie-
sen), dass man Wesensdifferenzen nicht im Raum, sondern nur in der Zeit
findet. Fiir Bourdieu ist wissenschaftliche Arbeit per se »entzeitlichend «
und damit radikal von der tatsichlichen Praxis abgeschnitten. Zwischen
Praxis und wissenschaftlicher Erkenntnis liegt ein epistemischer Bruch,
der die beiden unvereinbar miteinander macht. Dies ist nach Bourdieu
ein methodisches Problem, weil Wissenschaft eine grundlegend andere
Zeitlichkeit habe als die Praxis. Mit Bezug auf Husserl wiederholt er hier
Bergsons Unterscheidung zwischen einer kontinuierlichen Realitat (ge-
nauer: einer Aktualitit) und einer diskontinuierlichen Konstruktion abs-
trakter Zusammenhinge in der Wissenschaft (genauer Virtualitit): Dau-
er und Zeit (Bourdieu 1987: 148ff.). Die Annahme eines epistemischen
Bruchs, die Bourdieu hier einfiithrt, kann man durchaus anzweifeln. Hier
ist nicht der notige Raum, um das angemessen zu entfalten. Ich halte die
Verzeitlichung der wissenschaftlichen Methode jedoch nicht nur fir mog-
lich, sondern fur geboten.>s Die Folgen eines Verzichts auf eine Theorie
der Zeit, die der mannigfaltigen Formen der Temporalitat gerecht wird,
sind enorm, man kann sie ebenfalls bei Bourdieu beobachten, z.B. in sei-
ner Vorstellung des Kapitals als extensive (akkumulierte) Zeit. Zeit ist hier

25 Siehe dazu meine wissenssoziologischen Uberlegungen (Seyfert 2006).
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keine Intensitit, sondern eine Quantitit, die man investieren, gewinnen
oder verlieren kann (Bourdieu 1983: 185ff.). Einer relationalen und pro-
zessualen Soziologie muss es dagegen darum gehen, wissenschaftliche Be-
griffe radikal und konsequent zu verzeitlichen oder, wie Bergson fordert,
in die Wissenschaft Begriffe des Werdens einzufihren.

Bevor ich zu der Entwicklung einer solchen Soziologie des Werdens
ubergehe, mochte ich mich jedoch zuerst aktuelleren Ansitzen relatio-
naler und prozessualer Soziologien zuwenden. Hier wurde in den letz-
ten Jahren auf verschiedene Weisen an die bereits besprochenen Auto-
ren angeschlossen.

Relationale Soziologie

Die Relationale Soziologie ist ein Forschungstrend der letzten Jahre.
Nach André Armbruster kann man einen realistisch-humanistischen
von einem radikalen Relationalismus unterscheiden (Armbruster 2019).
Die realistisch-humanistische Variante von Autoren wie Pierpaolo Do-
nati und Margaret S. Archer fillt in vielerlei Hinsicht gegeniiber aktu-
ellen Theorienentwicklungen zurtick. Zum einen, weil sie soziale Bezie-
hungen allein ausgehend von substantiell-anthropologischen Akteuren
konzipiert (Donati/Archer 2015: §53), und zum zweiten, weil sie die-
se menschlichen Akteure iiber die Vorstellung eines Selbstbewusstseins
und einer allgemein verfugbaren und effektiven Reflexivitat bestimmt
und dadurch normalisiert (ebd. 62). Man kann diesen Ansatz als eine
Art relationalen Behaviorismus bezeichnen, in dem die normalen Verhal-
tensformen jedoch nicht den internen Motivationen eines Bewusstseins
entstammen, sondern durch die sozialen Beziehungen geformt werden.

Gegentiber dieser >weichen< Form einer relationalen Soziologie ver-
fahren die sogenannten radikaleren Versionen konsequent entsubstan-
zialierend. Exemplarisch steht dafiir Mustafa Emirbayers Manifest fiir
eine relationale Soziologie (Emirbayer 2017). Gegenuber klassischen
handlungsorientierten Ansitzen, zu denen auch Bourdieus Theorie der
Praxis gezdhlt werden kann, werden hier die Relationen primar ge-
setzt. Die entscheidende theoretische Operation besteht in der simulta-
nen Entsubstanzialisierung der Subjekte und der Ontologisierung von
Relationen. Soziale Beziehungen haben also einen eigenstindigen on-
tologischen Status: »alle sozialen Phinomene, einschlieSlich der Indi-
viduen, sind durch Relationen konstituiert« (Powell 2013: 187 [meine
Ubersetzung]). Beziehungen und nicht die Akteure oder die Gesell-
schaft bzw. deren Bewusstsein etc. werden methodologisch als der zu
untersuchende empirische Gegenstand der Soziologie angesehen. Be-
ziehungen sind hier die Akteure und die »Kontexte« selbst (Diaz-Bo-
ne 2017: 348).
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Was das genau heifSt, ist allerdings umstritten. Nach Rainer Diaz-Bo-
ne liegen hier zwei Interpretationsmoglichkeiten vor. Zum einen konne
es meinen, dass man Netzwerke und Akteure gleichurspriinglich setzt,
Emirbayer und Mische sprechen diesbeziiglich von einem »dialogischen
Prozess« (Emirbayer/Mische 2017: 147ff.). Diaz-Bone verweist zugleich
auf die Mingel dieser relationalen Ansitze, Mingel, die gerade im ak-
tuellen Forschungszusammenhang relevant sind, weil sie auf ein Fehlen
von Beziigen »zu Objekten und Materialititen« zuriickgehen (Diaz-Bone
2017: 349). André Armbruster wiederum hat in seiner Besprechung der
Literatur zur Relationalen Soziologie darauf hingewiesen, dass auch die
radikalere Version der relationalen Soziologie dazu tendiere, »substan-
zialistische Annahmen« durch die Hintertur wieder einzuschleusen. Das
gilt z.B. fur den Akteursbegriff, der wieder auf menschliche Individuen
beschrankt wird (Emirbayer/Mische 2017, Emirbayer/Goodwin 2017).
Diese Ansitze tendieren also zu einem gewissen Anthropozentrismus.
Der findet sich sogar noch dort, wo dieser explizit kritisiert wird: So be-
klagt Craig McFarlane den »reaktionaren Humanismus« der Soziolo-
gie und fordert fir die soziologische Analyse u.a. die Beriicksichtigung
eigenstandiger » Tierbeziehungen« (McFarlane 2013: 45 und 55 [mei-
ne Ubersetzung]). Allerdings iibersieht er dabei, dass mit der Forderung
nach einer Analyse eigenstindiger Tierbeziehungen, die Beziehungen zu
Tieren (und zu Menschen) und damit die Tier-Mensch-Unterscheidung
gerade wieder substanzialisiert wird. Der konstitutive Charakter der Be-
ziehungen bzw. die Prozesse des Werdens, denen in sozialen Beziehun-
gen sowohl die Tiere als auch die Menschen unterworfen sind und die
sowohl ihre Individualititen als auch die Beziehungen selbst bestim-
men, bleiben in allen diesen Ansitzen jedoch ganzlich unberticksichtigt.

Der Vorwurf des anthropologischen Substanzialismus betrifft am
deutlichsten den Prozessbegriff, der bei Emirbayer eben fundamental auf
die menschliche Erfahrung reduziert wird. Auch Emirbayer unterliegt im
Zusammenhang der Rezeption der Bergson’schen Zeittheorie einer an-
thropozentrischen Illusion, wenn er Bergsons Konzept der »durée« als
»gelebte Erfahrung« versteht (Emirbayer 2017: 46). Bei Bergson ist die
durée jedoch keine psychologische oder leibphinomenologische Kate-
gorie, sondern ein abstraktes Konzept der Zeit. Die Dauer fungiert bei
Bergson als ein korrektives Konzept der Zeit. Gegentuber der dominan-
ten Vorstellung einer raumlichen Zeit, die wir uns gemeinhin als in Mo-
mente und Abschnitte unterteilt vorstellen, wird Zeit als dauernder Pro-
zess verstanden. In diesem Konzept wird groflerer Wert auf das Werden
des Prozesses gelegt als auf die Abschnitte, in die sich ein Prozess unter-
teilen lasst. Werdende und dauernde Zeit steht dabei ganz und gar nicht
fiir menschliches Bewusstsein und ist auch keine Eigenschaft der mensch-
lichen Wahrnehmung oder Vorstellungskraft. Bergsons Theorie der Zeit
ist keine Theorie des anthropologisch-psychologischen Zeitempfindens.
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Vielmehr handelt es sich um das Konzept einer temporalen Vielfiltig-
keit und radikalen Relativitit, wie Bergson es in Durée et Simultanéité
(1922) erlautert. Bergson wendet dieses Konzept zwar in der Tat auf eine
Theorie des inneren Zeitempfindens (Zeit und Freibeit [1985a]) und auf
das Denken an (Denken und schépferisches Werden [1985b]), er wen-
det es aber genauso auf eine Theorie der organischen Welt (Schopferi-
sche Entwicklung [2013]) und der anorganischen Materie an (Materie
und Gedaichtnis [1964a]).

Beziehung und Relation

Innerhalb dieser Diskussion zur Relationalen Soziologie hat Jan A. Fuhse
aus Sicht der Netzwerkforschung vorgeschlagen, soziale Beziehungen
(relationships) und soziale Relationen (relations) grundlegend vonein-
ander zu unterscheiden (Fuhse 2013: 181). Wahrend es sich bei sozia-
len Relationen um den abstrakteren Begriff handele, seien soziale Bezie-
hungen mit Luhmann durch die Involvierung von Erwartungsstrukturen
bestimmt. Sie sind dann das Ergebnis eines Kommunikations- und Er-
wartungszusammenhangs, wohingegen soziale Relationen »ohne Kom-
munikation« stattfinden konnen (ebd. 182). Fiir unseren Fall ist dabei
der Begriff der sozialen Relation von grofserer Bedeutung, weil sie keine
Kommunikationsbeziehungen voraussetzen: » Das Konzept [der sozialen
Relationen, R.S.] impliziert lediglich eine grundsatzliche Beziehung, im
Sinne von Positionen, die irgendwie in einem Verhaltnis zueinander ste-
hen« (ebd. 184). Soziale Relationen werden hier, mit Bourdieu, als eine
Art strukturelle Beziehung verstanden, in der z.B. das Staatsoberhaupt
in einer strukturellen Beziehung zu seinen Biirgern steht, ohne tatsich-
lich eine kommunikative Beziehung mit ihnen zu pflegen. Davon werden
nun Netzwerkbeziehungen als eigenstindige Realitidten unterschieden,
die sich durch Kommunikationen, Erwartungen und bestimmte relatio-
nale, kategoriale und netzwerkartige Rahmen bestimmen. Fiir unseren
Ansatz ist diese Spezifizierung jedoch schon wieder zu eng. Obwohl er
die Positionen im Netzwerk nicht notwendig als menschliche Personen
konzipiert, geht Fuhse aber doch von der aktivistischen Figur des Ak-
teurs aus, auch wenn dieses aktive Moment sich auf eine Zuschreibung
beschrinken kann. Ob eine empirische Entitat oder das Subjekt einer
Anrufung, in jedem Fall schwingt hier die Vorstellung einer Handlung
mit, die ausgehend von »internen Dispositionen (Motivationen, Interes-
sen)« und Erwartungen konzipiert sind (ebd. 200).>¢

26 Da ich der von Fuhse vorgeschlagenen Unterscheidung in soziale Relatio-
nen und soziale Beziehungen nicht folge, werde ich auch zwischen beiden
Begriffen keinen Unterschied machen.
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Eine etwas anders gelagerte Position zur Lokalisierung des Aktiven
in sozialen Beziehungen findet sich bei Emirbayer. In Anschluss an John
Dewey und Arthus Bentley (aber auch an Abbott) stellt er den intersub-
jektivistischen Begriff der »Inter-Aktion« auf » Trans-Aktion« um (Emir-
bayer 2017: 37). Damit soll auf den dynamischen und dynamisierenden
Charakter der Beziehung hingewiesen werden: jede Beziehung verdndert
uns. Aber auch hier bleibt die bestimmende Kategorie die » Aktion«. Die
Handlungstragerschaft geht dariiber hinaus weiterhin von den individu-
ellen Akteuren aus, der einzige Unterschied besteht darin, dass sie star-
ker von den Transaktionen gepragt werden, als in der Interaktionstheo-
rie angenommen. Der entscheidende Unterschied besteht also darin, die
Aktivitdt — in verschiedenen Graden — unter allen an den sozialen Be-
ziehungen beteiligten Elementen verteilt zu haben: es geht um verteilte
Handlungstragerschaft. Dagegen kommt der konstitutive Charakter der
Passivitit, kommt die Rolle der (menschlichen und nicht-menschlichen)
Passeure und der Interpassivitit nicht in den Blick.

Dem gegeniiber kommt es darauf an, die konstitutive Funktion der
Relationalitit zu berticksichtigen und sie sowohl de jure als auch de fac-
to ernst zu nehmen. Fir die konstitutive Bedeutung der Relation — die
insofern primdr ist, als sie beide Seiten ihrer Relation tberhaupt erst
hervorbringt — habe ich den Begriff des konstitutiven Zwischens vorge-
schlagen. Er verlegt sowohl die Konstitution des Sozialen auf die Rela-
tion und damit weg von der Vorstellung aktiver Handlungsakteure, die
durch sinnintendierte Interaktionen das Soziale tiberhaupt erst hervor-
bringen. Bevor ich auf das Konzept des konstitutiven Zwischen niher
eingehe, ist jedoch noch die prozessuale Seite der Relationen zu kliren.
Mit Begriffen wie Wechselbeziehung (im Anschluss an Simmel), »dialo-
gische Struktur« (Emirbayer/Mische) bzw. »transaktionelle Bezugnah-
me« (Grundmann 2017: 258) wird der prozessuale Charakter sozialer
Beziehungen betont.

Prozesssoziologie

Wie sich anhand der konzeptuellen Diskussionen recht schnell zeigt, las-
sen sich die Vorstellungen von Relationalitit und Prozesshaftigkeit nicht
voneinander trennen. Zieht man Begriffe wie Wechselbeziehung, Interak-
tion, Transformation oder den Dialogcharakter von Relationen zu Rate,
dann wird schnell deutlich, dass die relationale Soziologie kein statischer
Strukturalismus ist, sondern Beziehungen als relationale Prozesse vor-
stellt. Und so bezieht sich die aktuelle Forschungsdiskussion in der rela-
tionalen Soziologie eben auch auf eine prozessuale Soziologie (Schiitzei-
chel 2013). Und auch die Relationale Soziologie selbst identifiziert sich
als »Prozesssoziologie« (Schmitt 2017: 86).
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In der aktuellen Forschung findet sich das prominenteste Beispiel ei-
ner prozessualen Soziologie bei Andrew Abbott (Abott 2016). Abbott
schlidgt eine grundlegende Umstellung der Kategoriensysteme vor,
eine Perspektivenverschiebung von statischen Einheiten, wie Individu-
um, Struktur, Konfliktmuster etc., auf Prozesse. Die Prozesssoziologie
Abbotts ldsst sich als eine Soziologie der Instantaneitit beschreiben, die
den Prozess als eine temporale Aneinanderreihung historisch pragender
Ereignisse begreift. Der Prozess geht bei Abbott genau genommen in ei-
ner kontinuierlichen Aneinanderreihung von Ereignissen auf: » Augen-
blick fiir Augenblick« (2016: 73 [hier, wie im Folgenden, meine Uberset-
zung]). Diesen Prozess der Verkettung von Augenblicken (oder moments
wie es heute bei Twitter heift) verbindet Abbott mit einer Narratologie,
mit einer Erzdhlung spezifischer individueller (oder vielleicht auch in-
stitutioneller) Eigengeschichten, die den Prozess der Vergesellschaftung
sichtbar machen und diesen am Leben halten. Fir Abbott sind narra-
tive Verkettungen instantane Ereignisse, » Augenblicke der Gegenwart«
(ebd. To5). Zur lllustration erlautert Abbott diese narratologische Pro-
zesssoziologie am Beispiel des sogenannten Taxifahrer-Tests: jede Idee
(inklusive soziologischer Theorien) miisse einem Taxifahrer in maximal
funf Sdtzen verstindlich gemacht werden konnen (2004: 226). Illustra-
tiv berichtet Abbott davon, wie er nun selbst einem Taxifahrer seinen
prozesssoziologischen Ansatz erklirt habe. Dazu habe er im Taxifahrer
wichtige autobiographische Ereignisse in Erinnerung gerufen, Ereignisse,
die pragend fiir das Leben des Taxifahrers waren. Demnach bezieht sich
der Prozess fiir Abbott auf die Aneinanderreihung verschiedener wich-
tiger Ereignisse des individuellen Lebens, wie z.B. Einschulung, Heirat,
Geburt der Kinder etc. Jedes dieser Ereignisse ist konstitutiv fur den sich
daran anschliefenden Lebensverlauf, es erzeugt Pfadabhingigkeiten. Die
Prozesshaftigkeit wird also anhand der Verkettung verschiedener Ereig-
nisse im Leben erklirt (Abbott/Karafillidis 2017).

Durch diese Form der Erinnerungen an vergangene Momente, die man
dann als einen Prozess wie an einem historischen Erinnerungsfaden nar-
rativ auffideln kann, erweist sich diese Prozesssoziologie jedoch als eine
ausgesprochen extensive Soziologie. Hinter der Theorie instantaner Pro-
zesse verbirgt sich eine Verraumlichung der Zeit, die bereits Henri Berg-
son als das zentrale Problem aller Zeittheorien identifiziert hatte. Eine
verraumlichte Vorstellung der Zeit denkt die Zeit tiber Aneinanderrei-
hungen von Momenten, wie sie Abbott beschreibt. Die Zeit wird, dem
Bild des Uhrenzeigers folgend, als eine Sukzession von Ereignissen ver-
standen: Tick-Tack! Der entscheidende theoriehistorische Einwand be-
stand schon bei Bergson darin, dass eine solche Vorstellung einer in-
stantanen Zeit die Dauer der Zeitlichkeit — dessen Prozess des Werdens
— gerade ausschliefSt. Die Uhr und das Ziffernblatt sowie die Verkettung
von Erinnerungen an Ereignisse ist eine denkbar schlechte Illustration
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der Zeit. Temporale Prozesse bestehen namlich nicht aus Momenten,
sondern aus einer Vielzahl von Dauern. Ein gutes Beispiel ist hier die
Musik (Bergson 198 5a, Husserl 2013). Die Musik entzieht sich narrato-
logischen Beschreibungen weitestgehend. Zwar besteht auch die Musik
aus Momenten — aus Noten, aus Auf- und Abschwiingen, Momenten der
Beschleunigung und Entschleunigung, der Intensivierung und Abschwi-
chung — dabei handelt es sich aber um Reprisentationen, die die Dauer
der Musik nur schlecht beschreiben. Das Prozesshafte der Musik besteht
nicht aus Momenten und Noten, sondern aus einer Melodie, einer Dau-
er, die zwar Kompressionen und Beschleunigungen unterliegen kann, die
aber dennoch nicht instantan ist, sondern wahrhaftig prozessual ist. Man
muss der Melodie folgen, die Dauer durchlaufen, um die Musik zu ver-
stehen. Hier gibt es keine Ubersetzung der Zeit in den Raum. Hier gibt
es nur Zeit als Prozess, als reines Werden.

Hinter dieser Vorstellung einer intensiven Zeit des reinen Werdens
bleibt die Relations- und Prozesssoziologie zurtick, bleiben doch gerade
die intensiven Prozesse unberiicksichtigt. Genau genommen hat die re-
lationale Soziologie keinen Begriff fiir die intensive Zeit, was sogar fir
die Prozesssoziologie von Abbott gilt. Wenn Prozesse auftauchen, dann
nur als extensive Zeitlichkeiten, die ein riumliches Kontinuum von Ver-
gangenheit-Gegenwart-Zukunft aufspannen (Emirbayer/Mische 2017:
198), aber eben gerade keinen intensiven Prozess im Sinne Whiteheads
oder eine Dauer im Sinne Bergsons.

Was wir dagegen brauchen, ist eine prozessual-relationale Soziologie,
die ein Denken jenseits von relationalen Strukturen und extensiven Pro-
zessen ermoglicht. Relation und Prozess miissen auf radikal neue Weise
zusammengedacht werden. Zum einen deshalb, weil die Betonung auf
dem konstitutiven Charakter der Bezichungen liegt, zum anderen aber
auch deshalb, weil soziale Prozesse nicht in Interaktionen oder Trans-
aktionen hergestellt werden, sondern Teil einer vorgingigen Immanenz
sind, in der die Individuen eingepasst sind. Wir sind weniger Akteure als
Passeure, und unsere Weltaneignung besteht eher in »passiven Synthe-
sen« (Deleuze/Guattari 1977: 36f.) als in aktiven Konstruktionen.

Unsere sozialen Beziehungen sind eher interpassiv als interaktiv. Wenn
fur die Individuen eine »konstitutive Passivitit« (Deleuze 1992: 102)
gilt, dann sind die prozessualen Strukturen, in die die Individuen ein-
gebunden sind, vorgingige und unkorperliche Ereignisse. Relation und
Prozess sind identisch.

Soziologie des Werdens

Wir hatten bereits im Zusammenhang der strukturalistischen Me-
thode von Lévi-Strauss zwei Arten sozialer Prozesse kennengelernt:
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Annullierung des Werdens (Fortdauer kalter Gesellschaften) und Appro-
priation des Werdens (Fortschritt heifler Gesellschaften). Damit sind
spezifische prozessuale Formen beschrieben. Sowohl bei den Konzep-
ten der Annullierung und der Appropriation des Werdens, genauso wie
fiir Abbotts Prozesssoziologie, gilt jedoch ein zeittheoretisches Primat
der Extension: ein Fokus auf die extensive Zeit. In diesem Zusammen-
hang fillt das Fehlen der Zeittheorie Bergsons und die nur randstin-
dige Beriicksichtigung der Prozessphilosophie Whiteheads auf (White-
head 1978).>” Dieselbe fehlende Bezugnahme ldsst sich auch fiir die
wohl avancierteste Version einer Theorie der intensiven Zeit konsta-
tieren, die fehlende Bezugnahme auf die Zeit- und Prozesstheorien von
Deleuze und Guattari. Man konnte geradezu sagen, dass die Mehrzahl
der Prozesssoziologien mit einer Vorstellung von Zeit operieren, die,
so Bergson, mit der konzeptionellen Ausschaltung der intensiven Zeit
einhergeht. Demgegenuber gilt es, die Intensitdten der Zeit theoretisch
wieder zu ihrem Recht kommen lassen. Das heif$t fur prozessuale An-
sdtze, rein raumlich-strukturelle Erklarungen zu iiberwinden, Erklarun-
gen, die sich hinsichtlich des Sozialen eher fiir raumliche Anordnungen
— oben-unten; hinten-vorn, sichtbar-unsichtbar etc. — als fiir zeitliche
Prozesse interessieren.

Das Denken der Dauer im Sinne Bergsons ist keine rein indexikali-
sche Gegenwart, sondern vielmehr eine andere Methode des Denkens:
ein Denken in den Begriffen des Werdens. Man sagt oft, dass es schwie-
rig sei, sich Zeit und Prozess nicht raumlich, ohne Intervalle vorzustel-
len. Wie kann man eine Zeit denken, die nicht aus Momenten besteht?
Ich hatte bereits auf das Beispiel der Musik hingewiesen. Obwohl Mu-
sik aus Intervallen und Momenten bzw. Ereignissen (Noten) besteht, ist
sie ausgehend von den Intervallen und Momenten nicht zu erschlieflen.
Man geht beim Musikhoren nicht von Moment zu Moment, wie Abbotts
Taxifahrer durch seine Lebenserinnerungen geht. Vielmehr muss man die
Musik von Anfang bis zum Ende durchlaufen, ihrer Dauer folgen. Die
Beschreibung dieser zeitlichen Dauer erfolgt dann nicht in Begriffen von
Momenten, Augenblicken und Abschnitten, sondern in Begriffen der Be-
schleunigung und Entschleunigung, Verdichtung und Lockerung, Uber-
schneidung und Trennung, des gegenseitigen Uberschwemmens bzw. der
Trennung verschiedener Linien etc. Im Gegensatz zur Prozesssoziologie,
die eine Art biographische Pfadabhingigkeit beschreibt, und dort instan-
tane Momente beobachtet, kime es stattdessen darauf an, ein soziologi-
sches Vokabular fur die verschiedenen Formen der (individuellen, gesell-
schaftlichen etc.) Dauer zu entwickeln. Das gilt gegenwartsanalytisch im
Ubrigen genauso wie fiir historische Analysen.

27 Selbst Abbott gibt zu, dass er sich mit der Theorie Whiteheads nur am Ran-
de beschiftigt hat.
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Das extensive Zeitverstandnis hatte Bergson als Denken in intellektu-
ellen Begriffen (oder auch in denen der raumlichen Ordnung) beschrie-
ben und zur Beschreibung der intensiven Zeit ein Denken in intuitiven
Begriffen (der Dauer) vorgeschlagen. Intuition bezieht sich bei ihm nicht
auf eine dunkle Eingebung der Seele, auf ein opakes individuelles oder
instinktives Erspiiren der Wahrheit, es geht nicht um wissenschaftliche
Abkiirzungen. Intuition fungiert hier als der (vielleicht nicht allzu gliick-
liche Begriff) fir die wissenschaftliche Erfassung des Werdens, wohinge-
gen der Intellekt entzeitlichte und rdaumlich vorgestellte Strukturen er-
fasst: hier das Werden, dort Kausalverhiltnisse imz Raum oder zeitliche
Prozesse, die verraumlicht vorgestellt werden. Bergsons Kritik richtet
sich vereinfacht gesagt dagegen, zeitliche Prozesse als Kausalverhaltnisse
zu denken, in der das Gestern die Ursache des Heute ist und sich auch so
analytisch erschliefSen ldsst. Demgegeniiber ist die Zeit als Werden kein
Kausalverhiltnis, sondern bertcksichtigt immer auch ein Anders-Wer-
den, das sich nicht umstandslos aus der Vergangenheit erschliefSen lasst.

Es gibt durchaus gute, vor allem pragmatische Griinde, hinsichtlich
der Zeit kausale Raumbegriffe zu verwenden, sie extensiv zu denken. In
der Regel stellt ihre Verwendung den Versuch dar, das Leben des Alltags
in den Griff zu bekommen. Das ist eine vor allem praktische Notwendig-
keit. So weist Bergson darauf hin, dass Zeit kausal zu denken vor allem
in handwerklichen Bereichen unumginglich ist. Handwerkliches Han-
deln hat ein konkretes Ziel, und dieses ist selten der Weg bzw. das Wer-
den selbst: Beim handwerklichen Handeln beginnen wir damit, uns ein
Ziel zu setzen; wir machen einen Plan und gehen dann zu den Einzel-
heiten des Mechanismus tiber, mit dem dieser verwirklicht werden soll.
Dieses Verfahren ist nur moglich, wenn wir wissen, womit wir rechnen
konnen. Wir miissen in der Natur Ahnlichkeiten herausgehoben haben
und Muster des Werdens erkennen, die es uns erlauben, auf die Zukunft
vorzugreifen. Folglich mussen wir, bewusst oder unbewusst, das Gesetz
der Kausalitat zur Anwendung gebracht haben (Bergson 2013: 58f.).

Zeit extensiv zu denken heifSt, direkte Verbindungen herzustellen, Ska-
len, Sequenzen und lineare Abfolgen zu denken. Als Handwerkerin muss
man, um tiberhaupt handeln zu kénnen, das radikale Werden gerade aus-
blenden. Das heifit aber nicht, dass das radikale Werden deswegen ver-
schwindet. Es taucht in Form unvorhersehbarer Ereignisse wieder auf.
Dabei handelt es sich um Ereignisse, die die Handwerkerin zwar hinzu-
nehmen bereit ist, nie aber als konstitutiv fiir ihr Handeln ansieht. Ei-
nen Gegenpol zum handwerklichen Denken bildet das kiinstlerische und
das wissenschaftliche Denken, die zwar auch handwerklich sein kon-
nen, aber nicht gezwungen sind, in temporalen Kausalketten denken zu
miissen. Gerade die Kunst operiert fast ausschliefSlich mit dem radika-
len Werden, in der die Zukunft keine lineare Beziehung zur Vergangen-
heit hat bzw. haben soll oder muss.
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Mit Bergsons Appell ist die Kritik verbunden, dass wissenschaftliches
Denken oft allein im Denken des Handwerks verbleibt. Aber wissen-
schaftliches Denken ist, genauso wenig wie die Kunst, nicht an die prag-
matischen Begrenzungen des Handwerklebens gebunden. Es muss sich
insofern auch nicht denselben Limitierungen hingeben. Statt die Abwei-
chung und permanente Unerwartbarkeit in Konzepte unvorhersehbarer
Ereignisse zu verbannen, kann man sie hier gleichsam als Kennzeichen
des sozialen Lebens ansehen. Bergson geht es also nicht um die Erset-
zung von abstrakten Raum- und Ordnungsbegriffen durch Begriffe des
Werdens. Sein Ausgangspunkt ist vielmehr eine Kritik an der umgekehr-
ten Praxis, die in der Wissenschaft dominiert, ndmlich alles in Begriffen
des Raumes zu denken. So ist es in der Soziologie viel ublicher die Stadt
als eine raumliche (bzw. quasi-raumliche, sozialraumliche) Entitit zu
betrachten, als sie uber ihre verschiedenen Rhythmen zu bestimmen. Es
ist viel ublicher die Stadt als Raum sich verteilender und zerstreuender
Milieus, Klassen, Schichten und Subkulturen vorzustellen, als vielfilti-
ge Milieus des Werdens.

Fir ein Denken in Begriffen des Werdens — fiir die ErschlieSung der
intensiven Zeit — hat Bergson die Intuition als wissenschaftliche Metho-
de entwickelt. Diese Methode besteht nach Bergson aus drei Schritten:
Erstens muss es darum gehen, ein Problem richtig zu stellen. Oft gehen
wir dagegen davon aus, dass die Identifikation eines Problems Verfahren
der Problemlésung nach sich ziehen muss. Das tibersieht allerdings, dass
die Losung bereits im Problem selbst enthalten ist. Es muss sich dann
nur noch jemand finden, der die Losung findet. Die Losung fiir ein Pro-
blem zu finden ist Handwerk, weil sich die Suche allein auf ein bereits
bestimmtes Ziel konzentriert und sich die zukiinftige Entwicklung dar-
uber hinaus kausal aus vergangenen Ereignissen ableitet.

Wer dagegen das Werden in den Blick nehmen will, der muss ein Pro-
blem erfinden. Ein Problem zu erfinden heifSt zugleich, eine diskontinu-
ierliche Bewegung in die Dauer einzufiihren. Ein Problem stellen, heifSt
ein neues Problem stellen, das sich in der Vergangenheit nicht gestellt hat,
und deshalb auch nicht von dort aus formuliert werden kann.

Zweitens miussen wir lernen in Begriffen der intensiven Zeit zu den-
ken. Dazu ist es notig, die eigene Dauer zu verlassen und »beliebig zahl-
reiche Zeitrhythmen unterscheiden zu lernen« (Bergson 1985b: 208).
Diese Methode arbeitet mit verzeitlichten Problemen und alle empiri-
schen Fragen sind entlang der Rhythmen sozialer Dinge zu stellen. Inso-
fern handelt es sich bei Bergsons Intuitionsbegriff um eine wissenstheo-
retische Ergidnzung zum abstrakten Denken.

Drittens, und damit zusammenhingend, gilt es Intensititsmomente,
das Auftauchen von Wesensunterschieden zu erkennen. Wer immer kau-
sal denkt, kennt nur graduelle Unterschiede, erkennt das Auftauchen
des Neuen nicht, findet Losungen fiir Probleme, die nicht mehr aktuell
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sind. Das Werden ist aber nicht nur der Ubergang von einer Ursache in
die Wirkung, sondern oft auch ein radikales Anderswerden: Differenz.
Wesensdifferenzen findet man nur in der Zeit, allerdings nur unter der
Bedingung, dass man Zeit als intensives Werden versteht (Seyfert 2006:
205f.). Werden tibersetzt sich in der soziologischen Forschung durch die
Ersetzung des Strukturbegriffs in einen Stromungsbegriff: Formen des
Sozialen und der Gesellschaft bestimmt man dann nicht anhand der An-
ordnung verschiedener Elemente, so wie der Strukturalismus Verhalt-
nisse im sozialen Raum verortet, sondern durch Ordnungsmuster von
Stromen (Seyfert 2007). Das Stromen wird selbst zur Form bzw. es hat
Formen. Der zentrale Kern einer Soziologie des Werdens steht im Zu-
sammenhang mit einem Anders-Werden, mit dem Auftauchen von We-
sensdifferenzen. Insofern beruht diese Methode einer intensiven Soziolo-
gie nun wiederum auf einer spezifischen Form der Differenztheorie, einer
Theorie konstitutiver Differenz.

Eine solche Soziologie des Werdens, die sich primar fiir Formen des
Anders-Werdens interessiert, wird unweigerlich die Frage nach den For-
men sozialer Kohdrenz — oder, fur diejenigen, die das nicht anders den-
ken konnen, nach Formen sozialer Ordnung — beantworten miissen. Ich
habe hier absichtlich Formen der sozialen Kohdrenz geschrieben, also
eine Formulierung gewihlt, die als Alternative gegen die Frage nach der
Moglichkeit sozialer Ordnung entwickelt ist. Wie zu Anfang erwihnt,
setzt die Frage der Moglichkeit sozialer Ordnung die Annahme voraus,
dass es dieser Moglichkeit bedarf und dass die Existenz sozialer Ord-
nung unwahrscheinlich ist. Beides ist de facto nicht der Fall. Es gibt nur
unendliche Formen von Ordnung. Wie aber kann man sich Formen in
einem bestdndigen Prozess des radikalen Werdens — das weder kausal
noch strukturell gedacht ist — vorstellen?

Kohirenzen des Werdens

Die Frage, wie man in einem reinen Netz von Beziehungen zu quasi-
koharenten Einheiten kommt, wird in der relationalen Soziologie tiber die
Begriffe des Netzwerks und der Struktur erfasst. Diese miissen als Rou-
tinen gedacht werden, die zur Bildung spezifischer »Cluster« fithren.
Eine solche Erklarung riskiert stets das vorauszusetzen, was sie erkldren
miisste: Da Strukturen und Netzwerke selbst Prozesse und Relationen
sein sollen, konnen sie nicht Strukturen und Netzwerke erkliren. Zum
anderen stellt sich dann die Frage, worin eigentlich der Unterschied zwi-
schen einer Relation und einem Netzwerk besteht (Emirbayer 2017: 59).

Demgegeniiber konnte es in einer Soziologie des Werdens hilfreich sein,
die Konsistenz- und Koharenzcluster bzw. Ereignisse allein ausgehend
von prozessualen Beziehungen zu denken. Grundlegend stabilisieren sich
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prozessierende Relationen (bringen Ereignisse hervor) dann tber ver-
schiedene Formen der Wiederholung. Jede Relation muss sich bestandig
wiederholen, um eine Form relativer Kohirenz zu erreichen. Diese Wie-
derholung ist, mit Gabriel Tarde gesprochen, nicht selbstidentisch, son-
dern differenziell, sodass es sich bei der selbst-wiederholenden Relation
um eine Selbstahnlichkeit handelt, die keine substantielle Identitit der
kohirenten Gestalt ermoglicht. Aufgrund ihres differentiellen Charak-
ters sind die Relata keine Individuen, sondern Ereignisse. Aus dieser Per-
spektive stellt sich die Frage nach Ordnung bzw. Veranderung auf neue
Weise bzw. die Frage nach deren Primat verschwindet. Man muss nun
weder eine Stabilitdt von Individuen und institutionellen Strukturen an-
nehmen, deren Wandel und Verianderung erklarungsbedirftig sind, ge-
nauso wenig wie man eine soziale Ordnung annehmen muss, die struk-
turell kontingent und unwahrscheinlich ist. Sich repetitiv stabilisierende
Relationen sind weder notwendig kontingent noch zih. Vielmehr kon-
nen sie immer beides zugleich sein. Eine sich selbst wiederholende Be-
ziehung kann, unter Berticksichtigung ihrer permanenten minimalen Ab-
weichungen, uber lingere Zeit stabil sein, genauso wie sie fragil und
fluktuierend beschaffen sein kann. Ereignisse konnen so als Habituie-
rungen und Traditionen erscheinen. Solche quasi-stabilen Wiederho-
lungsstrukturen, konnen aber selbst in eine soziale Beziehung zu ande-
ren Nachahmungsstrablen (wie Tarde das nennt) treten. Es kann dann
zu gegenseitigen Verstarkungen und Resonanzen kommen, genauso wie
es zu Interferenzen und Ausléschungen kommen kann. Das Konzept
der prozessierenden Wiederholung von Ereignissen ist analytisch indif-
ferent bzw. unkritisch. Mit anderen Worten, ob eine prozessierende Qua-
si-Struktur stabil oder fragil ist, lasst sich nicht theoretisch herleiten, son-
dern nur empirisch diagnostizieren.

Eine solche Konzeption erlaubt es, hochflexible, dynamische und zu-
gleich quasi-stabile Sozialitit zu erkldren. Sie gibt ein theoretisches und
methodisches Werkzeug an die Hand, um variante Formen der Struk-
turbildung mit ihren verschiedenen Bewegungsgeschwindigkeiten zu be-
schreiben. Man wird dadurch in die Lage versetzt in der empirischen
Analyse die mannigfaltigsten Formen sozialer Phinomene zu erkliren,
die von den langlebigsten Formen der Subjektivierung (dem homo oeco-
nomicus der RCT) uber die sich bestandig singularisierende Individu-
alitait der Moderne (Reckwitz 2017) bis hin zur Bildung postsozialer
Affektife reicht, die mit desubjektivierenden Transgressionsbewegungen
einhergehen (Seyfert 2017). Auch das nutzenmaximierende Individuum,
das unternehmerische Selbst und das singuldre Subjekt sind prozessie-
rende Relationen. Dasselbe gilt sogar fiir die konservativsten und reakti-
ondrsten Formen sozialer Beziehungen, deren Wiederholungsformen an
einem Imaginiren des Identischen orientiert sind, von denen alle Betei-
ligten glauben, dass sie es sich auf dieselbe Weise vorstellen. Die Relation
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bringt mit ihrem Auftritt und auf einen Schlag beide Seiten — Subjektivi-
tat und Objektivitit, individuelle und kollektive Identitdt — zugleich her-
vor. Und nachdem sich eine Subjektivitit, die Innerlichkeit der schonen
Seele oder die kollektive Identitit als leerer Signifikant etabliert hat, sta-
bilisiert sie sich gleichsam durch repetitive Beziehungen selbst.

Konstitutives Zwischen

Hier besteht im Ubrigen die entscheidende Differenz zu klassischen Sys-
temtheorien, wie wir sie aus der Soziologie von Parsons und Luhmann
kennen. In der soziologischen Systemtheorie ist die Relation eine Funk-
tion des Systems: Das System trifft eine Unterscheidung zwischen sich
selbst und einer Umwelt und stabilisiert sich zugleich durch diese Unter-
scheidung. Aber wie in der Identitatstheorie geht alle Aktivitdt hier vom
System aus. Ahnliches findet sich in dekonstruktiven Theorien oder der
dekonstruktivistisch gepragten Hegemonietheorie von Ernesto Laclau
und Chantal Mouffe. Dort dient die Umwelt als konstitutives AufSen,
gegenuber dem sich das System abgrenzt und das der signifikanten Lee-
re des Systems die Identitit verschafft. Hier wird das System primar ge-
setzt, die Umwelt sekundar, und die Beziehung als Funktion des Systems
vom System abhingig gemacht.

Die Theorie des konstitutiven AufSen ist die Gegen-Nachahmung einer
Theorie des konstitutiven Innen. Von nun an geht alle Bestimmung nicht
mehr von Innen (vom Geist, von der Seele, von der menschlichen Natur)
aus, sondern vom AufSen (von den Strukturen, den sozialen Bedingun-
gen etc.). Diese methodologisch begriindete Abgrenzung ist bei Autoren
wie Lévi-Strauss und Bourdieu ausgehend von deren Kritik am Existen-
zialismus und der Phanomenologie zu verstehen. Der Unterscheidung in
konstitutives Aufsen und konstitutives Innen entspricht methodologisch
die Unterscheidung von methodologischem Kollektivismus (Durkheim
und die Systemtheorien) und methodologischem Individualismus (beson-
ders die Handlungstheorien).

Schrdg dazu positioniert sich das, was man den methodologischen
Situationismus nennen konnte. Er bezieht sich insbesondere auf An-
sdtze, die im Anschluss an Harold Garfinkel oder Erving Goffman zen-
tral mit der Figur des Situativen arbeiten (Garfinkel 1967, Knorr Ce-
tina 2009). Man kann diese Ansitze zugleich als Versuch deuten, der
Alternative von methodologischem Individualismus vs. methodologi-
schem Kollektivismus zu entkommen, das Soziale gleichsam aus der Be-
gegnung und Beziehung zu erschliefSen. In den avancierten Adaptionen
dieses Ansatzes muss es dabei gar nicht so sehr um eine Form des Dia-
logs zweier Gesprichspartner (face-to-face) oder deren doppelt kontin-
genter Kommunikationssituation gehen. Vielmehr stellt eine Situation
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eine Art situative Ministruktur der Begegnung dar, zu der menschli-
che Gesprichsteilnehmer genauso zdhlen konnen wie kulturelle Routi-
nen, Dinge und technische Vorrichtungen. Jenseits von Individuum und
Struktur handelt es sich also um eine konstitutive Situation. Das Ent-
scheidende ist hier also die Kurzfristigkeit (vs. die Langfristigkeit von
Strukturen) und das Uberschreiten des Individualismus und Kollekti-
vismus. Die Betonung der Situation ist auf die Relativierung der Rolle
menschlicher Akteure ausgerichtet und diese Relativierung eroffnet zu-
gleich die methodische Méglichkeit der Berticksichtigung nicht-mensch-
licher Akteure. Diese Moglichkeit ist zugleich der Grund, warum
Garfinkel fur die aktuelle Akteurs-Netzwerk-Theorie von dhnlich gro-
Ber Bedeutung ist wie Gabriel Tarde (Latour 2007a: 21). Das grofs-
te Problem der ethnomethodologischen Methode besteht sicher darin,
dass sie in ihrer Aversion gegen strukturalistische Ansidtze Koharenzen
des Werdens nicht denken kann bzw. will (cultural dopes!). Situationen
sind immer nur situative Situationen, niemals aber sich wiederholende
und nachahmende Situationen.

Von dieser Affinitit fiir den methodologischen Situationismus und
fiir konstitutive Situationen lisst sich nun das unterscheiden, was ich
als den methodologischen Relationalismus und das konstitutive Zwi-
schen beschrieben habe.*® Natiirlich verstehen sich auch die Ansitze des
methodologischen Situationismus als relationale Ansatze und genau ge-
nommen macht das auch der Strukturalismus. Hier soll mit methodolo-
gischem Relationalismus aber die Idee eines konstitutiven Zwischen ver-
bunden sein. Wenn fiir den methodologischen Individualismus das Innen
insofern konstitutiv ist, als es auf die Perspektive der Existenz, der indi-
viduellen Motivlage, der leiblichen Position und Positionalitit abstellt;
und wenn dagegen im methodologischen Kollektivismus die Kollektivi-
tit, die Struktur oder das Systems als Realitit eigenen Rechts das Primat
hat, dann sind fiir den methodologischen Relationalismus die Beziehun-
gen primdr, d.h. konstitutiv. Eine Relation ist keine Funktion des Systems
oder des Akteurs, sie dient beiden nicht der Abgrenzung (von einem In-
nen oder einem AufSen), vielmehr bringt die Relation beide Seiten — das
System/die Individualitit und die Umwelt — zugleich hervor. Die Relati-
on etabliert keine konstitutiven Auflen und Innen, vielmehr ist sie selbst
das konstitutive Zwischen einer sozialen Immanenz — ohne die Relation
gibt es weder das System, das Individuum, die Situation noch die Um-
welt: Das Soziale geht weder von den individuellen Akteuren noch von
den gesellschaftlichen Strukturen aus.

28 Eine andere Fokussierung auf das Zwischen — als das Ambivalente, Vage und
Ununterschiedene — findet sich in Bernhard Giesens Zwischenlagen (2010).
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Eine Soziologie des Werdens kann nun aber nicht dabei stehen bleiben,
Relationen pro forma als ontologisch primar und konstitutiv anzuerken-
nen, um dann verschiedene empirische Fallstudien durchzufihren. So
tendiert die Akteurs-Netzwerk-Theorie etwa dazu, den Begriff der Re-
lation abstrakt zu halten und dann alle moglichen Relationen nachzu-
zeichnen, ohne dass geklart wire, welcher Art diese Relationen sind. Mit
anderen Worten, eine Soziologie, die sich fiir Beziehungen interessiert,
darf nicht nur die Frage stellen, wer in Beziehung gesetzt wird und wer
das in Beziehung setzen verantwortet (Akteure, Aktanten, Agencements),
vielmehr mussen die Arten und Formen von Relationen geklart werden.

Georg Simmel hatte soziale Beziehungen in Formen (Freundschaft,
Geselligkeit, Konkurrenz etc.) und Inhalte (Triebe, Interessen, Zwecke,
Neigungen etc.) eingeteilt. Diese Inhalte und Formen sind bei ihm aber
ausgesprochen anthropologisch und dartber hinaus ausgesprochen klas-
sisch. Eine allgemeine Theorie sozialer Beziehungen wird abstrakter an-
setzen miissen. Sie wird abstrakt ansetzen miissen, weil es nicht allein
um interpersonale und intersubjektive Beziehungen geht und man sich
deshalb nicht ausschlieSlich auf solche klassischen Beziehungen kon-
zentrieren kann.

Auch deshalb habe ich einen abstrakten Affektbegriff eingefiihrt. Ex
liefert eine Vorstellung affektiver Beziehungsfrequenzen, die hochabs-
trakt sind. Und gerade weil sie hochabstrakt sind, sind sie auch empirisch
weitreichend einsetzbar. Das Konzept affektiver Beziehungsfrequenzen
versetzt uns in die Lage, soziale Beziehungen nicht auf sprachliche, se-
mantische und symbolische Kommunikation reduzieren zu mussen, son-
dern viel allgemeinere Formen wie taktile, haptische, visuelle und akus-
tische Beziehungen bertcksichtigen zu konnen. Affekt heifst hier nicht
Handeln im Affekt, sondern verweist auf eine abstrakte Beziehung im
Sinne Spinozas. In diesem Zusammenhang werde ich mich nun im nichs-
ten Kapitel umfanglich mit der Frage affektiver Beziehungen beschifti-
gen.
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Gefiihle, Emotionen und Affekte sind seit ihrer Grindung ein wichti-
ger Beobachtungsgegenstand der Soziologie. Bei den Klassikern finden
sich dazu prominent Emile Durkheims Konzept der kollektiven Erre-
gung (1994) und Georg Simmels Konzept der Stimmung (2001). Dieser
Prominenz, die eine ganz vielfiltige Forschungslandschaft gepragt hat,
steht bis heute jedoch ein bedeutsames Missverstindnis gegentiber, das
ebenfalls durch die Klassiker der Soziologie gepragt wurde, namlich dass
affektive Phinomene Sonderphinomene sind, die in der sozialen Welt
in erster Linie als Gegenstand der Neutralisierung, Disziplinierung und
Kontrolle soziologisch relevant und interessant sind. Dafiir steht Max
Webers idealtypischer Begriff des affektuellen Handelns, der theoriesys-
tematisch affektneutrales Handeln unterstellt genauso wie Norbert Elias
Vorstellung einer Geschichte der westlichen Moderne als die einer der
Zivilisierung der Affekte, eines Affekt-Managements und einer Affekt-
neutralisierung (Elias 1976). Die Dominanz soziologischer Ansitze, die
Affektphinomene aus der Perspektive der Kontrolle und des Manage-
ments beobachten, findet sich auch heute noch. Zwar operiert die So-
ziologie der Emotionen nicht mehr vorwiegend mit der Vorstellung einer
Neutralisierung der Affekte, sie tendiert aber weiterhin dazu, affektive
Phianomene aus der Perspektive der Affektkontrolle zu beobachten. Man
schwimmt dabei zumeist entweder im Kielwasser von Norbert Elias oder
folgt der von Goffman geprigten Vorstellung einer Art affektiver Insze-
nierung und bedient sich dabei hiufig Konzepten des Gefiihlsmanage-
ments (Hochschild 1979).

Bevor ich diese Problematik weiter ausfiithre, mochte ich zunichst eine
theoriesystematische und theoriehistorische Einordung der vielfaltigen
Forschungszweige zu dieser Thematik vornehmen. Mittlerweile hat sich
eine uniiberschaubare Anzahl von Ansitzen entwickelt, die sich der af-
fektiven Seite des Sozialen widmen. Hier lassen sich drei grundlegen-
de Theorieparadigmen unterscheiden: 1.) die Sozialpsychologie, 2.) die
Soziologie der Emotionen und 3.) die Affektforschung (Affektstudien).
Diese Aufgliederung in Paradigmen folgt den konzeptionellen Unter-
schieden, die in diesen Ansatzen selbst vorgenommen werden. Ich werde
diese Paradigmen zuerst kurz darstellen, um im Anschluss meine Affek-
tanalyse herauszuarbeiten, die sich primar mit affektiven Beziehungen
beschaftigt.

Bei der Sozialpsychologie handelt es sich um ein Paradigma, das hiu-
fig auf Sigmund Freuds Psychoanalyse zuriickgreift und sich in erster
Linie mit unbewussten Vorgangen menschlicher Individuen beschiftigt.
Die Frage nach dem Ort der Affekte, Emotionen und Gefiihle verweist
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hier auf einzelne Individuen und deren angeborene Triebstrukturen. Die
Beziehung zu Personen und Objekten folgt dem Modell der Besetzung,
der Projektion eines Wunsches auf eine andere Person oder ein Objekt.
Sozial wird ein individueller Trieb in der Sozialpsychologie genau ge-
nommen erst in Momenten der Konfrontation mit anderen Personen —
mit Personen, die diese Triebwiinsche ablehnen bzw. eigene Triebwiin-
sche geltend machen. Bei Freud erklirt sich die Entwicklung der Psyche
und des Trieblebens ausgehend von zwischenmenschlichen bzw. inter-
subjektiven Konflikten, so etwa prominent zwischen Vater und Kind im
Odipuskomplex (Freud 1967a). Nicht-menschliche Akteure spielen in
der Sozialpsychologie nur eine abseitige oder eine indirekte Rolle. So fin-
det sich in Donald W. Winnicotts (1971) Konzept des Ubergangsobjekts
eine Theorie, die auch Beziehungen zu Objekten beriicksichtigt. Uber-
gangsobjekte sind zum Beispiel Teddybaren, die das Kind mit emotio-
nalen Inhalten fullt. Aber trotz dieser Beziehungen zu Mitmenschen und
Objekten sind Ort und Ursprung der Affekte in der Sozialpsychologie
eben ausschliefSlich individualistisch gedacht. Affekte entstammen dem-
nach einer der individuellen Psyche eingelagerten Triebstruktur und die
den Individuen entstammenden Triebwiinsche werden in sozialen Bezie-
hungen lediglich sublimiert und transformiert.

Von diesem sozialpsychologischen Paradigma ldsst sich nun die So-
ziologie der Emotionen unterschieden, die Emotionen und Affekte auf
eine ganz andere Art definiert. Genau genommen handelt es sich erst bei
diesem um ein spezifisch soziologisches Paradigma, das sich von psycho-
logischen Annahmen unabhingig macht. Gewdhrsmann ist hier nicht
Sigmund Freud, sondern in erster Linie Emile Durkheim. Emotionen ent-
stammen hier nicht den individuellen Triebstrukturen, sondern sind Phi-
nomene, die aus zwischenmenschlichen Interaktionen hervorgehen. Es
handelt sich gewissermaflen um eine Produktion der Emotionen in sozi-
alen Interaktionsverhdlinissen. Denkt man zum Beispiel an das Konzept
der kollektiven Efferveszenz (kollektive Erregung) bei Durkheim (1994),
dann hat man es mit einem Affekt zu tun, der Uberhaupt erst in sozia-
len Situationen entsteht. Grundsatzlich handelt es sich dabei um die Be-
gegnung mit einer unpersonlichen, d.h. kollektiven Emotion, also mit
einem Affekt, der das Individuum tbersteigt und den dieses auch nicht
in sich selbst — individuell — hervorrufen kann. Kollektive Efferveszenz
ist eine Transzendenzerfahrung, ein Affekt, den man nicht allein erleben
kann und der nur aus spezifischen rituellen Zusammenhingen hervor-
geht (Turner 2005). Soziale Emotionen sind Effekte der dynamischen Be-
gegnungen von Korpern, es sind Ereignisse in menschlichen Interakti-
onsketten (Kemper 1978, Hochschild 1979, Thoits 1989, Collins 1990,
2004). Soziale Emotionen setzen wiederholte zwischenmenschliche In-
teraktionen und einen geteilten Fokus der Aufmerksamkeit voraus (ge-
meinsam einen Wettkampf anschauen, zusammen einen Gott anbeten,
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ein Spiel spielen, sich gemeinsam einer Sache widmen etc.). Solcherart fo-
kussierte soziale Interaktionsketten erzeugen unter den Individuen eine
wechselseitige emotionale Mitnahme (entrainment), sie transformieren
nicht allein individuelle Triebe, sondern lassen ganz neue entstehen.

Im Verhiltnis zur Sozialpsychologie haben Interaktionen also eine
konstitutive und nicht nur eine transformative bzw. sublimierende Be-
deutung. Allerdings gilt dies nur fiir menschliche Interaktionen und nicht
fur das Verhiltnis zu Dingen. Wie auch im sozialpsychologischen Pa-
radigma haben Dinge in der Soziologie der Emotionen lediglich eine
symbolische Bedeutung: sie fungieren als Ubergangsobjekte, als eine Art
Speicher, der mit emotionaler Energie aufgefillt werden kann, sodass
man sich sozialen Emotionen auch in Abwesenheit direkter Interaktio-
nen erinnern bzw. diese hervorrufen kann.

Affektstudien

Seit den neunziger Jahren kann man nun hinsichtlich der Behandlung
von Emotionen und Affekten das Auftauchen eines neuen Theoriepara-
digmas beobachten.

Die Bedeutung von »Affekt« in den aktuellen Affektstudien kann
bis zu den Affektenlehren des 17. und 18. Jahrhunderts zuriickverfolgt
werden (James 1997, Brennan 2004). Einerseits mobilisieren die aktuel-
len Affektstudien den Begriff des Affekts gegen die Vorstellungen eines
durch rationale und deliberative Entscheidungen motivierten Menschen,
der auf der Basis von 6konomischen oder logisch-philosophischen Erwa-
gungen handelt. Damit teilen sie eine zentrale Perspektive emotionsso-
ziologischer Ansitze (Schiitzeichel 2010). Andererseits wenden sie sich
mit dem Affektkonzept gegen die Vorstellung einer reinen Verinnerli-
chung psychischer Prozesse (Connolly 2011, Leys 201 1). Demnach kann
der Affekt nicht einfach auf Emotionen und Gefiihle zuriickgefiithrt wer-
den, vielmehr zeichnet er nach, wie die Strukturen der Psyche* mit den
korperlichen und sozialen Strukturen verbunden sind. Genau genommen
ist aber auch diese Beschreibung noch allzu dualistisch.

Dabei sind die Bezugsautoren so zahlreich wie vielgestaltig, sie um-
fassen Spinoza, Walter Benjamin und Hermann Schmitz genauso wie
Gilles Deleuze und Félix Guattari. In einer ihrer prominentesten Vari-
anten® findet sich hier nun anstelle der Vorstellungen von individuellen
Triebstrukturen oder sozialen Interaktionsketten das Konzept affektiver

29 Psyche verstanden im altgriechischen Wortsinn, wo sich die Psyche nicht al-
lein auf Erlebnisse einer reinen Innerlichkeit bezieht, sondern alle Prozesse
des Korpers umfasst.

30 Zur Einordnung der verschiedenen Varianten siehe auch Slaby 2018.
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Atmosphdren. Dieses Theorieparadigma lasst sich in einen Denkzusam-
menhang mit den Konzepten der » Aura« von Walter Benjamin (198oc,
1985), der »Stimmung« von Georg Simmel (2001), der » Atmosphare«
von Hermann Schmitz (1993) und des » Affekt-Blocks« von Deleuze und
Guattari (2000) einordnen. Atmosphiren sind unpersonliche soziale Mi-
lieus, die objektiv auf uns wirken, d.h., man kann sich ihnen als Indivi-
duum nicht entziehen. So entwickelt zum Beispiel Gernot Bohme eine
asthetische Theorie, die sich mit der Produktion affektiver Atmosphiren
durch Kunstwerke beschaftigt. Fiir Bohme haben Kunstwerke gleichsam
eine Aura, die wir »atmen«; Bilder haben ontologische Krafte, die in uns
eine »affektive Betroffenheit« hervorrufen (1995: 25).

In ihrem Buch Transmission of Affect argumentiert Theresa Brennan
gegen die Vorstellung genetisch vorgegebener Triebe und macht demge-
geniiber geltend, dass »die Umwelt wortwortlich in das Individuum ein-
dringt« (Brennan 2004: 1). Bei ihr findet sich eine Art biochemische So-
zialtheorie, die den Ursprung der Affekte auf die Ubertragung innerhalb
hormoneller Atmospharen zuriickfuhrt. Affekte erklaren sich fir sie aus
der Ubertragung von Pheromonen — biochemischen Transmittern. So-
bald wir zu einer Gruppe hinzustofsen, werden in unseren Korpern kon-
krete organische Reaktionen ausgelost. Im Gegensatz zum emotional
entrainment der Soziologie der Emotionen miisste man von einer Art der
hormonellen Mitnabme aller Anwesenden sprechen.

Unabhingig davon, ob man nun dsthetisch oder biochemisch argu-
mentiert, unbestritten ist, dass man »von duferlichen Faktoren beein-
flusst und geformt« (Brennan 2004: 75) wird und dass diese Faktoren
nicht allein menschlicher Natur sein miissen. Allerdings erscheinen die
Korper in den Konzepten der affektiven Atmosphire als merkwiirdig
passive Objekte. Es fillt hier schwer zu erkldaren, warum verschiedene
Korper in identischen Kontexten, in denselben Atmospharen und in den-
selben Umwelten auf verschiedene Weise affiziert werden. Warum wer-
den manche Gruppenmitglieder von der religiosen Aura in Kirchen und
heiligen Statten angesprochen, wohingegen andere ganz unberthrt blei-
ben; oder warum werden manche von Borsen- oder FuSballfiebern mit-
gerissen, wohingegen andere starke Gegenreaktionen in dhnlichen Si-
tuationen entwickeln? Es scheint, dass die Bedeutung atmospharischer
Krifte tiberschitzt wird, ohne dass dabei im angemessenen MafSe auf
die notwendigen rezeptiven Fihigkeiten des Korpers eingegangen wird.
Sowohl Bohme als auch Brennan sind sich der deterministischen Impli-
kationen und Probleme des Atmosphidrenkonzepts sehr wohl bewusst.
Brennan weist darauf hin, dass es in der Regel mindestens eine Per-
son gibt, »die einem gemeinschaftlichen Affekt nicht nachgibt«. Sie er-
klirt diese Ausnahme durch die individuelle »Fihigkeit sich zu distan-
zieren und abzusondern« (Brennan 2004: 11). Und auch Gernot Bohme
sieht die einzige Moglichkeit, von einer bestimmten Atmosphare nicht
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angesprochen (und damit nicht affiziert) zu werden, in aufgeklarter Op-
position und intendierter Isolation. Es ist jedoch fraglich, ob die einzi-
gen Alternativen im Umgang mit dem Konzept der Atmosphire in unbe-
wusster Unterwerfung oder intendierter Opposition bestehen. Dartiber
hinaus ist der Status des Widerstandes nicht geklart. Handelt es sich da-
bei um aufgeklirtes Denken im Sinne eines kritischen Rationalismus?
Fihrt man dann aber nicht wieder ein Primat der Kognition und des ra-
tionalen und reflexiven Denkens ein, dass diese Theorien gerade tiber-
winden wollen? Meines Erachtens deuten diese begrenzten Wahlmog-
lichkeiten auf die unterschitzte Rolle der anwesenden Korper hin: Auf
die Unterschitzung ihrer Fahigkeiten und auf die Unterschiatzung ihrer
Vielfalt und Verschiedenheit. Denn ganz offensichtlich rufen externe Ein-
flisse wie Pheromone und Bilder nicht bei allen Anwesenden dieselben
Reaktionen hervor. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass nicht jeder Korper dieselbe rezeptive Affektfihigkeit hat, also nicht
auf die gleiche Weise affektiv ansprechbar ist, dass er metaphorisch ge-
sprochen nicht denselben Resonanzboden hat. Man denke in diesem Zu-
sammenhang zum Beispiel an die schone Selbstbeschreibung Max We-
bers, er sei religios unmusikalisch — dies bezeichnet keinen Gegenaffekt
(Areligiositdt) und es beschreibt auch keine Absonderung und Isolation
gegeniiber Religionen. Vielmehr beschreibt es die Tatsache, dass Max
Webers Korper auf der religiosen Frequenz blind ist, dort also eine feh-
lende Affektfahigkeit aufweist.

Ganz grundsitzlich musste man also sagen, dass es zur Hervorrufung
eines Affekts der Synchronisierung von affizierendem und affiziertem
Korper bedarf. Die entscheidende Frage innerhalb eines Affektzusam-
menhangs besteht nicht darin, ob der Affekt einem Korper als Trieb an-
gehort oder eine strukturelle Atmosphire bildet, sondern vielmehr wel-
che spezifische Affektfrequenz bzw. affektive Beziehung vorliegt, d.h.,
auf welche Art die verschiedenen Anwesenden miteinander in Verbin-
dung stehen.

Dabei geht es um die Erfassung eines breiten Spektrums an Bezie-
hungsfrequenzen, z.B. haptische, olfaktorische, elektrische etc. (Seyfert
2011b). Durch die Aneignung von Le Bons Konzept der Ansteckung in
Massen (Borch 2012) oder Tardes Konzept der Nachahmung (Tarde
2017) versuchen die Affektstudien die Vielzahl der Transmissionen und
Interaktionen aufzuzeigen. Zusitzlich zu den Kommunikationskanilen
und -frequenzen bertcksichtigen sie auch qualitative Variationen inner-
halb dieser Interaktionsformen: ihre Intensitdtsstufen (Massumi 2002,
Thrift 2004, Featherstone 2010, Lash 2010).

So macht es offensichtlich einen Unterschied, ob die soziale Beziehung
sprachlich, symbolisch, taktil, olfaktorisch oder elektrisch ist. Affizie-
rende und affizierte Kérper konnen in einer Begegnung bzw. in einer In-
teraktion nur dann einen Affekt auslosen, wenn sie sich auf identischen
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Beziehungskanilen und -frequenzen affizieren. Wenn einem Korper die
entsprechende Affektfihigkeit fehlt, dann ist er gegeniiber der Affizie-
rung eines anderen Korpers indifferent, nicht ansprechbar — er ist dann
zum Beispiel unmusikalisch. Diese Indifferenz ist von Gegenaffekten
(von denen Bohme und Brennan sprechen) zu unterscheiden, von Af-
fekten also, die ganz explizit eine Abwehrreaktion und keine Indiffe-
renz darstellen.

Abstrakte Affektbeziehungen

Ich habe in diesem Zusammenhang einen alternativen Affektbegriff vor-
geschlagen mit dem eine allgemeine Soziologie der Affekte verbunden
ist (Seyfert 20112, 2011b). Dabei geht es darum, Affekte als ein Dif-
ferenz- und Zwischenphianomen zu verstehen, das aus der Begegnung
von Korpern und Dingen aller Art emergiert. Die Erweiterung ist dabei
dreifacher Art: Erstens handelt es sich bei Affizierungen nicht allein um
Aktionen bzw. Interaktionen, sondern ganz allgemein um Beziehungen
(die auch reines Verhalten, Rezeptivitat, Affiziert-Werden, Suspensionen
und Interpassionen) einschliefSen. Zudem bezieht sich der Affektbegriff
zweitens nicht allein auf menschliche Korper und Interaktionen, son-
dern auf Beziehungen aller Art, die tierische, pflanzliche und artifizielle
Korper einschlieflen konnen. Zum Dritten ergibt sich daraus eine enor-
me Erweiterung an Arten sozialer Beziehungen, die neben den klassi-
schen sozialen Beziehungen, sprachlicher und symbolischer Natur, eine
unendliche Anzahl anderer zulisst, wie taktile, olfaktorische, elektri-
sche, haptische etc. Referenzkorper, zwischen denen sich Affekte er-
eignen bzw. die von Affekten hervorgebracht werden, sind dann nicht
menschliche Korper, Dinge, Artefakte usf., sondern das, was ich Affek-
tife nenne.

Die Analyse von Affekten, affektiven Beziehungen und Affektifen ist
ein methodischer Ansatz, der soziale Beziehungen als generalisierte Be-
gegnungen von Korpern und deren wechselseitige Effekte, die sie inei-
nander auslosen, konzeptualisiert. Wie viele andere affekttheoretischen
Ansatze ist auch dieses Konzept von Benedict Spinoza und dessen Fra-
ge inspiriert: Wer affiziert wen, und auf welche Weise dndert die wech-
selseitige Affizierung die Korper und Dinge? Was sind die Typen der An-
ziehung, Ablehnung und Indifferenz? Welche Beziehungen sind dabei
relevant?

In Anlehnung an Spinoza, dessen Affektanalyse in seiner Ethik als
Basisreferenz fiir die meisten aktuellen Affekttheorien gilt (Deleuze/
Guattari 2002, Massumi 2002, 2002, Stewart 2007, Gregg/Seigworth
20710, Seyfert 201 1b), verstehe ich Affekt (Lateinisch: affectus) als ei-
nen Wechsel oder Ubergang in einem Koérper, der durch einen anderen
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Kérper hervorgerufen wurde. Diese Anderung bezieht sich auf Kérper
und Geist und ist immer sowohl korperlich als auch imaginir oder sym-
bolisch. Auch wenn eine solche Definition auf den ersten Blick unziem-
lich abstrakt wirken konnte, so liegt gerade in dieser Abstraktionshohe
der Vorteil der Theorie, denn sie gilt nicht nur fir Menschen, sondern
auch fiir alle andern »Individuen, die, wenn auch in verschiedenen Gra-
den, dennoch beseelt sind. [...] Darum mufS alles, was wir von der Idee
des menschlichen Korpers gesagt haben, notwendig von der Idee eines
jeden Dinges gesagt werden« (Spinoza 1990: 143).3"

Ich gehe auf Spinoza zuriick, anstatt auf aktuellere Ansitze wie z.B.
die der hormonellen Affizierungen von Brennan (2004), gerade weil sich
der Affekt in Spinozas Philosophie immer schon auf zwei oder mehr Din-
ge bezieht. Das heifdt, Korper konnen andere Korper nicht affizieren,
ohne selbst affiziert zu werden — alles was affiziert, wird auch selbst affi-
ziert. In Spinozas Philosophie ist der Affekt nicht dem Individuum inner-
lich, sondern der Affekt durchliuft umgekehrt das Individuum.

Das Konzept des Affekts ist somit sowohl auf die einfachsten Korper
und Ideen als auch auf die komplexesten anwendbar, das gilt fir mensch-
liche, nicht-menschliche, trans-menschliche wie auch mehr-als-mensch-
liche (Whatmore 2006): Eine Schneeflocke kann affizieren und affiziert
werden, genauso wie der staatliche Leviathan. Spinoza hat explizit auf
einer unendlich grofSen Bandbreite und Komplexitit von Korpern und
Ideen bestanden, von den einfachsten bis zu den komplexesten (Deleuze
1993b). Insofern erlaubt uns die Anwendung eines (neo-spinozistischen)
Affektbegriffs die Analyseebene flexibel auf der Vertikalen zu skalieren.
Zugleich werden wir weiter unten sehen, dass diese Skalierbarkeit kein
quantitatives Kontinuum unterstellt, sondern qualitative Briiche indiziert,
also intensiv ist, d.h., der Affekt indiziert selbst eine qualitative Differenz
(ist mit anderen Worten eine Intensitdtsstufe), fiihrt eine eigene Skala ein.

Ein Affekt ist immer relational, insofern er immer zwei oder mehr er-
fordert: Dinge, Korper affizieren einander, um im Gegenzug selbst af-
fiziert zu werden. Affizieren heifSt immer auch affiziert-werden (Kwek
2015). In Spinozas Philosophie durchlauft der Affekt immer das Indivi-
duum (Balibar 1997, Montag 2005) und haufig, wie wir am Beispiel von
heterologischen Gesellschaften in Kapitel 12 sehen werden, auch Gat-
tungen und Arten. Der Affekt entzieht sich den Grenzen, die um und fiir
das Individuum herum konstruiert worden sind, Grenzen, deren Auf-
rechterhaltung und Dekonstruktion (durch die Kritik) vielen anderen
Theorien grofSe Mengen an kritischer Energie kosten.

31 Im Original heifSt es »... quam ad reliqua individua pertinent, quae omnia,
quamvis diversis gradibus, animata tamen sunt. [...] atque adeo, quic-quid
de idea humani Corporis diximus, id de cujuscunque rei idea necessario di-
cendium est.« (ebd. 142 [E2p13s]).
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Es ist an dieser Stelle sicher angebracht, darauf hinzuweisen, dass
Leidenschaften, Emotionen, Gefithle und Emotionen nicht mit Affekten
identisch sind (Bohrer 1984). Trotz des Bezugs auf Studien zu Emotio-
nen und Leidenschaften des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts
sind Affekte nicht einfach nur subjektiv gefarbte Emotionen und Gefiib-
le, d.h. reine Verinnerlichungen psychischer Prozesse (James 1997, Bren-
nan 2004).3* In diesem Punkt unterscheiden sich die Affektstudien auch
von den spezifischeren Ansitzen der Sozialpsychologie und der Soziolo-
gie der Emotionen.

Auf der abstraktesten Ebene bezeichnen Affekte Beziehungen zwi-
schen (menschlichen und nicht-menschlichen) Korpern und die Art und
Weise, wie diese zusammengehalten werden. Die Affekttheorie geht da-
von aus, dass Korper, Dinge, Individuen etc. aus den affektiven Bezie-
hungen, in denen sie stehen, iberhaupt erst hervorgehen. Sie sind Effekte
(Seyfert 201 1a: 100, Slaby 2016: 4). Das heifst zugleich, dass die Koha-
renz von Korpern, Dingen, Individuen etc. durch das sie umgebende af-
fektive Gefuige, das Affektif mitkonstituiert wird (von Scheve 2017: 17).
Der Affekt geht aber umgekehrt auch aus den sozialen Beziehungen her-
vor, er emergiert aus den sozialen Beziehungen aller moglichen Korper.
Im Sinne einer doppelten Bewegung, die das Affizierende genauso ver-
andert wie das Affizierte, gilt insofern, dass sowohl Korper, Dinge, Indi-
viduen als auch das Affektif von den Affizierungsprozessen beeinflusst
werden bzw. streng genommen aus ihnen hervorgehen. Die Affekttheo-
rie ist eine Theorie des konstitutiven Zwischen.

Im Vergleich zu Affekten als abstrakte Beziehungen sind Emotionen
und Gefiihle Unterformen. Sie setzen ein einigermaflen stabiles Selbst
und einen Korper mit normativer Klassifikation voraus, in denen Affek-
te eine spezifische Bedeutung erlangen. Emotionen sind Teil einer spezi-
fischen Subjektivierungsform, sie sind in der Tat das bestimmende Cha-
rakteristikum von Subjektivitat. Wenn Friedrich Nietzsche sagt: »Ich bin
kein Mensch, ich bin Dynamit« (Nietzsche 1999: 365), kontrastiert er
damit zwei Lebensformen mit gegensitzlichen affektiven und kognitiven
Modi. Auf der einen Seite steht die humanistische Theorie der Aufkla-
rung, die Kant’sche Vorstellung eines menschlichen Individuums mit au-
tonomer Subjektivitit, das vom Gerichtshof der Vernunft geleitet wird:
ein rational handelndes, intentionales und sich seiner selbst bewusstes
Subjekt. Die Autonomie dieses Subjekts bestimmt auch seine Affektivi-
tat, die genauso von einer Unabhingigkeit von der AufSenwelt gekenn-
zeichnet ist wie die freiheitliche Individualitit. Das heifst jedoch nicht,
dass diese Affektivitat von der Umwelt abgekoppelt wire, sie zirkuliert
vielmehr im Korper, ohne Austausch nach AufSen, aber eben doch mit

32 Zu diesem Thema, siehe auch die Debatte zwischen Leys (2011) und
Connolly (2011).

125

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

AFFEKTANALYSE

Orientierung an den gesellschaftlich vorgegebenen Mustern: Es ist eine
sittliche Affektivitit. Eine solche Affektivitat wird mit den Begriffen der
Gefiihle und Emotionen beschrieben, die man allgemeiner als sozial-
strukturierte Affekte zu bezeichnen hat, d.h., sie sind nach einem in-
ner-normativen System geordnet, das den Affekten spezifische Werte zu-
ordnet. In diesem Sinne sind Emotionen normativ und sie erhalten ihre
normative Orientierung vom Klassifikationssystem des Subjekts. So sind
zum Beispiel Schmerzen fur die moderne Subjektivierungsform etwas
Negatives, wohingegen Gliicksgefiihle als etwas Positives gelten.

Auf der anderen Seite bezeichnet die Vorstellung des Dynamits bei
Nietzsche eine transindividuelle Lebensform, die im affektiven Modus
der Verausgabung und Transgression operiert. Solcherart Transgressio-
nen haben entsubjektivierte Individuen zur Folge. Das kann zum einen
heifsen, dass das inner-normative Wertesystem durcheinanderkommt,
z.B. dann, wenn Schmerzen als angenehm und Glicksgefiihle als unan-
genehm empfunden werden. Es kann sich aber im Sinne der Transgres-
sion auch um die Aufsprengung der Autonomie des Subjekts, um dessen
Dezentrierung handeln. So etwa als Emotionen im urspriinglichen Wort-
sinn. Wahrend die Soziologie der Emotionen in der Regel sozial-nor-
mierte Affekte behandelt, stehen Emotionen wortwortlich im Kontrast
zu Gefiithlen des Subjekts. Man muss sie tatsachlich in ihrem origina-
len Lateinischen Sinn des e(x)movere, als Herausbewegung (aus dem in-
ner-subjektiven Zentrum) verstehen.

Angesichts dieser verschiedenen Formen affektiver Bezichungen, die
sich auf Subjekte genauso beziehen konnen wie auf desubjektivierte In-
dividuen, auf Emotionen, genauso wie auf Transgressionen, braucht die
Soziologie einen abstrakten Analyserahmen. Der Analyserahmen muss
abstrakt genug sein, um alle moglichen sozialen Beziehungen zu umfas-
sen, er darf sich also nicht allein auf den Gefithlshaushalt von Subjek-
ten bzw. deren Triebstrukturen oder die interaktiven emotionalen Ver-
kettungen menschlicher Subjekte beziehen. Er muss abstrakt sein, aber
dennoch konkretisierbar genug, um empirische Analysen zu ermogli-
chen. Deshalb sind nebulése Kategorien wie die der affektiven Atmo-
sphire zu vermeiden.

Ich habe in diesem Zusammenhang den Vorschlag gemacht, die Ge-
samtheit eines affektiven Gefuges, das die affektiven Beziehungen
(Transmissionen, Frequenzen und Interaktionen) genauso einschliefSt
wie alle beteiligten Korper, als ein Affektif zu bezeichnen (Seyfert 20114,
2011b).3

33 Alternativ dazu das »affektive Arrangement« (Slaby/Muhlhoff/Wiischner
2017).
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Ein Affektif umfasst nicht nur die sozialen Beziehungen zwischen Men-
schen, sondern auch sogenannte post-soziale Beziehungen, also Bezie-
hungen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Beteiligten. Es
umfasst soziale Beziehungen, die nicht notwendig aktiv bzw. aktivistisch
sind, sondern auch Bezuge zwischen Akteuren und Passeuren erlauben.
Der Neologismus Affektif soll dabei verschiedene Probleme umschiffen:
Er soll die statischen Implikationen des Begriffs Block von Deleuze und
Guattari vermeiden genauso wie die konzeptionellen Schwierigkeiten,
die sich mit den deterministischen Tendenzen des A#mosphdren-Begriffs
verbinden. Er soll moglichst handlungsneutral sein: Ein Affektif ist nicht
das Ergebnis einer Handlung und auch nicht das autopoietische Arran-
gement eines sozialen Systems. Obwohl ein Affektif auch strategisch her-
vorgebracht werden kann, entsteht es in der Regel doch ohne explizite
Intention. In der Mehrzahl wird es nicht von Individuen arrangiert und
hervorgebracht, sondern entsteht kontingent als Teil der sozialen Imma-
nenz. Dartiber hinaus erlaubt der Affektif-Begriff die Berticksichtigung
auch nichtmenschlicher Akteure und Passeure. Die Begriffsbildung selbst
ist, wie man unschwer erkennen wird, durch Foucaults Dispositif-Begriff
inspiriert; eine Anlehnung, die formeller, jedoch nicht inhaltlicher Art ist.
Ein Affekt emergiert nicht figurativ, personal oder lokal »ausstrahlend
von einem gegebenen Punkt« — zum Beispiel ausgehend von einem Bild,
einer Idee oder von einem charismatischen Fuhrer. Vielmehr formiert
sich ein Affekt distributiv bzw. kollektiv ausgehend von einem »entschie-
den heterogenen Ensemble« (Foucault 1978: 120). In unserem Zusam-
menhang heifSt das, den Blick weg vom individuellen Korper und hin zur
Gesamtheit aller relevanten Elemente zu wenden. Dazu gehoren auch
nicht-menschliche und sogar nicht-organische Korper. Daruiber hinaus
bezieht sich das Konzept des Affektifs auch auf die Art der Beziehun-
gen »die zwischen diesen heterogenen Elementen sich herstellen kann«
(ebd.). Dabei ist entscheidend, diese Verbindung nicht auf sprachliche
bzw. symbolische Kommunikation zu reduzieren, sondern, wie Foucault
sagt, » Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes« zu beriicksichtigen (ebd.).
Solche heterogenen Verbindungen habe ich affektive Beziehungen ge-
nannt. Auflerdem stehen Affektife fiir historische Formationen, insofern
soziale Beziehungen nicht immer und zu allen Zeiten dieselben sind. Of-
fensichtlich sind sie historisch und kulturell variabel und relativ, was so
weit geht, dass unzeitgemafSe bzw. aufSerkulturelle Formen als abnormal
oder pathologisch gelten konnen (zum Beispiel in Fallen in denen jemand
Stimmen hort). Wie schon erwiahnt, hangen affektive Beziehungen von
der Affizierbarkeit bzw. Rezeptivitit der beteiligten Elemente und Kor-
per ab: Manche Korper sind besser affizierbar als andere, so dass sie zum
Beispiel bestimmte Stimmen nicht horen konnen oder Stimmen nur fiir
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Gerdusche halten. Die historischen und kulturellen Variationen der Affi-
zierbarkeit der Korper und deren affektive Beziehungen sind dabei kor-
relativ, da jede Beziehung spezifisch rezeptive und interaktive Fihigkei-
ten eines Korpers erfordert und umgekehrt.

Dabei kann man innerhalb eines jeden Affektifs eine bestimmte Vor-
liebe fir ausgewihlte affektive Beziehungen beobachten. Diese affektiven
Beziehungen konnen dann sogar den Charakter eines Regimes annehmen,
dies insofern, als sie zur Bildung eines Affektifs konstitutiv sind und die
Elemente in ihrer Bewegung anleiten. Regime sind also Beziehungsformen
innerhalb eines Affektifs, die im Fall menschlicher Akteure und Passeure
festlegen, auf welche Weise sie in das Affektif eingebunden sind (sprach-
lich, symbolisch, visuell, akustisch, imaginar etc.) und wie sie von dort aus
ihre Umwelt wahrnehmen bzw. von ihr affiziert werden. So herrscht in an-
thropistischen Gesellschaften (auf die ich u.a. in Kapitel 12 ndher eingehen
werde) de jure die Dominanz symbolischer und sprachlicher Beziehungen,
wohingegen in heterologischen Gesellschaften auch korperlich-imitative
Beziehungen vorherrschen konnen. Jenseits der juristisch legitimen Sozial-
beziehungen gibt es aber immer auch vernakulare Beziehungen, die de fac-
to konstitutiv sind. In meiner Analyse algorithmischer Borsenhandler in
Kapitel 13 wird sich zum Beispiel zeigen, dass die sprachlichen, semanti-
schen und kognitiven Beziehungen von anderen affektiven Beziehungen
der menschlichen Hindler zu ihrem Affektif (dem sozio-technischen Al-
gorithmusensemble) abhingen, etwa von visuellen, akustischen und phar-
makologischen Beziehungen. Dafiir muss die Affektfihigkeit der Akteure
und Passeure, ihre affektive Rezeptivitit, trainiert werden.

Die kulturell und historisch verschiedenen Formen der Rezeptivitat
verweisen auf Training und Erziehung. Es gibt gleichsam je spezifische
Techniken, um die Affektfihigkeit, die Rezeptivitit der Korper zu trai-
nieren. Jean Marie Guyau spricht im Zusammenhang seiner dsthetischen
Theorie von einer Gymnastik der Affektivitat (1911). Eine solche Gym-
nastik verweist auf die Steigerung der Fahigkeit eines Korpers, ande-
re Korper zu affizieren, d.h. dessen Fihigkeit, Elemente in der Umwelt
wahrzunehmen und auf sie einzuwirken. Entscheidend ist dabei, dass
diese Affektfahigkeit nicht allein quantitativer Art ist — sich also auf zu-
nehmende Sensibilisierung bzw. Ermachtigung bezieht —, sondern auch
qualitativer Art sein kann, insofern der Korper affektive Beziehungen
verstehen lernt, die er vorher nicht registriert hat. Bei Deleuze und Gu-
attari findet man in diesem Zusammenhang die bereits eingangs bespro-
chene differenztheoretische Idee der Nachbarschaft, die die Affizierfi-
higkeit eines Korpers verandern kann. So hat Vinciane Despret gezeigt,
wie die Nachbarschaft zu Pferden dem Menschen neue, gleichsam tieri-
sche Beziehungsformen antrainieren kann. Ihr Beispiel bezieht sich auf
ein wissenschaftliches Experiment zur Uberpriifung der kognitiven Fi-
higkeiten eines Pferdes: Der kluge Hans, von dem man behauptet, dass
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es rechnen konne. Im Laufe der Untersuchung zeigte es sich, dass das
Tier in der Tat nicht rechnen kann. Vielmehr liest es die Losung an den
minimalen Korperbewegungen des Versuchsleiters ab. Der Versuchslei-
ter steht mit dem Pferd auf eine Weise in Beziehung, die ihm selbst un-
bewusst, dem Pferd jedoch bewusst ist. Insofern hat die Erforschung der
Fahigkeiten des Tieres nicht dem Tier das Rechnen gelernt, vielmehr hat
der Mensch gelernt, wie ein Pferd die Umwelt wahrnimmt. Das Pferd
hat dem Menschen eine neue Beziehungsform angelernt — Beziehungen
uber minimale Korperbewegungen (Despret 2004).

Jenseits dieser anthropo-zoologischen Perspektive hat Bruno Latour
gezeigt, dass die Gymnastik der Rezeptivitdt keineswegs ein ausschlief3-
lich dsthetisches oder visuelles Problem darstellt, sondern auch anthro-
po-artifiziell und olfaktorisch sein kann. Am Beispiel der Parfimindust-
rie zeigt er, dass die Ausbildung des Nachwuchses dort unter anderem im
Training des Geruchs und der Gymnastik der Nase besteht, darin also,
dass eine Nase auf eine spezifische Vielheit olfaktorischer Frequenzen
ansprechbar wird und diese zu unterscheiden lernt. Latour zeigt in sei-
ner Studie zugleich, dass chemische Sensoren und menschliche Nasen —
scheinbar ganz unterschiedliche Korper — doch auf ganz dhnliche Weise
trainiert bzw. kalibriert werden. Der chemische Sensor und die trainier-
te Nase haben affektanalytisch gesprochen mehr Gemeinsamkeiten als
eine trainierte mit einer untrainierten menschlichen Nase (Latour 2004).
Demgegeniiber bringen wir, intuitiv einer bestimmten Theorie der Ahn-
lichkeit folgend, sowohl die trainierte als auch die untrainierte mensch-
liche Nase in einen exklusiven (anthropologischen) Zusammenhang und
schlieflen die artifizielle Geridtschaft davon normativ aus. Eine Affekt-
analyse zeigt jedoch etwas ganz Anderes — und das deshalb, weil sie Kor-
per nicht anhand ihrer Ahnlichkeit vergleicht, sondern hinsichtlich ih-
rer Fahigkeit zu affizieren und affiziert zu werden. Das erlaubt eine ganz
neue Klassifikation der Welt, da man Korper dann nicht anhand imagi-
nirer Kategorien wie formale Ahnlichkeit oder biologische Spezies sor-
tiert, sondern dhnlich wie in Jakob von Uexkiills Umwelttheorie tiber
ihre Affektivitit, d.h. iiber die Frage, welche Elemente spezifische Kor-
per in ihrer Umwelt perzipieren und welche konkreten Effekte sie dort
hervorrufen konnen (von Uexkiill/Kriszat 1956).

Die grundlegende Denkfigur besteht im vorliegenden Fall also dar-
in, Affekte, Gefiihle und Emotionen konsequent relational, d.h. diffe-
renztheoretisch als emergente Beziehungen zu beschreiben — als Phiano-
mene also, die aus der Begegnung von Koérpern aller Art hervorgehen.
Kontext und Milieu, die die Gesamtheit aller beteiligten Korper bilden
und aus denen ein Affekt hervorgeht, bilden das Affektif. Deren Korper
(Dinge, Individuen etc.) und Beziehungsformen beziehen sich keines-
wegs allein auf menschliche Gefiihle und Emotionen, sondern sind dis-
tributiver Natur.
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Der Vorteil der Affektanalyse besteht darin, eine konzeptionelle Lu-
cke zu schliefsen. Obwohl die Bedeutung nicht-menschlicher Akteure in
Theorien wie der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) prominent Beriick-
sichtigung findet und man in den Theorien technischer Systeme bereits
von emotionsiahnlichem Verhalten spricht, fehlt nach wie vor ein Mo-
dell, das die Beziehungen, Interaktionen und Interpassionen aller Akteu-
re und Koérper untereinander adidquat beschreiben konnte. So operiert
die ANT mit einem ethnomethodologischen Verfahren, das Beziehungen
beschreibt und versucht, die Assoziationen und Netzwerkverbindungen
anhand der hinterlassenen Spuren retrospektiv zu verfolgen. Allerdings
bleiben die theoretischen Bestimmungen der Netzwerkverbindungen und
Beziehungsformen vollig unterbestimmt und es ist nicht immer klar, auf
welche Weise die einzelnen Aktanten eines Netzwerks miteinander in Be-
ziehung stehen. Gerade hier kann eine Affektanalyse weiterfithrende Er-
kenntnisse liefern, auch weil sie die varianten Beziehungsformen inner-
halb von Assoziationen und Netzwerken zu analysieren verhilft, ohne
sich dabei allein auf symbolische und sprachliche Kommunikation auf
der einen Seite und menschliche Emotionalitit auf der anderen zu be-
schranken. Sie erlaubt namlich die Analyse der Beziehungen zu artifiziel-
len Objekten als affektive Korperbeziehungen, weil sie sie als Beziehung
ernst nimmt und nicht als Fetischismus oder Ubergangsbeziechung abtut.

Um die wechselseitigen Affekteffekte zu erkennen — die Veranderun-
gen, die wir durchlaufen, wenn wir in soziale Beziehungen eintreten, so
wie die Tierforscher bei ihrer Beschiftigung mit dem klugen Hans —,
muss man sich in der Affektanalyse auf intensive Affekte fokussieren.
Die Affektanalyse muss also zugleich eine Intensitdtsanalyse sein, wie
ich sie im 3. Kapitel beschrieben habe. Gegeniiber einem solchen ana-
lytischen Vorgehen tendiert die Mehrheit der soziologischen Forschun-
gen zum Ausschluss der Affekte oder zu deren Reduktion: Die Affekte
werden nur auf eine spezifische Weise behandelt, nimlich als extensive

Affekte.

Extensive Affekte

Der Ausschluss oder die Reduktion des Affektbegriffs auf extensive Pha-
nomene hat mit der Tendenz innerhalb der Soziologie zu tun, Affekte
nicht angemessen differenziert zu beobachten bzw. sie falsch auszudif-
ferenzieren. Der typischste Fall ist die bereits angesprochene, auf Max
Weber zurtickgehende Unterscheidung in affektuelles und affekt-neutra-
les Verhalten. Obwohl Weber nicht miide wird zu betonen, dass es sich
hier um eine idealtypische Unterscheidung handelt, der also kein kon-
kreter empirischer Fall eins zu eins entspricht, unterstellt er doch, dass es
irgendwie affektneutrales Handeln geben soll, mit der Konsequenz, die
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Vielfalt und Differenziertheit der affektiven Beziehungen gerade nicht in
den Blick zu bekommen. Wie auch in der systemtheoretischen Theorie-
architektur fuhrt die Einfihrung operativer Binarititen zur unterkom-
plexen Behandlung beider Seiten. Affekte und Kognitionen schliefSen
sich jedoch nicht wechselseitig aus, wie die Mehrheit der Sozialtheori-
en im Anschluss an Max Weber, Talcott Parsons und Norbert Elias un-
terstellt. Statt von einem Management, der Disziplinierung und Neut-
ralisierung von Affekten, ist die gesamte Kulturgeschichte durch eine
kontinuierliche Transformation affektiver Beziehungen geprigt. Die
verschiedenen Formen der Kognitionen weisen dabei je eigene Affekt-
formen auf. Das schlieft selbst noch die kiihlste und abstrakteste Kal-
kulation und instrumentelle Rationalitit ein, deren Affektivitat sie fur
manchen attraktiv und fiir andere wiederum abstofSend erscheinen ldsst
(sieche dazu Ciompi 1997). Dagegen ist die Soziologie fast vollstindig
dem Denken der Kontrolle und dem Management von Affekten und
Emotionen erlegen.

Dieses Denken findet sich exemplarisch in Goffmans bertihmter The-
orie des Spiels. Auf den ersten Blick scheint Goffmans dramaturgischer
Ansatz die affektiven Elemente des Alltagslebens sehr wohl zu bertick-
sichtigen. Rollenspiel erfordert viel mehr als nur rationale Ableitung von
Wahlentscheidungen oder eine kohirent logische Darstellung: Um er-
folgreich zu sein, miissen die Schauspieler authentisch und tiberzeugend
wirken, sie miissen »emotionale Anteilnahme an der Tatigkeit« zeigen
(Goffman 2010: 196). Allerdings beschrankt sich die emotionale Anteil-
nahme, die Goffman hier ins Spiel bringt, allein auf das Management
der Emotionen: Es geht um die Inszenierung des Selbst in einer Atmo-
sphdre der Authentizitdt, um einen Inszenierungsprozess, der das Auf-
weisen emotionaler Regungen erfordert, aber zugleich »dramaturgische
Disziplin« voraussetzt. Ein Akteur muss seine Emotionen vollstindig
unter Kontrolle haben, »mufs sich zugleich davor hiiten, von dem eige-
nen Schauspiel wirklich mitgerissen zu werden, damit er seiner eigentli-
chen Aufgabe gerecht wird, namlich eine erfolgreiche Vorstellung zu ge-
ben« (ebd. 196 [meine Hervorhebung]). Obwohl das von Goffman so
dargestellte soziale Leben seiner emotionalen Elemente nicht vollstan-
dig beraubt ist, unterstellt seine Soziologie dennoch, dass das soziale Le-
ben hauptsichlich aus Aktivititen besteht, die in einer kompletten Aus-
l16schung von Intensititsmomenten besteht — von Momenten, in denen
wir wirklich mitgerissen werden. Goffman bezieht sich ganz allein auf
das intersubjektive Management von Alltagsaffekten, ein Vorgehen, das
sich auf dhnliche Weise bereits in Norbert Elias Idee der Zivilisation als
einem Prozess der zunehmenden Affektkontrolle findet. Dieses Verfah-
ren hat sich bis in die aktuelle Soziologie der Emotionen hinein fortge-
setzt, wo es u.a. von Arlie Russel Hochschild mit dem Konzept der Emo-
tionsarbeit weiterentwickelt wurde (1979). Wir werden im Kapitel zu
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den automatischen Beziehungen sehen, dass auch die aktuellen Ansitze
zur Affektarbeit (affective labour) diesem Kontroll-Paradigma folgen.

Diese Arten affektiver Phanomene lassen sich als extensive Affekte
deuten. In Differenz und Wiederholung bestimmt Deleuze extensive Af-
fekte als inter-subjektive Situationen, in denen »man jedermann dazu
auffordert, nach seinem Geschmack zu urteilen, vorausgesetzt dieser Ge-
schmack stimmt mit dem aller tiberein. Seien Sie Sie selbst, und zwar so
verstanden, daf$ dieses Ich das der anderen sein soll« (Deleuze 1992:
204). Analysen wie die von Goffman fokussieren ganz allein auf solche
extensiven Affekte, deren entscheidender Charakter im Affektmanage-
ment (sich nicht mitreifSen lassen) und in der inter-subjektiven Anpas-
sung affektiver Erwartungen besteht. Wie Deleuze richtig bemerkte, ist
diese Vorstellung tiber das affektive Leben weit verbreitet, findet sie sich
doch sogar in »Tests, in den Aufrufen der Regierung, in den Preisaus-
schreiben der Zeitungen«. Sie ist der »Ursprung eines grotesken Bilds
der Kultur« (ebd.) Schon aus diesem Grund sollte sie niemals Ausgangs-
punkt einer soziologischen Affektanalyse sein.

Kritische Affekte

Dagegen finden sich Forschungen zu intensiven Affekten nur abseitig,
z.B. in den (in Kapitel 6) angesprochenen spieltheoretischen Untersu-
chungen des Kulturhistorikers Johan Huizinga. Wahrend die — dezen-
trierenden und desubjektivierenden — intensiven Affekte dort gerade-
zu im Zentrum des Sozialen stehen, tauchen sie in den Ansitzen der
Emotionskontrolle nur als problematische Formen auf, namlich als Ent-
fremdungen. Auch das zeigt sich in Arlie Hochschilds soziologischen
Untersuchungen auf exemplarische Weise. In ihrer Untersuchung der
Ausbildung und Arbeit von Flugbegleiterinnen unterscheidet Hoch-
schild grundlegend zwei Konzepte: Emotionsmanagement und Emoti-
onsarbeit. Wahrend das Management der Emotionen an Goffmans Aus-
drucksmanagement angelehnt ist, unterscheidet Hochschild von diesem
die Emotionsarbeit, das sogenannte Tiefenhandeln (deep acting) (Hoch-
schild 1983: 33). Im Emotionsmanagement ist die dufSerliche Darstel-
lung der Affekte entscheidend: »Die wirkliche Gefiihlsreaktion muf ver-
borgen und die angemessene Gefuhlsreaktion gezeigt werden« (Goffman
20t10: 197). Was im Verborgenen geschieht, ist fur das Emotionsma-
nagement irrelevant. Das dndert sich nach Hochschild mit dem Auftau-
chen der Emotionsarbeit in der neuen Serviceindustrie (Industrie mit
einem Ldcheln). Mit dem Konzept des Tiefenhandelns entwickelt Hoch-
schild ein Konzept, das als Ubereinstimmung von wirklicher und ange-
messener Gefiihlsreaktion beschrieben werden kann. Die Emotionsar-
beit von Flugbegleiterinnen erfordert es, »sich selbst etwas vorzumachen,
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genauso wie anderen etwas vorzumachen« (Hochschild 1983: 33 [mei-
ne Ubersetzung]). Es darf hier keinen Bruch zwischen duferer freund-
licher Fassade und innerer — heimlicher — Abneigung und Langewei-
le geben: Man muss wirklich Spaf$ haben. Nach Hochschild haben wir
(als Kunden) namlich ein hochsensibles Sensorium dafiir entwickelt, ob
uns jemand sein Lacheln nur vorspielt, ob sich hinter der Maske mogli-
cherweise Indifferenz oder sogar Abneigung verbirgt. Das kleinste Ver-
rutschen der Maske, der minimalste Bruch im strahlenden Licheln, der
den Ubergang in den frustrierten Blick ankiindigt, lisst in uns den Ver-
dacht aufkeimen, etwas vorgemacht zu bekommen. Dadurch besteht
die Gefahr des Zusammenbruchs der freundlichen Beziehung, die die
Flugbegleiterinnen so aufwendig hervorzubringen versuchen. Und gera-
de weil diese Beziehung so fragil ist, besteht der sicherste Weg darin, das
Lacheln in eine wirkliche Geftihlsreaktion zu transformieren. Zur Her-
vorbringung und zur Aufrechterhaltung einer solchen dichten und per-
manenten Beziehung geniigt Emotionsmanagement allein nicht. Diese
wirklichen Gefuihle mussen nach Hochschild aufwendig gelernt werden.
Deren Training beschreibt Hochschild anhand der Ausbildungssemina-
re der Fluglinien. Dabei handelt es sich um eine Art Social Engineering
der Affekte. Hochschild schlief3t hier an die marxistische Entfremdungs-
theorie an. Die Dramatik des Social Engineerings der Affekte besteht
fiir sie genau genommen darin, dass im Servicezeitalter zwei Arten von
Entfremdung zusammenkommen, die im Zeitalter der Industrialisierung
noch getrennt waren: die Entfremdung vom Produkt (das Licheln) und
die Entfremdung vom Selbst (den wirklichen Gefiihlen). Es handelt sich
um eine doppelte Entfremdung, die es nicht einmal mehr zuldsst, die Ar-
beit (z.B. am FlieSband) offen und ehrlich als langweilig zu empfinden
oder sogar zu hassen. Heute missen wir alle wirklichen Spaf$ an der Ar-
beit haben!

Wenden wir den Blick von dem gesellschaftskritischen Fazit auf den
sozialtheoretischen Gewinn, dann lasst sich einerseits sagen, dass Hoch-
schild mit dem Konzept des deep acting einen Aspekt intensiver Affekte
ins Spiel bringt. Es handelt sich dabei um den Aspekt intensiver Affekte,
der sich auf die Transformation des Subjekts bezieht. Tiefenhandeln setzt
eine fundamentale Veranderung des Subjekts voraus und macht es damit
moglich, Affektphanomene zu beobachten, die Goffman so muhselig aus
der Theorie ausgeschlossen hat. So beschreibt Goffman Alltagsinterakti-
onen als eine Art Spiel und tiberwindet damit den methodologischen An-
tagonismus: Nicht als Kampffeld versteht er das soziale Leben, sondern
als ein Schauspiel und somit als (scheinbar) kreativ. Indem er sich aller-
dings vollstindig auf die Bemiihungen der Akteure fokussiert, das Publi-
kum fur sich zu gewinnen, Erwartungen zu erfillen und giangige Rollen
zu ibernehmen, stellt er nur extensive Affekte in Rechnung. Was hinge-
gen ganz fehlt, sind die intensiven Affekte, nicht nur die der ekstatischen
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Momente, sondern vor allem auch die des Alltags. Was fehlt, ist der tat-
sachlich kreative Aspekt, die Erklarung fiir das Entstehen neuer Rollen
und Masken, fiir das kreative Abweichen vom Skript, die Entstehung des
Neuen, das Werden. Von den Rollen behauptet Goffman zwar, dass wir
sie jeden Tag benutzen, ohne uns allerdings zu erklaren, woher sie kom-
men und, was noch viel wichtiger ist, wie sie sich im Gebrauch verin-
dern. Goffman entwickelt keine Erklarung fir die Transformation und
Verinderung sozialer Masken.

Intensive Affektphinomene unterscheiden sich deutlich von den durch
Erwartungen geformten Emotionen, dem emotionalen Rollenspiel, das
die Soziologien des emotionalen Managements beschreiben. Wenn auch
nur auf beschriankte Weise, so steht Hochschilds deep acting fur solche
intensiven Affekte. Es unterscheidet sich dabei auch deutlich vom deep
play, das Clifford Geertz im Zusammenhang des Balinesischen Hahnen-
kampfes entwickelt hat. Deep play ist in erster Linie ein Konzept, das sich
gegen rationalistische Interpretationen sozialen Handelns richtet. Hier
geht es um »Spiele mit so hohem Einsatz, dafs eine Beteiligung daran
von [einem] utilitaristischen Standpunkt unverniinftig erscheinen miifSte «
(Geertz 1987: 231). Allerdings handelt es sich dabei nicht um transgressi-
ve Spiele, die die Individuen aus ihren gewohnten Bahnen werfen wiirden.
Es ist nicht die Begegnung mit dem sozial Heiligen bei Durkheim, kei-
ne Fkstase und keine Uberschreitung individueller und sozialer Normen.
Vielmehr bezeichnet es fur Geertz umgekehrt die Fixierung und Bestati-
gung sozialer Normen. Bei dieser Art von Spiel handelt es sich fur Geertz
um nichts anderes, als um »einen metasozialen Kommentar zu der Tat-
sache, daf$ die menschlichen Wesen in einer festen Ranghierarchie zuei-
nander stehen — und dafs die kollektive Existenz der Menschen tiberwie-
gend im Rahmen dieser Rangordnung stattfindet« (Geertz 1987: 252).
Die Spiele bei Geertz haben keinen transformativen Charakter.

Hiervon unterscheidet sich das Konzept des Tiefenhandelns von
Hochschild ganz explizit. Es ist weder Kommentar noch ein als-ob (pre-
tending), sondern eine intensive Transformation des Subjekts. Leider
entwickelt Hochschild dieses Konzept aber nur in kritischer Absicht,
nimmt sie doch die intensiven Affekte allein aus entfremdungstheore-
tischer Perspektive in den Blick. Eine solche intensive Verdnderung des
Subjekts kann in der Tat problematisch und kritisch sein — muss sie aber
nicht. Zuerst einmal ist sie nur ein allgemeines Phinomen des Sozialen.
Wenn ich sage, dass damit nur ein Aspekt intensiver Affekte ins Spiel
kommt, dann deswegen, weil die Veranderung nur auf Seiten des Sub-
jekts stattfindet und der Affekt allein den Charakter normierter Emoti-
onsduflerungen hat (Lacheln): Die Veranderung der Affekte des Subjekts
erfolgen entlang sozialer Normen. Sie sind insofern partiell intensiv und
partiell extensiv: sie desubjektivieren das Subjekt, resubjektivieren es
aber zugleich auf eine Weise, die ausschliefSlich den Normen des Social
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Engineerings entspricht, wie sie in den Ausbildungszentren der Flugge-
sellschaften ausgeheckt worden sind.

Hinsichtlich der Behandlung scheinbar intensiver Affektphinomene
findet sich ein weiteres Beispiel bei Randall Collins. Er hat in seiner an
Durkheim angelegten Emotionssoziologie argumentiert, dass wir Inter-
aktionen gemdf ihrer emotionalen Energie bewerten: Wir suchen solche
Interaktionen, die einen Gewinn an emotionaler Energie versprechen
und meiden solche, die uns emotionale Energie rauben (Collins 2004:
44). Diese intensitdtsanalytische Einordnung ist jedoch ein noch zu 6ko-
nomisch-rationalistisches Modell, das man geradezu als eine Art Kampf
um emotionales Kapital beschreiben konnte. Und sie ist genau genom-
men die emotionssoziologische Version der individuellen Nutzenmaxi-
mierung, in der das Hauptziel beim Eingehen sozialer Beziehungen dar-
in besteht, das eigene emotionale Intensititslevel zu erhohen. Auch hier
folgt Collins also eher einer extensiven als einer intensiven Methode. Aus
einer intensititstheoretischen Perspektive steht jedoch zu vermuten, dass
die Attraktivitit von Interaktionen, wie sie Collins beschreibt, nicht im
Gewinn von emotionaler Energie besteht, sondern vielmehr in der Star-
ke und Schwiche von Intensitatswechseln: Soziale Beziehungen werden
danach beurteilt, ob sie mehr oder weniger intensiv sind (ob sie attraktiv
oder langweilig sind). Dabei sind (zumindest die menschlichen) Akteure
durchaus nicht nur Intensititsjunkies, denn genau genommen kann auch
die Vermeidung von Intensitatswechseln attraktiv sein. Intensive Bezie-
hungen sind also nicht ausschlieflich durch Attraktivitit gekennzeich-
net. Es muss sich dabei auch nicht um besonders tiefgriindige Beziehun-
gen handeln. Sie kénnen durchaus auch abstofSenden Charakter haben.
Intensitat bezieht sich nur auf die Verdnderung, die die Korper in der Be-
ziehung durchlaufen: ihr Werden.

Intensive Affekte

Von extensiven Affekten unterscheiden sich intensive Affekte jedoch auf
radikale Weise. Sie sind, wie Nietzsches Dynamit, Momente der Uber-
schreitung. Sie sind nicht intersubjektiv, sondern vielmehr transindivi-
duell (Kwek 201 5), da sie nicht in erster Linie den Erwartungen entspre-
chen, wie sie die Theorien des Affektmanagements fiir das Alltagsleben
beschreiben. Intensive Affekte verhalten sich zu extensiven Affekten wie
das Eigeninteresse zum Egoismus3+: Wahrend erstere den Fokus auf eine
bestimmte Angelegenheit legen und mit einem Prozess der Selbstverges-
senheit einhergehen, gravitieren die extensiven Affekte des egoistischen
Subjekts allein um sich selbst.

34 Zur Unterscheidung von Egoismus und Eigeninteresse siehe Kapitel 5.
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Intensive Affekte operieren jenseits der »Grenzen des Verhaltens«,
z.B., wenn wir mitgerissen werden und uns nicht mehr halten kénnen,
wenn die Masken zu fallen beginnen und wir anfangen zu lachen und
zu weinen (Bergson 2011, Plessner 1983). Es handelt sich um Erschei-
nungen des »verselbstindigt entfesselten Lebens, die [...] eindeutig kei-
nen tierischen Charakter haben und doch auch keine >Konstruktionen«
des Menschen sind« (Fischer 2013: 274).

Intensive Affekte sind Transgressionsmomente, die stets die fixierte Be-
deutung unterlaufen konnen, in deren Bahnen Schmerz angenehm und
Glicksgefiihle als unangenehm empfunden werden. Entgegen der hiufig
vorgebrachten Kritik sind solche Affekte nicht aufler-sozial, aufler-kul-
turell oder irgendwie naturalistisch (Leys 20171). Die hier virulente Vor-
stellung ist keineswegs, dass etwas Reales (Biologisches, Neurophysi-
sches etc.) in das Soziale eindringt. Der intensive Affekt ist durchaus
nicht prasozial, der Punkt ist vielmehr der, dass die Ereignisse und Pro-
zesse des sozialen Lebens nicht in dessen Struktur aufgehen. Die soziale
Struktur ist ein Teil des sozialen Lebens. Sie wird zugleich und zusam-
men mit dem Ensemble anti-struktureller Bewegungen (Turner 2005) auf
einer spezifischen Ebene der Immanenz wirksam, weshalb diese Struk-
tur eine sekundire Eigenschaft des Lebens darstellt, die den verschiede-
nen Werdensprozessen nachliuft. Intensive Affekt sind soziale Phéino-
mene der Abweichung, deren Aufkommen die soziologische Forschung
nicht weiter iberraschen sollte. Intensive Affekte sind transitiv, insofern
sie es moglich machen, von einem Typ der Sozialitdt und Subjektivitat
zu einem anderen tiberzugehen. In diesem Sinne konnen intensive Affek-
te Emotionen und Gefiihle unterlaufen, was zu einer Auflésung bzw. ei-
nem Instabil-Werden der sozialen und subjektiven Form fiihrt. Und so
sind solche Affekte oft auch Krifte, die die Integritat des Subjekts be-
drohen. Intensive Affekte sind also desubjektivierend. Mit anderen Wor-
ten, solche affektiven Krifte innerhalb eines solchen Affektifs sind stir-
ker als die emotionale Konfiguration, die das individuelle Subjekt beim
Eintritt in dieses affektive Regime mitgebracht hat. Sie fithren zur De-
zentrierung und Destabilisierung der existierenden individuellen Subjek-
tivitat, mit anschlieffender Resubjektivierung, die das Subjekt strukturell
in das Affektif einpasst, ohne es wie in einer Atmosphire vollstandig zu
determinieren. In diesem Zusammenhang hat Brian Massumi herausge-
funden, dass Kinder Filme zugleich beunruhigend und angenehm emp-
finden konnen, wohingegen ihre Eltern Beunruhigendes in der Regel fiir
abstoflend halten (Massumi 1995). Offenbar entsprechen die affektiven
Empfindungen und die auf sie gestiitzten Evaluationen des kindlichen
Subjekts nicht den normativen Erwartungen ihrer Umwelt. Sie empfin-
den Beunruhigendes als angenehm. Fiir Massumi liegt das Angenehme
in der Intensitit des Angstgefiihls (Massumi 2002: 24). Wihrend Angst
sozial negativ konnotiert ist, kann die Intensitat, die mit ihr einhergeht,
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attraktiv und faszinierend sein. Ein vollstindig integriertes Subjekt (in
diesem Fall die Eltern), d.h. ein Subjekt, dessen Affektivitat vollstindig
den sozialen Erwartungen entspricht, wiirde intensive Angst ausschlief3-
lich als etwas Negatives empfinden, und das deshalb, weil die damit ein-
hergehende Intensitit eine transgressive Kraft ist und als solche die In-
tegritdt des Subjekts bedroht.

So bedrohlich es also klingen mag, die Desintegration der Subjektivi-
tat ist keine rein destruktive Angelegenheit und sie hat auch nichts mit
Freuds Todestrieb zu tun. Es ist nicht in erster Linie die Freude am des-
integrierenden Subjekt, sondern vor allem die Bildung neuer Beziehun-
gen, die den Prozessen der Desintegration vorausgehen. Wahrend inten-
sive Affekte desubjektivierend sind, verweisen sie zugleich immer auch
auf die Herstellung neuer sozialer Beziehungen, in die das Individuum
eintritt. Manchmal haben die Momente der Intensitit — die Auflosung
der Subjektivitit — und die sich dadurch ankiindigende Bildung neuer
sozialer Beziehungen eine eigenstindige Attraktivitit, die tiber die sub-
jektiven Beziehungen des Korpers zu sich selbst weit hinausgehen kon-
nen. Es ist gerade dieser Aspekt der Attraktivitdt neuer Sozialbeziehun-
gen, der in der kritischen Perspektive von Hochschild unerkannt bleibt.
Desubjektivierung und Transgressionen sind notwendige Bedingungen,
um neue Beziehungen zu anderen Korpern herzustellen, wihrend die At-
traktion neue soziale Beziehungen tiberhaupt erst ermoglicht.

Daher hat Henri Bergson intensive Affektphinomene mit der Entste-
hung des Neuen in Verbindung gebracht: Sie sind schopferische Emotio-
nen und produktive Ideen. Wenn extensive Affekte vorgefertigten Skrip-
ten folgen, der (gelungenen) Rolleniibernahme und dem Entsprechen
von Erwartungen, dann beschreiben intensive Affekte die Momente der
Abweichung: Das Sich-Verlieren in der Darstellung, die kleinen Abwei-
chungen in den taglichen Improvisationen, die notig sind, wenn man
sich in vielfiltigen Sozialbeziehungen bewegt. Mit einer intensiven Me-
thode versucht man dann die Momente der Abweichung, des Werdens,
der Transformation von Rollen, der Entstehung neuer Geschichten zu
erfassen. Das hat Bergson als fabulatorische Funktion beschrieben. Die
Fabulation bezieht sich — im Gegensatz zur kanonisierten Geschichte —
auf die Momente, in denen jemand vom Skript abweicht, anfangt Ge-
schichten zu erzahlen oder, wie Gilles Deleuze sagt, anfiangt Legenden
zu bilden. Deleuze bezieht sich explizit auf Bergson, wenn er die Fabu-
lation mit der Hervorbringung sozialer Ordnung in Verbindung bringt
und sie in den Mittelpunkt der Analyse des Sozialen rickt: »Man muf$
also jemand anderen erwischen, wie er >Legenden bildet<, ihn >beim Le-
gendenbilden erwischen«« (Deleuze 1993c: 182).35 Die Fabulation oder

35 Zur fabulatorischen Funktion bei Bergson und Deleuze und dessen Be-
deutung fiir die Kreation des Sozialen habe ich ausfiihrlich anderswo
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Legendenbildung ist der Moment, in dem eine neue soziale Ordnung ent-
steht oder in dem sie Veranderungen erfahrt.

Im Zusammenhang schopferischer Emotionen hat Wolfgang EfSbach
in seiner Religionssoziologie auf die Bedeutung der theologia fabulosa
hingewiesen. Diese bringt einen spezifischen »revolutiondren Enthusias-
mus« ins Spiel, der nicht nur der Mobilisierung bestimmter Bewegun-
gen, wie z.B. revolutioniarer Bewegungen, dient, sondern dariiber hin-
aus einen Aspekt aufweist, den man mit Bergson auch als fabulatorische
Funktion bezeichnen konnte (Delitz/Seyfert 2019). Es handelt sich ge-
rade durch diesen kreativen Aspekt, der nicht nur mobilisiert, sondern
eben immer auch Neues schafft, um eine Art des fabulatorischen Enthu-
siasmus (Effbach 2014: 497f.).

Die Soziologie widmet sich hingegen tendenziell eher extensiven Af-
fekten, die mit spezifischen Subjektivierungsformen verbunden sind. Als
eine Wissenschaft der Moderne widmet sie sich nicht nur den modernen
Subjektivierungsformen, sondern schliefst die Desubjektivierung genau-
so aus, wie die moderne Gesellschaft transgressive Prozesse bekampft.
Hinsichtlich des permanenten Tanzes von Desubjektivierung und Resub-
jektivierung findet sich in den Subjektivierungsprozessen der Moderne
namlich noch eine spezifische Form sozialer (Selbst-)Beziehung, die sich
dadurch auszeichnet, besondere Schranken gegen Desubjektivierungs-
prozesse errichtet zu haben. Es ist die Vorstellung der reinen Subjektivi-
tit, das Affektif des Selbst, das mit der Vorstellung individueller Autono-
mie, personaler Freiheit und dem Gerichtshof der Vernunft einhergeht.
Mit der Vorstellung eines autonomen und sich-selbstbewussten, intentio-
nalen und rationalen (sprich affektfrei handelnden) Individuums hat die
Moderne den Versuch unternommen, die stiarksten Beziehungen des Sub-
jekts zu sich selbst als Individuum zu etablieren. Es handelt sich hierbei
um einen Prozess reiner Selbst-Affizierung, der zugleich mit der Vorstel-
lung einer individuellen Autonomie einhergeht. Diese Selbstreferenziali-
tat ist der Versuch, die Einfliisse durch transgressive Affizierungsprozes-
se minimal zu halten und weitestgehend durch Selbst-Affizierungen zu
ersetzen. Bei Freud kann man lernen, wie die sozialen Beziehungen der
Familie geradezu ins Subjekt verlegt werden. Die familidren Beziehungen
zu Vater-Mutter-Kind werden zu rein subjektiven Selbst-Beziehungen:
Ich, Es und Uber-Ich. Die Affekte des Selbst sind also immer auch Sub-
jektivierungsformen der Moderne, deren Charakter auch darin besteht,
desubjektivierende Prozesse zu ignorieren, zu verdrangen oder allein als
Entfremdungen zu markieren. Ein entscheidender Teil dieser Subjekti-
vierungsform besteht in ihrer Aktivierung. Das Subjekt muss als Subjekt
bestindig aktiviert werden, wohingegen passive Prozesse (des Loslassens

geschrieben (siehe dazu Seyfert 2011, Kap. 2.2. Die Positivitat der Institu-
tionalisierung).
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und Gewihren-lassens) die Einheit des Subjekts permanent bedrohen.
Darin erklart sich zugleich die aktivistische Obsession der Soziologie —
stets auf aktive Formen sozialer Beziehungen zu fokussieren und die pas-
siven bzw. interpassiven Sozialbeziehungen von Passeuren als tendenziell
asoziale oder aufler-soziale zu verstehen und diese jenseits der sozialen
Ordnung zu positionieren. Das soziale Werden ist stets eine Aktivitit, die
vom Akteur, von der Struktur, vom System ausgeht. Und so beginnt das
soziologische Evangelium mit dem Satz: Im Anfang war die Aktivitat!
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Das soziologische Evangelium beginnt mit dem Satz: Im Anfang war
die Aktivitat! Fur die Soziologie ist Soziales stets mit irgendeiner Form
von Aktivitit verbunden: mit Handeln und Handlungen, Herstellen3¢,
Praktiken, einem >doings; es sind Entscheidungen zu treffen, Selektionen
vorzunehmen, Operationen durchzufiihren. Soziale Beziehungen miissen
immer aktiv hervorgebracht werden: es sind Inter-Aktivitdten und In-
ter-Aktionen, Kommunikationen und Transmissionen usf. Der gemein-
same Konsens der Soziologie besteht in der Uberzeugung, dass Sozialitit
stets irgendeine Form der Aktivitit voraussetzt. Das Soziale muss aktiv
gemacht werden, es geschieht nicht! Die innerdisziplindren Streitigkei-
ten beziehen sich dann allein auf die Frage, wer eigentlich die Tragerin
der Aktivitat ist: der menschliche Akteur, die Situation, das System oder
doch das Netzwerk? Man hat es hier mit der Vorstellung eines unbeleb-
ten prasozialen Hintergrunds zu tun, der erst durch die aktive Herstel-
lung sozialer Beziehungen sozial belebt wird.

Ich gehe demgegeniiber von einer vorgingigen sozialen Immanenz
aus, zu der soziale Beziehungen gehoren, die von der Initiative der Ak-
teure ganz unabhingig sind. Umgekehrt gehen Akteure und Systeme
uberhaupt erst aus sozialen Beziehungen hervor. Das heifst, das Soziale
hdngt nicht konstitutiv von den Aktivititen der beteiligten Individuen,
Systeme oder Netzwerke ab. Das bedeutet zugleich, davon auszugehen,
dass es soziale Beziehungen gibt, die nicht auf Handlungen, Interaktio-
nen und Kommunikationen zuriickgehen. Das mag banal erscheinen, ist
aber in der Soziologie keine Selbstverstandlichkeit. Entscheidend wird
im Folgenden jedoch sein, dass dadurch auch passive Formen von Sozi-
alitat wieder an Bedeutung fiir die soziologische Analyse gewinnen. Nun
soll es anschliefSend genau um die Analyse und die Entwicklung solcher
nicht-aktivistischen sozialen Beziehungen gehen. Nachdem ich die akti-
vistische Obsession im Durchgang durch zentrale soziologische Ansitze
kursorisch dargestellt habe, werde ich im zweiten Teil alternative Uber-
legungen anstellen. Dabei schlieflen diese Uberlegungen an die Beob-
achtung an, dass die zum Aktivismus tendierende Soziologie gerade die
passiven und vagen Formen sozialer Beziehungen sowohl in der Theo-
rie als auch in der empirischen Forschung systematisch ausschliefst. Es
soll an dieser Stelle die Bedeutung von Suspension und Interpassivitdit

36 Als eine der wenigen Ausnahmen innerhalb der soziologischen Forschung
hat Takemitsu Morikawa ein explizit »postpoietisches Paradigma« entfal-
tet (2017), also einen Ansatz, der gegen die Vorstellung einer hergestellten
sozialen Wirklichkeit gerichtet ist.
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stark gemacht werden. Diese bilden gleichsam das passive Gegenstiick
zur Handlungs- und Interaktivitdtstheorie.

Im Gegensatz zu der Vorstellung, dass Menschen, Akteure, Systeme
und Aktanten Handlungen durchfiihren, Entscheidungen treffen und Ef-
fekte hervorrufen mussen, geht eine suspensive und interpassive Sozio-
logie davon aus, dass zentrale Sozialbeziehungen in der Suspension von
Handlungen, Entscheidungen, Kommunikationen bestehen bzw. dass
sich soziale Beziehungen schlicht interpassiv ereignen, d.h. ohne das Ein-
greifen von Akteuren. Dabei kommt jedoch alles darauf an, das Konzept
der Suspension und Interpassivitit richtig zu verstehen. Auch in dieser
Hinsicht zeigt sich theoriehistorisch das aktivistische Bias, werden Pas-
sivitat und Suspendieren in der Soziologie doch oft im Sinne der Annul-
lierung und Beendigung (dem aktiven Treffen einer Entscheidung), der
Delegation (von Aktivitaten) oder der Aktivierung durch Passivitdit ver-
wendet, selten aber in den alternativen lateinischen Bedeutungen wie der
Hemmung, der Zuriickhaltung, des Im-Ungewissen-Lassen, des In-der-
Schwebe-Haltens.

Handlungstheoretische Ausschliisse

Einen ersten Eindruck von den aktivistischen Obsessionen der Soziologie
gewinnt man bei einem Blick in Max Webers Soziologische Grundbegrif-
fe. Dort definiert er die Soziologie zuerst mit grofSer Verve als die Wissen-
schaft, die »soziales Handeln deutend verstehen und [...] erkliren« will
(Weber 1990: 1). Dabei wird soziales Handeln kontrastiv von reinem
Verhalten unterschieden: Verhalten ist nur dann ein soziologischer Tat-
bestand, wenn es soziales Handeln ist, d.h., wenn es mit Sinn verbunden
und auf das Handeln anderer Akteure bezogen ist. Damit schliefSt We-
ber eine sehr grofse Anzahl (wenn nicht sogar die Mehrzahl) empirischer
Phianomene aus der Soziologie aus. Dass das nicht unproblematisch ist,
siecht man insbesondere auch an denjenigen empirischen Beispielen, die
Weber selbst als nicht-soziale Phinomene anfiihrt: So sind der »Zusam-
menprall zweier Radfahrer« und »gleichzeitig den Regenschirm aufspan-
nen« fiir Weber keine soziologischen Untersuchungsgegenstiande, son-
dern Phinomene des Typs »Naturgeschehen« (Weber 1990: 11). Damit
ist nicht nur ein aktivistisches Bias verbunden, sondern eben auch ein An-
thropozentrismus, der das Soziale allein mit dem Handeln menschlicher
Akteure in Verbindung bringt. Uberwindet man den soziologischen An-
thropozentrismus und erkennt Beziehungen zwischen Quasi-Objekten
und Quasi-Subjekten auch als soziale Beziehungen an, dann sind sowohl
ein Fahrradunfall als auch das Offnen von Regenschirmen durch und
durch soziale Phanomene. Aber auch jenseits der Berticksichtigung so-
zio-technischer Beziehungen liegen in beiden beschriebenen Fillen soziale
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Beziehungen von hoher Relevanz vor. Wir wollen nur am Rande andeu-
ten, dass man das gemeinsame Offnen des Regenschirms auch ritualis-
tisch deuten konnte: als wechselseitige Nachahmung, die von der Intensi-
tat des Regens oft ganz unabhingig ist. Es sind Wechselbeziehungen ohne
normative Urteile und aktivistische Aspekte. Vor allem sind es Beispiele
fiir Wechselbeziehungen, die auf keinerlei Selektion, Entscheidung oder
dhnlichen Operationen beruhen. Diese Beispiele zeichnen sich dadurch
aus, dass der individuelle (menschliche) Aktionismus suspendiert ist. Statt
solche Phinomene von der Soziologie auszuschliefSen oder sie aktivistisch
umzudeuten, erfordert das Verstehen der menschlichen Beitrige zu die-
sem sozialen Geschehen eine eigenstindige Soziologie der Suspension.

Weber ist die Selektivitat dieser Theorieentscheidung von Anfang klar,
fugt er seiner mittlerweile kanonisierten Definition doch zugleich Ergan-
zungen an, die zwar nicht im selben MafSe populdr geworden sind, die
die grundlegende Definition aber doch entscheidend einschranken (ebd.
2). Weber weifd zu gut, dass die Festlegung des Gegenstandsbereichs der
Soziologie auf das von ihm beschriebene soziale Handeln einen Grof3-
teil empirischer Phanomene ausschliefSen wiirde. Und das betrifft gerade
Phanomene, die bereits vor ihm ausgiebig soziologisch bzw. sozialpsy-
chologisch untersucht worden sind. Mit Blick auf Gustave Le Bons Mas-
senpsychologie und speziell mit Blick auf Gabriel Tardes Nachahmungs-
theorie diskutiert Weber explizit zwei Autoren, die »reaktives, mit einem
subjektiv gemeinten Sinn nicht verbundenes Sichverhalten« geradezu ins
Zentrum ihrer sozialpsychologischen und soziologischen Analysen ge-
stellt haben. In diesem Zusammenhang konstatiert Weber: » Massenbe-
dingtheit und Nachahmung sind fliissig und Grenzfille sozialen Han-
delns« (ebd. 12). Damit werden diese Forschungen durch Weber zwar als
legitime Beobachtungsgegenstinde neben sozialem Handeln anerkannt,
bleiben aber doch nur Grenzfille einer legitimen Soziologie. Jedoch geht
Weber im Laufe seiner Diskussion mit der Dekonstruktion des Primats
des sozialen Handelns noch weiter, wenn er es schlussendlich nur zum
Interessengebiet seiner eigenen Soziologie erklart: »Die Soziologie hat es
eben keineswegs nur mit >sozialem Handeln« zu tun, sondern dieses bil-
det nur (fiir die hier betriebene Art der Soziologie) ihren zentralen Tat-
bestand, denjenigen, der fur sie als Wissenschaft sozusagen konstitutiv
ist. Keineswegs aber ist damit tuber die Wichtigkeit dieses [Tatbestandes]
im Verhiltnis zu anderen Tatbestinden etwas ausgesagt« (ebd. 12). Ge-
nau genommen beriicksichtigt Weber mit dem traditionalen und dem af-
fektuellen Handeln sogar Typen des Handelns, die man durchaus auch
als Verhalten ohne Sinnbesetzung bezeichnen konnte (Bongaerts 2007:
252). Dartiber hinaus ist sich Weber durchaus bewusst, dass solche For-
men des Verhaltens de jure den Gegenstand soziologischer Beobachtun-
gen bilden mussten, und das einfach deshalb, weil sie de facto in der so-
zialen Wirklichkeit vorkommen:
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»Das reale Handeln verlduft in der grofSen Masse seiner Fille in dump-
fer HalbbewufStheit oder UnbewufStheit seines >gemeinten Sinns<. Der
Handelnde >fiihlt< ihn mehr unbestimmt, als daf$ er ihn wiifSte oder >sich
klar machte<, handelt in der Mehrzahl der Fille triebhaft oder gewohn-
heitsmafSig« (Weber 1990: 10).

Angesichts der Haufigkeit ihres Auftretens stellt sich dann jedoch umso
mehr die Frage, warum solches Verhalten in Webers soziologischer Theo-
rie keine angemessene Berticksichtigung findet.

Wenn Weber aber andere Formen sozialer Beziehungen zumindest
nicht ganz ausgeschlossen hat (theoriekonzeptionell und empirisch),
dann hat er aber durch seinen Einfluss als Klassiker die grundlegend ak-
tivistische Orientierung der Soziologie in vielerlei Hinsicht mitbestimmt.
Vollentwickelt findet sich dieser Ausschluss z.B. bei Vertretern der Inter-
aktionstheorie. So interessieren diese sich fast ausschliefSlich fiir solche
Formen des Handelns, die in Richtung einer reflexiven, d.h. sinnbeset-
zenden Subjektivitit orientiert sind.

Interaktionstheoretische Blockaden

Der Interaktionstheorie von George Herbert Mead kommt theoriehisto-
risch in diesem Zusammenhang eine prominente Rolle zu. Er hat nicht
nur eine prototypische Interaktivitdtstheorie entwickelt, er hat sich da-
riber hinaus auch als besonders strenger Kritiker gegeniiber solchen
soziologischen Ansitzen erwiesen, die das passive Verhalten als analy-
tische Kategorie ins Zentrum riicken wollten. Mead entfaltet seine The-
orie der reziproken Rolleniibernahme explizit gegen die Nachahmungs-
theorie von Gabriel Tarde. Historisch und konzeptionell kann Meads
Theorie der Rolleniibernahme ohne die Abgrenzung von der Theorie
der Nachahmung Gabriel Tardes nicht verstanden werden (Leys 2009:
74). Wie bereits Weber vor ihm, ordnet Mead das Zusammenspiel sich
nachahmender Akteure bei Tarde kategorial in dieselbe Kategorie wie
das Massenverhalten bei Gustave Le Bon ein: in die Kategorie des spe-
zifischen Verhaltens innerhalb einer praindividuellen Masse, es erscheint
als Verhalten ohne Selbst. Genau genommen, und darauf kommt es
hier entscheidend hat, handele es sich bei diesen Formen des Verhal-
tens Mead zufolge um eine prasoziale Formation — und deswegen nicht
um einen Gegenstand der Soziologie. Wie fiir viele andere vor ihm, gilt
solches Verhalten, das nicht mit subjektivem Sinn besetzt ist, als praso-
zial bzw. asozial. Hier ist der aktivistische Logozentrismus der sozio-
logischen Theorie voll entfaltet. Meads eigenes Konzept der Rolleniiber-
nahme bildet dann das konzeptionelle Gegenbild zum reinen Verhalten:
Sozialitat bildet sich ausgehend von interpersonalen Interaktionen sich

143

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

AKTIVISTISCHE OBSESSIONEN

selbst bewusster, reflexiv verhaltender Subjekte. Die Rolleniibernahme
dient bei Mead also nicht allein der Einfuhlung und dem Erkennen des
Anderen, sondern der Bildung und der Erkenntnis des Selbst. Wenn die
Nachahmung fiir Autoren wie Tarde und Simmel als Vehikel der Ver-
breitung sozialen Verhaltens verstanden wurde (z.B. in der Mode) — und
damit als eine zutiefst vergesellschaftende Angelegenheit —, dann die-
nen solche sozialen Beziehungen bei Mead der Individualisierung. Die
Vergesellschaftung erfolgt dann nicht durch die Ubernahme des Ver-
haltens der Anderen, sondern — viel totalisierender — durch die Norma-
lisierung der Person. Nachahmendes Verhalten (Rollentibernahme) ist
so angelegt, dass die dabei gebildete Subjektivitat als eine normalisier-
te hervorgebracht wird. Indem ich mich aus der Perspektive des An-
deren beobachte, lerne ich mich neu kennen, namlich als ein objekti-
ves und normalisiertes Selbst: »wenn wir die Einstellung eines anderen
iibernehmen, dann lenken wir unsere Aufmerksamkeit auf uns selbst als
ein normales Objekt« (Mead 1982: 71f. [hier, wie im Folgenden, mei-
ne Ubersetzung]).

Jede Form der Nachahmung bei Mead ist nicht nur Ubernahme der
Perspektive des Anderen, sondern auch die performative Hervorbrin-
gung eines normalisierten Selbst und der damit einhergehenden Heraus-
bildung egoistischer Interessen. Die aus Interaktionen gewonnene Sozi-
alitat ist gleichurspriinglich eine egoistische Bewegung.

Wenn Mead sein Konzept der Rollentibernahme gerade von anderen
Formen der Nachahmung, wie der der reinen Empathie und der Sympa-
thie unterscheidet und den rationalen und reflexiven Charakter betont,
dann deshalb, weil es ihm im Sinne der Aufkliarung um die soziale Kon-
struktion eines reflexiven Selbst geht. Statt um Einfithlung und Empa-
thie fiir die Anderen geht es ihm um eine »intelligente Sympathie« (ebd.
93). Im Gegensatz zu Le Bon und Tarde sieht Mead in dieser reflexi-
ven Form der Nachahmung, der bewussten und aktiven Nachahmung
des anderen Selbst, den zentralen Mechanismus der Sozialitat. Demge-
geniiber behauptet Mead, »einfach nur mit jemandem anderen zusam-
men zu leiden, ist relativ unwichtig« (ebd. 93). Man sieht hier also, dass
Meads Theorie zugleich die performative Hervorbringung eines norma-
lisierten, egoistischen Subjekts ist.

Jenseits der Nachahmung als Subjektivierung entfaltet die Handlungs-
theorie zwei weitere zentrale Theoriestrange: einen allgemeinen Ratio-
nalismus, der, abhangig von der theoretischen Position, auch durch und
durch irrational — bounded — sein kann. Und zweitens immunisiert sie
sich normativ, indem sie die theoretischen Ansitze, wie sie von Tarde und
Le Bon vertreten werden, als gegenaufklirerisches Abrutschen in den Ir-
rationalismus identifiziert. Wie Ruth Leys in ihrer umfangreichen Kritik
an Tardes Theorie der Nachahmung gezeigt hat, ist diese Kritik vor al-
lem »ethisch-politisch begrindet« (Leys 2009: 87).
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Eine solche Soziologie entwickelt die gleiche Abneigung gegen Mas-
senerscheinungen, wie sie eine Abneigung gegen passives und prareflexi-
ves Verhalten der Individuen hegt. Diese Abneigung ist stets grofSer als
die gegentuiber dem rationalen Nutzenmaximierer. Das moderne Sub-
jekt hat ein aktives und reflektiertes Subjekt zu sein! Die ethischen Be-
denken gegeniiber den Theorien der Nachahmung entstammen dage-
gen der berithmten Angst vor der entsicherten Masse — dem Mob. In
diesem Verstindnis fallen die sich einander nachahmenden Akteure in
einen prareflexiven Naturzustand zuriick und legen geradezu antisozi-
ales Verhalten an den Tag: Fur die Soziologie ist die Masse asozial, ver-
ruckt bzw. kriminell (Moscovici 1984: 99ff.). Darin zeigt sich der bil-
dungsbiirgerliche Diinkel der Soziologie, darin niamlich, dass sie solche
Formen von Sozialitit, solche sozialen Beziehungen — wie Massenver-
sammlungen, unreflektierte Formen der Nachahmung, des passiven Ver-
haltens - als nicht-soziale Phanomene identifiziert. Sie schliefSt so ein
Verhalten aus, von dem nicht nur Le Bon und Tarde sagen, dass es sich
bei diesem de facto um die dominante Form sozialer Beziehungen han-
delt, sondern das, wie wir gesehen haben, auch Weber als reales Han-
deln bezeichnet hat.

Die Normativitit der Handlungsforschung beruht neben einer Ver-
achtung der Massen (Sloterdijk 2000), auf einer Abneigung gegen pra-
reflexive Sozialbeziehungen und auf einer Vorliebe fiir rationalistisch be-
griindetes individuelles Verhalten. Falls man dieses in der empirischen
Realitit nicht finden kann, dann unterstellt man es einfach theoriekon-
zeptionell. So wird oft selbst noch routiniertes, habitualisiertes und typi-
siertes Verhalten in intentionales und bewusstes Entscheidungshandeln
umgedeutet und so als individuelle Entlastung oder als Orientierung an
bewihrtem Verhalten begriffen, als eine bewusste Entscheidung fur tra-
ditionales Handeln also, fiir ein Verhalten, das sich in friheren Zusam-
menhingen als bereits erfolgreich erwiesen hat (Berger/Luckmann 1991:
71). Diese Ansitze operieren theoriestrategisch mit dem Mechanismus
der vereinnabmenden Umkebrung, indem empirische Phinomene, die
ganz offensichtlich dem eigenen Theorieannahmen widersprechen (Ir-
rationalitdt, Passivitit), in ihr Gegenteil umgedeutet werden (Rationali-
tat, Aktivitit): Ein » Verhalten, das als unproblematisch und automatisch
oder als verbindliche Reaktion auf inflexible und traditionelle Anforde-
rungen verstanden wird, kann als eine rationale Entscheidung uminter-
pretiert werden, die hinsichtlich begrenzter Alternativen freiwillig getrof-
fen wurde« (Goffman 1967: 171[meine Ubersetzung]).

Wenn die Rational Choice Theorie dazu tendiert, ausnahmslos jede
Form sozialen Verhaltens in rationales Verhalten umzudeuten (bounded
rationality), um sie damit methodisch operationalisierbar zu machen,
dann operiert die Interaktionsforschung hinsichtlich der Frage nach pas-
sivem Verhalten auf dhnliche Weise. Beim Sozialen handelt es sich um
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einen »durchgehenden AktivitdtsflufS« (Hirschauer 2016: 47). So werden
noch die passivsten bzw. pseudoaktivistischsten Verhaltensformen aktio-
nistisch umgedeutet und damit operationalisierbar gemacht. Eine solche
Verhaltensforschung leidet, wie sich in ihrem Namen bereits andeutet, an
einer Abneigung gegen jede Form der Passivitit und einer unreflektier-
ten Neigung zum Aktivismus. Diese Neigung zeigt sich nicht zuletzt auch
in interaktionistischen Umdeutungen. Exemplarisch dafir steht Stefan
Hirschauers Analyse einer gemeinsamen Fahrstuhlfahrt. Interaktionsthe-
oretiker stellt eine solche Situation vor grofSere Probleme. Fuir die Inter-
aktionstheorie setzt Sozialitat Interaktion voraus, aber beim gemeinsa-
men Fahrstuhlfahren — einer interpassiven Situation par excellence — ist
jede Kommunikation und Interaktion eingestellt: man uberlasst die Ak-
tivitit dem Fahrstuhl. Theoriestrategisch kommt bei Hirschauer nun die
von der Rational Choice Theorie bekannte Strategie der vereinnahmen-
den Umkebrung zum Einsatz, d.h. hier konkret: Man erklart einfach
das Passive zum Aktiven. So beschreibt Hirschauer die interpassive Si-
tuation einer gemeinsamen Fahrstuhlfahrt als Problem, das aktiv gelost
werden muss: »was mufS alles dafiir getan werden, dafS nichts Soziales
geschieht?« (Hirschauer 1999: 221). Er beschreibt diese Situation also
aktionistisch. Hirschauer besteht darauf, dass man den Fahrstuhl nicht
als einen »asozialen Raum« denken diirfe. Hier wird also vorausgesetzt,
dass ein Ausbleiben von individuellem Handeln zu einem Ausfall von So-
zialitat fithrt. Dabei richtet Hirschauer unsere Aufmerksambkeit auf das
»Verhalten in Fahrstithlen« (ebd.), z.B. darauf, wie wir gezielt Blickkon-
takte vermeiden, Distanzen zu anderen Fahrgisten sicherstellen etc. Er
versteht Verbalten mithin, ganz entgegen der Weberianischen Soziolo-
gie, als soziale Handlung bzw. genau genommen als Interaktion mensch-
licher Akteure. Allerdings soll diese der Analyse der Rational Choice
Theorie entzogen werden. So wendet sich auch Hirschauer gegen einen
»aktionistischen Handlungsbegriff«, meint hier aber nicht so sehr die In-
teraktionstheorie als vielmehr die Rational Choice Theorie (ebd. 22.8).
Das gemeinsame Fahrstuhlfahren ldsst sich nicht rationalistisch erklaren
und dass auch deshalb, weil es auf kollektive Entscheidungen zuriick-
geht, womit hier sicher intersubjektive Urteile gemeint sind (ebd. 227).
Ich denke, es lisst sich aber auch nicht interaktionstheoretisch erkliren.
Man muss sich fragen, warum das, was nicht getan wird, in dieser Stu-
die gerade nicht auftaucht? In der Regel vermeiden die Menschen ja Ge-
sprache, Berithrungen und sonstigen Austausch. Und diese Vermeidun-
gen sind keine aktiven Handlungen, sondern gerade deren Suspension.
Wer nichts tut, der handelt nicht! Und warum taucht derjenige Akteur,
der in dieser Situation allein aktiv ist — der Fahrstuhl —, in dieser Stu-
die nur in der Imagination der menschlichen Akteure, nicht aber als Ak-
teur auf? Geht denn in dieser Situation nicht alle soziale Aktivitit vom
Fahrstuhl aus? Der Fahrstuhl ist in dieser Studie nur Gegenstand der
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Imagination und Befehlsempfianger, an den Aufgaben delegiert werden
(ebd. 22.8). Aber wenn das so ist, sind die menschlichen Anwesenden im
Fahrstuhl dann nicht besser als Passeure beschrieben, als Passeure, die
ihre Aktivitaten gerade suspendieren? Statt zu interagieren beschiftigt
man sich mit anderem: denkt nach, hort Musik etc. Sollte man in eine
Interaktion gezogen werden, z.B. durch Small Talk, dann wird das viel-
leicht sogar eher als Storung empfunden. Dagegen darf das gemeinsame
Warten in der Interaktionstheorie alles sein — Kontrolle, Management,
Distanzherstellung, Riickzug —, es darf als jedmogliche Form von Akti-
vitat beschrieben werden, aber niemals als das, was es ganz offensicht-
lich ist: passives Verhalten in interpassiven Situationen.

Systemtheoretische Ubertragungen

Die aktivistischen Obsessionen beschrianken sich jedoch nicht allein auf
Handlungs- und Interaktionstheorien, sondern finden sich sogar in sol-
chen Ansitzen, die sich explizit gegen die Handlungstheorien wenden,
wie z.B. strukturfunktionalistische und systemtheoretische Ansitze.
So operiert Emile Durkheim mit einem methodologischen Kollektivis-
mus und der Annahme einer kollektiven Sphire eigenen Rechts. Damit
entfernt er das Soziale scheinbar am weitesten von den individuellen
Handlungen der Akteure. Die menschlichen Akteure stehen dieser gesell-
schaftlichen Sphire wie dufferen Dingen gegeniiber. Aber bei Durkheim
werden die menschlichen Gruppen- und Gesellschaftsmitglieder deshalb
nicht zu Teilen einer sozialen Immanenz, nicht zum Teil einer vorgan-
gigen Sozialitdt, deren Existenz ganz unabhingig von ihren Aktivita-
ten wire. Vielmehr miissen auch sie diese kollektive Realitit sui generis
wieder durch ihr individuelles Handeln hervorbringen, durch ein Han-
deln, das selbst wieder verpflichtenden Charakter hat (Bongaerts 2007):
»Wir miissen handeln; wir mussen die Taten wiederholen [...] So gese-
hen koénnen wir ahnen, wie diese Gesamtheit regelmifSig wiederholter
Handlungen, die den Kult ausmachen, ihre ganze Bedeutung gewinnt«
(Durkheim 1994: 558f.).

Die starkste Entkoppelung des Individuellen vom Kollektiven nimmt
allerdings die soziologische Systemtheorie vor. Erst sie stellt radikal von
Handlung auf System um, wodurch die individuellen Handlungen nicht
mehr konstitutiv fiir Systembildung und -erhalt sind, sondern vielmehr
zu einem Teilsystem werden oder die Umwelt des Systems darstellen. Al-
lerdings handelt es sich bei der Systemtheorie um eine Art kommunika-
tionstheoretische Kopie der Handlungstheorie. Viele Phinomenbereiche
bekommen schlicht einen neuen Namen, funktionieren aber wie gehabt.
So bedarf es zwar nicht mehr des Handelns der Individuen (bzw. nur se-
kundir), allerdings iibernimmt ein System als funktionales Aquivalent
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deren Aktivitaten. Der Aktivismus taucht in anderem Vokabular wie-
der auf, z.B. als Kommunikation, als Selektion, als Entscheidung, als
Operation, Unterscheidung durch das System bzw. als Autopoiesis (als
aktive Selbsthervorbringung) etc. So ist das System im Rahmen seiner
Selbstherstellung und Aufrechterhaltung immer dazu gezwungenn Selek-
tionsentscheidungen zu treffen. Bei der Umstellung von Handlungen auf
Kommunikation andert sich insofern nichts, als sich die Systemtheorie
zuerst einmal dafiir interessiert, wie Kommunikation tiberhaupt in Gang
kommt. Die Umstellung von Akteur auf System bzw. auf Differenz fiihrt
lediglich dazu, Aktivititen auf kompliziertere Art zu erkldren. Statt um
sinnhaft aufeinander bezogenes Handeln geht es nun um Kommunika-
tion unter der Bedingung »doppelter Kontingenz«, also um die Her-
vorbringung sozialer Beziehungen mit dem Wissen, dass deren Existenz
unwahrscheinlich ist. Aber gerade diese Untuibersichtlichkeit, Unwahr-
scheinlichkeit und Unbestimmtheit dient zu nichts Anderem — und das ist
der entscheidende theoriesystematische Trick — als der Erzwingung einer
Aktivitdt: einer Entscheidung. Luhmanns Universallosung in Situationen
von Unibersichtlichkeit ist der Zwang zur Entscheidung: »Differenz er-
zwingt eine Selektion« (Luhmann 1998: 4571). In der Systemtheorie ha-
ben Unwahrscheinlichkeit und Kontingenz spezifisch aktivierende Funk-
tionen. Im Grunde sind Unwahrscheinlichkeit und Kontingenz in erster
Linie Funktionen zur Produktion des Wissens iiber die Unwahrschein-
lichkeit von Kommunikation, eines Wissens durch das alle Kommunika-
tionspartner in Zustinde kognitiver Verunsicherung geraten — und sich
deshalb entscheiden: »Selbst Buridans Esel wird tiberleben, auch wenn er
merkt, dafs er sich nicht entscheiden kann; denn dann entscheidet er sich
eben deshalb!« (Luhmann 1987: 491). Die Beteiligten geraten in einen
kognitiven Zustand der Totalverunsicherung, in dem Entscheiden als so
unwahrscheinlich erscheint, dass es schon als Erfolg gilt, iberhaupt zu
entscheiden, selbst wenn es sich dabei um die reaktionirsten Formen von
Entscheidungen handelt (die z.B. ausschliefSlich an Erwartungen oder Er-
wartungserwartungen orientiert sind). Die Selektion von Kommunikati-
onsentscheidungen dient so nicht nur der Reduktion von Komplexitit,
sondern geradezu der Ausschaltung derjenigen Sozialbeziehungen, in de-
nen die Entscheidung aufgeschoben und Kommunikation in der Schwe-
be gehalten wird. Damit wird aber die konstitutive Bedeutung solcher
schwebenden Sozialbeziehungen systematisch unterschitzt. Eine Theorie
hochdifferenzierter Gesellschaften miisste insofern nicht zeigen, inwie-
fern Vagheit durch Entscheidungen aufgelost wird, sondern wie sie auf
hoherer Stufe prozessiert wird, d.h. reproduziert wird. Dazu bedarf es, so
die These, passiven und suspensiven Verhaltens bzw. Kommunizierens.
Das lisst sich im Ubrigen bereits am Beispiel von Buridans Esel zeigen.
So fillt an Luhmanns Lésung dieses fiktiven Szenarios sofort auf, dass
Esel in der Regel nicht selbst entscheiden, sondern gefiittert werden! Das

148

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

SYSTEMTHEORETISCHE UBERTRAGUNGEN

mag als haarspalterisches Argument erscheinen, ist aber theoriekonzep-
tionell wichtig, weil das Entscheidungsparadox bei Luhmann die konsti-
tutive Passivitit des sozialen Lebens — Passivitdt im Sinne von Passionen
(»Erleiden«) und Affiziert-Werden — gerade unsichtbar macht. Gerade
darum soll es aber im Folgenden gehen. In diesem Zusammenhang ist
fiir mich neben der Soziologie Simmels vor allem die Soziologie der pas-
siven Nachahmung von Gabriel Tarde relevant.

Dieses Kapitel abschlieflend mochte ich noch darauf hinweisen, dass
sich das aktivistische Bias auch in der Akteurs-Netzwerk-Theorie findet,
die eine Zwischenposition zwischen einer generalisierten Handlungs-
und Systemtheorie einnimmt. Auch wenn die Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) im Laufe ihrer Karriere ein etwas ambivalentes Verhaltnis zum
Akteur-Begriff im eigenen Namen entwickelt hat, so hat sie ganz zwei-
felsohne die gleiche aktivistische Schlagseite wie alle bisher angespro-
chenen Ansitze: »jede Entitit, inklusive des Selbst, der Gesellschaft, der
Natur, jeder Beziehung, jeder Handlung kann als eine >Wahl< oder eine
>Selektion« feiner und feinerer Verastelungen verstanden werden, ausge-
hend von der abstrakten Struktur — Aktanten — bis hin zur konkreten —
Akteuren« (Latour 1996b: 373 [meine Ubersetzung]).

Im Folgenden mochte ich also eine Theorie der Interpassivitit entfal-
ten, die die passiven Momente des sozialen Lebens wieder zu ihrem so-
ziologischen Recht kommen lisst. Keineswegs geht es um eine Ersetzung
der Aktivitat durch Passivitit, auch wenn die folgende intensive Furspra-
che fiir das Passive, die Interpassivitit und die Passeure gelegentlich die-
sen Eindruck erwecken mag.
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»In Wahrheit jedoch ist es die Funktion jeden Han-
delns, im Unterschied zu einem blofS reaktiven Sich-
verhalten (behavior), Prozesse zu unterbrechen, die
sonst automatisch und damit voraussagbar verlaufen
wiirden. «

Hannah Arendt (1993: 35)

Gustave Le Bon und Gabriel Tarde haben wohl die radikalsten sozio-
logischen Theorien vorgelegt, in denen Sozialitdt nicht aus den Aktivi-
taten (menschlicher oder nicht-menschlicher) Akteure hervorgeht. Viel-
mehr geht die Sozialitdt bei ihnen der Aktivitdt voraus. Damit haben sie
zugleich realistischere soziologische Theorien zum Verstiandnis des Sozi-
alen vorgelegt. Denn die menschlichen Aktivitiaten sind Teil, aber nicht
konstitutiver Mechanismus des Sozialen, schon gar nicht die sinnbesetz-
ten Aktivitaten. Das gilt auch ganz unabhingig davon, ob die Hand-
lungstheorie Handlungen als rational, arational oder irrational ansieht,
ob sie nur heuristische Modelle vorzulegen beansprucht und im Allge-
meinen keine addquanztheoretischen Anspriche stellt. Denn durch ihre
alleinige Fokussierung auf Aktivititen beschiftigt sie sich empirisch bes-
tenfalls mit Abseitigem, im schlimmsten Fall mit Scheinproblemen. Die
Bedeutung und Verbreitung der Interpassivitit ist viel grofler als man
denkt (Tarde 2017: 1715).

Wenn Soziologen wie Weber und Mead die aktive und reflexive Nach-
ahmung als zentrale Kategorie der Sozialitat ansehen und die passive und
unbewusste Nachahmung demgegentuber fiir relativ unwichtig halten,
dann weisen Autoren wie Le Bon, Simmel und Tarde auf den Umstand
hin, den bereits Weber zugestanden hat: dass reale soziale Beziehungen
dominant unbewusst und passiv sind. » Die unbewufSte Wirksamkeit der
Massen, die an die Stelle der bewufSten Tatkraft der einzelnen tritt, bil-
det ein wesentliches Kennzeichen der Gegenwart« (Le Bon 1982: xxxix).

Die Dominanz des unbewussten Handelns illustriert Tarde an einem
empirischen Beispiel, nimlich der Tatsache, dass der passive Konsum viel
verbreiteter ist als die aktive Produktion:

»Wenn ein ganzes Volk sich vom Reiz, bestimmte Stoffe oder Juwelen
zu tragen oder in nach einem bestimmten Grundrif§ gebauten Hausern
zu wohnen, erfassen lif3t, so ist es doch erstaunlich, dafl niemand aus
dieser Masse diese Stoffe, Juwelen oder Hauser herstellen mochte. So
passiv ist die menschliche Art der Nachahmung.« (Tarde 2017: 341)

Auch Georg Simmels Analysen entsprechen dieser Einschatzung. Ge-
rade an seiner relationalen Soziologie der Wechselwirkungen wird der
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fundamentale Unterschied zu handlungs- und interaktionstheoretischen
Ansitzen gut deutlich. Das mag insofern iiberraschen, als Simmel selbst
als Urvater der Interaktionstheorie angesehen wird (Bergmann 2o11).
In der Tat ist die interaktionstheoretische Vereinnahmung der Soziolo-
gie der Wechselwirkungen selbst wiederum ein Ausdruck der aktivis-
tischen Obsessionen der Soziologie. Man hat Simmel interaktionsthe-
oretisch vereinnahmt! Die Vereinnahmung seiner Theorie geht auf die
US-amerikanische Ubersetzung der Wechselbeziehungen als interaction
durch Albion Small (Simmel 1896)37 zuriick, eine Ubersetzung, die so-
wohl die Vertreter der Chicagoer Schule als auch die des symbolischen
Interaktionismus iibernommen haben. Die Ubersetzungsprobleme en-
deten jedoch nicht mit der Ubertragung ins Englische, sondern nahmen
dort erst ihren Lauf. So hatte die englische Ubersetzung performative Ef-
fekte fur die deutsche Soziologie. Statt das Englische interaction im Deut-
schen wieder in Simmels Wechselbeziehungen riickzufiihren, operierte
man zunehmend mit Smalls interaction, das man nun als Interaktion ins
Deutsche riickiibersetzte und in die deutsche Soziologie reimportierte.
Nicht nur bezieht sich die gesamte soziologische Interaktionsforschung
auf dieses Unternehmen Stille Post (Wechselbeziehung => interaction =>
Interaktion), vielmehr hat man nun retrospektiv eine interaktionstheo-
retische Leseweise in die Simmel’sche Theorie hereingeklappt: Von nun
an sollte Simmel als Urvater der handlungs- und interaktionstheoreti-
schen Soziologie gelten.

Entscheidend fur uns ist dabei der aktivistische Impetus, der mit dem
Begriff der Interaktion in Simmels Wechselbeziehung hineingedeutet
wurde. Diese Auseinandersetzung mit Simmel ist fiir unsere Diskussion
insofern relevant, als das richtig verstandene Konzept der Wechselbezie-
hung tatsichlich ein viel geeigneterer soziologischer Grundbegriff ist. Er
ist namlich viel generalisierter und abstrakter, als Interaktion oder sozi-
ales Handeln, weil er explizit auch reaktives und passives Verhalten be-
rucksichtigt.

Passive Wechselbeziehungen

Nun besteht schon auf den ersten Blick ein Unterschied zwischen ei-
ner Interaktion und einer Wechselbeziehung, da eine Wechselbezie-
hung gar kein aktives Sozialverhiltnis beschreiben muss. Es kann sich
z.B. auch auf die von Weber angesprochenen Nachahmungen und das

37 Interessanterweise enthilt das von Albion Small und George Vincent ge-
schriebene Handbuch der Soziologie An introduction to the study of society
von 1894 nicht ein einziges Mal den Begriff der Interaktion, sondern spricht

immer nur von social relations.
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Massenverhalten beziehen. Simmel selbst hat die Wechselbeziehungen in
seiner Philosophie der Mode mit dem Konzept der Nachahmung in Ver-
bindung gebracht (1995b).

Eine Wechselbeziehung ist bei Simmel erst einmal nichts weiter als eine
abstrakte soziale Beziehung. Eine soziale Beziehung kann sicher auch
eine Interaktion sein, muss sie aber nicht. Interaktionen sind Spezialfil-
le sozialer Beziehungen. So sind das gemeinschaftliche Warten in einem
Wartesaal, das Nebeneinanderstehen an einer Haltestelle, das gemeinsa-
me Spazieren auf der Strafse oder eine kollektive Fahrstuhlfahrt sozia-
le Beziehungen, die als Interaktionen nur recht ungeniigend beschrieben
sind. Man kann diese Phinomene mit Simmels Konzept der Wechsel-
beziehung jedoch sehr gut erschlieffen, nur kommt dabei alles darauf
an, es richtig anzuwenden. Zu einer solchen Anwendung muss man im
Werk Simmels gar nicht besonders tief graben, sondern kann sich genau
genommen auf die Stellen beziehen, die den interaktionstheoretischen
Umdeutungen selbst als Referenz gedient haben, z.B. Simmels Vorstel-
lung von der Begriindung der Gesellschaft in sozialen Beziehungen: Ge-
sellschaft »existiert, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung treten«
(Simmel 1992a: 17). In diesem Zusammenhang scheint der Interakti-
onsforschung der differenztheoretische Aspekt zu entgehen, spezifiziert
Simmel Wechselwirkung doch deutlich als » Dazwischenwirkung« (ebd.
32). Schon auf der umgangssprachlichen Ebene miisste ersichtlich sein,
dass eine Wirkung etwas anderes ist als eine Aktion: eine Dazwischen-
wirkung ist etwas anderes als eine Dazwischenhandlung.

Jenseits der Vermischung von Handlung und Wirkung — oder sollen
wir sagen der Vermischung von Ursache und Wirkung? — findet sich aber
auf viel entscheidenderer Ebene eine fehlerhafte Zuordnung der Aktivi-
tat. Genau genommen spricht Simmel im Zusammenhang der Wechsel-
wirkungen gar nicht von Aktivitiaten der Individuen, sondern vielmehr
von Ereignissen, die zwischen den Anwesenden stattfinden, Ereignissen
im Zwischen: »fortwahrend kniipft sich und 16st sich und kniipft sich
von neuem die Vergesellschaftung unter den Menschen, ein ewiges Flie-
fSen und Pulsieren, das die Individuen verkettet, auch wo es nicht zu ei-
gentlichen Organisationen aufsteigt« (ebd. 15). Von einer Aktivitat der
Individuen, die die Interaktionsforschung behauptet, ist in diesem Zitat
nichts zu sehen. Vielmehr beschreibt Simmel ein Geschehen, das die In-
dividuen miteinander in Beziehungen setzt. In der Tat sind die Individuen
hier doch sehr merkwiirdig passive Subjekte. Statt von Akteuren miiss-
te man genau genommen von Passeuren sprechen, deren Sozialbezie-
hung keine Interaktionen, sondern Interpassionen sind. Noch deutlicher
wird der interpassive Charakter, wenn Simmel tatsidchlich vom Mitein-
ander spricht. Statt von Wechselwirkungen zwischen Individuen spricht
Simmel von »Wechselwirkungen von Person zu Person« (ebd. 16), wo-
durch erneut auf die Auflerlichkeit der Wechselwirkung verwiesen ist:
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Die Wechselwirkungen sind eher wie Wellen, die die einzelnen Elemen-
te in Schwingung versetzen, als dass sie auf die Initiativen der Akteu-
re zuriickgehen wiirden. Und genau genommen ist das mikrosoziologi-
sche Geschehen, auf das sich die Interaktionstheoretiker bei Simmel so
gern berufen, ganz und gar nicht interaktionistisch. Wenn Simmel vom
Handeln der Individuen spricht, dann ist dieses gerade nicht auf Andere
bezogen, und schon gar nicht auf deren Handeln. Simmel spricht nicht
von Interaktionen, sondern von Beeinflussung im individuellen Tun und
Handeln, das gar nicht direkt aufeinander bezogen ist: Die soziale Be-
ziehung ist interpassiv, insofern »Menschen einander beeinflussen, dafs
der eine etwas tut oder leidet, ein Sein oder ein Werden zeigt, weil and-
re da sind und sich duflern, handeln oder fithlen« (ebd. 18). Wenn so-
ziale Beziehungen mit individuellen Aktivitdten verbunden sind, dann
deswegen, weil jemand etwas tut, das andere mehr oder weniger zufil-
lig betrifft. Man sieht die Wechselwirkung ist nicht nur dufSerlich, sie
kann ganz ohne Aktivitit und Adressierung vonstattengehen: Wechsel-
wirkungen sind auch dort am Werk, wo »andre da sind« und etwas fiih-
len (ebd.). Dabei muss das Tun und Leiden keineswegs mit dem Sinn zu
tun haben, den der Andere damit verbindet. Mit einem rejustierten Kon-
zept der Wechselwirkung kann man Simmels Soziologie also durchaus
zur Analyse passiver Sozialphdnome einsetzen.

Neben Simmel war es wohl zuerst Gabriel Tarde, der mit der unbe-
wussten Nachahmung ein Konzept sozialer Beziehungen entwickelt hat,
das abstrakt genug ist, ebenfalls solche passiven Formen angemessen
zu berticksichtigen. Demgegeniiber werde ich Le Bons Massenpsycholo-
gie beiseitelassen. Zwar erkennt Le Bon die Masse als empirischen Ge-
genstand an und darin besteht seine Pionierleistung. Allerdings pflegt er
ihr gegenuiber ebenfalls einen bildungsbiirgerlichen Diinkel. Er erkennt
die Masse als soziales Phinomen an, um sie zu verstehen und sie unter
Kontrolle zu bringen: Die Masse ist dumm und gefihrlich — eine Bedro-
hung fiir den aufgeklarten Intellektuellen — und gerade deshalb muss sie
verstanden und unter Kontrolle gebracht werden. Es geht Le Bon ganz
explizit auch um die Uberwindung von Massenphinomenen. Das er-
klart zugleich sein Verstindnis des Verhaltens in der Masse. Fur Le Bon
ist Massenverhalten identische Nachahmung, er verkennt die Unschar-
fe von Massenbeziehungen, die permanenten Verschiebungen der wech-
selseitigen Nachahmungen. Gerade hierin besteht jedoch eine Starke der
Theorie von Tarde. Dessen Soziologie der Nachahmung ist nicht nur frei
von kritischen Urteilen, sie macht es dartiber hinaus auch moglich, die
inhidrenten Abweichungen von Nachahmungsbeziehungen innerhalb der
Masse zu verstehen.
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Von der Interaktivitdt zur Interpassivitat

Tardes Soziologie der Nachahmung wird also die Theorie der Interak-
tivitdt um eine Theorie der Interpassivitit erginzen. Im Konzept der
»passiven Nachahmung« bzw. der »nachahmenden Passivitit«, die als
urspriingliche Sozialitit angesehen wird, findet sich das Gegenstiick zur
Interaktionstheorie: eine Interpassionstheorie.

Bevor ich jedoch niher auf die Theorie der Interpassivitit und ihre
Stellung in Tardes Theorie der Nachahmung eingehe, mochte ich darauf
hinweisen, dass in den letzten Jahren im Zusammenhang einer astheti-
schen Theorie in verschiedener Weise an Konzepten der Passivitit und
der Interpassivitat gearbeitet wurde. Ich werde diese im Folgenden kurz
darstellen und sie in einer ersten Skizzierung von der Tarde’schen passi-
ven Nachahmung unterscheiden.

Interpassivitit als Delegation und Dialektik

Eine asthetische Theorie der Interpassivitat wurde in den letzten Jahren
von Robert Pfaller entwickelt und bezeichnet dort in erster Linie eine
Theorie »delegierten GeniefSens« (Pfaller 1996, 2000, 2002, 2008). Wie
Robert Feustel, Nico Koppo und Hagen Scholzel in der Einleitung zu ih-
rem Sammelband Wir sind nie aktiv gewesen ausfithren, entwickelte sich
die Theorie der Interpassivitat ausgehend von einer Kritik am »Hype
um die Interaktivitat der Kunst in den 1990er Jahren«. Insofern ist ihr
immer auch eine »kritische oder politische Dimension eingeschrieben«
(Feustel et al. 2011: 7). Die dsthetische Theorie der Interpassivitit ope-
riert ausgehend von Althussers Skepsis, »dass Aktives besser sei als Pas-
sives« (ebd. 11).

Im Gegensatz zur Interaktivitit, die vom Betrachter permanent Ein-
satz erwartet, ist Interpassivitat ein Konzept der Selbstreferenzialitat:
»ein Kunstwerk, das sich selbst betrachtet«. Dabei handelt es sich jedoch
nicht allein um ein dsthetisches Charakteristikum, sondern um »ein du-
Berst weit verbreitetes Kulturphdnomen«, namlich der Delegation des
GeniefSens und des Konsums: »Es gibt eine Menge Leute, die nicht allein
nicht lachen wollen, sondern die auch andere Geniisse flichen und da-
nach trachten, sie zu delegieren (wie etwa der stellvertretende Gebrauch
des Videorekorders, der dem Filmfreak das Ansehen des Films erspart)«.
Dabei ist die Sozialitdt hier eine vermittelte, d.h., statt zu interagieren,
delegiert man die Handlung an eine/n Dritte/n: » Wenn jemand z.B. einen
Hund hat, der fir ihn stellvertretend seine Kekse frisst, dann gebraucht
er den Hund als interpassives Medium« (Pfaller 2008: 148f.). Als Theo-
rie der Delegation des GeniefSens ist die dsthetische Theorie der Inter-
passivitiat auch ein Manifest fur die Passivitat, eine Theorie der »stillen

154

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

INTERPASSIVITAT ALS DELEGATION UND DIALEKTIK

Teilhabe«, in der die Teilhabenden umso mehr profitieren, je passiver sie
sind (Pfaller 2008: 25). So versteht Slavoj Zizek das in Fernsehkomodi-
en eingebaute Lachen der Zuschauer (»Dosengeldchter«) nicht nur als
einen Hinweis fiir die Zuschauer, an welcher Stelle sie zu lachen haben,
sondern auch als deren Entlastung: man entspannt sich, ohne selbst la-
chen zu miissen (Zizek 2000: 18).

Bei diesem Ansatz handelt es sich jedoch nicht um soziale Beziehun-
gen zwischen zwei Passeuren, sondern um die Delegation, d.h. um eine
Verschiebung der Aktivitit; der Akteur dagegen wird zum »interpassi-
ven Medium« (Pfaller 2008: 30). Hier wird Interpassivitit also als eine
triadische Struktur verstanden, in der Handlungen an Dritte delegiert
werden, zum Beispiel an den Kekse essenden Hund, an einen Stellvertre-
ter (Wagner 2011) oder an einen Siindenbock (Binder-Reisinger 2011).
Hierbei verbluifft, dass gerade hinsichtlich der Delegation die vermittel-
te Form der Aktivitat nicht auffillt: Delegation ist eben doch eine Form
der Aktivitit. So gesehen hat diese Theorie der Interpassivitit grofse Ahn-
lichkeiten mit Hegels Dialektik von Herr und Knecht. Die Dialektik von
Herr und Knecht ist nichts anderes als das produktivistische Pendant zur
konsumistischen Delegationsthese Pfallers. Wenn bei Hegel der Knecht
das Produktionsmedium ist, der als aktiver Vermittler zwischen Natur
und Herr steht, dann ist das interpassive Verhiltnis der Delegation dazu
lediglich die Entsprechung auf der Seite der Konsumption: der Knecht ist
das »Konsumtionsmedium« (Pfaller 2008: 12). Wahrend der Herr kon-
sumiert, ohne zu arbeiten, produziert der Delegierende bei Pfaller (z.B.
Kekse), ohne zu konsumieren. Die Aktivitidt wird weitergereicht, aber
nicht aufgeschoben; sie liegt den sozialen Beziehungen nach wie vor als
zentraler Mechanismus zugrunde. Man delegiert deren Aufrechterhal-
tung genauso an andere, wie der Herr Hegels deren Herstellung an sei-
nen Knecht delegiert. Ganz offensichtlich impliziert Interpassivitat als
Delegation eine Machtkonstellation — man muss es sich leisten konnen,
die Aktivitat des Konsums an andere weiterleiten zu konnen, selbst wenn
dieser andere nur ein Hund ist, der die Kekse fressen muss.

Diese Form des indirekten Aktivismus teilt die dsthetische Theorie der
Interpassivitat mit vielen Ansatzen, die sich fiir die passiven Elemente des
Sozialen stark zu machen scheinen. Das zeigt sich u.a. auch an der Theo-
rie des Passiven, die im Anschluss an das Werk von Walter Benjamin ent-
wickelt wurde. Diesem Ansatz geht es um »Depotenzierung«, um eine
»Passierung«, um das »Denken einer Stillstellung« (Sieber 2014). Wie
bereits bei der Theorie der interpassiven Delegation handelt es sich hier
um dialektisches Denken. Und es ist dieses dialektische Denken, dass
die Passivitdt nicht zu ihrem Recht kommen ldsst. Man hat diese Ten-
denz bereits an der Dialektik Hegels kritisiert. Bei Hegel wird die Diffe-
renz (Unterschied) der Einheit untergeordnet: Einheit von Einheit und
Unterschied. Dem Unterschied, der Differenz selbst, wird jedoch keine
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Eigenstiandigkeit zuerkannt (Deleuze 1992). Auch in der dialektischen
Theorie der Passivitat kommt das Passive nicht zu seinem Recht, viel-
mehr wird es der Aktivitdt untergeordnet. Es ist eine abhingige und se-
kundire Variable: » Aktivierung durch Passivierung« (ebd.).

Ich mochte im Folgenden die Begriffe der Passivitit und der Interpassi-
vitdt aufgreifen, auch wenn dieser Aufgriff mit erheblichen Transformati-
onen einhergeht. Mir geht es dabei weder um ein Pladoyer fiir Passivitit
noch um die Dekonstruktion der Differenz von Aktivitit und Passivitit,
zwischen Individuum und Gesellschaft, wie sie fiir Feustel und Kollegen
zentral sind (ebd. 9). Vielmehr geht es um eine neue Sortierung und da-
mit die erneute Produktion von Differenzen innerhalb eines relationalen
Schemas von Aktivitdt und Passivitit. In diesem Zusammenhang lassen
sich bei Gabriel Tarde grundlegende sozialtheoretische Uberlegungen fin-
den, die sich von der Theorie der interpassiven Delegation deutlich un-
terscheiden: Interpassivitit steht hier nicht fiir Delegation, sondern fiir
passive Nachabmung. Es geht nicht so sehr um eine Delegation an Drit-
te — eine Vermeidung direkter Interaktion —, sondern um passive Relati-
onen zwischen zwei Akteuren bzw., wie man praziserweise sagen muss-
te, zwischen zwei Passeuren.

Interpassivitat als passive Nachahmung

Zur ErschliefSung einer passiven Theorie der Interpassivitit werde ich
Tardes Soziologie nachahmender Passivitit heranziehen. Ich habe bereits
gezeigt, warum es hilfreich sein kann, diese Rekonstruktion vergleichend
vorzunehmen, was sich auch deshalb anbietet, weil Tarde seine Theorie
bereits selbst in Kontrast zu anderen soziologischen Ansitzen entwickelt
hat (im bedeutenden MafSe zur Theorie Durkheims).3® Ich hatte darauf
hingewiesen, dass die gesamte Handlungstheorie immer auch in Gegen-
stellung zu Tardes Theorie der Nachahmung (und der Massenpsycholo-
gie Gustave Le Bons) konstruiert worden ist. Das findet sich prominent

38 Dabei ist bekannt, dass Durkheim in Theoriekonkurrenz mit Tarde stand,
wobei man darauf hinweisen muss, dass in der Rezeption selten zwischen
Theoriepolitik und Theoriedifferenz unterschieden wird. So blendet die
Reinszenierung der Konkurrenz zwischen Durkheim und Tarde, die von
Bruno Latour in obsessiver Weise betrieben wird (Vargas et al. 2008), den
Umstand aus, dass die gesamte spite Theorie Durkheims (die bezeichnen-
derweise erst nach dem Tode Tardes entstanden ist) durchaus Ziige einer
Nachahmungstheorie tragt: »Wir miissen handeln; wir missen die Taten
wiederholen, die hierfiir nétig sind, und zwar jedes Mal, wenn es niitzlich
ist, diese Wirkungen zu erneuern. So gesehen konnen wir ahnen, wie diese
Gesamtheit regelmafSig wiederholter Handlungen, die den Kult ausmachen,
ihre ganze Bedeutung gewinnt« (Durkheim 1994: 558f.).
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bei Max Weber und seiner bereits angesprochenen Unterscheidung von
Handeln bzw. sozialem Handeln und Verbalten. Ich hatte ebenfalls da-
rauf hingewiesen, dass die Tendenz bei Weber jedoch nur angelegt, aber
nicht voll entwickelt ist. Voll entwickelt findet sie sich jedoch bei Vertre-
tern der Interaktionstheorie wie etwa bei Mead. Diese interessieren sich
fast ausschliefSlich fir solche Formen des Handelns, die in Richtung einer
reflexiven, d.h. sinnbesetzenden Subjektivitat orientiert sind. Dabei ist die
kritische Rezeption von der normativen Angst gegentiber dem entsicher-
ten Mob gepragt, sie ist gepragt von einer Vorliebe fiir rationales und re-
flexives Verhalten, sowie von normativen Annahmen dartber, was tiber-
haupt als Sozialitdt zu gelten habe: namlich allein die aktive und bewusste
Reziprozitit intentionaler, reprasentationistischer Subjekte. Gerade aber
mit diesem aufklirerischen Duktus und dem damit impliziten Diinkel ge-
gen das unbewusste Verhalten werden alternative Interpretationen und
vielversprechende Anwendungen der Soziologie Tardes verschenkt.

Wie bereits erwahnt, hat diese zentrale Stellung der passiven Nachah-
mung im Werk Tardes Interpreten wie Mead falschlicherweise dazu ge-
fuhrt, die Nachahmungstheorie als eine reine Massentheorie zu verste-
hen. Umgekehrt haben andere Autoren den zentralen Stellenwert dieses
Konzepts ganz iibersehen, wovon z.B. Alfred Vierkandts Einschatzung
zeugt, bei Tardes Nachahmungstheorie handele es sich um einen »aus-
gepragten Individualismus« (Vierkandt 1899: 571), oder Steven Lukes
Einordnung der Tarde’schen Theorie als »methodologischer Individu-
alismus« (Lukes 1985: 303). Die Vielfalt und Widerspriichlichkeit der
Interpretationen Tardes ist in der Komplexitiat der Nachahmungstheo-
rie selbst angelegt. Viele Autoren tendieren dazu, einen spezifischen As-
pekt der Nachahmung als universelles Prinzip zu verallgemeinern. In
der Tat entwickelt Tarde ausgehend vom Nachahmungskonzept sowohl
eine Massentheorie (Borch 2009, Stiheli 2009, 2015) als auch eine The-
orie rein individueller Selbstverhaltnisse und sogar eine Theorie der In-
teraktivitat (Papilloud 2009). Dartiber hinaus findet sich bei ihm aber
auch eine bisher noch nicht gewiirdigte Theorie der passiven Nachah-
mung, die ich im Folgenden Theorie der Interpassivitidt nennen moch-
te. Interpassivitat unterscheidet sich von der aktiven Nachahmung und
der Vermassung darin, dass sie sich weder auf Selbstverhiltnisse, Mas-
senverhiltnisse oder Interaktionsverhiltnisse bezieht, sondern ganz ex-
plizit auf passive Praktiken.

Interpassivitit ist passives Verhalten innerhalb sozialer Beziechungen
(die also keine Interaktionen und damit nicht durch Aktivititen hervor-
gebracht sind). So kann das zentrale Merkmal verschiedener Gruppen-
mitglieder beispielsweise gerade in der Suspension jeglicher Aktivitit be-
stehen, also darin, jede Form von Aktivitat, Handlung, Selektion etc. zu
vermeiden. Soziale Beziehungen werden dann gerade dadurch ermog-
licht, hergestellt und aufrechterhalten, dass man nichts tut.
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Passivitdt hat nichts mit reiner Abwesenheit oder Nichtstun zu tun.
Sie darf auch nicht mit anderen Formen der Nachahmung bei Tarde ver-
wechselt werden, wie zum Beispiel der »Nicht-Nachahmung« bzw. der
»Gegen-Nachahmung« (Tarde 2017: 14).3 Nachahmungen sind zuerst
einmal nichts anderes als abstrakte Sozialbeziehungen.

Nachahmung als Affektbeziehung

Die Bedeutung und Komplexitit solcher abstrakten Nachahmungsbe-
ziehungen wird bereits in Spinozas Philosophie entfaltet. Er ist auch der
erste, der sie explizit mit einer Affekttheorie in Verbindung gebracht hat.
Fiir Spinoza kann kein Korper affizieren, ohne selbst affiziert zu werden;
es gibt immer eine wechselseitige Relation zwischen zwei oder mehreren
Korpern (Kwek 2015). Besonders in seinen Bemerkungen zur Nachah-
mung eines »Dings, das unseresgleichen ist« (res nobis similis) (Spinoza
1990: 311 [E3p27]), macht Spinoza auf die komplexe Verschrankung
dieses Prozesses aufmerksam. Nach Spinoza werden wir, wenn wir etwas
oder jemanden sehen, der uns dhnlich ist und den wir auf irgendeine Art
und Weise affizieren, auf die gleiche Weise affiziert (Ueno 1999). Diese
Art affiziert zu werden findet unmittelbar statt, zusammen mit dem Auf-
tauchen der verschwommenen Umrisse eines bildlichen Affekts und des
Denkens. Das heifst, der Affekt funktioniert nach einer imagindren Logik
oder einer Logik der Bilder, die dem Prinzip der Ahnlichkeit und Assozia-
tion folgen. Mit anderen Worten, wir assoziieren dhnliche Dinge mitei-
nander. Wenn ein Kind von einem Hund gebissen wird, dann verbindet
sich das Bild des Hundes mit dem Schmerz des Gebissenwerdens und bei
der niachsten Begegnung des Kindes mit einem anderen Hund wird das
aktuelle Bild mit dem Erinnerungsbild der vorherigen Begegnung tiber-
lagert; der Affekt des Schmerzes wird in Erinnerung gerufen. All das ge-
schieht unmittelbar und ohne Aufbietung des Bewusstseins. Es konnte
vielleicht der Eindruck entstehen, dass uns dieser Nachahmungsaffekt ei-
nander immer dhnlicher macht. Jedoch handelt es sich dabei nur um eine
kleine Krauselung im Gesamtkomplex der affektiven Resonanzen ei-
nes Individuums. Dieses Unseresgleichen ist eine imaginare Verzogerung
oder eine Metonymie. Von jemandem anderen affiziert zu werden, ist in-
sofern nie ein vollstindig bewusster oder intentionaler Akt der Mimikry.
Thm muss immer die pri-reflexive, imaginire Doppelung der Spieglung
vorausgehen; wenn wir Spinozas Affizierung durch unseresgleichen in
Max Schelers Theorie verorten miissten*°, wire sie irgendwo zwischen
Gefiihlsansteckung und Einsfihlung anzusiedeln. Der imaginare Haken

39 Zur Gegennachahmung siehe auch Kapitel 6.
40 Dazu mehr im Kapitel 12.
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ist nicht etwas, das dem Affekt vorausgeht, sondern immer schon ein
Teil des Affektgefiiges oder Affektifs. Ebenso wenig ist es im Subjekt, das
nachahmt, verortet, sondern braucht immer den Anderen, der wie unse-
resgleichen ist, damit dieses Affektgefiige entstehen kann.

Nachahmung, Gegen-Nachahmung, Nicht-Nachahmung

Ahnlich Spinozas abstrakter und allgemeiner Theorie affektiver Nach-
ahmungsbeziehungen entwickelt Tarde in Die Gesetze der Nachabmung
seine Theorie universeller Wiederholungen, die jeden Bereich der Realitit
durch eine spezifische Form der Wiederholung definiert. Wie bei Spinoza
geht es dabei auch um ein Konzept der Verbreitung (von Ideen, Bildern,
Verhalten etc.), das zugleich Ahnlichkeit und Abweichung garantiert.
Dabei unterscheidet Tarde konzeptionell in erster Linie drei Hauptfor-
men der Wiederholung: die physikalische Ausbreitung von Wellen, die
biologische Vererbung und die sozialen Nachahmungen. Als Soziolo-
gen interessiert ihn vor allem die soziale Form der Wiederholung, die
er wiederum in verschiedene Unterformen aufgliedert. Tardes Konzept
der Nachahmung enthilt eine unendliche Anzahl von Spezifikationen,
Klassifikationen und Unterformen, die selbst das umfassen, was auf den
ersten Blick genau das Gegenteil von Nachahmung zu sein scheint: Ge-
gen-Nachahmung, Nicht-Nachahmung, Opposition etc. So diskutiert
Tarde in L’opposition universelle eine Unzahl an Oppositionsformen,
die Symmetrien, Rhythmen und Polaritiaten enthalten (Tarde 1897).

Im Kern soll Tardes Nachahmungskonzept zwei Probleme umschif-
fen: es soll weder atomisierte Individuen voraussetzen, die durch wech-
selseitige Nachahmungen Sozialitit uberhaupt erst herstellen, noch soll
es von einer vollig konformen Gesellschaft ausgehen, in der alle Indi-
viduen in gleichem Rhythmus schwingen. Wie Konrad Thomas gezeigt
hat, erlaubt eine solche Theoriekonzeption eine recht grofSe Flexibilitat:

»Es springt wohl ins Auge, daf$ dieser Ansatz einen wichtigen anthropo-
logischen Vorteil hat: er hat es nicht nétig, eine natiirliche Ahnlichkeit,
eine vorgegebene Gleichheit anzunehmen. Er ldfst konkrete Individua-
litat, wir konnen auch sagen, natirlich-kontingente Individualitdt bei
dem, was sie ist. Der zweite Vorteil ist dies, dafy im fundamentalen Sinn
historisch-prozessual gedacht wird. Imitation ist immer ein Vorgang, der
einen Vorldufer hat.« (Thomas 1983: 63)

Diese Flexibilitdt geht sogar tiber das rein Anthropologische hinaus und
erlaubt es, Nachahmungsprozesse, die sowohl Prozesse der Verahnli-
chung als auch der Differenzierung sind, auf nicht-menschliche und
mehr-als-menschliche Spharen, wie z.B. abstrakte Assemblages, auszu-
dehnen (Deleuze/Guattari 2002.).
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Damit gehen grundlegende sozialtheoretische Umstellungen einher:
Das Soziale bzw. soziale Beziehungen miissen nicht hergestellt werden
(aktivistische Obsession), bilden die kollektiven Nachahmungsstrahlen
doch die soziale Immanenz. Davon unterscheiden sich aber immer noch
reflexive Handlungen und sinnbesetzte soziale Beziehungen — Interakti-
onen —, die man als deren Sonderformen identifizieren kann. Dariiber hi-
naus konnen Nachahmungen grundsatzlich sowohl aktiv als auch passiv
sein. Das zeigt sich illustrativ im Falle der Nicht-Nachahmung und Ge-
gen-Nachahmung. Gegen-Nachahmung — »das Tun oder Sagen des Ge-
genteils« — wird von Seiten des Nachahmers aktiv betrieben und fuhrt
dazu, dass sich die Handelnden eher dhnlicher als fremder werden (Tarde
2017: 13). Nun darf man »Gegen-Nachahmung nicht mit der systema-
tischen Nicht-Nachahmung« verwechseln, die »nicht immer eine blofle
negative Tatsache« ist (Tarde 2017: 14). Wahrend die Gegen-Nachah-
mung aktiv genau das Gegenteil tut, weist Nicht-Nachahmung eine ak-
tive und eine passive Form auf. Zum einen ist sie als die Abwesenheit
jeglicher sozialen Beziehung ein passives Verhiltnis im herkommlichen
Sinn des Wortes: sie ist »eine nicht-soziale Beziehung«. Dartiber hinaus
kann Nicht-Nachahmung aber viel aktiver und damit eine soziale Prak-
tik sein, namlich als die willentliche Verweigerung der Nachahmung, in
welchen Fall sie eine »antisoziale Beziehung« ist:

»Die hartnickige Weigerung eines Volkes, einer Klasse in einem Volk,
einer Stadt [...] die Kleider, Sitten, Sprache, Industrien und Kiinste nach-
zuahmen, welche die benachbarte Kultur ausmachten, ist eine fortwih-
rende Bezeugung von Antipathie gegen eine Gesellschaftsform, die man
fiir immer als absolut fremd erklart« (Tarde 2017: 175).

Nicht-Nachahmung hat also einen passiven und einen aktiven Charak-
ter: sie ist aktiv, wenn sie die Nachahmung bewusst verweigert, und sie
ist passiv, wenn sie praktisch nicht nachahmt.

Tarde beansprucht mit dem Konzept der Nachahmung aber nicht al-
lein die Erklirung der Herstellung sozialer Ahnlichkeit zwischen Indivi-
duen, sondern auch die Erklarung ihrer Heterogenitit (Tarde 2017: 15).
Das ubersieht z.B. Ferdinand Tonnies, wenn er in Tardes Konzept der
Nachahmung lediglich einen Mechanismus zur Herstellung von Ahnlich-
keit sieht und die Entstehung des Besonderen vermisst (Tonnies 1929:
187f.). Tardes Konzept der Nachahmung ist nicht einfach eine reine The-
orie der »kleinen Affen« (Tonnies 1929: 182) oder des »reinen Nach-
affens«, wie es ihm Durkheim in seinem Kapitel »Die Nachahmung« in
Der Selbstmord vorwirft (Durkheim 1983: 126). Wenn es sich um ein
Imitieren handelt, dann nicht um reines Nachiffen, sondern um eine
differenzielle Wiederholung. Genau genommen muss man hier die Idee
bzw. das Begehren der Nachahmung von seiner Praxis unterscheiden. In
der Tat verwendet Tarde den Begriff des Nachiffens sogar selbst, betont
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jedoch: »die Gesamtheit von nachiffenden Begehren bildet die potentiel-
le Energie einer Gesellschaft« (Tarde 2017: 126). Die Betonung liegt hier
auf Begehren und Potentialitit, die von der tatsichlichen Nachahmung
in der Praxis zu unterscheiden sind. Was wir nachahmen wollen, ist nicht
mit dem identisch, was wir dann tatsichlich nachahmen: »Die verwirk-
lichten Nachahmungen sind zwar zahlreich, was jedoch sind sie neben
den nur gewtinschten Nachahmungen!« (Tarde 2017: 126). Durkheims
Vorwurf gegen Tardes »unbewusste Nachifferei [...] automatischer Re-
flexe« (Durkheim 1983: 130) Ubersieht den Unterschied von virtueller
Nachahmung (Wunsch) und aktueller bzw. tatsichlicher Nachahmung.
Nur im unbewussten Wunsch ist die Nachahmung ein Nachaffen, de
facto und praktisch ist die Nachahmung bei Tarde eine nicht-identische
Wiederholung, eine »differentielle und differenzierende Wiederholung«
(Deleuze 1992: 45): Jede » Wiederholung erzeugt notwendigerweise Dif-
ferenzen, was eine Wiederholung ohne Variation ausschliefSt« (Stihe-
li 2015: 193).

Die individuellen und die sozialen Gesetze

Entgegen der Behauptung von Bruno Latour handelt es sich bei der
Theorie Tardes nicht um einen Ansatz, der das Ende des Sozialen ver-
kiindet (Latour 2009). Im Gegenteil definiert Tarde das Soziale eindeu-
tig und unterscheidet es deutlich von anderen Sphiren. Er unterscheidet
es nicht nur von der Wellenbewegung in der Physik, sondern kritisiert
auch die Ansatze, die den Begriff der biologischen Vererbung auf die So-
ziologie ausweiten wollen (Tarde 2017: 11). Tarde spricht nicht nur nicht
vom Ende des Sozialen, er ist auch nicht mit den Theoretikern des En-
des der Gesellschaft zu verwechseln, er hat sogar eine recht spezifische
Definition von Gesellschaft: »Wir sagen also jetzt etwas weiter gefafst,
daf$ eine Gesellschaft eine Gruppe von Menschen ist, die untereinander
viele durch Nachahmung oder durch Gegen-Nachahmung [contre-imit-
ation] hervorgebrachte Ahnlichkeiten aufweisen« (Tarde 2017: 13). Wo-
rauf Latour mit der Rede vom Ende des Sozialen anspielt, ist der Um-
stand, dass Tarde das Soziale nicht als eine Realitit sui generis definiert,
sondern vielmehr als eine Bewegung sui generis — ein Werden. Der Un-
terschied zu emergenztheoretischen ErschliefSungen des Sozialen, wie sie
Tarde an Durkheim kritisiert, besteht zum einen in der bekannten Ab-
lehnung des Zwangscharakters des Sozialen: Individuen ahmen aus den
verschiedensten Griinden nach — aus Respekt, Begeisterung, Faszination,
Faulheit —, aber selten allein aufgrund dufleren Zwanges. Zum anderen,
und das steht mit der Frage der Freiwilligkeit in einem Zusammenhang,
ist das Soziale eher eine spezifische Bewegung, als eine Formation. Inso-
fern ist das Soziale auch nicht auf das Zusammenleben der Menschen
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beschrinkt, sondern kann alles Mogliche umfassen: man kann soziale
Nachahmungsbewegungen sogar im Weltall beobachten, eine Sphire, die
man moglicherweise der Sphire der Wellen und damit dem Gebiet der
Physik zuordnen wiirde: » Alle Wissenschaften scheinen dazu bestimmt,
Zweige der Soziologie zu werden« (Tarde 2009a: 51).

Aber alle diese Formen der Bewegung haben Grenzen, d.h., wir sind
immer nur partiell materiell, organisch und sozial. Tarde verkiindet also
nicht das Ende des Sozialen, sondern sagt vielmehr, dass das Soziale
Grenzen, Enden bzw. ein AufSen hat:

»Man kommt zwangslaufig zu der Feststellung, dass in jedem dieser
grofSen, gleichférmigen Mechanismen — dem Mechanismus des Sozialen,
des Lebendigen, dem Mechanismus der Sterne und der Molekiile — alle
inneren Revolten, welche diese schliefSlich zerstéren, durch eine analoge
Bedingung provoziert werden: Ihre Bestandteile [...] gehoren stets nur
mit einer Seite ihres Seins zu der Welt, die sie bilden, und mit der ande-
ren entkommen sie ihr« (Tarde 2009a: 80).

Das Soziale ist dartiber hinaus durch zwei Grenzbegriffe bestimmt: die
kollektive Masse und die reine Individualitat. Hier die sich ohne weitere
Reflektion vollig unbewusst nachahmenden Massen und dort das wa-
che, reflektierende und damit Nachahmungen verzogernde Subjekt. Das
rein individuelle Handeln bewusster Subjekte ist tendenziell prasozial
und Handeln in der Masse ist reinste Sozialitat. Innerhalb dieses imita-
torischen Kontinuums von Masse und Individuum, von passiver Nach-
ahmung und Reflektion, verortet Tarde Individualitit (die Innerpsycho-
logie der Selbstnachahmung) bzw. aktive, wache soziale Beziehungen
der Interaktivitit (Papilloud 2009). Der Begriff der Interaktion ist ge-
nau genommen der Vermittlungsmechanismus reflektierender Subjekte
und ihr Versuch, soziale Beziehungen dort wieder in Gang zu setzen, wo
sie die unbewusste Nachahmung (z.B. durch Erfindungen) unterbrochen
haben. Man sieht aber, dass selbst im Zusammenhang der Erfindungen
die Suspension realer Nachahmungsstrahlen viel wichtiger ist als der ei-
gentliche Akt der Erfindung des Neuen. Und wie wir noch sehen wer-
den, ist selbst die Erfindung viel hiufiger passive Nachahmung als der
Akt eines einsamen Genies.

Innerhalb der verschiedenen Formen der Nachahmung unterscheidet
Tarde soziale und psychologische Formen. Zum einen gilt, dass das Psy-
chologische und das Soziale de facto gleichurspriinglich sind, d.h., sie
sind nicht wechselseitig auseinander ableitbar: » Gerade weil das Soziale
dem Psychologischen entstammt, ist das Psychologische durch das Sozi-
ale zu erkldren« (Tarde 2017: 10, Fn. 1). Zum anderen tendiert das Psy-
chologische in seiner Reinform (als Selbst-Nachahmung in Erinnerungen
und Gewohnheiten) de jure dazu, auflersozial zu sein: »eine unbewufSte
Nachahmung seiner selbst durch sich selbst. Diese hat selbstverstindlich
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nichts Soziales. [...] Ich wiirde sie vielmehr prasozial oder subsozial nen-
nen.« (Tarde 2017: 96).

Insofern bezieht sich Tardes Sozialpsychologie auf interpsychologische
und nicht auf innerpsychologische Beziehungen: Die sozialen Tatsachen
beruhen auf interpsychologischen Beziehungen, wie sie sich in Nachah-
mungspraktiken manifestieren, wohingegen innerpsychologische Tatsa-
chen reine Selbstnachahmungen sind. Im Unterschied zur Interaktions-
forschung, z.B. bei Mead, ist die Sphare des Selbst fiir Tarde die Sphire
der reinen Logik, der reinen Psychologie: Wenn das Soziale praindivi-
duell ist, dann deshalb, weil es nicht den Regeln der Logik und der Re-
flexionen des Selbst folgt, und wenn das reine Individuum prasozial ist,
dann deshalb, weil die Logik und Reflexivitit des Individuums — dessen
Uberlegungen und Abwigungen — die Ausbreitung des Sozialen behin-
dern: Sie storen den ungehinderten Lauf der Nachahmungen. Nach Tar-
de hat man dann zwei Moglichkeiten: entweder alogisch zu handeln oder
den Gesetzen der reinen Logik zu folgen und aufSersozial zu handeln:

»Social sein heisst soviel wie irrational und unlogisch denken und han-
deln, weil der Einzelne sich viel mehr von den aus verschiedenen Epo-
chen stammenden, unter sich vielfach in Widerspruch befindlichen An-
schauungen und Ideenkomplexen, von den zufalligen Eingebungen und
wechselnden Stimmungen der Gesamtheit als von dem Gebot der Fol-
gerichtigkeit und Zweckmaissigkeit bestimmen ldsst« (Vierkandt 1899:
569)-
So ldsst sich die Individualitdt von der reinen Sozialitdt heuristisch aus
der Art der Nachahmung erschlieflen: Selbstnachahmungen konnen so-
wohl individuell als auch sozial sein, abhingig davon, ob die Selbstnach-
ahmung ihr Vorbild in einer individuellen Erfahrung oder der Beobach-
tung Anderer hat. Im Gegensatz zur reinen Selbstnachahmung (einer
eigenen Idee bzw. einer eigenen Gewohnheit) ist die Selbstnachahmung
dann sozial, wenn »die erinnerte Idee bzw. das erinnerte Bild urspriing-
lich im Geist durch eine Unterhaltung bzw. Lektiire abgelegt wurde; oder
wenn die gewohnte Handlung urspriinglich bei anderen gesehen wurde
bzw. von entsprechenden Handlungen anderer her bekannt ist« (Tarde
2017: 96). Es ist offensichtlich, dass die rein individuelle und die soziale
Selbstnachahmung faktisch und empirisch ununterscheidbar sind, denn
bei jeder eigenen Idee kann es sich faktisch um eine Illusion und damit
um eine unbewusste Nachahmung und somit um die soziale Selbstnach-
ahmung handeln. Insgesamt stellt das rein Individuelle — das Psychologi-
sche — insofern lediglich einen heuristischen Grenzbegriff dar, der keine
eigenstindige Realitit hat. Es hat schon deswegen keine eigenstandige
Realitit, da selbst Selbst-Nachahmung eine Nachahmung ist und somit
prinzipiell den sozialen Gesetzen unterliegt.
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Ansehen und Attraktion

Passivitat kann aber neben reiner Inaktivitit auch auf ein Passieren-Las-
sen verweisen. Fiir Gabriel Tarde stellt die passive Macht den zentralen
Mechanismus des Sozialen dar und Gesellschaft ist fur ihn eine Veran-
staltung von Traumtidnzern: »Die Gesellschaft besteht aus Nachahmung
und Nachahmung aus einer Art Somnambulismus.« (Tarde 2017: 108).
Tarde verwendet fiir »Somnambulismus«, den er einen »altmodischen
Ausdruck« nennt (ebd. 97, Fn. 31), auch den Begriff der » Magnetisie-
rung« (ebd. 103) und der »hypnotischen Suggestion« (ebd. 216, Fn. 72):
»Der soziale wie der hypnotische Zustand sind nur eine Art Traum, ein
gelenkter Traum und ein Traum aus Handlungen« (ebd. 98).

Es ist offensichtlich, dass Begriffe wie Somnambulismus, Magnetis-
mus und Hypnose ein spezifisches Alter haben, und man hat gelegentlich
eine theoriehistorische Einordnung des Tarde’schen Vokabulars ange-
mahnt, eine Einordnung, die letztlich auf theoriekonzeptuelle Proble-
matisierung abzielt und implizit mit der Aufforderung zur kritischen
Distanznahme gegentiber Tarde verbunden ist (Leys 2009: 63f.). Die
Lektiire Tardes legt jedoch nahe, dass er nicht einfach zeitgendssische
Theoriekonstruktionen iibernommen hat, als vielmehr fiir seine eigene
Theorieerfindung einen bereits existierenden Begriff umgearbeitet hat.
Diese Methode der Theoriebildung findet sich bereits in den Erlaute-
rungen zum Begriff der Nachahmung: Bei der Theoriebildung habe man
»nur die Wahl zwischen einem Neologismus, wenn es denn nicht anders
geht, oder, was fraglos viel besser ist, der Erweiterung des Sinns eines
vorhandenen Wortes« (Tarde 2017: 9). Als Nachahmungstheoretiker
kann Tarde sich per se nicht als der Erfinder neuer Theorien sehen. Er
sieht sich aber zugleich nicht als Adept eines Theoriezusammenhangs,
sondern als ein Autor, dessen Zugriff auf theoretische Begriffe immer
differentielle Wiederholungen sind. Sie erzeugen Abweichungen. Inso-
fern sind Begriffe wie Somnambulismus, Magnetismus und Hypnotis-
mus immer auch als Konzepte zu verstehen, die in Tardes Theorie eine
neue Bedeutung gewinnen.

Tarde richtete sich dabei gegen verschiedene Theoriealternativen,
von der die Kritik an Durkheims Vorstellung, dass soziale Tatsachen ei-
nen obligatorischen Charakter haben, die prominenteste ist: »[S|ozialer
Somnambulismus vollzieht sich nicht durch Furcht, sondern durch Be-
wunderung, und nicht durch Siegeskraft, sondern durch den spurbaren
und listigen Glanz der Uberlegenheit.« (ebd. ro5) Dariiber hinaus kri-
tisiert er aber auch die Vorstellung eines Hobbes’schen Gesellschaftsver-
trags, der vor dem Hintergrund der Furcht zustande kommt, oder eines
Nietzscheanischen Priesterbetrugs, durch den die Bevolkerung hinters
Licht gefiihrt wird. Vielmehr gibt es in Gesellschaften etwas, was man,
in der Terminologie Tardes, als attraktive Vortinzer beschreiben konnte.
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Diese Vortinzer sind keine Machiavellistischen Fiirsten, sondern attrak-
tive Autorititen: »Haben sie jedoch, wie man behauptet, hauptsichlich
durch Terror und Betrug geherrscht? Nein, diese Erkldarung ist offen-
sichtlich nicht ausreichend. Sie herrschten durch ihr Anseben.« (ebd. 99)
Heute wiirden wir vermutlich von >Influencern« sprechen.

Das Konzept des Ansehens spezifiziert die allgemeine dyadische Struk-
tur von Nachahmungen, in der zwei soziale Akteure in einem einseiti-
gen Verhiltnis stehen: Der zentrale Mechanismus des Sozialen ist die
»einseitige und passive Nachahmung des Somnambulen« (ebd. 1o0).
Die nachahmende Bewegung geht immer »ab interioribus ad exteriora«
(ebd. 221f.). Dieses AufSere des Somnambulen ist bei Tarde der Hypno-
tiseur bzw. der Magnetiseur, der Sozialitat nicht durch Zwang, sondern
durch Attraktion aufkommen lasst. Wir ahmen nach, weil der Hypnoti-
seur unser Ansehen geniefst: » Allein der Magnetiseur afSt uns den tiefe-
ren Sinn dieses Wortes verstehen. Er mufS nicht liigen, um blinde Gefolgs-
chaft zu erzielen, mufs keinen Terror ausiiben, um passiven Gehorsam
zu erwirken.« (ebd. 99)

Allerdings konnte die Beschreibung des sozialen Lebens als soziale Be-
ziehungen von Magnetiseuren und Magnetisierten, von Hypnotiseuren
und Hypnotisierten Missverstindnisse aufkommen lassen, legt die Wort-
wahl doch nahe, dass auf der einen Seite eine bewusste Machtaustibung
und auf der anderen Seite ein Zustand reiner Unterwerfung — reine Ak-
tivitat und reine Passivitdt — herrscht. Sozialitit ware dann die Begeg-
nung eines wachen Akteurs mit einem traumenden Passeur. Und dann
wire Tarde eher ein Theoretiker des charismatischen Fithrers im Sinne
Freuds (1967¢) und Webers (1990: 140ff.).

Ganz grundsitzlich ist Nachahmung bei Tarde aber allgemein, d.h. al-
lumfassend, bestimmt er Sozialitit doch durch »die nachahmende Passi-
vitdt des sozialen Wesens« (Tarde 2017: 100) bzw. die »passive Art der
menschlichen Nachahmung« (ebd. 343). Gesellschaft und soziales Le-
ben sind in erster Linie Mannigfaltigkeiten von Nachahmungsstrahlun-
gen. Hinter der dyadischen Struktur der Nachahmung steckt jedoch eine
triadische Sozialtheorie, denn eine Nachahmung wird erst dann zu ei-
nem Nachahmungsstrahl, wenn mindestens drei Akteure involviert sind:
»|E]in Somnambuler treibt die Nachahmung seines Mediums so weit, bis
er selbst Medium wird und einen Dritten magnetisiert, der ihn seiner-
seits nachahmt usf.« (ebd. 105)

Passive Erfindungen und Selektionen

Es lassen sich zwei quasi-aktive Aspekte passiver Nachahmung spezi-
fizieren. Der offensichtlichste Aspekt besteht in dem, was die Soziolo-
gie als Entlastung beschrieben hat: Interpassivitit verweist bei Tarde
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darauf, dass sich der Passeur »die Miihe des Selbsterfindens erspart«
(Tarde 2009b: 32). Das macht die Passeure aber nicht zu vollig unkrea-
tiven Automaten, denn jeder Nachahmung ist per Definition eine Erfin-
dung eingeschrieben.

Wir stofSen hier auf die zweifache Existenz der Erfindung, die inso-
fern verwirrend sein konnte, weil Erfindungen bei Tarde zum einen den
Taten groffer Mdnner und Genies zugeschrieben werden. Dann entstam-
men sie der Sphire der reinen Individualitat, sind reine Psychologie:
»Um zu erneuern und zu entdecken, um einen Augenblick aus seinem
familidren oder nationalen Traum zu erwachen, mufS der einzelne seiner
Gesellschaft voriibergehend entfliehen. Bei dieser so seltenen Kiithnheit
ist er eher tibersozial als sozial.« (ebd. 108) So gesehen wire eine rei-
ne Soziologie nur identische Nachahmung und Veranderungen wurden
hingegen von aufsen, von prasozialen Individuen, eingefuhrt. Zum an-
deren sollte jede Wiederholung Abweichungen hervorbringen, die Tarde
als Quelle des Schopferischen versteht. Diese Form der Erfindung wire
nun zutiefst sozial. Bei Tarde existiert die Erfindung also gleichsam zwei-
mal: 1.) als bewusster Akt, dessen Einfithrung die Initiation eines Nach-
ahmungsstrahles und insofern aktive Interaktionen voraussetzt, und 2.)
als Effekt einer unbewussten Nachahmung, die durch Einfihrung einer
Abweichung aus sich selbst heraus erfinderisch ist.

Diese Problemlage 16st sich insofern, als Tarde den Beitrigen der gro-
en Minner keine grofse Bedeutung zumisst. Die Theorie der unbewuss-
ten Abweichung tendiert bei Tarde namlich dazu, die Theorie der grofSen
Minner zu ersetzen, wenn er zugibt, dass er statt von den Erfindun-
gen grofSer Médnner »von grofSen Ideen hiatte sprechen sollen, welche
oft in sehr unbedeutenden Menschen aufgestiegen sind, oder wo man
sogar von kleinen Ideen sprechen mufSte, von unendlich kleinen Neue-
rungen, die ein jeder von uns zu dem gemeinsamen Werke beigetragen
hat« (Tarde 2009b: 96). Erfindungen in unbewussten Nachahmungen
sind dann interpassive Erfindungen — kleine Abweichungen, reine Zu-
falle —, wohingegen individuelle Erfindungen interaktiv sind, also die
Suspension eines alten und die Initiation eines neuen Nachahmungs-
strahls erfordern.

Nachahmung ist also bereits in ihrer unbewussten und passiven Form
schopferisch. Jean Marie Guyau, ein begeisterter Leser Tardes, hat die
unbewusste Nachahmung dann auch treffenderweise fiir die Nachah-
mungen in der Kunst als Ubergang von der Kopie zum Original bezeich-
net: »Die Nachahmung strebt letzten Endes danach, eine Schopfung zu
werden und der Schein, im Leben aufzugehen« (Guyau 1912: 33). Da-
bei konnte die passive Nachahmung zu genuinen Neuschépfungen fiih-
ren, ohne dass die Passeure das tiberhaupt bemerken.

Gerade weil die unbewusste Nachahmung entlastend ist, ermoglicht
sie »hochste Aufmerksamkeit«: Sie ist die »epidemische Disposition

166

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

EMOTIONALE ANPASSUNG UND AFFEKTIVE EINPASSUNG

zur Aufnahme von fremden Neuerungen« (ebd. 277). Der entlastete
Passeur wird nicht zum reinen Konsumenten und verfillt auch nicht
der Passivitit, sondern versenkt sich vielmehr in einen neuen Zusam-
menhang. Passive Nachahmung ist also ein spezifischer Mechanismus,
sich von einer neuen Umgebung affizieren zu lassen: »In diesem beson-
deren Zustand ausschliefSlicher und starker Aufmerksamkeit, starker
und passiver Einbildungskraft erfahren diese bestiirzten und fiebern-
den Wesen unwiderstehlich den magischen Zauber ihrer neuen Umge-
bung« (ebd. 104).

Neben der Entlastungsfunktion, die Aufmerksamkeit steigern hilft,
ist die »passive Nachahmung« aber immer auch Selektion: zum einen
besagt die Einseitigkeit der Nachahmung, dass der Nachahmende nicht
alles Mogliche nachahmt, sondern immer nur ein/e/en Andere/s/n. Der
aktive Aspekt der Selektion in unbewussten Nachahmungen wird beson-
ders in komplexen urbanen Umgebungen relevant, bildet die Stadt doch
zum einen durch ihre Geschwindigkeit und Fiille an Suggestionen gera-
dezu den Idealtypus von Sozialitat, zwingt aber auf der anderen Seite per-
manent zur Auswahl immer nur eines spezifischen Nachahmungsstrahls
bzw. zu dessen Suspension. Wir werden darauf im Zusammenhang mit
der Nachahmung in komplexen Gesellschaften erneut zuriickkommen.

Emotionale Anpassung und affektive Einpassung

Entlastung, Aufmerksamkeitssteigerung und Selektion macht passive
Nachahmung zugleich von aufSeralltaglichen Formen affektiver Nach-
ahmungen unterscheidbar, wie z.B. von Emile Durkheims ritueller Effer-
veszenz. Bei Durkheims kollektiver Efferveszenz handelt es sich zum ei-
nen um einen Mechanismus zur Erzeugung kollektiver Kohasion. Zum
anderen ist sie aber immer auch die Intensivierung und Mobilisierung
emotionaler Energie.

Im Anschluss an Durkheim hat Randall Collins - ich hatte bereits
darauf hingewiesen — die besondere affektive Dynamik solcher sozia-
len Beziehungen herausgearbeitet. In Collins Anthropologie sind die Ak-
teure Emotionsjunkies, die durch eine Suche nach emotionaler Energie
bestimmt sind. Diese finden sie in Interaktionen mithilfe geteilter Auf-
merksamkeit und gemeinsamer emotionaler Anpassung (entrainement):
»Was Individuen suchen, ist emotionale Energie; Situationen sind attrak-
tiv oder unattraktiv in dem Mafle, in dem das Interaktionsritual in der
Lage ist emotionale Energie bereitzustellen« (Collins 2004: 44 [meine
Ubersetzung]). Insofern dienen rituelle Interaktionen in erster Linie dazu,
Nachschub an emotionaler Energie zu beschaffen.

Auch Tarde hat solche intensiveren Formen der Massennachahmung
behandelt (Stiheli 2015). In Masse und Meinung hatte er geradezu einen
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Durkheimianischen Moment,** findet sich dort doch eine Darstellung der
Masse, die der kollektiven Efferveszenz sehr dhnelt. Hier weist er auf
eine lobenswerte Sozialfunktion der Masse hin, der »Masse, die ein Fest
feiert, eine frohliche, in sich selbst verliebte Masse, trunken allein von
der Lust, sich um ihrer selbst willen zu versammeln« (Tarde 2015: 44).

Die euphorische Masse ist in Tardes Theorie nur von abseitigem Inter-
esse und im Zentrum seiner Nachahmungstheorie steht eine Art Einpas-
sung durch unbewusste Nachahmung mit Normalitdtsaffekten:

»Sich in einer Gesellschaft wohl fithlen heif$t, den Ton und die Mode
dieses Milieus zu iibernehmen, den Jargon zu sprechen, die Gesten nach-
zuahmen und sich schliefSlich widerstandslos jenen vielfiltigen und sub-
tilen Stromungen und Einfliissen der Umgebung tiberlassen, gegen die
man zuvor vergeblich anschwamm« (Tarde 2017: 106).

Der konzeptionelle Unterschied zwischen emotionaler Anpassung und
affektiver Einpassung zeigt sich auch in der Herstellung sozialer Bezie-
hungen, die Collins mit Durkheim als Interaktionsketten konzipiert und
Tarde als Nachabmungsstrablen beschreibt. Im Vergleich zu den Durk-
heimianischen Interaktionsketten, die aufSeralltiagliche Affektivitit zur
Verfligung stellen, ist Interpassivitit eher von alltdglicher Intensitit: Hier
kommt es nicht zum Uberspringen emotionaler Funken, sondern viel-
mehr zu einem langsam immer starker ansteigenden Strom affektiven Be-
gehrens. Individuen, die einen Nachahmungsstrahl bilden, interagieren
also nicht. Sie stehen in interpassivischen Beziehungen, einfach deswe-
gen, weil die Differenz, die in jeder Nachahmung auftaucht, nicht mehr
auf die Aktivitat von Akteuren zurtckgeht, sondern auf die natiirliche
Abweichung, die sich in der Wiederholung ereignet. Zwar ahmt ein Pas-
seur das nach, was attraktiv ist und Ansehen hat, aber er tut es nicht al-
lein, um aufSeralltagliche Affektivitat zu akkumulieren.

Wie ich bereits angedeutet habe, ist die Theorie der Nachahmung von
Tarde nicht universalistisch passiv. Es geht hier nicht darum, alle akti-
ven Phanomene als passive zu entlarven. Vielmehr geht es um einen ge-
wissen Realismus, der die weite Verbreitung passiven Verhaltens sozio-
logisch angemessen berticksichtigt. Und so finden sich bei Tarde jenseits
der passiven Nachahmung Formen sozialer Nachahmung, die auf Inter-
aktivitit schlieflen lassen.

Bewusste Nachahmung, Reziprozitit und Interaktivitat

Die »passive Nachahmung« von dieser aktiven und bewussten Nach-
ahmung nicht deutlich unterschieden zu haben, ist ein weitverbreitetes

41 Umgekehrt hat sich Bruno Latour fiir die Tarde’schen Momente Durkheims
interessiert (Latour 2007a: 68f.).
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Phinomen in der Sekundairliteratur, so z.B. wenn Vierkandt die Einsei-
tigkeit der Nachahmung bei Tarde gerade kritisiert und demgegentiber
Simmels Theorie der Gesellschaft als eine Gruppe sich gegenseitig beein-
flussender Wesen empfiehlt (Vierkandt 1899: 575).

Tarde hat der »nachahmende[n] Passivitit des sozialen Wesens« als
Grenzwert die wache und wechselseitige Nachahmung zur Seite gestellt:
»Nur im sogenannten wachen Leben und zwischen Leuten, die keine
magnetische Wirkung aufeinander ausiiben, entsteht diese gegenseiti-
ge Nachabmung, dieses gegenseitige Ansehen, das im Sinne von Adam
Smith Sympathie genannt wird.« (Tarde 2017: 100) Christian Papil-
loud, der Tardes Theorie der Interaktivitit sorgsam und detailliert ana-
lysiert hat, weist darauf hin, dass man bei Tarde grundsatzlich zwischen
»Handlung« und »Beziehung« zu unterscheiden habe (Papilloud 2009:
316). Wenn Handlungen tendenziell individuell und damit prasoziale
Vorginge sind (Papilloud 2009: 318), dann ist der Begriff der Relation
bei Tarde fiir reine Sozialitit vorbehalten. » Aktivitat, Akt und Hand-
lung« sind immer zuerst auf Aktivitiaten des Individuums bezogen, nicht
aber auf interpsychologische Beziehungen (Papilloud 2009: 316): ab in-
terioribus ad exteriora.

Interaktivitit ist eine Zwischenfigur: es ist die bewusste und wache
Hypnose, der bestimmte Moment, den man tatsachlich als aktives Ver-
hiltnis beschreiben kann, wenn jemand den Versuch anstellt, eine Erfin-
dung bzw. eine Neuheit in das allgemeine Nachahmungsgeschehen ein-
zuspeisen. In der Tat ist somit jede wache und bewusste Aktivitit eine
Behinderung etablierter Nachahmungen und das grofSte Hindernis all-
taglicher Nachahmungsstrahlen besteht in einer neuen Erfindung, d.h. in
dem Versuch, einen neuen Nachahmungsstrahl zu etablieren: so ist »die
Erfindung, aus der ich alles Soziale ableite, in ihrem Ursprung keine rei-
ne soziale Tatsache« (Tarde 2017: 17). Eine Erfindung unterbricht das
Gewimmel von Nachahmungsstrahlen, sie unterbricht die allgemeine In-
terpassivitat, zerstort ungestorte Sozialitdit und muss diese durch Inter-
aktionen wieder vermitteln. Interaktion ist also, genauso wie der Wach-
zustand, ein sozialer Ausnahmezustand: er wirft die sich nach sozialen
Gesetzen in regelmafSigen Mustern ausbreitenden Nachahmungsstrahlen
durcheinander, fuhrt konkurrierende bzw. verstarkende Nachahmungen
ein und tut das nur, indem er die relativ ungehinderte Ausbreitung einer
Nachahmung zwischen passiven Passeuren suspendiert. Fiir Tarde ist der
Erfinder ein schopferischer Zerstorer, wie ihn Schumpeter spater fir die
Wirtschaft erfinden sollte (Schumpeter 2003: 81ff.).

Die direkten Nachahmungen werden durch Reflexionen verzogert,
die Sozialitat wird prekir und ist prinzipiell bedroht. Sie wird zu einer
Angelegenheit, die in Interaktionen strategisch wiederhergestellt wer-
den muss. Obwohl man sie im Werk Tardes als ein Kennzeichen mo-
derner Gesellschaften, als Zeichen von Urbanitit, ansehen kann, wird
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sie dennoch nicht zum dominanten Modus gesellschaftlichen Lebens.
Fiir Tarde bleibt das »wache Leben« im Gegensatz zum somnambulen
Sozialleben ein Ausnahmefall und das Primat der passiven Nachahmung
erklart, warum die Menschen glauben, wach und damit der Ursprung ih-
rer eigenen Handlungen zu sein: »Die Illusion des Somnambulen wie des
sozialen Menschen ist Ideen, die er ausschliefSlich suggeriert bekommt,
fiir spontan zu halten.« (Tarde 2017: 98)

Grundsitzlich ist Wachheit somit eine heikle Angelegenheit, weil sich
selbst das Erwachen und die Aufklarung als Traum erweisen konnen:

»Man wird nicht leugnen, daf§ das Kind ein echter Somnambule ist,
dessen Traum mit zunehmendem Alter komplizierter wird, bis er we-
gen der Komplikationen aufzuwachen glaubt. Das ist jedoch ein Irrtum.
Wenn ein zehn bis zwolfjahriger Schiiler von der Familie ins Gymnasium
wechselt, glaubt er zunichst, von dem Traum des Respekts, in dem er in
der Bewunderung seiner Eltern bis dahin gelebt hat, entmagnetisiert zu
werden und aufgewacht zu sein. Das ist aber nicht der Fall, er wird im
Gegenteil unter dem Einfluf$ eines seiner Lehrer oder einiger angesehe-
ner Kameraden mehr Bewunderung empfinden und mehr nachahmen
als je zuvor. Dieses angebliche Aufwachen ist nur eine Veranderung oder
eine neue Schicht des Schlafs« (ebd. S. To3f.).

Dies bezieht sich nicht allein auf die Adoleszenz, sondern auch auf die
aufgeklarten und reflektierten Erwachsenen, denn das »angebliche Auf-
wachen ist nur eine Veranderung oder eine neue Schicht des Schlafs. Ein
analoges Phanomen, nur in grofSerem Maf3stab, entsteht, wenn die Ma-
gnetisierung durch Gebriuche die Magnetisierung durch Mode ersetzt«
(ebd.).

In diesen Bereich tendenziell prisozialer Beziehungen fillt auch das,
was Tarde die aktive »gegenseitige Nachahmung« nennt. Die wache, re-
flexive Gegenseitigkeit ist ein fliichtiger Moment, der jedoch die allge-
meine Interpassivitit tiberhaupt an den Tag bringt: »Der Somnambule,
der von dieser Widerstandskraft voriibergehend befreit ist, kann dazu
dienen, die nachahmende Passivitit des sozialen Wesens in sozialer Hin-
sicht offenzulegen, d. h. insofern es ausschliefSlich mit Gleichen in Bezie-
hung steht und zunichst nur mit einem von diesen.« (ebd. 100)

Eine weitere Sonderform und eine Art wacher Nachahmung findet
sich in der Verehrung, die Tarde von der unbewussten Nachahmung des
Ansehens unterscheidet. Ansehen als »passiver Gehorsam« unterschei-
det das Anseben von der bewussten und intensiven Verehrung als einsei-
tiger, »polarisierter« Sozialbeziehung. Auch Veronika Zink hat in ihrer
empirischen Studie zur Verehrung auf die Attraktivitat und die Aktivi-
tat »imitativer Praktiken« hingewiesen, in denen die Teilnehmer durch-
aus keine »passiven Konsumenten« sind, sondern aktiv verehren (Zink
2014: 80). Fiir Tarde ist Ansehen der »passive Gehorsam« derjenigen,
die in einer Gesellschaft wie Fische im Wasser schwimmen (Tarde 2017:
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99). Dahingegen ist Verehrung als »bewufSter Respekt« das Medium der
eher Schiichternen und Zuriickhaltenden, derjenigen, die von Natur aus
nur zogerlich nachahmen und sich deshalb Vorbilder suchen, die sie be-
wusst verehren (ebd. ro6f.).

Der Erfinder bricht die unbewussten Nachahmungsstrome strategisch
und versucht neue einzufithren: er ist der schopferische Zerstorer. Der
schiichterne Verehrer stort Sozialitit unbewusst, weil er zu schiichtern
ist, um nachzuahmen. Er muss quasi-bewusst nachahmen, um sozial zu
sein. Eine der Formen dieser quasi-bewussten Nachahmung ist eben die
Verehrung. Wenn es bei der Verehrung aber nachahmende Akteure gibt,
dann handelt es sich bei den Traumtinzern Tardes nicht um Akteure,
sondern genau genommen um Passeure, um diejenigen, die im doppel-
ten Wortsinn etwas passieren lassen.

Ich hatte bereits auf die besondere Form der Nachahmung in grof3-
stadtischen urbanen Riumen hingewiesen. Tarde nihert sich sozialen
Beziehungen innerhalb solcher Raume auf ambivalente Weise, stellt der
urbane Raum mit seiner hohen und dichten Zahl von Nachahmungsan-
geboten doch einen sozialen Raum mit besonders hoher Intensitdt dar,
er scheint bei Tarde aber zugleich eine gewisse Form des rationalen Han-
delns hervorzubringen. Um diese Ambivalenz geht es nun in diesem ab-
schlieBenden Abschnitt zur Interpassivitit.

Urbane Nachahmungen

Hinsichtlich komplexer Gesellschaften lassen sich bei Tarde zwei schein-
bar widerspriichliche Tendenzen erkennen. Zum einen hatten wir gesehen,
dass die wechselseitige und bewusste Nachahmung in Interaktionsver-
hiltnissen ein urbanes Phanomen ist. In klassischen differenzierungstheo-
retischen Ansitzen wiirde man vermuten, dass mit dieser gesteigerten In-
teraktivitat und Reflexivitit eine Abnahme an unbewusster und passiver
Nachahmung einhergeht. Dem steht aber gegentiber, dass Tarde die Stadt
geradezu als Idealtypus von Sozialitit definiert: »eine absolute und voll-
kommene Sozialitit [...] bestiinde in einem derart dichten stadtischen
Leben, daf sich eine irgendwo innerhalb eines Gehirns entstandene gute
Idee auf alle Gehirne der Stadt unverziiglich tibertragen wiirde« (Tarde
2017: 91). Die Stadt und die generelle Tendenz der Entstehung von Ur-
banitit tendiert zur vollkommenen Sozialitit, wie man es von Massen
kennt: »Ist nicht das stadtische Leben in der Tat das konzentrierteste und
zum duflersten getriebene soziale Leben?« (ebd. 1o5). Diese Konzentra-
tion hat ihren Grund in der Entstehung stratifizierter Nachahmungsket-
ten, die es schwieriger machen, iiberwunden zu werden.

Insofern sind komplexe Gesellschaften weit davon entfernt, reflexi-
ve bzw. moderne Gesellschaften zu sein. Genau genommen ist das
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Selbstverstandnis der Gesellschaft als reflexive Moderne ein Phinomen
der von Tarde beschriebenen illusorischen Spontaneitit. Nicht nur die
Adoleszenten und Erwachsenen unterliegen der Illusion von Aufklarung
und Erwachen, vielmehr ist die Wachheit auch ein Traum im Traum, eine
Illusion unbewusst nachahmender Sozialwissenschaftler:

»Die zivilisierten Volker bilden sich ein, diesem dogmatischen Schlum-
mer entkommen zu sein. Thr Irrtum ist verstindlich. Denn die Magne-
tisierung einer Person vollzieht sich umso schneller und leichter, je 6f-
ter sie magnetisiert wurde. Das erkldrt, warum die Volker sich immer
leichter und schneller nachahmen, d.h. es immer weniger bemerken, je
zivilisierter sie sind und je mehr sich folglich nachgeahmt haben. Die
Menschheit gleicht darin dem einzelnen.« (ebd. 1o5)

Jenseits der Ausbreitung der Interpassivitit findet sich bei Tarde aber
auch eine Transformation der passiven Nachahmung in eine urbane
Form der Interpassivitit. Neben der Intensivierung der Nachahmung
besteht sie in der Zunahme unbewusster Selektionen:

»je mannigfaltiger und unterschiedlicher die Suggestionen der Vorbilder
des einzelnen werden, deren jeweilige Intensitit um so schwicher ist und
der einzelne um so mehr von der Wahl zwischen ihnen bestimmt wird.
Seine Vorziige entspringen einerseits seinem eigenen Charakter, ande-
rerseits logischen Gesetzen [...]. So macht der kulturelle Fortschritt die
Unterwerfung unter die Nachahmung gewif$ zugleich personlicher und
rationaler.« (ebd. 104)

Die urbane Steigerung von Nachahmungsstromen und deren Interferen-
zen zwingt zu Selektion, d.h., ich kann in jedem spezifischen Feld und
Fall immer nur eine spezifische Sache nachahmen: eine Uberzeugung,
eine Frisur, einen Kleidungsstil usw. Urbane Sozialbeziehungen weisen
nun eine hohere Anzahl von nachzuahmenden Vorbildern auf, sodass
wir aus einem immer grofler werdenden Arsenal von Vorbildern wih-
len konnen.

So spricht Tarde von der »Interferenz von Nachahmungsstrahlenx,
wenn sich verschiedene Ideen und Begehrensformen tiberschneiden. Die-
se Uberschneidungen und Gegensitze sind prisozial, weil

»der wahre soziale Grundgegensatz im Innern selbst eines jeden Indi-
viduums zu suchen ist, und zwar jedesmal dann, wenn es schwankt, ob
es ein neues Beispiel, das sich ihm bietet, einen neuen Ausdruck, einen
neuen Religionsgebrauch, eine neue Idee, eine neue Kunstschule, anneh-
men oder verwerfen soll.« (Tarde 2009b: 41f.)

In solchen Fillen kommt es dann zu Interferenzkombinationen oder zu
Interferenzkimpfen zwischen verschiedenen Uberzeugungen und Begeh-
ren (Tarde 2017: 53). Zwischen zwei Nachahmungsangeboten wihlen
zu miissen, heift aber nicht unbedingt, dass die Nachahmungen zu Kon-
kurrenzverhaltnissen und Antagonismen werden, denn sie konnen auch
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harmonisch verlaufen oder sich der Konkurrenz gleich ganz entziehen:
»Der Kampf ist nur der Zusammenstof$ von Harmonien; aber natiirlich
ist dieser ZusammenstofS nicht ihre einzige Beziehung: ihre gewohnlichs-
te Beziehung ist die Vereinigung, die Erzeugung einer hoheren Harmo-
nie« (Tarde 2009b: 100).

Das moderne, wenn man so will, funktional ausdifferenzierte Le-
ben definiert sich fir Tarde jedoch nicht durch die Entwicklung von
Individualitdtsspielraumen, wie Durkheim meinte. Vielmehr stellt es
ein komplexes und dichtes Gewirr, ein Durch- und Ubereinander von
Nachahmungsstrahlen dar, aus denen die Passeure unbewusst wihlen
miissen.

Dieser Effekt komplexer Gesellschaften — dass die Passeure dort zu-
nehmend zwischen umfangreicheren, komplexeren und widerspruichli-
chen Nachahmungsstrahlen wihlen miissen — fiihrt sie gleichsam an die
Grenze der passiven Nachahmung, weil Selektion zu einem gewissen
Grad Reflexivitat und Rationalitit beinhaltet. Die Tendenz der urbanen
Vermassung, die in der Zunahme unbewusster Nachahmungen besteht,
wird also scheinbar begleitet von einer Art individuellen Rationalismus,
der mit der Zunahme an Nachahmungsangeboten und einem Selektions-
zwang entsteht. Jedoch ist diese Form der Selektion und Reflexion bei
Tarde weder mit Wachheit, aktiver Erfindung oder Interaktivitit zu ver-
gleichen. Und in urbanen Beziehungen herrscht auch kein Individualis-
mus, denn die individuelle Wahl und Handlung ist selbst wieder nur Teil
anderer Nachahmungsstrahlen:

»[S]elbst wenn die Nachahmung gewihlt und tiberlegt geschieht und
man das tut, was man fiir das Nutzlichste halt, und das glaubt, was ei-
nem am wahrhaftigsten erscheint, so hat man doch bestimmte Hand-
lungen nur deshalb ausgewihlt, weil sie am besten jene bestimmten Be-
durfnisse befriedigen und entwickeln, die ihren ersten Keim in fritheren
Nachahmungen anderer Erfindungen haben« (Tarde 2017: 115).

Der sich in der rationalen Wahl anzeigende individuelle Nutzen ist
nichts weiter als der Nutzen derjenigen, die diese Wahl als erste ge-
troffen haben. So handelt es sich in modernen Gesellschaften um eine
unbewusste Selektion, die in erster Linie in der Ablehnung von Alter-
nativen besteht. Die Moglichkeit, Selektion in reine Ablehnung zu ver-
wandeln, wird durch die Binaritdt einseitiger Sozialbeziehungen er-
moglicht: statt aus verschiedenen Alternativen auszuwihlen, lehnt man
immer nur eine von zwei Moglichkeiten ab: »es kann namlich immer
[...] nie mehr als nur zwei gegensatzliche Thesen oder Urteile geben: die
These oder Absicht der vorbildlichen Person und jene der nachahmen-
den Person« (Tarde 2009b: 191). Zu Selektionsdruck kommt es auch
nur dann, wenn die Nachahmungsstrahlen des Hypnotiseurs und des
Passeurs konfligieren:
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»Eine Frage bedeutet fiir Individuen wie fiir Gesellschaften gleicherma-
Ben die Unentschiedenheit zwischen einer Bejahung und einer Vernei-
nung oder zwischen einem Ziel und einem Hindernis. Und eine Lésung
ist [...] nur die Unterdriickung einer der beiden Gegner oder ihrer Wi-
derspriichlichkeit.« (Tarde 2017: 174f.)

Es zeigt sich, dass also die Interpassivitat in komplexeren Sozialverhalt-
nissen gewahrt bleibt. Die Intervention — das Nein zu einer Nachah-
mung gegeniiber dem Ja zu einer anderen — bezieht sich ganz allein auf
die Perpetuierung der interpassiven Beziehungen: Die Selektion wird zur
Nicht-Nachahmung und unterdriickt Rationalitit und Reflexivitit, in-
dem sie sich operativ auf die Verneinung von Alternativen beschrankt
und damit die Verstetigung interpassiver Verhiltnisse in urbanen Sozial-
beziehungen sicherstellt. Sie ist als Suspension passiv.

Mit Tarde kann man lernen, dass Reflexivitat und individueller Sinn
Zeitverzogerungen in die wechselseitigen Beziehungen einfithren. Sozi-
ale Beziehungen sind deshalb dann am intensivsten, wenn sie unreflek-
tiert ablaufen. Das ist in gewisser Weise das Gegenmodell zu Webers in-
tellektualistischer Soziologie. Bei Tarde findet sich die soziologisch tiefe
Einsicht, die gerade die soziologische Interaktionsforschung oft tiber-
sieht, dass namlich auch Nichts-Tun und Nicht-Kommunikation sozia-
le Beziehungen sein konnen bzw. sich in sozialen Beziehungen befinden
konnen. Solche Beziehungen kann man, wie Tarde, als somnambule Be-
ziehungen beschreiben. Und in der Tat steht zu vermuten, dass das Gros
sozialer Beziehungen auf diese Art funktioniert. Demgegentiber tendiert
jede Form des reflexiven Verhaltens zu Unterbrechungen und Verzoge-
rungen der sozialen Beziehungen, einfach deshalb, weil hier die sozial-
konstitutive Reziprozitit verzogert wird. Insofern kann Tarde zeigen,
dass die Reflexivitit sozialer Beziehungen dufSerlich ist und dartiber hi-
naus selbst fundamental von passiven Nachahmungen abhingt bzw. auf
ihnen aufbaut.

Passeure entscheiden nicht, handeln nicht, kommunizieren nicht, in-
teragieren nicht, sondern suspendieren Entscheidungen: sie ahmen auf
passive Weise nach, so dass sie damit an verschiedene, manchmal sogar
widerspruchliche Vorbilder anschlussfahig sind. Mit anderen Worten, es
werden spezifische Mechanismen gefunden, um Entscheidungen gerade
zu vermeiden. So ist der Kauf von Abendschuhen zugleich Entscheidung
und Festlegung, diese Schuhe nur abends zu tragen. Dagegen sind Snea-
kers Ausdruck einer suspendierten Entscheidung: Sneakers kann man
immer tragen! Suspensionen sind keine Selektionen und Entscheidungen,
stattdessen suspendieren sie Meinungen und Entscheidungen. Mit Tar-
des Theorie der Nachahmung versteht man, dass ein solches Verhalten
gerade fiir den urbanen Raum typisch ist, weil dort die Selektionsmog-
lichkeiten permanent zunehmen. Je gréfler die Selektionsmoglichkeiten
sind, umso eber tendieren wir dazu, Entscheidungen zu suspendieren.

174

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

URBANE NACHAHMUNGEN

Suspendierendes Verhalten in der Schwebe zu halten, erlaubt in hoch-
differenzierten grof$stadtischen Zusammenhingen wechselseitiges Nach-
ahmungsverhalten, das nicht zu Selektionen zwingt, aber dennoch an
alle moglichen Erwartungserwartungen anschlussfihig ist (fur diejeni-
gen, die Erwartungen haben). Im urbanen Raum schaffen Suspensio-
nen aber auch Nachahmungen, die dem Vorbild gar nicht mehr ent-
sprechen: Sneakers muss man schliefSlich nicht zum Sport tragen. Die
Suspension von Entscheidungen kann zugleich weitere Gegenwartspha-
nomene erkldren, z.B. die Suspension der Festschreibung von Identitit.
Sie erklart den zunehmenden Widerstand, sich auf eine kulturelle, ethi-
sche, geschlechtliche Identitit festzulegen. Statt einer Kultur anzugeho-
ren, eine personale Geschichte zu haben, ein Geschlecht zu haben etc.
werden Entscheidungen dartuber offengehalten.

Somit bringt uns Tardes Diskussion der Unterdriickung und Vermei-
dung von Selektion im urbanen Raum zu einem Begriff, den wir zwar
bereits mehrfach angesprochen, aber noch nicht geklart haben: Suspen-
sion. Der Suspensionsbegriff findet sich bei Tarde selbst nicht ausgear-
beitet. Er muss an dieser Stelle noch systematisch entwickelt werden, was
wir im nachsten Kapitel durchfiihren werden.
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Ganz grundsitzlich konnte man Suspension analog zu Hegels Begriff
der Aufhebung bestimmen. Aufhebung bezieht sich bei Hegel auf drei
Dinge: auf Beendigung und Annullierung (z.B. die Aufhebung eines
Rechts oder das Ende eines Verbots), Aufhebung als Aufbewahrung (das
hebe ich mir auf) und Erhohung (etwas vom Boden aufheben). Dialek-
tik ist bekanntermafSen die Kombination aller drei Bedeutungen, in der
urspriingliche Bedeutungen genauso aufgehoben wie aufbewahrt und
erhoht werden.

In seiner gangigsten Version, wir hatten es angedeutet, wird Suspen-
sion vor allem als negierende Aufhebung verstanden, z.B. als Beendigung,
Verzicht etc. Ublicherweise hat man mit dieser Negation zugleich eine
produktive Seite verbunden, so wenn Adorno die »Suspension des Ichs«
als Voraussetzung fiir eine neue Gesellschaft ansieht (Adorno 2003: 79).

Bei Carl Schmitt findet sich wohl die radikalste Version dieses aktivie-
renden Suspensionsbegriffs. So ermoglicht die Suspension des Rechtszu-
sammenhangs im Ausnabmezustand souverine, d.h. allumfassende Ent-
scheidungsfihigkeit. Dabei bezieht sich die Suspension genau genommen
gar nicht auf die Einschrankung des Rechts, sondern vielmehr auf die
Steigerung der Aktivitdtspotentiale des Souverins. So ist ein allmachti-
ger Souveridn nicht derjenige, der im Ausnahmezustand alles entschei-
den darf, sondern vielmehr derjenige, der »iiber den Ausnahmezustand
entscheidet« (Schmitt 2004: 13). Die Suspension nimmt hier die radi-
kalste Form an, weil die Suspension nicht als Einschrinkung von Hand-
lungsfahigkeit verstanden wird, sondern deren transzendentale Radika-
lisierung darstellt: Wer stellt die Bedingung der Moglichkeit universaler
Handlungsfahigkeit in einer politischen Ordnung bereit?

Eine komplexe Dialektik der Suspension findet sich auch in Freuds
Theorie der Verdrangung bzw. Sublimierung (Freud 1967d). Verdran-
gung beschreibt zum einen eine Authebung, die den Trieb annulliert. Die-
se Verdrangung ist aber keine reine Negation, sondern dialektisch, d.h.
produktiv. Sie verschiebt die Triebenergie in andere Bereiche. Die gesam-
te Kultur kommt erst durch allumfingliche Verdringungen zustande:
Wir sind Kulturwesen, weil wir Triebe verdrangen und in Kulturleistun-
gen transformieren (Sublimationsthese).** Auf dhnlich dialektische Weise
versteht Slavoj Zizek auch den Todeswunsch bei Freud (Freud 1967c¢):
der Todeswunsch ist nicht der Wunsch zu Sterben, sondern der Wunsch

42 So gesehen hat auch der Psychoanalytiker in Freuds Theorie seine kulturbil-
dende Funktion: er ist der Dialektiker, der die Individuen von der zwanghaf-
ten Verdriangung ihrer Triebe befreit, diese Triebe auf einer hoheren Ebene
auflost und damit kulturelle Evolution in Gang hilt.
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nach der Aufhebung des Todes: der Todeswunsch ist die Suspension des
Reproduktions- und Lebenszyklus (Zizek 2006: 6).

Aufthebung oder Suspensionen in die Schwebe

Bei den drei Formen der Hegel’schen Aufhebung und ihren verschiede-
nen theoriesystematischen Weiterfithrungen fallt jedoch das Fehlen einer
Form ganz offensichtlich ins Auge. Aufhebung wird immer schon von ih-
rem Gegenteil her gedacht: vom Ablegen (Beendigung, Aufbewahrung,
Erhohung) oder von dem, was sie produziert. Aufhebung kann aufgrund
der dialektischen Methode, die immer schon von der Auflosung der Wi-
derspruche her gedacht ist, nie als Schwebezustand verstanden werden:
Aufhebung ist immer schon ihr Ende, nie aber ihre Mitte.

Mit dem Begriff der Suspension wollen wir hingegen explizit diese
von Hegel nicht thematisierte vierte Form der Aufhebung ins Spiel brin-
gen: Suspendieren heifst als das lateinische suspendere auch Aufhdngen
und Schwebenlassen. Auf diesen Umstand hat in gewisser Weise bereits
Giorgio Agamben in seiner Lektiire des Schmitt’schen Ausnahmezu-
stands hingewiesen. Fiir Agamben ist der Ausnahmezustand tatsichlich
ein Schwebezustand, eine Zone der Unbestimmtheit, in der der Souve-
ran sowohl innerhalb als auch auflerhalb der rechtlichen Ordnung steht:
»die souverdne Gewalt 6ffnet eine Zone der Ununterscheidbarkeit zwi-
schen Gesetz und Natur, AufSen und Innen, Gewalt und Recht« (Agam-
ben 2002: 75). So erlaubt es diese rechtliche Zone der Unbestimmt-
heit z.B. jenseits der Regeln einer normativen Ordnung zu toéten: Ein
Totungsakt im Ausnahmezustand ist dann weder Mord noch rituelles
Menschenopfer (ebd. 123). So radikalisiert Agamben die Konzeption
Schmitts und treibt sie noch einmal iber ihn hinaus:

»In Wahrheit steht der Ausnahmezustand weder auflerhalb der Rechts-
ordnung, noch ist er ihr immanent, und das Problem seiner Definition
betrifft genau eine Schwelle oder eine Zone der Unbestimmtheit, in der
innen und auflen einander nicht ausschlieflen, sondern sich un-bestim-
men. Die Suspendierung der Norm bedeutet nicht ihre Abschaffung, und
die Zone der Anomie, die sie einrichtet, ist nicht ohne Bezug zur Rechts-
ordnung.« (Agamben 2004: 33)

Nun operiert Agamben mit dieser Vorstellung zum einen auf der Ebene
der politischen und juristischen Ordnung, zum anderen ist der Schwebe-
zustand nur Teil der Ausnahme. Zwar beansprucht Agamben, wie zuvor
Schmitt, mit der Analyse der Ausnahme eine Einsicht in die gesellschaftli-
che Logik zu liefern, die nicht tiber den Normalzustand, sondern nur da-
ruber zu verstehen sei, wie sie mit den Ausnahmen umgeht. In dieser dif-
ferenztheoretischen Logik sind Normalzustand und Ausnahmezustand
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logisch nicht voneinander zu trennen. Und gerade die auf rechtlichen
Ordnungen beruhenden demokratischen Gesellschaften, so Agamben, le-
ben von der Schaffung aufSerjuristischer Zonen. Allerdings hat die Agam-
ben’sche These Grenzen in ihrer Anwendbarkeit auf andere Bereiche:
Der Schwebezustand wird hier als Ausnahmezustand bestimmt und da-
mit werden Unbestimmtheits- und Schwebezustande aus der Normalitat
ausgeschlossen. Demgegeniiber geht es uns nicht darum, Suspensionen
uber die Unterscheidung von Normalitiat und Ausnahme zu erschlieflen.
Letztlich muss man darauf hinarbeiten, die Binaritit von Normalitit und
Ausnahme zu uberwinden und die Normalitit selbst als einen Schwebe-
zustand verstehen zu lernen. Dementsprechend geht es uns um die all-
taglichen Verfahren, in denen Kommunikationen, Entscheidungen und
Handlungen in der Schwebe gehalten werden.

Im Folgenden werden wir uns nun solchen Theorien zuwenden, die
Suspensionen genuin als normale Schwebezustinde oder praziser: als
Schwebebewegungen konzipiert haben.

Der Suspensionsbegriff in der Biologie
und Anthropologie

In diesem Zusammenhang fallt auf, dass die Mehrzahl der naturwissen-
schaftlichen Diskurse den Begriff der Suspension ganz selbstverstiandlich
im Sinne solcher normalen Schwebebewegungen verstehen. Sie sind kei-
ne Ausnahme. So indiziert eine Suspension im biochemischen Diskurs
ein heterogenes Gemisch, in der Geologie beschreibt es Schwebstoffe
(»suspendierte Stoffe«) und in der Fahrzeugtechnik eine Aufhingung.
In den biologischen und anthropologischen Diskursen des frithen 2o.
Jahrhunderts wurde der Begriff der Suspension auf besondere Weise ein-
gesetzt. Er diente dort in erster Linie der Abgrenzung gegen die Vorstel-
lung einer Lebenskraft im klassischen Vitalismus. So hat der Biologe und
Neovitalist Hans Driesch das Konzept der Entelechie bei Aristoteles ge-
radezu als ein Suspensionsgeschehen umgedeutet. Aristoteles, zunichst
Biologe und nicht Philosoph, hatte fiir diese Kraft und ihre spezifischen
Verlaufsmuster den Begriff der Entelechie geprigt. Nach dieser Vorstel-
lung geht die Entstehung von Leben auf eine den belebten Entitaten in-
hidrente Energie zuriick, kraft derer sich ein Individuum aus sich selbst
heraus zu dem Lebewesen formt, das es ist. Alle wichtigen Informatio-
nen, Eigenschaften und Energien eines Lebewesens sind im Kern der fiir
es typischen Lebensform bereits vollstindig enthalten. Gegen eine solche
Vorstellung der genetischen Antriebsenergien haben sich Neovitalisten
wie Hans Driesch und Henri Bergson gewandt. Dabei hat die Rezeption
diese entscheidende Umstellung von Antriebskraft auf Suspension oft
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ginzlich tibersehen, was sich z.B. dann zeigt, wenn man den Elan vital
von Henri Bergson nach wie vor als eine solche Lebenskraft identifiziert
(Coreth et al. 2008: 141). Genau genommen geht es sowohl Bergson als
auch Driesch um das gerade Gegenteil, und sie entfalten ihre Theorien
vor dem Hintergrund einer expliziten Vitalismuskritik.

Besonders Driesch hat das Entelechiekonzept von individueller Akti-
vitat auf Wechselbeziehungen und Suspension umgestellt (Seyfert 201 14,
2012b). Fur Driesch geht eigentlich nichts vom Korper aus, es geschieht
nichts ausgehend von einem aktiven Korper, der wie der Samen bereits
alle Bestimmungen und Krifte in sich enthielte. Vielmehr geht alles Ge-
schehen von aufSen (bzw. einer Immanenz) aus und der biologische Kor-
per suspendiert aktives Geschehen. Dabei handelt es sich nicht um aktive
Eingriffe, besteht die Suspension doch genau genommen nur im Verhin-
dern bestimmter Bewegungen: »Die Entelechie suspendiert Aktualitat
absolut; ohne sie wiirden alle moglichen chemischen Reaktionen bis zur
Erreichung des >Gleichgewichts< mit der durch die anorganischen Um-
stande gegebenen Geschwindigkeit vor sich gehen« (Driesch 1921: 446,
Fn. 1). Im Kontrast zur schopferischen Lebenskraft ist die Entelechie
fiir Driesch reine Suspension. Alles Geschehen ist hier auf die Ebene des
Anorganischen verwiesen und Leben ist Suspension dieses Geschehens:
»Wir lassen nicht einmal die Schopfung von Bewegung durch Entelechie
zu, sondern nur die Regulierung existierender Bewegung« (ebd. 452, Fn.
2). Damit liegt gleichsam ein invertiertes Modell zur Vorstellung einer
Lebenskraft, genetischer Urspriinge und individueller Aktivitdten vor.
Zugleich liegt auch ein Gegenmodell zur Freud’schen Triebstruktur und
der autopoietischen Systemproduktion vor: Individuelle Kérper und Le-
bewesen sind nicht mit Triebstrukturen oder autopoietischen Fahigkei-
ten ausgestattet, sondern haben vielmehr die Fihigkeit, bestimmte Ent-
wicklungen zu steuern. Lebendig sind Lebewesen nur deshalb, weil sie
bestimmte Entwicklungen suspendieren.

Auch Bergson operiert innerhalb des Suspensionsparadigmas. Biolo-
gische Korper individuieren sich durch die Einfuhrung eines Intervalls
(das Aquivalent zur Suspension). Organisches Leben ist nicht Produkti-
on, sondern Suspension: Der élan vital ist nichts Anderes als aufgespei-
cherte Energie, die in entsprechender Menge zur Entstehung explosiver
Vitalphanomene fithren kann:

»Was aber stellt nun dieser Sprengstoff dar, wenn nicht eine Aufspei-
cherung von Sonnenenergie, Energie, deren Entwertung somit an eini-
gen der Punkte, auf die sie sich ergofs, voriibergehend ausgesetzt wird.
Die nutzbare Energie [wire] schon frither verbraucht gewesen, wenn
nicht ein Organismus zugegen gewesen wire, um ihrer Vergeudung Ein-
halt zu gebieten, sie zurtickzubehalten und aufzusummieren« (Bergson
2013: 279).

179

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

SUSPENSION

Durch die Unterbrechung energetischer Strome, die sonst zu einem
Gleichgewicht gefithrt hitten, wird Leben zu einem Energiespeicher
mit schopferischer Kraft. Nicht-organisches Leben ist unvermittelt und
ohne Differenzen miteinander verkniipft, wohingegen organisches Le-
ben dort auftritt, wo »ein von der Materie empfangener Reiz sich nicht
in eine notwendige Reaktion verldngert« (Bergson 1964a: 64). Leben ist
keine abstrakte Kraft, sondern Suspension. Die Aufhebung des Reiz-Re-
aktions-Kreises macht Korper zu »Zentren der Indeterminiertheit, die
auf Leben schliefSen lassen« (ebd. 90). Die Entkoppelung von Ursache
und Wirkung definiert lebendige Korper als Zonen der Unbestimmt-
heit, macht sie aber nicht vollstindig autonom oder souveran: Jeder
Reiz hat eine Reaktion zur Folge, jeder Effekt wird eine Wirkung ha-
ben, nur sind die Reaktionen und die Wirkungen nicht mehr unmittel-
bar raum-zeitlich gekoppelt: Wir sehen mit den Augen und reagieren mit
der Hand; wir sehen etwas jetzt, reagieren aber spater etc. Nach Berg-
son und Driesch halten Lebewesen demnach die Antworten auf Reize
und Ursachen in der Schwebe — ein Lebewesen kann alles Mogliche aus
ihnen machen.

Weitergefiihrt wurde diese Idee der Suspension in verschiedenen an-
thropologischen Diskursen, am deutlichsten in der Philosophischen
Anthropologie (Fischer 2008). So findet sich die Idee der Suspension
z.B. in der Fetalisationshypothese von Louis Bolk (1926), die spiter
auch fur Adolf Portmann von entscheidendem Einfluss sein sollte (Port-
mann 1941). Fetalisation besagt, dass sich der Mensch durch korper-
liche Merkmale definiert, die seine evolutiondren Vorfahren nur in
frithen Wachstumsphasen aufweisen. Zum Beispiel entspricht die Be-
haarung des erwachsenen Menschen derjenigen eines Primatenbabies.
Man kann den Menschen also »in korperlicher Hinsicht als einen zur
Geschlechtsreife gelangten Primatenfetus« bezeichnen (Bolk 1926: 8).
Mit anderen Worten, der Mensch ist die Verkorperung einer verweiger-
ten biologischen Spezifizierung. Spezifizierung ist Festlegung und da-
mit eine Entscheidung, die andere Moglichkeiten ausschliefst. Demge-
geniiber versteht die Philosophische Anthropologie den Menschen als
das offene und nicht festgestellte Tier (Herder und Nietzsche), als das-
jenige Lebewesen also, das solchen Festlegungen entgeht. Dabei be-
steht das Novum der Philosophischen Anthropologie nicht darin, das
Wesen des Menschen durch transzendente Eigenschaften zu definieren,
seien es nun biologische (Krone der Schopfung) oder kulturelle (Ge-
richtshof der Vernunft). Weder bricht die menschliche Lebensform mit
dem biologischen Leben, noch ist sie schlechterdings ununterscheidbar
von anderen Lebensformen. Vielmehr fiihrt die Menschenform mithilfe
des Geistes eine »Unterbrechung im Leben« selbst ein (Fischer 2006:
70). So hat Max Scheler die menschliche Lebensform strikt suspensi-
onstheoretisch bestimmt (und ihr dabei eine sehr puritanische Note
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gegeben): »Der Mensch ist das Lebewesen, das kraft seines Geistes sich
zu seinem Leben [...] prinzipiell asketisch — die eigenen Triebimpulse
unterdriickend und verdriangend [...] — verhalten kann. Mit dem Tiere
verglichen, [...], ist der Mensch der >Neinsagenkonner, der >Asket des
Lebens<, der ewige Protestant gegen alle blofSe Wirklichkeit« (Scheler
1991:55).

Die problematische Trennung in Anorganisches und Organisches bzw.
in Tier und Mensch, die der Neovitalismus bzw. die Philosophische An-
thropologie mit den Theorievarianten der Suspension geltend machen,
habe ich bereits weiter oben diskutiert. Hier interessieren mich nun die
Analysepotentiale einer Theorie der Suspension fur soziologische Ana-
lysen.

Kulturen der Schwebe

Genau besehen geht Suspension tiber klassische Vorstellungen hinaus,
die Kultur durch Triebunterdriickung und Zucht erklaren. Kultur ist
kein Hemmungssystem, wie der Kulturkyniker Sloterdijk im Anschluss
an Freud glaubt (Sloterdijk 1999). Kultur ist nicht allein die Suspension
und Sublimation enthemmender Triebe.

In der Kultur der Gegenwart lassen sich die Herstellung kollektiver
Schwebezustinde, die Schaffung von Uneindeutigkeiten und eine spe-
zifische Suspension endgiiltiger Bestimmungen beobachten. Suspension
kann in diesem Sinne durchaus Enthemmung sein, aber nur dann, wenn
es sich nicht um die Verdrangung und Ausloschung von Trieben handelt,
sondern um das Hervorbringen von Vagheit und Schwebezustinden.

So gesehen dreht das Theorem der Suspension die Annahmen der do-
minanten soziologischen Konzeptionen um. Das Geschehen ergibt sich
nicht aus den Aktionen der beteiligten Akteurinnen — deren Handlun-
gen und Entscheidungen man aktivieren oder verdringen muss — viel-
mehr operieren verschiedene Passeure innerhalb eines sozialen Gesche-
hens interpassiv, und zwar so, dass die Kommunikationen, Handlungen,
Entscheidungen und Verhalten in der Schwebe bleiben.

Wir haben das Konzept der Suspension in Kontrast zum Handlungs-
begriff, aber auch zum systemtheoretischen Begriff der Selektion und
Entscheidung eingefiihrt. Selektionen haben zum einen eine aktivistische
Konnotation: Eine Selektion ist ein Akt der Entscheidung. In der System-
theorie sind Selektion und Entscheidung funktionale Aquivalente fiir
Handlung: Man muss sich entscheiden. Insofern indiziert Selektion und
Entscheidung nicht nur Aktivismus, sondern, wie schon haufig kritisiert,
auch Eindeutigkeit: Selektionszwang heifst Entweder-oder. Sowohl-als-
auch bzw. weder-noch sind explizit keine Optionen in der Systemtheo-
rie. Der Begriff der Suspension soll jedoch nicht allein die Sonderform
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des Sowohl-als-auch definieren, sondern Schwebezustinde als zentralen
Mechanismus aller Sozialitat ins Spiel bringen.+

Wir hatten mit Agambens Diskussion des politischen Ausnahmezu-
stands bereits auf einen Fall hingewiesen, der Suspensionen nicht nur
als Annullierung, sondern als einen Schwebezustand definiert. Ein dhn-
liches Argument findet sich bei Claude Lefort in seiner Idee, dass De-
mokratien den Ort der Macht unbesetzt lassen. Lefort spricht fiir De-
mokratien von einem leeren Ort der Macht: Da alle Macht vom Volke
ausgeht, hat genau genommen niemand Zugang und Verfiigungsge-
walt tiber die Macht (Lefort 1999). Die Reprasentanten bevolkern den
Ort der Macht nur auf Abruf und sind zu jeder Zeit ersetzbar. Genau
genommen bleibt der Ort der Macht damit im eigentlichen Sinn nicht
leer, vielmehr wird die Macht suspendiert: sie bleibt in der Schwebe
und steht damit potentiell jedem zur Verfigung, ist aber doch nie im
vollen Umfang verfugbar. Eine solche Konstruktion hat Konsequen-
zen fur die praktische Ausiibung der Macht. Wer Macht auf Abruf
hat, wird bemiiht sein, sich nicht angreifbar zu machen und eine kla-
re Adressierung der Macht vor allem dann zu vermeiden, wenn der
Misserfolg personlich zugerechnet werden kann. In Demokratien wird
die Machtausiibung nicht durch personliche Entscheidungen, sondern
durch unpersonliche Verfahren legitimiert (Luhmann 1983). Durch Ver-
fahren und den Verweis auf Experten hilt man die eigene Machtaus-
tbung in der Schwebe und suspendiert Eigenverantwortlichkeit (z.B.
durch die Einsetzung von Experten- und Untersuchungskommissionen,
durch die Geltendmachung der Unschuldsvermutung und den Verweis
auf ordentliche Verfahren).

Ich habe (zusammen mit Bernhard Giesen) an anderer Stelle eine dhn-
liche Bewegung fur die Bildung und Aufrechterhaltung der kollektiven
Identitat nachgewiesen (Giesen/Seyfert 2013). Kollektive Identitit ope-
riert zwischen Geheimnis und Aufklarung, der Vorstellung, die Identitit
im kollektiven Diskurs aufkliren zu wollen, sie aber durch die sich daran
anschlieflenden, nicht enden wollenden Debatten gerade opak zu halten.
Die allumfinglichen Debatten tiber die kollektive Identitit fithren gerade
nicht zu einer definitorischen Bestimmung: Ihr entscheidender Mechanis-
mus besteht darin, die Entscheidung tiber ihre Bestimmung zu suspendie-
ren, d.h. im Vagen zu halten, die Diskussion aufgrund der tritben Lage
dieses Schwebezustands aber bestindig weiterfithren zu miissen. So ver-
standen ist Suspension nicht Aufkiindigung und Aufschub, sondern eben
ein Schwebezustand, der den Abbruch des Diskurses auf zweifache Weise
verhindert: Weder wird die kollektive Identitit jemals vollstandig aufge-
klart, noch kommen die Aufklirungsversuche jemals zu einem Ende. So

43 Esgibt andere Versuche die Dominanz zweiwertiger Theorieansitze zu tiber-
winden, so z.B. Thomas Krons »Fuzzy-Logik fur die Soziologie« (2005).
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bleibt die Enddefinition der kollektiven Identitit zwar unerreichbar, die
Debatte selbst geht aber unaufhorlich weiter.

Insofern unterscheidet sich der Suspensionismus auch vom Dekon-
struktivismus: Es geht nicht allein um eine Kritik an der Entscheidung,
an klaren Selektionen und individuellen Aktivititen. Suspensionen sind
nicht einfach nur Aufschub der Entscheidung. Hierin besteht sicher auch
der grofite Unterschied zwischen Suspension und différance. So bezieht
sich Derrida u.a. auf Freud, wenn er den Unterschied zwischen Lustprin-
zip und Realitatsprinzip als Aufschub, als Umweg bezeichnet. Fiir Derri-
da ist der Aufschub ein Supplement, die Differenz, die sich zwischen Sig-
nifikat und Signifikant schiebt. Insofern ist die Différance fur Derrida ein
Mechanismus der Bedeutungsverschiebungen und der Nichtabgeschlos-
senheit. Als solche ist sie Subversion: »[S]ie stiftet zur Subversion eines
jeden Reiches an« (Derrida 1999: 47). Subversion mag an sich sympa-
thisch sein, aber genau wie der Ausnahmezustand Agambens handelt es
sich um eine spezifische Form der Sozialitat.

Suspension soll hier nicht als Verdrangung im Sinne Freuds, als Aus-
nahmezustand im Sinne Schmitts und Agambens, als masochistischer
Aufschub im Sinne von Deleuze (1997), als Derridas Subversion der
Differenz, als Zégern und Zaudern (Vogl 2007), als kritische Entschleu-
nigung (Rosa 2013) oder Entnetzung (Stiheli 2013) verstanden wer-
den. Suspension dient hier gerade umgekehrt als Herstellung spezifischer
Sozialbeziehungen und steht nicht fur deren permanenten Aufschub.
Suspension ist ein Konzept zur Gegenwartsanalyse, der Analyse des All-
tiglichen und Normalen, die konstitutiv das AufSeralltigliche und Ano-
mische beinhalten. Wir wollen hier keine Binarititen erzeugen, die die
Suspensionen nur auf Seiten des Anomischen verorten, vielmehr muss es
um die Auflosung dieser Binaritdt gehen. So kann man zeigen, dass die
Binaritit auf beiden Seiten der Binaritit erneut auftaucht: Genauso wie
das Normale anomisch ist, ist die Anomie normal. Suspension ist nicht
die andere Seite des Normalen, sie ist nicht Kritik, Subversion und Ano-
mie, sondern das Normale selbst: Suspension ist eine normale soziale Be-
ziehung, sie definiert sich als Anschliisse in der Schwebe.

Zugleich entzieht man sich mit dem Suspensionsparadigma der Kritik
am Produktionsparadigma, wie sie u.a. Jean Baudrillard mit Blick auf
die Theorien von Foucault und Deleuze/Guattari formuliert hat (Bau-
drillard 1977). Die Kritik Baudrillards an der Theorie von Deleuze und
Guattari wurde prominent aufgegriffen (Badiou 2003, Zizek 2005), und
man hat sie explizit in einen produktionsparadigmatischen Denkzusam-
menhang gebracht (Hallward 2006: 162, Kaufman 2012: 16). Dominik
Schrage fasst die Kritik am Produktionsparadigma folgendermafden zu-
sammen: Es handele sich um »eine auf die Mehrung des kollektiven Le-
bens ausgerichtete Disposition [...], die dieses >Leben< auf der Grundla-
ge biologischer Modelle auffasst und es mit Hilfe wissenschaftlicher und
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technologischer Verfahren progressiv und quantitativ zu steigern sucht«
(Schrage 2004: 292). Gemafs Baudrillard passen Theorien der Strome
und des Werdens nur zu gut zum neoliberalen Regime der Flexibilisie-
rung und der Optimierung des Selbst. Alles wird zum Strémen gebracht,
aufgelost und dem Produktionsparadigma unterworfen.

Nun koénnte man gegen die Kritik Baudrillards bereits mit Deleuze
und Guattari leicht theorieimmanente Antworten finden: Das Problem,
das Baudrillard beschreibt, besteht gar nicht in ibermafSiger Flexibilisie-
rung und darin, alles zum FliefSen zu bringen. Das Problem ist vielmehr,
dass das Werden des sozialen Lebens axiomatisch kanalisiert wird, dass
es immer auf dieselbe Art und Weise zur Zirkulation gebracht wird. Es
ist der Versuch das Anders-Werden in ein Gleich-Werden zu tibersetzen
(Standardisierungen!). Das Problem ist nicht die Flexibilisierung der In-
dividuen, sondern der Umstand, dass sie in der Tat nicht besonders fle-
xibel sind. Die Aufforderung, flexibel zu sein, gilt nur unter der Bedin-
gung, dass diese Flexibilitit identisch mit der aller anderen ist. Man hat
das radikale Anders-Werden ausgeschaltet.

Im vorliegenden Ansatz ist die Differenz zwar positiv, d.h. konstitutiv,
folgt aber nicht dem Produktionsparadigma. Die Differenz muss nicht
hervorgebracht werden, sondern sie ist vielmehr Teil einer sozialen Im-
manenz und ldsst sich dort konkret in den Wechselwirkungen, im kon-
stitutiven Zwischen lokalisieren. Konzeptionell iiberwindet das Konzept
der Suspension als Differenzparadigma also das Produktionsparadigma.

Die Betonung der Suspensionen verweist nicht nur korrigierend auf
die Uberschitzung interaktionistischer und ordnungstheoretischer Ob-
sessionen der Soziologie, sondern auch auf die Uberschitzung von Sub-
jektformationen und Distinktionspraktiken. Anstelle von Subjektformen
und Distinktionen treten nun aktuelle Formen suspensiver Sozialbezie-
hungen in den Blick.

Ich hatte bereits auf den gesellschaftsanalytischen Wert des Suspensi-
ons-Begriffs hingewiesen. Gegenwirtige Sozialbeziehungen lassen sich,
besonders wenn sie sich auf urbane Raume beziehen, gut als suspensi-
ve Beziehungen deuten. Anhand von Phanomenen der Suspension per-
sonaler Entscheidungen — die z.B. Fragen personlicher Identitit, des
Geschlechts, der Kultur, der Herkunft etc. umfassen — zeigt sich der zeit-
gemifSe Zuschnitt dieses Paradigmas.

Distinktionssuspension

Die Gegenwartsgesellschaft lasst sich suspensionstheoretisch beschrei-
ben. Gegenstand einer solchen Beschreibung wiren freilich nicht die In-
teressen, Antriebe und Motive von Akteuren oder Systemen, sondern die
gegenwartig identifizierbaren Formen der Suspension; denn wohin man

184

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DISTINKTIONSSUSPENSION

auch schaut, allenthalben ist Aufschub und die Tendenz prominent, Ent-
scheidungen in der Schwebe zu halten und Entwicklungen aufzuhalten.
Die verschiedenen Suspensionsbewegungen der Gegenwartsgesellschaf-
ten kann man sehr gut entlang progressiver und konservativer bzw. hy-
perkultureller und kulturessenzialistischer (Reckwitz 2016) Tendenzen
exemplifizieren.

In beiden Formen, Hyperkultur und Kulturessenzialismus, besteht
die suspendierende Bewegung nicht primar in der aktiven Hervorbrin-
gung spezifischer Lebensformen, sondern in Suspensionen: Aufschub von
Entscheidungen (Sicherung der Kontingenz) und Aufhalten des Werdens
(Aufhalten der Dekadenz).

Im Fall des Kulturessenzialismus liegen die Suspensionsbewegungen
auf der Hand. Besonders mit dem Konservativismus und dem Rekon-
struktivismus liegen ganz klassische Suspensionsbewegungen vor. Jegli-
cher Bezug auf das Gewesene, auf das Alte, auf Traditionen, auf Authen-
tisches beansprucht die Suspension des aktuellen Werdens oder sogar die
Suspension des Gegenwirtigen. Das Neue soll an der Durchsetzung ge-
hindert werden, nur um es nach dessen Durchsetzung umso intensiver
vor Veranderungen zu schiitzen.

Der spezifische Charakter der kosmopolitischen Hyperkultur besteht
hingegen in der Offenheit gegeniiber Kontingenz. Alle Einschitzungen,
Bewertungen und Entscheidungen werden als hochgradig ungewiss an-
gesehen: Es konnte immer auch anders kommen. Kontingenzbewusst-
sein heifdt jedoch nicht nur Entscheidungen zu managen, sondern Kon-
tingenz zu wollen: Es soll immer alles anders méglich sein konnen. Eine
solche Offenheit kann dadurch aufrechterhalten werden, Entscheidun-
gen zu suspendieren oder sich so zu entscheiden, dass alle anderen Ent-
scheidungen weiterhin moglich bleiben. Exemplarisch steht daftr der
Lebensstil des NormCore. Weder ubersteigert-individualisiert noch spie-
Big-normal, suspendiert dieser Lebensstil eine Entscheidung fur einen
Stil. Normcore ist ein Lebensstil, der an eine grofstmogliche Vielzahl an-
derer Lebensstile anschlussfahig bleiben will. Dessen modische Kenn-
zeichen sind T-Shirt, Jeans und Sneakers: Sowohl Abendgarderobe als
auch Sportkleidung, kann man Sneakers sowohl im Theater als auch
im Stadion tragen.

Das Trend Forecasting Unternehmen K-Hole aus New York hat 2013
eine offentlichkeitswirksame Gegenwartsanalyse zum NormCore vor-
gelegt, die auch fiir unsere Diskussion recht hilfreich ist. Man sollte
den Anspruch einer Trendvorhersage nicht allzu ernst nehmen, handelt
es sich doch bei diesem Konzept bei genauerem Hinsehen um nichts
anderes als um die aktuelle Beschreibung der Gegenwartskultur — um
Gesellschaftsanalyse. Genau genommen kann man in der Sprache des
Marketings die empirische Bestitigung der Nachahmungs- und Suspen-
sionstheorien erkennen.
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Der Umstand, dass es sich bei K-Hole um ein kulturindustrielles Un-
ternehmen handelt, erklart zugleich die theoriesystematische Unschirfe,
die zu Missverstindnissen in der offentlichen Diskussion dieser Analy-
se gefiihrt hat. So waren sich seriose Beobachter (The New York Times,
Die Welt) zu Anfang nicht sicher, ob es sich tatsiachlich um eine ernst
gemeinte Analyse oder nicht doch eher um einen veritablen Witz han-
delt (Williams 2014, Praschl 2014). Ein Artikel im New York Magazin,
das K-Hole die erste angemessene feuilletonistische Riickendeckung ver-
schaffte, stellt Normcore schlicht und einfach als Neues Normalsein vor
(Duncan 2014). Diese Deutung (und moglicherweise auch der ungliick-
lich gewdhlte Name) hat dazu gefuhrt, dass der Begriff des Normcore
seit 2014 zwar an Viralitit gewonnen hat, zugleich aber nur noch zur
Identifizierung mit jeder normal aussehenden und handelnden Person
verwendet wurde. Aus der Betonung auf den Verzicht auf individuelle
Besonderheiten, auf Distinktionen, Abweichungen, Besonderheiten und
Authentizitdt hat man geschlossen, es mit der Feier einer Neuen Nor-
malitdt zu tun zu haben.

Das Missverstindnis besteht darin, dass hier von einer Art Lebensstil-
analyse ausgegangen wurde: Es geht im Report von K-Hole aber we-
der um Lebensstile, Personlichkeitsstile oder Subjektformen, sondern
um die Beschreibung spezifischer Sozialbeziechungen der Gegenwart.
Die Gegenwart wird hier nicht mehr ausgehend von individuellen Au-
thentizitatsbemithungen und Distinktionszwangen, nicht von Subjekt-
formen im Sinne Foucaults, sondern ausgehend von bestimmten For-
men sozialer Beziehungen erschlossen. Man konnte diese als spontane
und fliichtige Teilbabebeziehungen bezeichnen. Das Operieren der Per-
sonlichkeiten unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle, das Vermeiden
des Besonderen, Auffilligen, Kreativen und Anderen ist nicht so sehr
der Versuch, sich dem permanenten Distinktionszwang zu entziehen, wie
manche Kommentatoren falschlicherweise angenommen haben (Praschl
2014). Vielmehr liegt der Analyse die Einsicht iiber das Ausmaf$ univer-
seller Nachahmungen zugrunde, eine Einsicht, die mit dem Eingestand-
nis der Illusion individueller Distinktionen einhergeht. Statt individueller
Besonderheiten herrschen weit und breit Wiederholungen: » Auf die Art
und Weise, wie Videos viral werden, wird potentiell alles viral« (K-Hole
2013: 4 [hier und im Folgenden meine Ubersetzung]).

Der Fokus auf Distinktionszwange wird umgelenkt und der Blick rich-
tet sich nun auf die Affektivitit sozialer Beziehungen: »man gibt nicht
vor, tiber der Erniedrigung der Zugehorigkeit zu stehen« (ebd. 28). Statt
der Forderung nach der Freiheit zur individuellen Besonderheit beschrei-
ben die Autoren hier den kollektiven Willen nach der »Freiheit, mit je-
dem zu sein« (ebd. 28). Bei diesen Teilhabeziehungen geht es nicht um
totalitdre oder tribale Gemeinschaften, um soziale Kreise, enge Assoziati-
onen etc., sondern um moglichst umfiangliche und spontane Anschliisse.
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Wir haben es hier mit einer konkreten Analyse komplexer urbaner So-
zialbeziehungen zu tun, Beziehungen, die weder rational noch normativ,
dezisionistisch oder funktional definiert sind.

Diese Sozialbeziehungen beruhen weder auf kollektiven Ideologien,
weder auf individuellem Distinktionszwang noch auf dem Willen, sich
normal zu verhalten und in der Masse unterzugehen. Man hat es hier
auch nicht mit einer Beschreibung post-tribaler Sozialbeziehungen im
Sinne Michel Maffesolis (1988) zu tun. Vielmehr geht es um interpassive
Beziehungen in komplexen ausdifferenzierten Gesellschaften. Diese ba-
sieren weder auf dem reinen Egoismus von Distinktionsjunkies noch auf
den rationalen Nachahmungsselektionen Tardes. Sozialitat in der Schwe-
be ist auch unterschieden von Simmels Theorie sozialer Kreise. Zwar
kommt es bei Simmel auch zur Suspension der Individualitit, aber diese
Suspension wird wiederum dialektisch aufgehoben: Zum einen wird die
Personlichkeit durch die Zugehorigkeit zu sozialen Kreisen zunehmend
von aufSen determiniert, dialektisch hebt sich das Individuum aber in-
sofern auf eine hohere Ebene (hebt sich auf), als es sich als ein ganz ein-
zigartiger Knotenpunkt vollig heterogener sozialer Kreise versteht. In-
sofern wird das Individuum durch zunehmende soziale Differenzierung
einerseits (inhaltlich) entwertet, gewinnt aber andererseits an (formaler)
Besonderheit: Es gibt jeweils nur eine Person, die diese spezifische Kom-
bination sozialer Kreise aufweist. Nach Simmel ergibt sich Individuali-
tat in Gesellschaften nicht aus der schonen und moglichst einzigartigen
Innerlichkeit bzw. korperlichen Besonderheit, sondern aus der besonde-
ren Vielfalt und Uberkreuzung der Kreise: die in jedem Fall nur ein ein-
ziges Mal gegeben ist (1992c).

Eine solche Theorie setzt selbst relativ feste soziale Kreise voraus.
Demgegentiber beschreibt die Theorie der sozialen Suspension sowohl
Individualitit als auch soziale Beziehungen als in der Schwebe. Die sozi-
alen Beziehungen sind hier spontan und temporir, sie sind weder tribal
noch sind es feste Kreise.

Der Charakter der Zugehorigkeit innerhalb suspensiver Sozialbezie-
hungen ist eher interpassiv, als interaktiv. Thnen geht die vollstandige
Suspension eines jeglichen Urteils und jeglicher Entscheidung voraus:
sowohl uiber das Selbst als auch tber die Gemeinschaft. So heifst urbane
Teilhabe auch dann mitmachen, wenn man weder das Interesse an der
Sache teilt noch viel von der Sache versteht: »Man versteht vielleicht die
Regeln von Football nicht, kann aber dennoch vom Grolen der Mas-
sen in Erregung versetzt werden« (K-Hole 2013: 28). Die Gegenwart
ist dominiert von dieser Art suspensiver Beziehungen, von Beziehungen,
die Dinge in der Schwebe halten und alternative Anschliisse herstellen.
Dabei ist Anschlussfahigkeit nicht systemtheoretisch oder informations-
theoretisch zu verstehen. Es geht nicht um ein kommunikationstheo-
retisches Modell, es geht auch nicht um Informationstibertragung, um
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sozialen Sinn oder systeminterne Differenzierungen. Vielmehr geht es um
vage Verbindungen, Verbindungen in der Schwebe, in denen man weder
den Inhalt noch die Regeln der Kommunikation verstehen muss (»man
versteht vielleicht die Regeln nicht«), kann aber trotz allem an der so-
zialen Beziehung teilhaben und affektiv betroffen sein kann (»in Er-
regung versetzt werden«). Suspendierte Sozialbeziehungen kénnen z.B.
uber Kreuz gekoppelt sein: man versteht zwar den Sinn der sozialen Be-
ziehungen nicht, ist aber affektiv an die Gemeinschaftspraktiken ange-
bunden. Wir ahmen andere nach, ohne den Sinn der Handlung zu ver-
stehen, wir genieflen die Ekstase im Stadion, ohne uns fiir das Spiel oder
Ergebnis zu interessieren — oder umgekehrt: wir interessieren uns fir
den Sinn einer Sache, die uns nur ekstatisch affizieren sollte (z.B. Religi-
onen). Das ist der Kern der Suspensionen. Sie halten Dinge in der Schwe-
be und erlauben damit Anschliisse vielfaltiger Art. Das setzt voraus, Ur-
teile zu suspendieren, Missverstandnisse fiir normal, ohne gleichzeitig
soziale Beziehungen fiir unwahrscheinlich zu halten. Suspension suspen-
diert Entscheidungen und Handlungen, genauso wie sie die Vorstellung
der Unwahrscheinlichkeit (von Ordnung, Kommunikation etc.) suspen-
diert. Man muss nicht urteilen, entscheiden und handeln, um in sozia-
len Beziehungen zu sein.

Ubergang

Die passiven Beziehungen der Nachahmung, die ich mit den Konzepten
der Interpassivitit und der Suspension entwickelt habe, erginzen die So-
ziologie der sozialen Beziehungen. Es sind Ergianzungen gangiger Ansit-
ze, die sich mit der Rolle von Nachahmungen in sozialen Beziehungen
beschaftigt haben: z.B. in der Handlungs- und Interaktionstheorie, aber
auch in der Massentheorie. Die Soziologie der Interpassivitit geht da-
von aus, dass Interaktionen und bewusste Nachahmungen, wie wir sie
aus der Rollentibernahme und dem Rollenspiel kennen, besonders dann,
wenn sie reflexiv verstanden werden, eher die Ausnahme als die Regel
sind. Fur Tarde haben diese geradezu antisoziale Tendenzen.

In den nédchsten Kapiteln wird es mir um den gesellschaftsanalyti-
schen Einsatz der interpassiven und suspensiven Soziologie gehen. Pas-
sivitat hat, wie ich bereits angedeutet habe, auch mit Formen der Re-
zeptivitdt zu tun. Viel entscheidender als das intendierte und reflexive
Handeln von Akteuren ist eine grundlegende Rezeptivitit der Passeu-
re. In den folgenden beiden eher empirisch orientierten Kapiteln wer-
de ich zeigen, dass die Herstellung eines sozialen Bandes immer auch
von spezifischen passiven Formen sozialer Beziehungen abhangt und
dass diese sozialen Beziehungen dabei nicht nur passiv, sondern auch
deaktivierend und desubjektivierend sind. Mit dem Sprachgebrauch
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der Desubjektivierung konnte sich fir die ethisch-politisch Besorgten
der Eindruck verstirken, diese Soziologie sei politisch unverantwort-
lich. Besorgte Gemiiter bringen Begriffe wie individuelle Transgression,
Desubjektivierung, Entindividualisierung gerade nicht mit der Herstel-
lung sozialer Beziehungen in Verbindung, sondern eher mit sozialen Ka-
tastrophen wie Auschwitz. Daher gilt es notgedrungen abermals zu un-
terstreichen, dass Interpassivitat hier nicht massentheoretisch verstanden
werden soll. Vielmehr ist passive Nachahmung ein zutiefst mikrosozio-
logisches Phanomen. Passive Nachahmungen sind intensive soziale Be-
ziehungen, und sie beschreiben soziale Beziehungen im Ubergang, d.h.
von Individuen im subjektiven Ubergang, im subjektiven Werden. Wie
die beiden Fallbeispiele zeigen werden, sind diese Formen desubjektivie-
render Sozialbeziehungen deshalb zutiefst sozial, weil die Herstellung
bestimmter (neuer) Sozialbeziehungen immer mit Prozessen der Desub-
jektivierung und sich daran anschliefenden Prozessen der Resubjekti-
vierung verbunden sind. Mit anderen Worten: Desubjektivierung ist ein
differenztheoretischer Begriff fiir Subjekt-im-Werden. Es handelt sich
um einen Begriff, der Subjektivierung nicht ausgehend von dem fertigen
Subjekt denkt, sondern von seiner Mitte, seinem Werden her. So setzt die
Hervorbringung heterologischer Gesellschaftsformen — Gesellschaften,
die auch nicht-menschliche Gruppenmitglieder akzeptieren — die Suspen-
sion des anthropozentrischen Subjekts voraus. Ebenso erfordert die Im-
mersion in ein algorithmisches Bérsenhandelssystem die Uberwindung
einer Finanzmarktsubjektivitit, die auf personaler Souverdnitiat und Au-
tonomie beruht.
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12. Heterologische Beziehungen:
Mensch und NichtMensch

(mit D.H.B. Kwek)

In den folgenden beiden Kapiteln geht es um die empirische Anwendung
der im 3. Kapitel eingefiihrten Intensititsanalyse sowie der im 8. Kapi-
tel eingefithrten Affektanalyse. Um die Reichweite dieser Methode an-
zudeuten, werden wir zwei empirische Fallstudien heranziehen, die zu-
gleich zwei Extremformen sozialer Beziehungen darstellen.

Dabei umfassen die Untersuchungen explizit auch solche sozialen Be-
ziehungen, die Giber rein interpersonale, intersubjektive und interhumane
Beziehungen hinausgehen. Ein Vorteil der Affektanalyse besteht gerade
darin, den semantischen, symbolischen, kognitivistischen und mentalis-
tischen Engfithrungen der Theorie sozialer Beziehungen zu entkommen.
Um die Erklarungstiefe und Beschreibungsdichte dieser Methode ange-
messen zu illustrieren, ist es hilfreich, diese Beziehungen auch an empi-
rischen Beispielen von Beziehungen nichtmenschlicher und menschlicher
Akteure und Passeure zu verdeutlichen.

Zum einen soll es um die Vorstellung der Beziehungen zwischen Men-
schen und Nichtmenschen in der klassischen Soziologie (und Ethnolo-
gie) gehen. Das betrifft den Umstand, dass es historisch und kulturell
variante Formen sozialer Beziehungen gibt, die sich auf gemischte Grup-
penmitglieder beziehen und so heterologische Gesellschaften hervorbrin-
gen. Mit anderen Worten: Auch nichtmenschliche Teilnehmer konnen
Gruppen- und Gesellschaftsmitglieder werden. Obwohl wir uns in die-
sem Beispiel in erster Linie auf historisches Material beziehen, soll doch
der Eindruck vermieden werden, dass es sich dabei um anachronistische
Sozialformen handelt. Wie wir sehen werden, gibt es auch gegenwirtig
Kulturen, die heterologisch organisiert sind.

Ginzlich dem Vorwurf der Uberalterung entzieht sich jedoch das
zweite Beispiel, fokussiert es doch auf ganz aktuelle Formen sozialer Be-
ziehungen, die in der klassischen Soziologie keinen Rahmen finden, Be-
ziehungen zwischen menschlichen und artifiziellen Entititen. Das em-
pirische Beispiel bezieht sich dann auf die Herstellung einer sozialen
Kohirenz in algorithmischen Kulturen, konkret auf eine Studie zu algo-
rithmischen Hochfrequenzhandlern. Entgegen der gegenwirtig virulen-
ten normativen Frage, ob es sich hierbei um eine gesellschaftlich proble-
matische soziale Form handelt, geht es mir explizit um die Herstellung
einer sozialen Ordnung in diesen sozio-technischen Umwelten und die
affektiven Beziehungen, die dabei auftauchen.
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Streifziige durch heterologische Okologien

Am 15. Mirz 2017 wurden dem Whanganui River in Neuseeland die-
selben Rechte und derselbe Status zuerkannt wie menschlichen Wesen.
Diese noch nie dagewesene Gesetzgebung ist das Ergebnis eines 140-jdh-
rigen Kampfes, den der Maori Iwi (oder Stamm) in Whanganui gekampft
hat, um den Fluss als einen Vorfahren und lebenden Verwandten aner-
kannt zu bekommen. Einige Tage danach erklirte ein Schwurgericht in
Uttarakhand, einem Bundesstaat im Norden Indiens, die Fliisse Ganges
und Yamuna zu »rechtlichen und lebendigen« Entitaten. Das Schwur-
gericht bezog sich in seiner Gesetzgebung explizit auf das Beispiel Neu-
seelands. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es noch vollig offen, welche prak-
tischen Konsequenzen eine solche rechtliche Anerkennung haben wird.
Den Fliissen wurden menschliche Rechtsvertreter zugewiesen. In Indien
haben sich Interessengruppen skeptisch dariiber gedufSert, ob das neue
Gesetz die Verschmutzung der Fliisse eindimmen kann (Chandran 2017,
Safi 2017). In Neuseeland begriifSte Gerrard Albert, der Verhandlungs-
fithrer der Whanganui Iwi, das Gesetz als eine Abkehr von der »Perspek-
tive des Eigentums und Managements«, die bis dahin die Nutzung des
Flusses gepragt hatte. Stattdessen sei es »aus unserer [der Maori] Per-
spektive der richtige Ansatz, sich dem Fluss als einer lebendigen Entitat,
als einem unteilbaren Ganzen, anzunihern«. Nichtsdestotrotz bezeich-
net Albert die Gesetzgebung noch recht zurtickhaltend als eine » Annd-
herung im Gesetz« an die Weltsicht der Maori. Ein umfassenderes ge-
setzliches Rahmenwerk muss erst noch geschaffen werden (Roy 2017).
Die radikalen Schritte in diesen Beispielen, nichtmenschlichen Entititen
einen juristischen Status zuzuweisen, konnten den Beginn eines langwie-
rigen Prozesses markieren, um herauszufinden, wie sich sozio-politische
Zugehorigkeit auf nichtmenschliche Andere ausweiten lasst.

Das Kapitel soll aufzeigen, wie eine Affektanalyse die unzahligen Ar-
ten und Weisen erhellen kann, durch die nichtmenschliche Andere an der
Hervorbringung und Aufrechterhaltung menschlicher Soziabilitit betei-
ligt sind. Der analytische Rahmen kann zukiinftige kritische und norma-
tive Ansitze begriinden. Zugleich ist darauf hinzuweisen, dass zahlreiche
Gruppen und Gesellschaften bereits nichtmenschliche Gruppenmitglie-
der zugelassen haben und weiterhin zulassen. In der Soziologie und Eth-
nologie finden sich unzihlige Analysen solcher Gesellschaften, man den-
ke nur an animistische und totemistische Gesellschaften.

Kolonialistische und eurozentrische Perspektiven haben deren Prak-
tiken zumeist als abergldubisch und/oder primitiv-infantil stigmatisiert;
spater haben sie sie, ein wenig gltiger, als kulturelle Differenzen und
(subjektive) Glaubenssysteme (Abu-Lughod 19971) beschrieben. Aktuel-
le ethnologische und soziologische Forschungen erkennen in diesen Ge-
meinschaften alternative, aber dhnlich giiltige Formen der Organisation
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der sozialen Welt. Wir nennen sie heterologische Gesellschaften und wol-
len damit Gesellschaften bezeichnen, die die Gruppenmitgliedschaft auf
nichtmenschliche Andere (bhétero) ausdehnen.

Das Problem dabei ist, dass wir, angesichts der gegenwirtigen Orga-
nisation unserer Wahrnehmungs- und Affektfihigkeiten in den moder-
nen — d.h. anthropistischen oder menschen-zentrierten — Gesellschaften,
Schwierigkeiten haben, heterologische Weisen der sozialen Organisati-
on zu verstehen. Wir werden zeigen, wie eine Affektanalyse dabei helfen
kann, die Erkenntnisse heterologischer Gesellschaften zu tibersetzen, so-
dass wir sie dazu nutzen konnen, unseren gegenwartigen Anthropozen-
trismus zu Uberwinden.

In diesem Zusammenhang schlagen Autoren, die unter dem Begriff
»Neuer Materialismus« oder des »material turns« zusammengefasst
worden sind (Coole/Frost 2010), vor, dass die nichtmenschlichen An-
deren die Bedingungen fiir eine Anniherung bestimmen (Latour 2007,
Bennett 2010). Dieser Anspruch hat sowohl methodologische als auch
ethisch-politische Dimensionen, die fir manche Autorinnen untrenn-
bar miteinander verbunden sind. Die methodologische Auseinanderset-
zung ldsst sich ungefihr folgendermafsen beschreiben: Da nichtmensch-
liche Andere in der Zusammensetzung des sozialen Lebens eine viel
grofSere Rolle spielen, als methodisch zugestanden wird, stellt sich die
Frage, auf welche Weise wir nichtmenschliche Diversitaten berticksich-
tigen konnen? Wie konnen wir »die materiale Handlungstragerschaft
oder Wirksamkeit nichtmenschlicher oder nicht-ganz-menschlicher
Dinge« (Bennett 2010: ix [unsere Ubersetzung]) analytisch erfassen,
besonders derjenigen Dinge, die normalerweise als unbelebt und an-
organisch und daher auch als statisch-passiv angesehen werden? Da,
so das ethisch-politische Argument, nichtmenschliche Andere ethische
und politische Effekte haben, sollten sie auch auf irgendeine Weise in
das soziale Gefuge eingefithrt sowie normativ und institutionell an-
erkannt werden, um ihnen politische Partizipation zu ermoglichen
(Latour 2008).

Diese ethisch-politische Dimension ist eng verbunden mit fritheren
Argumentationen zu Tierrechten, wie sie beispielsweise in den posthu-
manistischen Untersuchungen nichtmenschlicher Akteure vorgebracht
worden sind (Wolfe 2003, Haraway 2003). Dariiber hinaus wird der Im-
petus politischer und ethischer Dringlichkeit von einer generellen Sorge
um den materiellen Zustand der Gegenwart angetrieben, die sich in dem
bisher nie dagewesenen AusmafS an 6kologischer Zerstorung begriindet
(Coole/Frost 2010).

Die Schwierigkeiten, die beim Versuch auftreten, sich Nichtmenschen
zu deren Bedingungen zu nihern und sie zu verstehen, werden im an-
dauernden Streit um basale Begriffe und in der permanenten Produk-
tion von mannigfaltigen, scheinbar untiberbriickbaren Dichotomien
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offensichtlich.# Dem Begriff des Materialismus und seinen Kognaten
sind die rudimentiren Spuren seiner Erbstinde (Idealismus, Cartesianis-
mus etc.) noch eingeschrieben. Da gibt es diejenigen, die von einer »gro-
8en Anzahl von Materialititen« ausgehen (Butler 1993: 97), und ande-
re, die auf einer einzigen, monistischen Materialitit bestehen, die sogar
Sprache und Kérper umfasst (Barad 2007: 211); es gibt Reaktionen ge-
gen Missverstindnisse des Begriffs der » Materialitat« als einem »verall-
gemeinerten Substrat« (Ingold 2007) zugunsten von mannigfaltigen und
stromenden »Materialen« (Ingold 2012). Andere wiederum versuchen
die cartesianische Natur-Kultur-Trennung aufzulosen, die die Vorstel-
lung eines Gegensatzes von einem absoluten Determinismus der Natur
(die Domane der Naturwissenschaften) auf der einen und der absoluten
Freiheit des menschlichen Handelns und Denkens auf der anderen Seite
(die Domane der Geistes- und Sozialwissenschaften) perpetuiert (Hara-
way 1991, Latour 2008). In der vereinten Natur-Kultur zeigt sich jedoch
immer noch ein Querstrich, ein Schragstrich, das Wundmal der frithe-
ren Trennung. Diese Schwierigkeiten und Unstimmigkeiten sind teilwei-
se auf den Import epistemischer Werte aus den Naturwissenschaften
in die Geistes- und Sozialwissenschaften zuriickzufithren. Zudem ha-
ben wir uns angewohnt, bei der Beschreibung nichtmenschlicher Dinge
die subjektiven und emotionalen Engagements einzuklammern, um mit-
hilfe einer vordergriindig interessenlosen Beobachtung die betreffenden
Dinge wirklichkeitsgetreu und objektiv wiederzugeben. Aber ungeach-
tet des Versprechens, eine universelle und zeitlose » Wahrheit« hervorzu-
bringen, ist Objektivitdt, wie nicht zuletzt Daston und Galison gezeigt
haben, selbst eine historisch spezifische epistemologische Konstruktion
und Erwartung (Daston/Galison 2007).

Gleichwohl kann die menschliche Sinnlichkeit, Sensibilitit und affek-
tive Rezeptivitit durch die Art und Weise, wie wir in nichtmenschlichen
Dingen verwurzelt sind — wie wir aus ihnen zusammengesetzt sind, wie
wir sie herstellen und benutzen — nicht von den nichtmenschlichen Wir-
ten, Symbionten, Parasiten und Partnern abgetrennt werden. Von einem
anderen Standpunkt aus mag es sich also schlicht um ein Ubersetzungs-
problem handeln: Vielleicht verstehen wir jenseits der strengen Codes
der begrenzten Sprachen der Naturwissenschaften einfach nicht, was uns
nichtmenschliche Andere zu sagen haben oder wie sie sich ausdricken.
Matthew C. Watson vergleicht die nichtmenschlichen AufSerungen mit
der Sprache der Subalternen, die vom hegemonialen Diskurs weder ge-
hort noch anerkannt wird — es ist die stumme Sprache der Kolonisierten
(Guha 1988, Spivak 1988, Watson 201 1). Dementsprechend hat man ge-
fordert, die Dinge in der menschlichen Sozialitat besser zu reprasentieren

44 Obwohl ein solcher Streit natiirlich bis zu einem gewissen Mafle erwartbar
und sogar gut ist (Connolly 1994).
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(Latour 20071).45 Genau genommen sind die Dinge jedoch nie wirklich
stumm gewesen. Vielmehr befinden wir uns immer inmitten eines durch-
aus veritablen Lirms der Dinge: Spatzen zwitschern, Zikaden singen,
Traktoren rattern, Hubschrauber brummen, Ladegerite summen, Wel-
len stiirzen auf das Ufer und der Regen fillt auf den Stein. Die Dinge ho-
ren nie auf zu tonen. Es mangelt uns schlicht an einer angemessenen Re-
sponsivitat und Rezeptivitit, der richtigen Abstimmung, um diese auch
entsprechend wahrnehmen und deuten zu konnen.

Dazu bedarf es einer Umarbeitung dessen, was Jacques Ranciére
(wenn auch in einem anthropo-politischen Zusammenhang) die Auf-
teilung des Sinnlichen genannt hat. Sinnliche Aufteilungen machen uns
rezeptiv fur bestimmte Konfigurationen von Erfahrungen; sie machen
selektiv Sinn, indem sie separieren, aus- und einschlieffen und die Welt in
fur uns wahrnehmbare Dinge organisieren. Sie installieren und instillie-
ren ganze Universen dessen, was zihlt und was nicht, was gesehen oder
gefiihlt werden kann bzw. was unsichtbar und unberiihrbar bleibt (Ran-
ciére 2006: 31). So war der feministische Kampfruf Das Private ist po-
litisch! eine Neuaufteilung sozialer Sensibilitaten. Von nun an ist Hdius-
liches offentlich und damit politisch relevant. Eine neue Rezeptivitit
wurde geschaffen, eine, die Sinn aus den 6ffentlich-politischen Behaup-
tungen dessen machen kann, was einmal scheinbar privat war. Neue und
andere Aufteilungen der Sinnlichkeit sind mit anderen Worten »Hand-
lungen, insofern sie Erfahrung gestalten und neue Weisen des Fiihlens
sowie neue Formen der politischen Subjektivitit hervorbringen« (Ran-
ciére 2006: 21).

Im 8. Kapitel hatte sich gezeigt, dass Affekttheorien den material turn
insofern erginzen, als sie es ablehnen, das soziale und politische Leben
auf einzelne Fihigkeiten wie Kognition, Sprache oder Symbolismus zu
reduzieren. Sie untersuchen alle Arten von Kanilen, durch die Akteu-
re miteinander kommunizieren und interagieren bzw. ganz allgemein in
Beziehung zueinander stehen. In diesem Sinne konnen die Affekttheori-
en ebenso eine hilfreiche Erganzung von Netzwerk-, Akteur-Netzwerk-,
Aktanten-Werknetz-Theorien sein (Latour 2007a: 247), weil sie die Ar-
ten und Weisen der dort nur abstrakt beschriebenen Konnektivitdten als
Affektfrequenzen spezifizieren konnen.

SchliefSlich erlaubt uns die Affektanalyse eine Antwort auf die zent-
rale Kritik am Posthumanismus zu geben, die gelegentlich auch gegen

45 In Das Parlament der Dinge spricht sich Latour bekanntermaflen dafiir aus,
die nichtmenschlichen Dinge in der menschlichen Politik besser zu reprasen-
tieren (Latour 2001). Allerdings erklart er nicht, warum der Umstand, dass
nichtmenschliche Dinge einen politischen Effekt haben, zu einer normati-
ven Direktive fithren soll, warum den nichtmenschlichen Dingen eine Stim-
me gegeben werden soll.
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den Neuen Materialismus hervorgebracht wird, nimlich dass dort die
menschliche Handlungstriagerschaft fundamental geleugnet und igno-
riert werde. Unabhingig davon, ob die Ablehnung normativer oder ana-
lytischer Natur ist, nimmt diese Kritik in der Regel einen moralischen
oder ethischen Standpunkt ein.#¢ Die Neuen Materialisten sind jedoch
keine Antreiber eines Techno-Futurismus; was sie anstreben, ist vielmehr
ein nuancierter Zugang zur menschlichen Handlungstriagerschaft, die
immer schon in die nichtmenschlicher Anderer eingebettet ist, mit ihr
verwoben ist, von ihr konstituiert, aber auch eingeschrankt wird. Inso-
fern konnen die Uberlegungen der Neuen Materialisten uns nicht zuletzt
dabei helfen, die Kosten und Konsequenzen dessen im vollen Umfang zu
ermessen, was wir gemeinhin als menschliches Handeln bezeichnen. Mit
der Betonung der Prozesse im Zwischen erlaubt uns die Affektanalyse
den Blick auf die Details der sozialen Beziehungen zwischen menschli-
chen und nichtmenschlichen Anderen zu lenken.

Im Folgenden werden wir die analytischen Potentiale einer Affektana-
lyse an einer bestimmten Sozialform vorfihren, namlich anhand ethno-
graphischer Untersuchungen von Gesellschaften, in denen auch nicht-
menschliche Andere als Mitglieder der Gesellschaft angesehen werden.
Die Untersuchungen solcher Gruppen — die die traditionelle Ethnolo-
gie u.a. als totemistische Gesellschaften bezeichnet und untersucht hat —
konnen als empirische Beispiele dienen und zugleich aufzeigen, inwiefern
eine Affektanalyse neues Licht auf die Rolle nichtmenschlicher Anderer
in der Konstruktion des Sozialen zu werfen im Stande ist.

Heterologische Gesellschaften

Was wir als heterologische Gesellschaften bezeichnen, lasst sich vielleicht
am besten kontrastiv erlautern. Industrielle und postindustrielle Gesell-
schaften sind dominant entlang anthropistischer Linien organisiert, selbst
dann, wenn sie die Vielfalt und Multiplizitit von Modernitit (Eisenstadt
2000) in Betracht ziehen. Die Gesellschaftsmitglieder streben danach,
Menschen zu werden, bzw. sie werden dazu bewegt, Mensch zu werden.

Umgekehrt gilt: Werden nichtmenschlichen Wesen bestimmte Rechte
zuerkannt, so wie sie z.B. Tieren und Pflanzen in der Schweizer Verfassung

46 Allerdings setzt diese Art von Kritik weder erst mit den aktuellen Posthuma-
nismen von Haraway ein noch mit den aktuellen Ansitzen des Neuen Ma-
terialismus; den Vorwurf des Posthumanismus hat man bereits gegen Fou-
cault vorgebracht. Fiir eine Antwort darauf siehe Braidotti (2013). In diesen
Vorwiirfen spiegelt sich auch eine Angst, die regelmifSig im Feuilleton auf-
taucht (siehe z.B. Wieseltier 201 5) sowie in populdren Kulturanalysen (sie-
he z.B. Fukuyama 2002).

195

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

HETEROLOGISCHE BEZIEHUNGEN: MENSCH UND NICHTMENSCH

zugestanden werden, dann sind diese meistens an der menschlichen
Natur orientiert. So definieren bestimmte Abschnitte der europaischen
Gesetzgebung solche Rechte durch eine Anndherung an ein Wahrneb-
mungs- und Empfindungsvermdégen, bei dem man davon ausgeht, dass es
die Menschen am vollstandigsten besitzen.+” Seit der Aufklarung, in der
eine menschliche Affinitat fur nichtmenschliche Dinge auftaucht — ob fir
Maschinen oder fiir Tiere —, tendiert diese Affinitat dazu, Kritik zu sein:
der zur Bestie gewordene Mensch oder der verdinglichte Mensch. Die
Annidherung von Mensch und Nicht-Mensch wurde als eine Bewegung
verstanden, durch die den Menschen eine intrinsische und spezifisch
menschliche Wiirde genommen wurde. Bezeichnenderweise kann man
sich in anthropistischen Gesellschaften Prozesse des Tierwerdens nur als
Fiktion vorstellen, wie z.B. in Kafkas Verwandlung des Gregor Samsa
oder in dessen Bericht fiir eine Akademie des Affen. Dementsprechend
konnen Gesellschaften, in denen sich Menschen mit Tieren identifizie-
ren, nur als >primitive« bzw. >wilde« Gesellschaften verstanden werden.
Heterologische Gesellschaften eroffnen hingegen die Moglichkeit, die
Gruppenmitgliedschaft auf nichtmenschliche Andere auszuweiten. Sie
lassen viele verschiedene Formen von Anderen (héteros) und deren Ar-
ten zu sein (logos) zu; fast jeder und alles kann Mitglied werden. Jeder
Korper und jedes Ding kann sehr leicht die Seiten wechseln — Menschen
konnen alle moglichen Formen von Tieren und Dingen annehmen und
umgekehrt: »Man braucht nur ein Medizinmann, der Alles kann, zu sein,
so kann man sich von einer Person in die andere verwandeln, so versteht
man auch alle Sprachen, die im Wald oder in der Luft oder im Wasser
gesprochen werden« (von den Steinen 1894: 351).4* Paradoxerweise hat

47 So definiert die Verordnung des Europdischen Rates iiber den Schutz von
Tieren zum Zeitpunkt ibrer Totung: »Das Wahrnehmungsvermogen eines
Tieres besteht im Wesentlichen in seiner Fihigkeit, Gefiihle zu empfinden
und seine Bewegungen zu kontrollieren. [...] Das Empfindungsvermogen ei-
nes Tieres besteht im Wesentlichen in seiner Fahigkeit, Schmerzen zu fiihlen.
Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass ein Tier dann empfindungslos
ist, wenn es auf Reize wie Schall, Geruch, Licht oder physischen Kontakt
nicht reagiert oder keine entsprechenden Reflexe zeigt.« (Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009, §21).

48 In der letzten Zeit haben Anthropologen wie Philippe Descola die Idee der
sozialen Beziehungen zwischen menschlichen und nichtmenschlichen We-
sen wiederbelebt und sind dabei iiber die konzeptualistische Vorstellung von
Lévi-Strauss — in der nichtmenschliche Gruppenmitglieder lediglich Sym-
bole oder kognitive Hilfsmittel zur Ordnung menschlicher Gesellschaften
darstellen — hinausgegangen. Allerdings hat Descola aus Respekt vor Lévi-
Strauss die Definition des Totemismus als ein symbolisches System aufrecht-
erhalten, als ein symbolisches System, das »die internen Differenzen, die die
soziale Ordnung formen« zum Ausdruck bringt. Statt totemistisch nennt er
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gerade eine Disziplin mit dem Namen Anthropologie gezeigt, dass schein-
bar menschliche Gesellschaften tatsichlich Tiergesellschaften sein konnen
(Descola 1992, Viveiros de Castro 2012, Kohn 2013, Holbraad/Pedersen/
Viveiros de Castro 2014)* und dass diese Gruppen sich sehr dadurch un-
terscheiden, auf welche Weise sie nichtmenschliche Andere ein- bzw. aus-
schliefSen. Aktuelle Ethnographien, wie zum Beispiel Eduardo Kohns Ana-
lyse der Beziehungen zwischen den (Avila Runa-)Hunden und Jaguaren
(2013) und Anna Lowenhaupt Tsings Beschreibung der Okologie eines
Regenwaldes in Borneo (2005), arbeiten die facettenreichen Rezeptivita-
ten fur nichtmenschliche Dinge, die aus den Bindungen indigener Prak-
tiken in hochkomplexen und charakteristischen 6kologischen Milieus
hervorgehen, weiter heraus.

Die Kennzeichnung solcher Gruppenzusammensetzungen als hetero-
logisch ist natiirlich unsere Kennzeichnung, eine Kennzeichnung derje-
nigen, in deren Gesellschaften nichtmenschliche Andere politisch und
rechtlich gerade nicht als Gruppenmitglieder anerkannt sind: sie stammt
aus einer anthropistischen Gesellschaft. Nur fur uns stellt sich die An-
erkennung nichtmenschlicher Gruppenmitglieder als heterologisch dar.
Fiir die heterologischen Gesellschaften selbst ist die Zusammensetzung
der Gruppenmitglieder natiirlich nicht heterologisch, sondern schlicht
gegeben und damit selbstverstandlich.

Die konzeptuelle Verbindung von Neuem Materialismus, Affektstudi-
en und indigenen Kosmologien hat praktische Implikationen. Das allum-
fassende Modell, Land als territoriales Eigentum zu betrachten, macht
es in groflen und komplexen Okosystemen wie dem Amazonasbecken
schwierig, die Beduirfnisse indigener Populationen und die Ziele des Na-
turschutzes gegeneinander abzuwigen. Die Stimmen der indigenen Be-
volkerung werden dariiber hinaus durch den dominanten Naturschutz-
diskurs verschleiert. Selbst wenn dieser Diskurs die Nutzlichkeit (oder
selbst den inhiarenten Wert) der nichtmenschlichen Natur betont, igno-
riert er doch gerade die indigenen Kosmologien derjenigen Gesellschaf-
ten, die tatsichlich in dieser Okologie wohnen und von ihr affiziert wer-
den.

Der folgende Abschnitt soll zeigen, wie die Affektanalyse dabei hel-
fen kann, einen geteilten Referenzrahmen fiir weitere Diskussionen zu
den Rechten und Bedirfnissen der indigenen Gemeinschaften zu schaf-
fen. In dieser Analyse heterologischer Gesellschaften ziehen wir eth-
nographische Analysen solcher Gesellschaften heran, die die soziale

die sozialen Praktiken, durch die menschliche und nichtmenschliche We-
sen »personliche Beziehungen« eingehen, animistisch (Descola 1992: 114).

49 Zu einer Ubersicht iiber ethnographische Studien zu sozialen Beziehungen
menschlicher und nichtmenschlicher Wesen siehe Kirksey und Helmreich
(2010).

197

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

HETEROLOGISCHE BEZIEHUNGEN: MENSCH UND NICHTMENSCH

Zugehorigkeit auf nichtmenschliche Andere (oder Egos) ausweiten. Die-
se Anderen konnten prinzipiell auch materielle Artefakte umfassen, das
wird jedoch nicht der Fokus der Ethnographien sein, mit denen wir uns
hier beschiftigen. Methodisch handelt es sich dabei also um eine Sekun-
ddranalyse von bereits bearbeitetem empirischen Material. Zum einen
soll mit dieser erneuten Analyse bereits analysierten Materials in einem
kontrastiven Verfahren die Besonderheit der Affektanalyse als eigenstin-
diger Ansatz herausgearbeitet werden. Dartiber hinaus geht es auch da-
rum, zu zeigen, dass die Affektanalyse als konzeptuelle und hermeneuti-
sche Briicke zwischen verschiedenen Kosmologien dienen kann. Gerade
diese methodische Briickenfunktion erlaubt es uns, an bereits interpre-
tierte Kosmologien anzuschliefSen, um zu zeigen, wo genau wir eine her-
meneutische Liicke fullen konnen.

Eine Warnung vorweg: Unsere Analyse teilt notwendigerweise die
Grenzen derjenigen ethnographischen Studien, auf die wir uns beziehen.
Dabei sind fehlende Informationen der grundlegendste Mangel. Ohne
Zweifel besteht zudem das Risiko, diejenigen Subjekte und Gesellschaften
(noch stirker) in ihrer Subalternitit festzuschreiben, indem man sie auf
schlichte Weise ethnologisiert (siehe z.B. Spivak 1988). Allerdings ist die
Erwartung einer >authentischen« Wiedergabe moglicherweise selbst das
Echo eines kolonialen Uberrests, der stark an die Projektionen einer kind-
lichen Naivitit (und eines Mangels an Reflektion) auf nicht-europaische
Volker erinnert (Alatas 1977, Curran 2011). Dariiber hinaus verkompli-
ziert das Ubergewicht von liminalen und hybriden Identititen, von Gren-
zidentitdten und -entitdten jeden Versuch, eine Kultur, Gemeinschaft oder
Gesellschaft in irgendeiner Form als »authentische« zu begriinden und zu
reifzieren (Anzaldia 1987, Godrej 201 1). Solange allein die Idee von For-
schung die alten Gespenster des Imperialismus und Kolonialismus (Tuhi-
wai Smith 1999) erweckt und solange die alte Uberzeugung vorherrscht,
dass der/die >Einheimische« nicht objektiv tiber seine/ihre eigene Gesell-
schaft urteilen kann (Abu-Lughod 1991), sofern und solange keine grund-
legende institutionelle Veranderung zur Inklusion und Einstellung von In-
dividuen der betreffenden Gesellschaften fihrt (Hill Collins 1990, Jenco
2015, Lorde 1984), wird >unser« (d.h. das weifSe nordatlantische) Denken
und Wissen gegentiber diesen Gesellschaften und Gemeinschaften immer
situativ (Haraway 1988, Harding 1993), fragmentiert, mangelhaft und
zweiten Grades sein: eine mangelhafte epistemologische Gerechtigkeit,
der das >Objekt« stets aus den Fingern rutscht (de Sousa Santos 2014).

Als eine Art via negativa kann die Affektanalyse nachzeichnen, wel-
che Beziehungsweisen, Interaktions- und Interpassionsweisen, Weisen
des Affizierens und Affiziert-Werdens tibersehen worden sind. Und viel-
leicht macht sie uns damit auch auf das Schweigen und die Auslassun-
gen in solchen Studien aufmerksam, indem man den zu vielen Leerstel-
len dieser Erde eine andere Bedeutung gibt.
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Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit frihen ethnographischen Analysen
des Totemismus. Um die historische und textuelle Genauigkeit zu bewah-
ren, behalten wir die wissenschaftliche Bezeichnung solcher Gesellschaf-
ten als totemistisch bei, obwohl wir keine besondere Affinitit zu diesem
Begriff haben.s° Wir fokussieren allein auf den formalen Aspekt der Aus-
weitung sozialer Mitgliedschaft auf nichtmenschliche Andere.

Die Arbeiten des Ethnologen Karl von den Steinen zur indigenen
Bevolkerung in Zentralbrasilien (1894) beschreiben das Kollektiv des
Stamms der Borord als genuin heterologisch. Zu dessen Mitgliedern zih-
len auch Tiere, denn dort ist die Gruppenzugehorigkeit nicht durch eine
klare Grenze zwischen Tieren und Menschen definiert: »Es sind alles
nur Personen verschiedenen Aussehens und verschiedener Eigenschaf-
ten« (von den Steinen 1894: 351). Das Mitglied einer Gruppe erhilt
bestimmte Fahigkeiten, die wiederum von anderen Mitgliedern in das
Kollektiv eingebracht worden sind. Das erkldrt den Umstand, dass ein
Mitglied

»die wichtigsten Teile seiner Kultur von den Personen erhalten, die wir

Tiere nennen [...] Zdhne, Knochen, Klauen, Muscheln sind seine Werk-

zeuge, ohne die er weder Waffe noch Haus noch Gerit herstellen konn-

te. Er verdankt, was er leisten kann, der Piranya, dem Hundsfisch, dem

Affen, dem Kapivara, dem Aguti, dem Riesengiirteltier, den Mollusken«

(ebd. 354).

So stammt u.a. die Fihigkeit, bei Nacht mit Feuer zu jagen vom Kampf-
fuchs, der »in seinen im Dunkel leuchtenden Augen ja Feuer hat« (ebd.
353), und die Fahigkeit zu Schlafen wurde von der Eidechse, »die mehrere
Monate verschlift« (ebd. 3 54), beigesteuert. Umgekehrt haben die Men-
schen in die Gruppe eigene Fahigkeiten und Fertigkeiten eingebracht, z.B.
die Herstellung von Pfeilen oder das Stampfen von Korn (ebd.).

In solcherart Gruppen ist die Mitgliedschaft also mit der Verteilung
von Fihigkeiten, Fertigkeiten und affektiven Rezeptivititen verbunden
- Eigenschaften, die von allen heterogenen Gruppenmitgliedern auf un-
terschiedliche Weise eingebracht wurden. Eine Gruppe lasst sich dann
also affekttheoretisch dadurch definieren, dass alle Gruppenmitglieder
gelernt haben, von der Umwelt auf dieselbe Weise affiziert zu werden
und diese umgekehrt auf dieselbe Weise affizieren.

Von den Steinen beschreibt diese Gruppenbeziehung auch als Verge-
meinschaftung bzw. Enteignung, denn das Ende der Gruppenzugehorigkeit

so Zur Diskussion des Konzeptes des Totemismus, zur Kritik und seiner Niitz-
lichkeit fiir die aktuelle Forschung, siche Goldenweiser (1910), Boas (1910),

Lévi-Strauss (1969) Philippe Descola (1992, 1996a, 1996b) und Eduardo
Viveiros de Castro (1992, 2012).
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geht fiir das ausscheidende Individuum zugleich mit dem Verlust von Fi-
higkeiten einher, selbst wenn ein Mitglied diese Fahigkeiten urspriinglich
selbst eingebracht hat. Exemplarisch steht dafiir der Fall der Eidechse:

»Mit dem Schlaf hat die Eidechse auch die Hangematte hergeben miis-
sen, die dazu gehort. Jetzt hat sie keine mehr, sie ist ihr eben wegge-
nommen worden, und sie war auch sehr bose. Alle jene Errungenschaf-
ten wurden mit Gewalt oder List geraubt; darum fehlen sie den Tieren
heutzutage« (ebd. 355).

Moglicherweise ist das ein wenig spekulativ, man konnte aber vermu-
ten, dass diese Irreversibilitit und der ungleiche Transfer von Fahigkeiten
selbst noch unsere anthropistische Epoche kennzeichnet, ein Zeitalter,
in denen nichtmenschliche Andere politisch, 6konomisch und juristisch
nicht als Mitglieder anerkannt sind (bzw., wie wir oben erwahnt haben,
in manchen Landern diese Anerkennung gerade erst wiedererlangen),
ganz unabhingig davon, was sie urspringlich an Technologien, Erfin-
dungen und Fihigkeiten beigetragen haben. Das heifst natiirlich nicht,
dass die nichtmenschlichen Anderen heute vollstindig aus der Gesell-
schaft ausgeschlossen sind; vielmehr wurde ihnen im Prozess der funk-
tionalen Differenzierung der Zugang zu bestimmten Teilsystemen wie
Politik (Burgerrecht), Wirtschaft (Tauschpartner) und Gesetz (juristi-
sche Person) verstellt. Dahingegen sind sie in andere soziale Beziehun-
gen stark eingebettet, wie z.B. im Fall der Haustiere, die in familidren Be-
ziehungen durchaus den Status eines gleichwertigen Gruppenmitgliedes
annehmen konnen. Die Aufklarung dieser partiellen Inklusion und Ex-
klusion kann dartiber hinaus helfen, einige theoretische Paradoxa oder
Widerspriiche zu erkliren, auf die wir z.B. bei Latour hingewiesen hat-
ten, der einerseits darauf besteht, dass die nichtmenschlichen Anderen
immer schon Teil des Sozialen gewesen sind, auf der anderen Seite aber
ihren Ausschluss beklagt.

Obwohl es der Begriff Enteignung vielleicht vermuten lasst, nimmt
die Form der Verteilung der Fahigkeiten und Rezeptivitdten unter den
Gruppenmitgliedern in den von Karl von den Steinen beschriebenen
heterologischen Gesellschaften nicht so sehr die Form einer ckonomi-
schen Transaktion an, durch den der Besitz von Qualifikationen von ei-
nem zum anderen tibergehen wiirde (so wie man es auch von der heuti-
gen Serviceindustrie kennt). Stattdessen handelt es sich bei der Bildung
eines Kollektivs (von Eidechsen beispielsweise oder roten Papageien)
auch um die Ausweitung der Sensorien und Fahigkeiten auf alle anderen
Gruppenmitglieder, um etwas, das man mit Gebauer und Wolf auch die
Verteilung von Weltverbilinissen oder Weltzugingen (2003) bezeichnen
konnte. Jede spezifische Fahigkeit, die tibertragen wird, geht mit einer
spezifischen Art und Weise einher, die Welt wahrzunehmen und auf sie
einzuwirken, sie geht mit der Entwicklung eines spezifischen Sensoriums
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einher, was dazu fiihrt, von der Welt auf eine bestimmte Weise affiziert
zu werden und sie auf spezifische Weise zu affizieren: So ermoglicht es
die Fahigkeit, Feuer zu machen, sich in die Finsternis zu begeben und
nachts zu jagen, wihrend die Fihigkeit zu schlafen nicht nur Erholung
verspricht, sondern, was viel wichtiger ist, den Zugang zu Traumen er-
offnet. Daher werden die tierischen Rezeptivititen menschlich oder ge-
nauer: ist den menschlichen Rezeptivititen immer schon das Tier inhi-
rent.>!

Denjenigen von uns, die in anthropistischen Gesellschaften gebo-
ren und sozialisiert wurden, fillt es naturgemafs schwer, zu verstehen,
wie man mit nichtmenschlichen Anderen tberhaupt in sinnhafte sozi-
ale Beziehungen treten kann. Wir tendieren dazu, indigene Tier-Men-
schen-Beziehungen auf eigene Weise zu interpretieren. So behauptet die
strukturell-semiotische Interpretation von Claude Lévi-Strauss, dass die
Beziehung zu Tierspezies in totemistischen Gesellschaften ein kogni-
tives Hilfsmittel menschlicher Akteure darstelle, um die Struktur der
(menschlichen) Gruppe und deren Abstammung zu organisieren (1969).
Man (d.h. Menschen) identifiziert sich symbolisch mit einer Tierspezies
und grenzt sich dadurch von einer menschlichen Nachbargruppe ab, die
sich ein anderes Tiersymbol gegeben hat. Diese Darstellung des Totem-
ismus ist eine eurozentrische Interpretation indigener Sozialbeziehun-
gen, wobei die indigene Welt analog zur Funktion heraldischer Zeichen
(Fahnen, Flaggen, Symbole) in den europaischen Kulturen verstanden
wird. Hierin begriindet sich auch die symbolische Hypothese: eine syste-
matische Riickfithrung aller sozialen Beziehungen und Konstruktionen
auf mentale Projektionen, soziale Imaginationen und kollektive Repra-
sentationen der menschlichen Gruppenmitglieder (sieche dazu Seyfert
i.E.). Die Unterscheidungen der gruppenspezifischen Tierspezies geht
nach Lévi-Strauss allein auf menschliche Vorstellungen zuriick. Die na-
turlichen Spezies in totemistischen Gruppen werden also genutzt, weil
sie (von Menschen) »gut zu denken« sind (Lévi-Strauss 1969: 116). Sie
sind das Ergebnis der menschlichen » Methode unterscheidender Be-
nennung« (ebd. 22). Am Beispiel der natiirlichen Spezies lasse sich die
menschliche Gesellschaft gut organisieren und der Totemismus wire so
gesehen eine »Denkmethode« (ebd.) von und fiir Menschen. Vor Lé-
vi-Strauss hatte Malinowski die Wahl der natirlichen Spezies in To-
temgruppen darin begriindet gesehen, dass diese »in erster Linie ess-
bar« seien (Malinowski 1948: 4) — man konnte also gleichsam von
einer Erndhrungsmethode sprechen. Mit anderen Worten, totemistische

51 Als niitzlicher Kontrast kann hier Bernhard Stieglers Interpretation des Pro-
metheus-Mythos dienen, wonach der Mythos eine eigentiimliche — und aus-
schlieflich — menschliche Erfindungsgabe ist, eine techné oder technische
Prothese, die den allzu menschlichen Mangel kompensiert (2009).
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Beziehungen sind hier einfach kognitive Projektionen oder instrumen-
telle Beziehungen.

Solche Interpretationen totemistischer Gesellschaften ubersehen je-
doch einen wichtigen Punkt, auf den Max Scheler in Wesen und Formen
der Sympathie hingewiesen hat:

»Die Boroso [sic!] geben, nach von den Steinen, zu verstehen, dafs sie
wirklich identisch mit roten Papageien seien (Araras) und je ein Glied
des Totems mit je einem roten Papagei. Nicht etwa nur sind die Schick-
sale (Geburt, Krankheit, Tod) des Totemisten mit seinem Totemtier ge-
heimnisvoll blof$ kausal verkniipft: diese Verkniipfung ist vielmehr nur
eine Folge wahrhafter Identitdt« (Scheler 1923: 18 [unsere Hervorhe-
bung]).

Fur Scheler erfindet sich die Gruppe nicht einfach ein Symbol - oder
weist es sich zu —, vielmehr beschreibt das Totem die tatsachlichen Be-
ziehungen innerhalb der Gruppe. Sie sind ein Ausdruck der sozialen Be-
ziehungen. Diese tatsiachlichen Beziehungen (zwischen Menschen, Nicht-
menschen und Mehr-als-Menschen) sind ontologische Beziehungen. In
anderen Worten, diese Identifikation mit dem Totemtier ist nicht ledig-
lich eine Projektion, sie hat keinerlei psychoanalytische Konnotation.
Zur Beschreibung sozialer Beziehungen hat Scheler bekanntermafien
eine eigentiimliche Emotionssoziologie entwickelt, die zugleich affekt-
theoretische Elemente aufweist. Scheler nimmt grundsitzlich eine ana-
lytische Unterscheidung von vier Typen affektiver Beziehungen vor: 1.)
Miteinanderfiiblen, 2.) Mitgefiibl (bzw. Sympathie), 3.) Gefiiblsanste-
ckung und 4.) Einsfiiblung (bzw. Einsgefuhl). Miteinanderfiiblen ist eine
Abgleichung der Gefithle von zwei oder mehr Personen in Richtung des-
selben Objektes oder derselben Person, wie z.B. die Gefiihle der Eltern
fiir ihr Kind (Scheler 1923: 9). Miteinanderfiihlen sollte insofern nicht
mit Mitgefiibl oder Sympathie verwechselt werden, da diese durch eine
direkte »Intention des Fuhlens von Leid und Freude am Erlebnis des An-
dern« (ebd. 1o) definiert sind: Im Miteinanderfuhlen fuhlt man fir je-
manden dasselbe wie ein anderer, im Mitgefuhl fithlt man dasselbe wie
der Andere. Gefiiblsansteckung dagegen ist indirekt und ohne Intenti-
on; es ist eine Form affektiver Ubertragung, die »lediglich zwischen Ge-
fithlzustinden stattfindet; und [...] ein Wissen um die fremde Freude
uberhaupt nicht voraussetzt« (ebd. 12). Nach Scheler handelt es sich
dabei um »Ansteckung durch fremde Affekte, wie sie beispielsweise in
elementarster Form in den Handlungen der Herden und >Massen< vor-
liegt« (ebd. 8). Schlieslich gibt es noch die »echte Einsfithlung« (resp.
Einssetzung) des eigenen mit einem fremden individuellen Ich«. Sie ist
ein »Grenzfall der Ansteckung«, die mit kognitivem und symbolischem
Wissen einhergeht — gleichsam eine Mischung aus Ansteckung und Sym-
pathie. Scheler grenzt sie explizit sowohl von Le Bons Massenansteckung
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als auch von Sigmund Freuds Identifikation mit dem Fithrer und von den
Nachahmungsprozessen bei Gabriel Tarde ab (ebd. 13f.).

Die Einsfihlung, die Wissen um den bzw. das Andere enthilt, ist aber
keineswegs ein reflexives Wissen: Auch »hier ist die Identifikation eben-
so unwillkirlich als unbewufSt« (ebd. 16). Identifikation mit einem an-
deren Objekt oder einer anderen Person ist die » Fahigkeit zu spezifizier-
ter Einsfithlung in die spezifizierte dynamische Gestalt eines fremden«
Lebens (ebd. 33). Diese Fahigkeit bezieht sich nicht allein auf interper-
sonale Beziehungen. Wie Scheler mit dem Konzept der »kosmovitalen
Einsfuhlung« verdeutlicht, konnen auch die Beziehungen zu » Tier, Pflan-
ze, Anorganischem« den Charakter der Finsfithlung aufweisen. Ahnlich
dem Totemismus ist der Kosmovitalismus kein Anthropomorphismus,
keine Projektion und Imagination, sondern affektives Einssein und in-
sofern eine besondere (nicht-psychologische) Identifikation mit Anderen:

»Der ungeheure Irrtum, es sei alle kosmovitale Einsfiihlung nur proji-
zierende >Einfithlung« von spezifischen Menschengefiihlen in Tier, Pflan-
ze, Anorganisches, d.h. bloffer »Anthropomorphismus« — also prinzipiell
eine Tauschung tiber das Wirkliche — ist resolut und vollstindig abzu-
schiitteln. Vielmehr ist der Mensch als »Mikrokosmos« ein Wesen, das
[...] auch selber kosmomorph ist und als kosmomorphes Wesen auch
Quellen des Erkennens fur alles besitzt, was das Wesen des Kosmos ent-

halt.« (ebd. 123)

Die Moglichkeit einer kosmouvitalen Einsfiiblung, wie sie Max Scheler
beschrieben hat, findet sich auch in Walter Benjamins Essays zur Mime-
sis (Benjamin 1980a, 1980b). Nach Benjamin ist es die Natur selbst, die
Ahnlichkeiten produziert (z.B. Mimikry), und die sinnlichen Praktiken
der Mimikry bringen die Versuche, den Kosmos nachzuahmen, tber-
haupt erst hervor. Kindlichkeit ist Benjamin zufolge dadurch bestimmt,
dass Kinder nicht nur andere Menschen nachahmen: »Das Kind spielt
nicht nur Kaufmann oder Lehrer sondern auch Windmiihle und Eisen-
bahn« (Benjamin 1980a: 205).

Ein solches Konzept der Identifikation mit dem Anderen kann auch
zur Analyse heterologischer Gesellschaften herangezogen werden. Und
so wie sich der Philosoph Scheler gegen den Vorwurf wehrt, die affekti-
ve Einsfiihlung sei Kiichenanthropomorphismus, so wehrt sich der An-
thropologe Karl von den Steinen gegen die Einschitzung, das Denken
der >Primitivenc sei von anthropomorphisierenden Legenden gepragt:

»Dass die frithere Zeit, in der die Legende entstanden ist, nur symboli-
siert und Nachkommen, Namen und Sache verwechselt hitte, ist eine
bequeme Unterstellung, aber eine unzulissige, weil alsdann die ganze
Tradition nur aus Verwechslungen bestehen wiirde« (ebd. 353).

Und auch Emile Durkheim hat im Zusammenhang seiner religionssozio-
logischen Studien zu totemistischen Gesellschaften in Australien darauf
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bestanden, die Vorstellung einer substantiellen 1dentitit aller Gruppen-
mitglieder ernst zu nehmen und ihnen keine europdaischen Interpretatio-
nen unterzuschieben. Solche Interpretationen sehen

»im Klan nur eine Gruppe menschlicher Wesen. Da er eine einfache
Unterteilung des Stammes ist, hat man angenommen, dass er, wie der
Stamm, nur aus Menschen zusammengesetzt sein konnte. Wenn wir so
denken, dann unterschieben wir unsere europaische Auffassung der, die
sich der Primitive von der Welt und Gesellschaft macht. Fur den Austra-
lier aber bilden die Dinge selber, alle Dinge, die das Universum bevol-
kern, Bestandteile des Stammes; sie sind seine konstitutiven Elemente
und sozusagen seine regelmifligen Mitglieder. Sie haben also, genauso
wie die Menschen, einen bestimmten Platz im Rahmen der Gesellschaft«
(Durkheim 1994: 196f.).

Ahnlich wie Karl von den Steinen und Scheler spricht auch Durkheim in
Sur le totémisme von einer Konsubstanzialitit bzw. einer Wesensidenti-
tdt oder substantiellen Identitdt aller Gruppenmitglieder:

»In der Tat besteht das wesentliche Prinzip dieses religiosen Systems dar-
in, dass der Mensch und das Tier, das ihm als Totem dient, durch eine
enge Verwandtschaft vereinigt sind. Aber das ist eine Untertreibung: in
Wirklichkeit besteht zwischen ihnen eine wahrhaftige Wesensidentitit
[identité substantielle]. Das Tier gehort zum Klan so wie der Mensch,
der seinen Namen trdgt, der Tierart angehort« (Durkheim r9oo/19or1:
113 [unsere Ubersetzung]).

Wenn sich all diese Autoren tiber die substanzielle Identitdt von mensch-
lichen und nichtmenschlichen Anderen in totemistischen Gesellschaften
einig sind, dann entwickeln sie damit ein Paradigma, das in deutlicher
Abgrenzung gegentuiber strukturalistischen und funktionalistischen An-
sdatzen wie denen von Lévi-Strauss und Malinowski steht.

Schelers Konzept der Einsfithlung bzw. Identifikation ist fiir eine Af-
fektanalyse in diesem Zusammenhang von besonderer Relevanz. Es
macht eine Art affektive Bestimmtheit der Gruppe beobachtbar, die ver-
schiedenste Arten von Gruppenmitgliedern mithilfe multipler Affektfre-
quenzen in soziale Beziehungen zu einander setzt, soziale Beziehungen,
die man heterologische Sozialbeziehungen nennen konnte. Es handelt
sich dabei um Beziehungen, die auf affektiven Identifikationen mit An-
deren beruhen. Ein solches Konzept der Identifikation mit dem Anderen
eignet sich dann zur Analyse heterologischer Gesellschaften in besonde-
rer Weise (Seyfert 2012a, 2018b).

In Abgrenzung zu Lévi-Strauss und Malinowski auf der einen und in
Ubereinstimmung mit Scheler auf der anderen Seite gehen wir davon
aus, dass die kollektive Wahl von Totemtieren im gleichen MafSe durch
menschliche und nichtmenschliche Gruppenmitglieder strukturiert und
getroffen wird und im Wesentlichen darauf basiert, was gut sinnlich
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wahrgenommen werden kann — also wovon man sich gut affizieren las-
sen kann und was wir zu affizieren im Stande sind.

Nach Scheler haben die Identifikationsprozesse in totemistischen Ge-
sellschaften also eher etwas mit der Anpassung und Abgleichung der Sen-
sibilititen und der affektiven Rezeptivitit aller Gruppenmitglieder zu
tun. Mit einer solchen Methode versteht man Gruppen nicht einfach an-
hand ihrer symbolischen Ordnung, sondern in erster Linie durch die spe-
zifische Zusammensetzung institutionalisierter Sinne, d.h. durch die ihr
typische Art und Weise, die Welt sinnlich wahrzunehmen, sowie durch
die sensorische Synchronisation der verschiedenen Gruppenmitglieder.
Statt um eine genetisch, biologisch oder physiologisch festgelegte Menge
von Sinnen handelt es sich hierbei um eine gruppen- und kulturspezifi-
sche Aufteilung der Sinnlichkeit, die auf andere tibertragen, ihnen verlie-
hen bzw. von ihnen nachgeahmt und gelernt werden kann. Dabei ist die
entscheidende Frage, auf welche Weise man sich das Sensorium des An-
deren aneignen kann. Schelers Werk analysiert zwar die Unterscheidun-
gen der Aneignungen, er sagt aber nichts Genaueres tiber die Prozesse,
die Sympathie und affektive Einsfithlung uberhaupt erst hervorbringen.

Ethnologische Studien haben gezeigt, dass solche Identifikationen —
die Hervorbringung der Konsubstanzialitit aller Gruppenmitglieder —
tiber Nachahmungen stattfindet.5* So zeigt Durkheim, dass es fur die
menschlichen Mitglieder

»nur eine Art [gibt], ihre kollektive Existenz geltend zu machen: sich
selbst als Tiere dieser [Totem-]Gattung aufzufassen, und das nicht nur
unbewufSt, sondern durch materielle Akte. Genau diese Akte bilden den
Kult, und sie konnen natiirlich nur aus Bewegungen bestehen, mit denen
der Mensch das Tier nachahmt, mit dem er sich identifiziert.« (Durk-
heim 1994: 520)

Die Nachahmung des Tieres bringt die Konsubstanzialitat der Gruppen-
mitglieder mit sich. Durch Nachahmung der Totemgattung stellen alle
Gruppenmitglieder performativ die kollektive Substanz her. Nun ist der
Begriff der Substanz ein wenig irrefithrend, weil es sich bei der Gruppe
eben um heterologische und nicht um homogene Gesellschaften handelt.
Es handelt sich zwar um gleichberechtigte Gruppenmitglieder, aber eben
doch um Personen »verschiedenen Aussehens und verschiedener Eigen-
schaften« (von den Steinen 1894: 351). Das heifdt, die Nachahmungs-
rituale sorgen zwar dafiir, dass alle Gruppenmitglieder Teil der Totem-
gattung werden, ohne es jedoch ganz zu sein. Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang, dass die Nachahmung nicht als eine blofle Simulation

52 Die Bedeutung der Nachahmung im Spiatwerk Durkheims widerlegt im Ub-
rigen die bereits weiter oben angesprochene Opposition zwischen dem Den-
ken Durkheims und dem Denken Tardes, wie es z.B. von Latour immer in-
szeniert wird.

205

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

HETEROLOGISCHE BEZIEHUNGEN: MENSCH UND NICHTMENSCH

des Selben hinsichtlich Form und Inhalt zu verstehen ist. Die totemisti-
sche Identifikation ist vielmehr eine Nachahmung im Sinne Tardes, ein
Prozess des Totem-Werdens oder, wie sich in Anschluss an Deleuze und
Guattari sagen lasst:

»Das Werden produziert nichts als sich selber. Es ist eine falsche Alter-
native, wenn wir sagen: entweder man ahmt etwas nach oder man ist.
Was real ist, ist das Werden selber, der Block des Werdens, und nicht
angeblich feststehende Endzustinde, in die derjenige, der wird, tiberge-
hen wiirde. Das Werden kann und mufS als ein Tier-Werden bestimmt
werden, ohne einen Endzustand zu haben, der das gewordene Tier wire.
Das Tier-Werden des Menschen ist real, ohne daf$ das Tier, zu dem er
wird, real ist; auch das Anders-Werden des Tieres ist real, ohne daf$ die-
ses Andere real wire.« (Deleuze/Guattari 2002: 324f.)

Dieses kollektive Anders-Werden ist der entscheidende Kern heterolo-
gischer Gesellschaften und es erkldrt den wahren Sinn des Begriffes hé-
teros.

Mit anderen Worten, Nachahmung ist ein Prozess des Werdens mit
performativen Effekten. Karl von den Steinen stellt fest, dass sich die
Boror6 mit ihren Araras (roten Papageien) identifizieren, wie eine Rau-
pe darauf bestehen wiirde, ein Schmetterling zu sein (von den Steinen
1894: 353). Sie befinden sich in einem bestindigen Prozess des Wer-
dens. Die Nachahmung — das Papagei-Werden — (die zur Identifikation
mit dem Gruppentotem fiihrt) ist ein transformativer Prozess, in dem
man zu dem wird, was man noch nicht ist, ohne jemals mit ihm iden-
tisch zu werden. Der Akt der Nachahmung verdndert uns, macht uns
aber dennoch nicht identisch mit dem, was wir imitieren, selbst dann,
wenn wir nicht mehr derjenige sind, der wir vorher waren. Das heifst,
der Nachahmungsakt kann eine Beziehung nur als einen Grad der Dif-
ferenz herstellen: dessen was sich verandert und dessen was dndert, d.h.
was affiziert wird und was selbst affiziert. Er ist affekt- und senso-pra-
xeologisch, weil er praktische Konsequenzen fur die Art und Weise hat,
wie wir die Welt sehen und auf sie einwirken; und er ist formativ, in-
sofern er ein bestimmtes affektives Sensorium konstituiert, das anlei-
tet, was die Mitglieder einer Gruppe in ihrer Umwelt wahrzunehmen
in der Lage sind.

Dem Konzept des Affiziert- und Anders-Werdens liegt die Idee zu-
grunde, dass Identitat grundsatzlich nachbarschaftlich bestimmt ist. Sie
entspringt, wie wir im 3. Kapitel gezeigt haben, aus den Beziehungen
zu (menschlichen und nichtmenschlichen) Anderen in der Umuwelt (von
Uexkiill) und der Nachbarschaft (voisinage) (Deleuze/Guattari): Wir
sind das, was wir in unserer Umwelt sinnlich wahrnehmen kénnen und
worauf wir einwirken konnen. Identitat ist das Ergebnis einer spezifi-
schen Beziehung zur Umgebung, die uns und unsere Umwelt definiert
und spezifiziert.
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In Totemgesellschaften streben alle Mitglieder dem Totemtier nach —
in ihrer historischen Genealogie, ihrem Verhalten und ihrer Sinnlichkeit.
Dieses Streben hat Auswirkungen sowohl auf die menschlichen als auch
auf die nichtmenschlichen Gruppenmitglieder. Das Verbot das Totem-
tier zu essen, hat beispielsweise auch Auswirkungen auf das Totemtier
— eine Tatsache, die banal und offensichtlich erscheint, in der Literatur
zu totemistischen Gesellschaften aber iiberhaupt keine Rolle spielt. Die
totemistischen Gesellschaften definieren sich durch eine Reihe von Be-
ziehungen, die nicht nur die Kosmologie beeinflussen, sondern die gan-
ze Materialitdt der Totemwelt.

Jaguar-Werden

In diesem Abschnitt werden wir die Affektanalyse zur Untersuchung
der Jaguarmenschen (auch Werjaguare genannt) heranziehen, die den
Runa begegnen, die in Avila, einem Dorf in der oberen Amazonasregi-
on in Ecuador, leben. Deren Beschreibung findet sich in Eduardo Kohns
How Forests Think, einer bewundernswerten ethnographischen Arbeit.
In Ubereinstimmung mit dem Neuen Materialismus lehnt Kohn die Pri-
misse ab, dass die Fahigkeit zu Denken einzig eine menschliche Schop-
fung ist. Es sind nicht nur die Menschen, die der Welt Sinn verleihen,
vielmehr sind nichtmenschliche Andere ebenso in der Lage zu »den-
ken«, Bedeutung zu verleihen und Sinn zu stiften (2013: 72 [hier, wie im
Folgenden, unsere Ubersetzung]). Zuallererst untersucht Kohn, wie sich
die Runa selbst diese Bedeutungen und dieses nichtmenschliche Den-
ken sinnhaft erschliefSen. Von diesen indigenen Bedeutungsbestimmun-
gen wird angenommen, dass sie genauso giiltige Erklarungen liefern, wie
die Diskurse der Sozialwissenschaften. Kohn versteht den Animismus der
Runa als mehr als »einfach nur einen Glauben«: die Runa nihern sich
den nichtmenschlichen Anderen »auf solche Arten und Weisen, die de-
ren spezifische Attribute sichtbar machen« (ebd. 73) oder, um die Spra-
che der Perspektive und des Sehens hinter uns zu lassen: Sie machen be-
stimmte nichtmenschliche Attribute wahrnehmbar, d.h. sinn-bar.

Die Runa-Puma sind »formwandelnde Jaguarmenschen«, die Kohn
auch Werjaguare nennt (ebd. 2). Die Runa unterscheiden zwischen
Sacha-Puma, den normalen Jaguaren im Wald (ebd. r10) und den Ru-
na-Puma, den formwandelnden Jaguaren, die tote Verwandte sein konn-
ten (ebd. 108). Um Runa-Puma zu werden, trinken viele der Einwohner
Avilas den Gallensaft von Jaguaren, sodass ihr alma (was Kohn als »See-
len« tibersetzt) in die Korper der Jaguare eintreten kann, wenn sie ster-
ben (ebd. 202). Unabhingig von dieser potentiellen Verwandtschaftsbe-
ziehung jagen die Runa von Avila die Jaguare ohne Reue. Kohn merkt
an:
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»Werjaguare sind ambivalente Kreaturen. Auf der einen Seite sind sie
Andere — Bestien, Dimonen, Tiere oder Feinde — und auf der anderen
Seite, sind sie Personen, die zu ihren lebenden Verwandten starke emo-
tionale Beziehungen und ein Pflichtgefithl unterhalten. [...] Man kann
nie genau wissen, ob sie wirklich noch Menschen sind. Werden sie ver-
gessen, ihre Beziehungspflichten zu erfiillen? Und wenn man ihnen im
Wald in all ihrer wilden Andersheit begegnet, konnten sie dann nicht
gleichzeitig eine solche Person sein, der wir etwas schuldig sind?« (ebd.
108f.)

Kohn stellt ein Ereignis heraus, um diese Ambivalenz zu illustrieren. Er
lebte mit Hilario und dessen Familie. Eines Tages wurden drei Hunde der
Familie angegriffen und getotet. Aus den Bissspuren und den Tierspu-
ren schlussfolgerte die Familie, dass ein Jaguar die Hunde getotet hatte.
Spater in dieser Nacht traumten die Familienmitglieder Luisa, Amériga
und Lucio von Hilarios totem Vater. Sie erkannten aus diesen Traumen,
dass es ein Runa-Puma war, und zwar Hilarios Vater »im Korper eines
Jaguars«, der die Hunde getotet hatte. Aber Hilarios Familie hatte kein
Totentabu gebrochen, was eine solche Attacke hitte rechtfertigen kon-
nen. Deshalb war sich Luisa sicher, dass er sich »in einen Diamon ver-
wandelt« haben muss (ebd. 11). »Wie kann es sein, dass er sich als Per-
son in eine solche Kreatur verwandeln konnte? «, fragte Amériga. Lucio,
Hilarios Sohn, dachte, sein GrofSvater »muss fiir einen Besuch vorbei ge-
kommen sein« (ebd. r11). Lucio erinnerte sich an eine Begegnung mit
einem Jaguar einige Tage zuvor, den er erfolglos zu toten versucht hat-
te. Er erkannte, dass es sich um eine Begegnung mit seinem GrofSvater
gehandelt haben muss: »Lucio bereute nicht, versucht zu haben den Ja-
guar zu toten, als er herausfand, dass er die Seele des Grofdvaters beher-
bergte« (ebd. 112).

In den Wildern von Avila toten Jaguare gelegentlich Menschen und
Hunde. Umgekehrt jagen die Runa manchmal Jaguare. Gelegentlich las-
sen die Jaguare auch halb aufgefressene Agutis und Pakas zuriick, die
die Runa zu einem Essen zubereiten. Die Kadaver werden als Geschen-
ke der Runa-Puma angesehen, von den toten Verwandten, die sich nun
in einen Jaguar verwandelt haben. Die Runa-Puma konnen also Freund
oder Feind sein; sie konnen solidarisch sein oder monstros.

Indem Kohn die Interpretation der Runa-Puma durch die Runa aner-
kennt, unterscheidet sich sein Ansatz auch von Autoren wie Malinowski
und Lévi-Strauss. Die Runa-Puma sind real, aber welcher Art ihre Rea-
litat ist, ist offen. Kohn stellt an anderer Stelle klar, dass er (trotz des Ti-
tels seines Buches) weder zu beschreiben versucht, wie Wilder denken,
noch, wie die Runa denken, wie die Wilder denken. Vielmehr geht es
ihm um einen »Austausch des Denkens der Runa mit dem Denken des
Waldes«, eine » Art sylvanisches Denken (das nicht mehr menschlich ist,
und deshalb nicht einfach das der Runa oder meines ist)« (Kohn 2014).
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Eine semiotische Deutung heterologischer Beziehungen

An einer fritheren Stelle in seinem Buch ritselt Kohn, wie man »die-
se merkwurdigen anders-als-menschlichen und doch allzu-menschlichen
Wesen zu verstehen habe« (Kohn 2013: 5). Fur Kohn sind die alten Zu-
schreibungen dieser Wesen als >Glaubens, >Aberglauben< oder selbst >so-
ziale Konstruktionen« einfach ungeniigend.

Kohn zieht, um die Logik der Runa Puma zu erkliren, die semioti-
sche Theorie von Charles Sanders Pierce heran. Wir konnen hier auf
diese Interpretation nicht im Detail eingehen, umreifSen sie aber kurz.
Mit Pierce versteht Kohn das Leben selbst als einen »Zeichenprozess«
(ebd. 74), »Leben ist intrinsisch semiotisch« (ebd. 76). An einem Beispiel
Kohns illustriert, konnte man sagen, dass die Form der Schnauze des
Ameisenbirs der Struktur eines Ameisentunnels entspricht. Die Schnau-
ze ist ein Zeichen, das die nachfolgenden Generationen von Ameisen-
baren deuten werden, ein Zeichen iiber die Umwelt (d.h. der Form von
Ameisentunneln). Diese Interpretation ist »auf eine sehr korperliche Art«
ohne Bewusstsein oder Reflexion in den Schnauzen der zukiinftigen Ge-
nerationen manifestiert (ebd. 74).53 Nichtmenschliche Andere konnen
also ebenfalls Ursprung einer Bedeutungssetzung sein, weswegen nicht-
menschliche Wesen ein Selbst haben konnen und man von Wildern sa-
gen kann, dass sie denken (ebd. 72). Im Vergleich zu einem lebendigen
Selbst ist eine (anorganische) Schneeflocke jedoch unfihig seine Form
auf nachfolgende Schneeflocken zu tibertragen und kann konsequenter-
weise mit dieser nicht kommunizieren (ebd. 76).

Aus dieser Perspektive ist das »Selbst Ergebnis einer Semiose« (ebd.
107). Ein Selbst ist beides zugleich, der Interpret und das Zeichen fur ein
anderes vergangenes und zukunftiges Selbst. Kohns Rahmung des Le-
bens als Semiose ist der Schliissel seines Versuchs zu verstehen, wie die-
jenigen, die sterben, »in irgendeiner Form weit nach ihrem Ende fortbe-
stehen« konnen (ebd. 107). Semiose ist der Grund, warum Leben nach
dem Tod eines individuellen Korpers weiterbestehen kann und warum
die Runa-Puma bzw. Jaguarmenschen real sind.

Allerdings scheint die Anwendung der Semiotik als Lesetechnik die
Komplexitit in der Unterscheidung zwischen Leben und Tod, Verwandt-
schaft und Anderen zu verwischen. Wie Kohn selbst sagt, kennen die
Runa »viele Arten des Todes und viele Arten von Toten« (ebd. 195). Mit
einer semiotischen Interpretation lduft man also Gefahr, das dominante
biologische Paradigma — die biologische Unterscheidung zwischen Le-
ben und Nicht-Leben — mit der animistischen Unterscheidung zwischen

53 »Die Schnauzen der Ameisenbiren sagen iiber Generationen mit zunehmen-
der Genauigkeit etwas iiber die Geometrie der Ameisenkolonien aus« (Kohn
2013: 74).

209

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

HETEROLOGISCHE BEZIEHUNGEN: MENSCH UND NICHTMENSCH

Belebtem und Unbelebtem zu vermischen. Wie Istvan Praet in seiner Un-
tersuchung der verschiedenen animistischen Systeme gezeigt hat, sind die
beiden nicht immer miteinander identisch.5* So sei fiir die Chachi, die
in der ecuadorianischen Kiistenprovinz Esmeraldas leben, » Geld verdie-
nen, tauschen, wiegen, kaufen und verkaufen der Inbegriff des Verhal-
tens weifSer stadtischer Geschiftsleute, nicht das Verhalten der Chachi.
[...] Diejenigen, die solchen Aktivitdten nachgehen, seien Monster, kei-
ne Menschen (Praet 2014: 121[unsere Ubersetzung]). Die weiflen Ge-
schiftsleute sind, den Chachi zufolge, zugleich belebt und tot. Die Runa
aus Avila teilen moglicherweise die Einteilungen der Chachi nicht. Den-
noch deutet die Variabilitat der Kategorien des Lebens — von Totem und
Belebtem — auf problematische Konsequenzen des Versuches hin, Le-
ben als Semiose zu bestimmen. Ganz konkret besteht die Falle darin,
den bindren Code von Tod und Leben auf die Wesen der Runa zu uber-
tragen. Die semiotische Interpretation verschleiert die Ambivalenz der
Runa-Puma, die sowohl die Eigenschaften von menschlichen Verwand-
ten als auch die von Jaguar-Feinden haben konnen. So kann die semio-
tische Interpretation zwar erklaren, wie das Selbst eines toten Familien-
mitglieds nach dessen Tod fortbestehen kann, es erklart allerdings nicht,
warum dieses tote Familienmitglied trotzdem feindselig wird und die
Hunde der Familie angreift.

Maoglicherweise besteht so etwas wie ein Individuum nach dem Tod
des Korpers fort. Das wiirde erkliaren, warum Hilarios Vater als ein Ja-
guarmensch anwesend war. Aber wie kann man den Umstand erkldren,
dass er die Hunde der Familie angegriffen hat? Wenn er sich in einen
Dimon verwandelt hat, was fiir ein anderes >Leben« ist dann ein Dimon
(erinnern wir uns, er hatte auch durch Triume mit der Familie kommu-
niziert)? Und warum hat Lucio es nie bedauert, dass er das Tier zu to-
ten versucht hat?

Eine affektanalytische Deutung
heterologischer Beziehungen

Wir werden nun Kohns ethnographische Beschreibung mit einer Affek-
tanalyse tiberarbeiten. Das geschieht mit dem Ziel, zu zeigen, dass eine
Untersuchung der affektiven Beziehungen zwischen den Runa-Puma,
seinen Verwandten und der Umwelt des Waldes es uns erlaubt, neue
und andere Fragen uber die Beziehungen von menschlichen und nicht-
menschlichen Wesen zu stellen.

54 Praet definiert den Animismus als allgemeinen Konsens dariiber, dass »al-
les belebt ist oder, zumindest, dass mehr Dinge belebt sind, als eine moder-
ne wissenschaftliche Beobachterin akzeptieren wiirde« (Praet 2014: 2).

210

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

EINE AFFEKTANALYTISCHE DEUTUNG HETEROLOGISCHER BEZIEHUNGEN

Die Frage, ob ein Runa-Puma ein Damon oder ein toter Verwandter
ist, hangt von der spezifischen Konstellation ab, wer wen und wie af-
fiziert. Menschen und Jaguare sind Jager. Beide jagen Beute. Insofern
werden Mensch und Jaguar — auf einer sehr abstrakten Ebene — von der
Waldumwelt auf dhnliche Weise affiziert. Jaguare jagen Menschen und
werden von Menschen gejagt. Wenn das passiert, wenn sich ihre paralle-
len Pfade als Jager kreuzen, wird der eine zur Beute des Anderen und, wie
Kohn betont, der Status des Jagers wechselt schnell zu dem der Beute. Im
Schlaf, so warnt Kohn, muss man mit dem Gesicht nach oben schlafen,
damit der Jaguar sieht, dass man zurtickschaut; denn wenn man mit dem
Gesicht nach unten schlift, wird man fur Beute gehalten und angegrif-
fen. Anders gesagt, es gibt eine Ahnlichkeit in der Weise, wie die Kérper
des Menschen und des Jaguars affiziert werden, einen Parallelismus, der
bedroht ist, wenn Mensch und Jaguar sich als zwei Rauber gegentiber-
stehen, wenn entweder der Jaguar oder der Mensch den Anderen direkt
affiziert oder vom Anderen affiziert wird. Wir kommen auf diese Kon-
stellation gleich zuruck.

Nach Kohn ist das »Teilen von Essen und Trinken, und insbesondere
des Fleisches, im gesamten Amazonasgebiet, zentral fiir die Hervorbrin-
gung der Arten interpersonaler Bezichungen, die die Basis der Gemein-
schaft bilden« (Kohn 2013: 118). Denn wihrend die Runa die meisten
anderen Dinge wie Salz, Kleidung und Waffen kaufen, erhalten sie fast
die gesamte Nahrung »von ihren Garten, den benachbarten Fliissen und
Bichen, und aus dem Wald« (ebd. 5). Wenn ein Jaguar einen Teil eines
Tierkorpers zurticklasst, wird das als ein Geschenk angesehen, mogli-
cherweise von einem Runa-Puma. Hierbei liegt keine direkte Begegnung
zwischen einem Runa-Puma und einem Menschen vor; der Runa-Puma
affiziert den Menschen nur indirekt, mit einem Kadavergeschenk.

Diese indirekte affektive Beziehung durch einen Kadaver-als-Geschenk
bindet den Runa-Puma an die Gemeinschaft der Lebenden, macht ihn
zum Runa-Puma, statt zu einem normalen Jaguar. Im Gegensatz dazu
schadet er der Gemeinschaft, wenn er jemanden aus der Gemeinschaft
verletzt, den er nicht angreifen sollte, wie z.B. die Hunde der Familie.
Diese Art, die Gemeinschaft zu affizieren, macht den Jaguar tatsich-
lich zu einem Damon. Nach Kohns Darstellung sind es diese Spuren der
Zerstorung der Runa-Puma und nicht so sehr die Sichtung oder Beob-
achtung irgendeines Wesens, die Hilario und seine Familie zum Schluss
kommen liefSen, dass sich der Grofvater in einen Damon verwandelt hat.
Haben die Runa gegebenenfalls Beschreibungen fir Damonen, Sichtun-
gen von Damonen, die es nicht in diese Ethnographie geschafft haben?

Die indirekte Beziehung der Affizierbarkeit ist irgendwie gescheitert.
Die Affekte der Runa-Puma muss man in ihrem Kontext verstehen, also
innerhalb der Okologie des Amazonasgebiets. Fiir die Runa ist der Wald
ein Ort des Uberflusses, das Reich der spirit master, »ein zeitloses, immer
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schon dagewesenes Reich, tief im Wald« (ebd. 205). Die Wildtiere, die
die Runa erfolgreich jagen, sind Geschenke der spirit master, sie sind ihre
domestizierten Tiere, die im Uberfluss vorhanden sind. Diese Tiere sind
nur einige der zahlreichen anderen Wesen, die die Runa im Wald umge-
ben. Diese sind fiir das menschliche Auge jedoch oft nicht sichtbar. Sie
tauchen auf, wenn sie in die Fallen der Runa geraten oder wenn sie zu-
fallig gesehen und erschossen werden, noch bevor sie fliicchten konnen. Es
ist genau diese Unvollstandigkeit der Begegnung, die die Runa affizierbar
machen: der halb erhaschte fliichtige Blick, die Gerausche von Kreatu-
ren, die sonst unsichtbar bleiben, die Spuren und Kadaver, die sie zuriick-
lassen: sie alle affizieren die Runa als Spuren der unerschopflichen Quelle
der Fulle des Waldes.ss Die Grof3zuigigkeit der Runa-Puma, ihre Kada-
ver-Geschenke, sind Teil einer sylvanischen Affizierbarkeit der Fulle.

Die Ambivalenz der Runa-Puma kann moglicherweise durch die ver-
schiedenen Arten und Weisen erklirt werden, durch die sie die lebenden
menschlichen Runa affizieren. Zum einen affizieren die Runa-Puma die
Lebenden wie Verwandte, z.B., wenn sie ihre Nahrung teilen und Wild
fiir sie jagen. Zum anderen greifen sie die Menschen (und deren Beglei-
ter) an, was Verwandte nicht machen wiirden. Allerdings miissen wir
auch beachten, inwiefern die Unvollstandigkeit affektiver Spuren die Ei-
gentiimlichkeit und den liminalen Status der Runa-Puma erklirt. Sie
verweisen auf eine Art und Weise des Affizierens und Affiziertwerdens,
die, abgesehen von der Ahnlichkeit des Jagens, Totens und Essens von
Mensch und Jaguar, meistens unsichtbar bleibt. Wahrend Kohn oft die
Sprache der Sichtung verwendet, z.B., wenn er auf wechselnde Perspek-
tiven und Sichtweisen verschiedener Welten und Sphiren hinweist (ebd.
141), bleiben die Runa-Puma — wie die Toten — unsichtbar. Es gibt fliich-
tige Blicke, wie Lucios Begegnung mit seinem GrofSvater, oder Begegnun-
gen im Traum. Hilarios Familie musste sich erst selbst erschliefSen, dass
die Hunde aufgrund eines Angriffs der Runa-Puma starben. SchliefSlich
wurde der Angriff nicht beobachtet. Die Andersheit und Ambivalenz des
Reiches der Runa-Puma wird genau in dieser Eigentumlichkeit der zu-
ruckgelassenen affektiven Spuren gesehen: Hier ist ein Teil eines Kada-
vers, dort ein zum Tode fithrendes Hundekliffen. Man versteht, warum
Kohn sich diese als Teil eines Zeichensystems denkt. Da die Liminalitit
und die Indirektheit der Affizierbarkeit so wichtig fiir das Wesen der Ru-
na-Puma ist, sind direkte Begegnungen mit Jaguaren — Runa-Puma oder
anderen — besonders bedeutsam.

Die Runa-Puma sind Teil einer Waldokologie und ihrer vielgestalti-
gen, gestaltwandelnden affektiven Beziehungen. Die Ambivalenz der

55 Die Frage, wie diese Fiille verandert wird, wenn der Wald in eine extrahie-
rende Ressourcenokonomie verwandelt wird, kann hier leider nicht bespro-
chen werden (ebd. 169).
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Runa-Puma kann moglicherweise genau durch die spezifische Art, mit
der sie die Runa affizieren, bestimmt werden. Es ist niemals ganz klar,
ob eine Begegnung zwischen einem menschlichen Runa und einem Ja-
guar zum Erschrecken (vor einem Raubtier) oder zur Freude (Verwand-
te zu treffen) fiihrt. Die affektiven Spuren der sozialen Beziehung — der
Begegnung — bestimmen, ob der andere ein Jiger (der totet) oder ein
Verwandter (der schenkt) ist. Wenn der Jaguar einen Geschenkkadaver
hinterldsst, gibt es einen Moment affektiver Einstimmung — der Jaguar
wird zum Verwandten und wird Teil des kommunalen Wesens der Runa
und der Jaguar wird auch zum Trager der Fille des Waldes, eine Mo-
dalitdt einer (forderlichen) sylvanischen Affizierbarkeit. Das Leben der
Runa-Puma ist so gesehen ein Jaguar-Werden-Mensch-Werden, das die
komplexen affektiven Welten einer diversen Waldokologie verkorpert.

Ubergang

Wie bereits angedeutet, kann eine Affektanalyse auf verschiedene Wei-
sen durchgefiihrt werden. Sie kann rein analytisch oder methodologisch
erfolgen, wodurch bisher tibersehene nichtmenschliche Handlungstra-
gerschaften in spezifischen Okologien sichtbar werden. Streifziige durch
solche Okologien kénnen Akteure sichtbar und deren affektive Bezie-
hungen zu ihrer Umgebung beschreibbar machen.

Uber das reine Verfolgen der Akteure und das Kartographieren ihrer
Spuren hinaus geht mit einem solchen Ansatz auch der Versuch einher,
das Wesen dieser Akteure zu verstehen. Mit Wesen ist natiirlich nicht
die genetische oder strukturelle Beschaffenheit der sozialen Akteure ge-
meint, sondern deren Sensorien, Rezeptivitidt und affektive Konfigura-
tionen: Was nehmen sie in ihrer Umgebung sinnlich war und auf was
konnen sie dort einwirken — was ist ihre Umwelt? Dann wird das Wesen
nicht langer statisch verstanden, sondern als etwas veranderliches, kom-
positionelles und responsives.

Ein solcher, epistemologischer und methodologischer Schritt hat auch
Implikationen fiir die Konzepte der kollektiven Handlungsfahigkeit und
der Macht, die durch die Fihigkeit, Effekte von Dingen in unserer Um-
welt wahrzunehmen, gesteigert werden: Jede (forderliche) Beziehung mit
(menschlichen oder nichtmenschlichen) Anderen fiihrt zu einer Zunah-
me unserer Fahigkeit, in unserer Umgebung Dinge sinnlich wahrzuneh-
men und auf sie einzuwirken. So gesehen ist der juristische, politische
und 6konomische Anthropozentrimus unseres anthropistischen Zeital-
ters grundlegend immer auch eine Begrenzung unserer eigenen affekti-
ven Fihigkeiten und in der Tat eine Verringerung unserer Macht. Diese
Schlussfolgerung steht im klaren Gegensatz zu der Annahme, dass die
Ausbreitung der Menschheit eine Aneignung der Natur und damit ein
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Zeichen seiner Macht ist. Macht besteht nicht nur aus der Fihigkeit, sei-
nen Willen durchzusetzen, sondern zu allererst in der Fahigkeit, Dinge in
der Umgebung sinnlich wahrzunehmen: sich von ihr affizieren zu lassen
(Deleuze 1988, Kwek 2015).

Unsere Affektanalyse kann sich auf aktuelle ethologische, botanische
und dendrologische Forschungen beziehen. Zugleich kann sie diese kor-
rektiv ergdnzen und das gerade dann, wenn diese dazu tendieren, ihre
Erkenntnisse in anthropistische Begriffe zu fassen, eine Tendenz, die sich
in Begriffen wie Baumkommunikation, Krihentechnologie, Tierintelli-
genz etc. zeigt (siehe z.B. Wohlleben 201 5, Fleming 2014, Haskell 2012).

In diesem Kapitel zu den heterologischen Gesellschaften haben wir
gezeigt, wie man eine Affektanalyse anwenden kann, um die anthropis-
tische Einteilung der Sinne zu uberwinden. Unsere Beispiele haben die
Sinne und Affekte des Tier-Werdens (Papagei-Werdens und Jaguar-Wer-
dens) gezeigt.

Wie wir bereits erwahnt haben, kann eine Affektanalyse als allgemei-
ner Rahmen fiir den Kultur- und Naturschutz dienen, ein Rahmen, der
indigene Praktiken und Modi der Wissenskonstruktion berticksichtigt.
Unser Fokus liegt dabei jedoch eher darauf, was uns die Bedeutungsbe-
stimmungen indigener Kosmologien tber verschiedene und alternative
Arten und Weisen lehren kann, mit nichtmenschlichen Anderen in eine
Beziehung zu treten. Zu lange haben wir darauf bestanden, dass Tie-
re, Fliisse und andere nichtmenschliche Andere Menschen werden miis-
sen (was tiberhaupt nicht dasselbe ist, wie Mensch zu sein), um diesel-
ben Rechte und denselben Schutz zu erhalten, wie ihn auch Menschen
geniefSen. Indigene Kosmologien mit ihren etablierten Praktiken, nicht-
menschliche Andere als Gruppenmitglieder anzuerkennen, konnen uns
eine Menge dartiber lehren, unser (allzu-menschliches) Selbst affektiv auf
die Begegnung mit nichtmenschlichen oder mehr-als-menschlichen An-
deren einzustellen. Die Affektanalyse ist eine Methode, Zugang zu un-
vertrauten Arten und Weisen der Bedeutungsbestimmung zu finden, etwa
den indigenen Bedeutungsbestimmungen, die unseren anthropistischen
Erwartungen so fremdartig vorkommen. Der juristische, politische und
ethische Anthropozentrismus unserer Epoche ist eine sehr einschran-
kende Sichtweise, die Probleme wie den Klimawandel, die Zerstorung
von Habitaten, den Plastikmill in den Ozeanen und andere 6kologische
Verwiistungen durch eine vollig unangemessene Kosten-Nutzen-Analyse
zu losen beansprucht.s® Die Affektanalyse bietet dagegen eine alternati-
ve Moglichkeit der Beschaftigung mit solchen komplexen Phanomenen,
einen anderen Weg, indigene Praktiken verstindlich zu machen und sie
praktisch, politisch, ethisch und juristisch zu berticksichtigen. Das gilt
insbesondere dann, wenn es darum geht, neue und vielversprechendere

56 Siehe dazu exemplarisch den Vorschlag von Michael Greenstone (2017).
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Wege zu finden, um mit nichtmenschlichen und mehr-als-menschlichen
Anderen in soziale Beziehungen zu treten.

Dieses Kapitel diente auch der Illustration. Es sollte zeigen, wie man mit
einer Affektanalyse die empirische Realitidt angemessener erfassen kann:
Es war Teil der Bemiithung, in der Soziologie weniger wegzulassen. Die-
ser Anspruch ist, wie sich gezeigt hat, inharent kritisch. Die Affektanaly-
se ist kritisch, weil sich mit ihr zeigen ldsst, dass sowohl die analytische
als auch die lebenspraktische Fokussierung auf bestimmte Formen sozi-
aler Beziehungen (symbolisch, semantisch, anthropistisch etc.) entschei-
dende Dinge ausklammert — Dinge, die dann nicht nur in der soziologi-
schen Analyse, sondern auch in der sozialen Welt fehlen.

Im nichsten Beispiel geht es dagegen nicht so sehr um die dunkle Sei-
te, die mit wissenschaftlichen und lebensweltlichen Reduktionen einher-
geht. Vielmehr geht es erneut um die Vielfalt sozialer Beziehungen, die
eine Affektanalyse in der empirischen Realitat sichtbar machen kann.
Dabei konnte das nachste Fallbeispiel kaum weiter entfernt von dem in
diesem Kapitel diskutierten Fall liegen. Statt um Tier-Mensch-Beziehun-
gen in heterologischen Gesellschaften geht es um Mensch-Maschine-Be-
ziehungen in anthropistischen Gesellschaften. Und es geht dabei nicht
darum, die Vielfalt sozialer Beziehungen indigener Gruppen sichtbar zu
machen, sondern dort affektive Beziehungen aufzuspiiren und zu analy-
sieren, wo man sie gerade nicht vermutet: in automatisierten Prozessen.
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13. Automatische Beziehungen:
Mensch und Maschine

Dieses Kapitel stellt den zweiten Teil der empirischen Anwendung der
weiter oben eingefithrten Affektanalyse dar. Ich werde diese Metho-
de bei der empirischen Untersuchung automatischer Beziehungen an-
wenden. In dieser Fallstudie des algorithmischen Finanzwesens geht
es darum, die affektive Spezifik und Singularitit der sozio-technischen
Umwelt darzustellen: Es geht um eine Affektanalyse automatisierter
Prozesse. Statt diese Prozesse als Mensch-Maschine-Trennung zu kon-
zipieren, kann eine Affektanalyse die multidimensionale Qualitdt der
Mensch-Maschine-Beziehung erfassen. Ein historischer Vergleich mit
alteren Affektbeziehungen in den Finanzmarkten, wie der Attraktion
des Borsentickers und der Synthese mit Bildschirmen im manuellen
Borsenhandel, macht die vervielfaltigten und intensivierten komple-
xen multi-frequentiellen — materiellen, elektrischen, visuellen, akusti-
schen, kognitiven und korperlichen — Beziehungen zwischen Mensch
und Maschine sichtbar. In diesem Zusammenhang analysiere ich die
spezifischen Aufmerksamkeitsregime, die das Affektif eines algorith-
mischen Hochfrequenzhandelsunternehmens mithilfe visueller, akus-
tischer und pharmakopischer Affektbeziechungen herstellen und auf-
rechterhalten. Dabei sind die Ergebnisse der empirischen Forschung
leicht kontraintuitiv, weil sie zeigen, dass Automatisierungsprozesse
Menschen zwar auch ausschliefSen, zugleich aber, was viel wichtiger
ist, komplexe Mensch-Maschine-Beziehungen intensivieren. Vielmehr
ist es sogar die Intensitdt dieser affektiven Beziehungen, die die Koha-
renz der sozio-technischen Systeme hervorbringt und sichert. Um der
Besonderheit der affektiven Beziehungen im algorithmischen Finanz-
wesen gerecht zu werden und sie von fritheren Formen (Anziehung und
Synthese) zu unterscheiden, schlage ich zu deren Beschreibung den Be-
griff der affektiven Symbiose vor. Im folgenden Abschnitt werde ich
zuerst eine kurze Einleitung in den automatischen Borsenhandel ge-
ben. Dabei beschrianke ich mich auf die Aspekte, die fir die vorliegen-
de Methode von besonderer Relevanz sind.s”

57 Fur eine detailliertere Beschreibung empfehle ich MacKenzie 2011, 2015,
2018, MacKenzie/Beunza/Millo/Pardo-Guerra 2012, Borch/Hansen/Lange
2015, Arnoldi 2016, Borch/Lange 2017, Lange 2016, Lange/Lenglet/Seyfert
2016, Seyfert 2016.
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Beim algorithmischen Hochfrequenzhandel handelt es sich um automa-
tisierten Wertpapierhandel, wobei sich die Automatisierung auf die Da-
tenerfassung, Entscheidungsfindung und Transaktionsausfithrung durch
Rechenmaschinen bezieht. Weitere Kennzeichen sind geringe Latenz-
zeiten in der Informationsiibertragung und hohe Raten bei der Uber-
tragung von Auftragen und Angeboten (CFTC 2012). Es handelt sich
um einen systematischen Wertpapierhandel, wobei er »systematisch
als disziplinierter, methodischer und automatisierter Ansatz definiert
wird« (Narang 2013: xiv [meine Ubersetzung]). Menschliche Akteure
sind in diesem Prozess auf vielfiltige Weise eingebunden, angefangen
bei der Auswahl der allgemeinen Handelsstrategie, der Handelsplatze
und Handelsplattformen, dem Design, der Unterhaltung, der Aktuali-
sierung der Handelssysteme bis hin zur Uberwachung, Beaufsichtigung
und der Intervention in den laufenden Handelsprozess. Diese Einbin-
dung folgt nicht so sehr dem Modell des sozialen Handelns, wie wir es
von der Handlungs- und Interaktionstheorie kennen, sondern eher der
Ausbildung einer spezifischen Rezeptivitit und passiver Beziehungen,
die ich als unbewusste Nachahmungen, Interpassivitat und Suspension
beschrieben habe.

Mit dem algorithmischen Hochfrequenzhandel liegt insofern eine
Form des verteilten Handelns vor; gleichmafSig verteilt zwischen ver-
schiedenen Menschen, Nichtmenschen und Aktanten. Zusammen mit
den nicht-menschlichen Elementen, wie Handelsalgorithmen in den Da-
tenzentren der Unternehmen in der Nihe der Borsenplitze (colocation),
den Glasfaserkabeln, Algorithmen etc., bilden die menschlichen Exper-
ten, zu denen u.a. quantitative Forscher, Analysten und Handler geho-
ren, das sozio-technische Gefuge eines automatisierten Handelssystems.
Alle menschlichen und nichtmenschlichen Elemente sind gleichzeitig in
die Prozesse der Konstruktion, den Betrieb und die Wartung der algo-
rithmischen Handelsplattform eingebunden. So gesehen kann man die
Unternehmen, die in den algorithmischen Borsenhandel involviert sind,
als »sozio-technische Ensembles « bezeichnen (MacKenzie/Beunza/Millo/
Pardo-Guerra 2012: 280). Affekttheoretisch gesprochen handelt es sich
eben um das weiter oben eingefithrte Affektif.

Dabei relativiert der distributive Charakter des Handelns den Han-
delsbegriff selbst, der nun nicht mehr so sehr dem weiter oben beschrie-
benen aktivistischen Paradigma folgt als vielmehr einer Interpassivitat,
die intensive soziale Beziehungen voraussetzt. Aber auch das Verhailtnis
der Handelsunternehmen zur elektronischen Borse kann als interpassi-
ve Beziehung bzw. als unbewusste Nachahmung beschrieben werden,
gerade dann, wenn algorithmische Technologien zum Einsatz kommen.
Jedoch interessieren im vorliegenden Fall nicht die Beziehungen von
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Unternehmen zum Borsenplatz als vielmehr die sozialen Beziehungen
zwischen heterogenen Elementen innerhalb des Unternehmens.

Obwohl es tatsdchlich Fille gibt, in denen der Computer ohne oder
nur mit minimaler menschlicher Uberwachung operiert, sind solche Fil-
le extrem selten. Sie beschrianken sich entweder auf sehr einfache Han-
delsstrategien oder, in dem einzigen Fall, den ich beobachtet habe, auf ei-
nen tragen Markt, d.h. einen Markt mit geringem Handelsvolumen und
geringer Volatilitit. Im Allgemeinen machen die geringen Profitmargen
solche Mirkte fir Hochfrequenzhiandler weniger interessant.

Im Gegensatz dazu setzen automatisierte Handelssysteme, genauso
wie semi-automatische und halb-manuelle, kontinuierliche Uberwa-
chung, permanente Anwesenheit und regelmifSige Interventionen durch
ein hochqualifiziertes Personal voraus, das ohne Unterbrechung vor ei-
ner Vielzahl von Monitoren sitzt. Diejenigen, die das Handelssystem
uberwachen, mussen die Handelsalgorithmen verstehen; sie miissen wis-
sen, fur welche Marktumwelten und Marktsituationen sie gemacht sind;
sie mussen verstehen, wann sich diese Umweltbedingungen geandert ha-
ben und, daran anschliefSend, entscheiden, ob sie die Handelsalgorith-
men an die neuen Bedingungen anpassen oder ob sie bestimmte Algo-
rithmen deaktivieren sollen, weil sich der Markt anders als die in das
Modell eingelassenen Erwartungen verhilt.

Insofern muss der menschliche Teilnehmer nicht nur ein logisches Ver-
stindnis von den Funktionen der Handelsalgorithmen haben, sondern
auch ein Verstindnis dafiir, wie sie mit anderen Algorithmen bzw. ihrer
Umwelt in Beziehung stehen. In den Fillen, in denen der Hindler eine
Veranderung der Marktsituation wahrnimmt und feststellt, dass das Sys-
tem nicht linger mit dem Markt synchronisiert ist, muss er® eingreifen
und die entsprechenden Parameter dndern:

»[W]enn im Aktienmarkt etwas sehr merkwurdig ist oder wenn es ein
Ubernahmeangebot oder ein Geriicht gibt, muss man sehr vorsichtig
sein. Die Preisdifferenz [zwischen Angebot und Nachfrage] wird dann
grofSer. Dann muss man sich nach mehr Informationen umschauen und,
letzten Endes, kann man auch [...] kein Preisangebot dafiir mehr stel-
len.« (Anonymer Hochfrequenzhindler [meine Ubersetzung aus dem
Englischen])

58 Meine Feldforschung begann nicht vor 2012. Es ist moglich, dass solche
>rein< automatisierten Systeme bis 2009 erfolgreich waren. Bis dahin war die
Technologie relativ neu und mit sehr einfachen Konstruktionen recht pro-
fitabel. Aufgrund ihrer grofieren Verbreitung nahm die Profitabilitit dieser
frithen Innovation zunehmend ab, was zugleich den Einsatz komplexerer
Systeme erforderte.

59 Ich verwende hier miannliche Pronomen, weil alle Hindler, mit denen ich
gesprochen habe, in der Tat mannlich waren.
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Solche Interventionen erfordern von denjenigen, die das Handelssystems
beobachten, genaue Kenntnisse nicht nur der Handelsstrategie des Algo-
rithmus, sondern auch der Details der Marktbewegungen. In Marksitu-
ationen, die als ungewohnlich angesehen werden, muss der Handler das
Verhalten des Systems tiberpriifen. Eventuell wird er dazu die Nachrich-
ten auf seinem Monitor (z.B. von Bloomberg News) tiberprifen, um zu
sehen, ob die Handelsstrategie von externen Ereignissen beeintrachtigt
wurde oder mit anderen im System implementierten Vorgaben in Kon-
flikt steht. In solchen Konfliktsituationen wird er entsprechende Para-
meter dndern oder, in Extremfillen, den Algorithmus bzw. eines seiner
Module >landen«. Wenn sich die Marktsituation dndert, hat er verschie-
dene Moglichkeiten und Grenzen, die er tiberschreiben kann: Zum Bei-
spiel konnte er, wenn er es als profitabel ansieht, das Limit der Auftrags-
menge tibersteigen. Allerdings darf er bestimmte Schutzfunktionen nicht
uiberschreiten, Funktionen, die manchmal sogar von den Borsen tiber-
wacht werden (wie z.B. das Order-Transaktions-Verhaltnis, das ein an-
gemessenes Verhiltnis zwischen Auftragseingaben und -anderungen bzw.
-l6schungen sowie tatsichlich ausgefithrten Transaktionen sicherstellen
soll). Anpassungen konnen sich auf externe Schocks nicht-6konomischer
Art beziehen, wie z.B. Naturkatastrophen oder politische Unruhen, ge-
nauso wie auf unvorhergesehene Marktereignisse wie Borsenstiirze oder
unerwartete Marktbewegungen, die wiederum mit Ankiindigungen von
Zentralbanken oder der Veroffentlichung von Arbeitsmarktdaten etc.
in Zusammenhang stehen konnen. So war beispielsweise die Marktoff-
nung am 6. Mirz 2015 kritisch, weil das Amt fiir Arbeitsstatistiken der
Vereinigten Staaten die Arbeitslosenzahlen 62 Sekunden zu spit verof-
fentlichte (Ehrenfreund 2015). Solch ein Szenario kann fiir ein automa-
tisiertes Handelssystem ein ernsthaftes Problem darstellen, weil es ohne
Justierung unter falschen Annahmen handeln wiirde. Es wiirde in die-
sem Fall nimlich davon ausgehen, dass die Arbeitslosenzahlen bereits in
den Kursen eingepreist sind. Konsequenterweise miisste ein Handler den
Start des Handelssystems um dieselbe Zeit verzogern oder entsprechen-
de Parameter anpassen. Zwar liefSe sich eine solche Verzogerung selbst
wieder automatisiert iiberpriifen, aber eben nur dann, wenn bekannt ist,
dass solche Verzogerungen moglich sind. An diesem Beispiel zeigt sich
der Grad der menschlichen Beteiligung und Einmischung. Es zeigt sich,
dass das menschliche Handeln verteilt und immersiv und nicht subjektiv
und autonom ist. Das Handeln ist Teil eines allgemeineren Gefiiges und
bedarf hochkomplexer Synchronisationen, die den von Tarde beschrie-
benen Nachahmungsstrahlen sehr dhneln.

Offensichtlich sind die menschlichen Anforderungen im Handelsraum
solcher Unternehmen nicht universell. Die Anzahl der Arbeitsschichten
und Arbeitsstunden, die individuellen Fihigkeiten der Handler und de-
ren Wissen hingen von verschiedenen Faktoren ab, angefangen von der
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Distanz des Handelsunternehmens zum Borsenplatz tiber die Anlage-
klassen, die Komplexitit der Modelle, die spezifischen Handelsstrategien
und Marktzeiten. Die meisten Unternehmen, mit denen ich gesprochen
habe, handeln auf Mirkten in Nordamerika und Europa, was bedeutet,
dass sie ihre Handelsraume fiir dreizehn Stunden, von 7 Uhr frith bis 8
Uhr abends westeuropdischer Zeit betreiben. In diesem Zusammenhang
habe ich gelegentlich hochkomplexe Arbeitssituationen beobachtet, die
eine fast militarische Prizision in der Organisation des Personals vor-
aussetzen. Verschiedene Flotten von Handlern arbeiten in drei aufeinan-
derfolgenden Schichten, und selbst Mittags- und Toilettenpausen erfor-
dern Ersatzpersonal. Das macht die ethnographische Beobachtung und
die Interviews natirlich zu einer besonderen Herausforderung. Denn die
Firmen begrenzen den Zugang zu ihren Handelsraumen nicht nur sehr
streng, die Interviews mussen auch an den Terminplan der Unternehmen
angepasst werden. So fiel mein Interview mit einem Leiter des Handels-
raums mit einer Mittagspause zusammen. Da er ebenfalls fiir die Orga-
nisation des reibungslosen Ubergangs der verschiedenen Schichten zu-
standig war, fuhrte unser Interview zu Verzogerungen im Zeitplan und
zu zunehmend verirgerten Handlern, die ihre Mittagspause wegen un-
seres Interviews zunehmend von Verkiirzungen bedroht sahen.

Die Beschreibung des innerorganisatorischen Aufbaus eines typischen
algorithmischen Borsenhandelsunternehmens gibt uns einen ersten all-
gemeinen Eindruck tiber die Rolle von menschlichen Passeuren in au-
tomatisierten Prozessen. Weit davon entfernt, von den automatischen
Prozessen zur Seite geschoben zu sein, sind die menschlichen Elemente
konstitutiver Teil eines automatisierten Systems.

Die offentlichen Debatten tiber die zunehmende Automatisierung der
Arbeitswelt im Allgemeinen und des algorithmischen Hochfrequenz-
handels im Besonderen sind dagegen von der Uberzeugung begleitet,
dass Menschen weitestgehend von den automatischen Prozessen aus-
geschlossen sind, ein Ausschluss, der eng an die Exklusion emotionalen
und affektiven Verhaltens gebunden ist. Dagegen zeigen die Resultate der
Feldforschung, dass Prozesse der Automatisierung paradoxerweise zur
Intensivierung komplexer Mensch-Maschine-Beziehungen fihren. Weit
davon entfernt, einfach ausgeschaltet zu sein (und auf die Beobachtung
und Uberwachung reduziert zu sein), sind die menschlichen Elemente
vielmehr essentieller Teil des technischen Systems, und sie sind in dieses
durch multiple Affektfrequenzen integriert. Diese Integration kann nicht
einfach durch kognitive Aufmerksamkeit, emotionale Disziplin, symbo-
lische bzw. semantische Kommunikation erklart werden. Vielmehr muss
die Erklarung dieses Phinomens eine Analyse affektiver Beziehungen
heranziehen. Affektive Beziehungen untermauern die Kohirenz von so-
zio-technischen Systemen wie automatisierten Handelssystemen.
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Der Umstand, dass Automatisierungsprozesse zu einer intensivierten In-
tegration menschlicher Elemente statt zu deren Exklusion fiihren, ist fiir
diejenigen, die sich mit der Geschichte des Studiums automatisierter Sys-
teme beschiftigen, nicht uiberraschend. In ihrem wegweisenden Aufsatz
Man’s Role in Control Systems von 1975 weisen Bibby und Kollegen auf
das Paradox hin, dass »automatisierte Systeme noch Mensch-Maschi-
nen-Systeme sind (Bibby et al. 1974: 1 [meine Ubersetzung]). In Ironies
of Automation von 1983, einer Studie, die sich extensiv auf Bibby et al.
bezieht, weist Lisanne Bainbridge wiederum auf das Paradox hin, dass
» Automatisierung in industriellen Prozessen« in der Tat die Notwen-
digkeit von menschlichem Bedienpersonal steigert: »je fortgeschrittener
ein Kontrollsystem ist, [...] umso wichtiger ist der Beitrag der menschli-
chen Bedienperson« (Bainbridge 1983: 775 [meine Ubersetzung]). Hier
spricht Bainbridge einen zentralen Punkt der Automatisierung an, der
sich als ebenso zentral fir den automatisierten Borsenhandel erweisen
wird, namlich die Funktion der »automatischen Online-Kontrolle, bei
der eine menschliche Bedienperson in abnormalen Bedingungen tiber-
nehmen soll« (ebd. 775). Die Bedienperson ist dafiir verantwortlich, Feh-
ler und Dysfunktionalitidten zu erkennen und dabei die funktionalen
Fehler auszumachen, die beim Design uibersehen worden sind. In die-
sem Zusammenhang hingt das System in grofsSem MafSe von der Bedien-
person ab, die Fehler zu erkennen hat, die zufillig bzw. ohne Absicht
wihrend des Designprozesses in das System implementiert worden sind.
Auflerdem muss sie die Aufgaben tibernehmen, die das Design nicht au-
tomatisieren konnte. Dieser Prozess wird umso anspruchsvoller, je kom-
plexer das System ist.

Je komplexer das System ist, desto mehr hiangt es von der mensch-
lichen Einbindung ab und konsequenterweise muss es diese zu einem
hoheren Grad einbinden. Um einzugreifen, muss die Bedienperson eine
klare Vorstellung davon haben, wie das System funktioniert. Allerdings
handelt es sich bei dieser >klaren Vorstellung« um spezifische Verstind-
nisse der Funktionen des Systems. Solch ein Funktionswissen ist nicht
identisch mit Kenntnissen tiber die innere Struktur von Algorithmen und
Codes. Es handelt sich eher um ein relationales Wissen, d.h. ein Wissen,
das sich darauf bezieht, wie sich ein System im Verhaltnis zu einer be-
stimmten Umwelt verhilt. In Anbetracht der Komplexitit sozio-techni-
scher Systeme, wie sie in den algorithmischen Hochfrequenzunterneh-
men vorliegen, und angesichts der damit im Zusammenhang stehenden
Arbeitsteilung kann es sein, dass der Handler vor dem Bildschirm nur
sehr wenige Kenntnisse vom Text der Algorithmen und der Software hat.
Jedoch muss er wissen, welches Verbalten er vom System in der jewei-
ligen Situation zu erwarten hat. Dieses Wissen muss mit einem Wissen
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tber die Marktumwelt verbunden werden. Dabei muss der Handler tiber
kein umfassendes finanzmarkttechnisches Wissen verfiigen und in der
Tat haben viele der jingeren Angestellten bzw. Manager solcher Sys-
teme keine spezifische finanzmarktokonomische Ausbildung. Vielmehr
bezieht sich das relationale Wissen der menschlichen Akteure in algo-
rithmischen Handelssystemen auf die spezifischen Schnittstellen, durch
die die Systeme an den Markt angebunden sind. Dabei geht es um die
Frage von Ubertragungsprotokollen und -formaten, um technische und
regulatorische Vorgaben der Borsenplitze und Borsenaufsichten und
so weiter. Das betrifft Fragen der Liquiditdt und Volatilitdt bestimm-
ter Markte, die den Modellen zugrunde liegen, aber es betrifft ebenso
das bereits erwahnte Order-Transaktions-Verhaltnis, also die Richtwer-
te, die angeben, wie viele der gestellten Auftrage storniert und wie vie-
le tatsachlich ausgefithrt werden miissen. Statt also bestimmte Prozesse
tatsachlich von menschlichen Einfliissen und Eingriffen zu entkoppeln,
miissen Automatisierungsprozesse vor allem Mensch-Maschine-Bezie-
hungen intensivieren. Wie wir noch sehen werden, sind solche Beziehun-
gen nicht ausschliefSlich funktional, tibertragen also nicht allein Informa-
tionen, Nachrichten und Befehle. Vielmehr basieren diese Beziehungen
auf nicht-informatorischen Sozialbeziehungen, die menschliche Passeu-
re mit der gesamten Bandbreite ihrer korperlichen Sinne einbeziehen.

Der Mythos von der automatisierten
Affektneutralisierung

Sowohl in der Feldforschung® als auch im populdren Diskurs zum algo-
rithmischen Hochfrequenzhandel trifft man wiederholt auf ein vorherr-
schendes Narrativ, das zur Rechtfertigung der Automatisierung heran-
gezogen wird: die Erzahlung von der unpersonlichen Effizienz (Beunza

60 Die empirische Feldforschung fand von 2014—2016 statt. Wihrend dieser
Zeit habe ich 25 Unternehmen besucht und 50 Personen in Europa, Nord-
amerika und Asien interviewt. Die Mehrzahl der Interviewten arbeitete in
algorithmischen Hochfrequenzunternehmen. Diese Firmen arbeiten in der
Regel mit funf bis einhundert Angestellten. Die mittelgrofSen Unternehmen
lassen sich durch eine spezifische Kultur bestimmen, die durch Eigenhan-
del bestimmt ist, d.h., die Unternehmen handeln mit ihren eigenen finanzi-
ellen Ressourcen. Innerhalb solcher Formen habe ich mit verschiedenen Ar-
ten von Angestellten gesprochen, angefangen von quantitativen Forschern,
Analysten, Finanzingenieuren bis hin zu Handlern, die die Handelsraume
tberwachen und Experten der IT-Abteilung. Fir weitere Details und eine
genauere Analyse des Betriebs von Hochfrequenzhandelsunternehmen sie-
he auch Seyfert 2016 bzw. Lange/Lenglet/Seyfert 2018.
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et al. 2012). Die Automatisierung des Wertpapierhandels kann Fehler
ausschlieffen bzw. minimieren, die dem irrationalen und emotionalen
menschlichen Verhalten entstammen. Menschliche Fehler und Inkonsis-
tenzen im Handeln konnen nicht nur zu Profitverlust fithren, sondern
potentiell auch zu Marktkrisen. Durch die Automatisierung wird der
Wertpapierhandel von der erratischen Natur des menschlichen Verhal-
tens befreit und die Effizienz verbessert. Dieses Argument basiert auf der
Annahme, dass technische Systeme nicht nur schneller und zuverlassi-
ger als menschliche Akteure arbeiten und dariiber hinaus weder emoti-
onal noch irrational >kontaminiert« sind. Dabei handelt es sich um eine
sehr weitverbreitete Ideologie, die sowohl in der populiren Offentlich-
keit als auch unter den algorithmischen Borsenhandelspraktikern grofsen
Anklang findet. So bewirbt beispielsweise die Kyte Group, ein Zulieferer
algorithmischer Handelssysteme, ihr Produkt auf folgende Weise: » Al-
gorithmischer Wertpapierhandel eliminiert die Emotionen, die tiblicher-
weise beim Handeln auftreten«. Und Rishi Narang, der Mitgriinder des
Hochfrequenzhandelsunternehmens Trade Worx, fasst denselben Punkt
in seinem Buch Inside the Black Box so zusammen: »Im Wesentlichen
werden solche Entscheidungen, die von Emotionen, Undiszipliniertheit,
Leidenschaften, Gier und Angst geprigt sind — von vielen als die zentra-
len Fehler der Borsenspekulation angesehen — von den Investitionspro-
zessen der Quants ausgeschlossen« (Narang 2014: xv).

Ein deutscher Hochfrequenzhindler erklirt explizit, dass die intrin-
sische Motivation, ein automatisiertes Handelssystem zu entwickeln, in
dem Bestreben bestand, irrationales und affektives menschliches Verhal-
ten auszuschliefSen. Seine Entscheidung, sich dem automatisierten Han-
del zuzuwenden, geht auf die 1990er Jahre zuriick, als die irrationale
»Euphorie« fur neue Technologien und den Neuen Markt** — die Ent-
wicklung von Computer-Netzwerken und dem Internet sowie der Auf-
stieg der damit im Zusammenhang stehenden Produkte und Dienste —
zu einer Borsenblase fihrte:

»[Als] jemand mit einer quantitativen Ausbildung schien mir diese Eu-
phorie [fur den Neuen Markt] sehr fragwiirdig. Ich habe mir einfach ge-
dacht, dass es andere Methoden geben muss, dass es moglich sein miisste
systematischer zu Handelsentscheidungen zu kommen, basiert auf ma-
thematischen Modellen.« (Anonymer Hochfrequenzhindler)

Ein solches Statement bringt die weitverbreitete Uberzeugung zum Aus-
druck, dass erfolgreiches, richtiges und daher effizientes Handeln am
Finanzmarkt nicht nur die Unterdriickung euphorischer Gefiihle vor-
aussetzt, sondern aller Arten unbewussten und affektiven Verhaltens.

61 Der Neue Markt war von 1997 bis 2004 ein Handelssegment der Deutschen
Borse, dhnlich dem NASDAQ, fiir den Handel sogenannter neuer Technolo-
gien.
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Insofern sind die Versuche der Neutralisierung der Affekte direkt mit
der Idee der Profitmaximierung verbunden und mit der Minimierung
von Borsenpaniken und dhnlichen Krisenphanomenen. In diesem Nar-
rativ ist es ganz klar, dass die Ausloschung der Affekte im automatischen
Handel mit der Exklusion menschlicher Akteure verbunden ist, da die
Emotionen ganz offensichtlich den menschlichen Akteuren zugeschrie-
ben werden. Diesem Narrativ liegt die starke Uberzeugung zugrunde,
dass Emotionen allein mit menschlichen Akteuren in Verbindung ste-
hen und Maschinen durch die Abwesenheit von Affekten gekennzeich-
net sind. Damit wird eine ontologische Differenz — eine uniiberbriickbare
Liicke — zwischen emotionalen Menschen und affektneutralen Maschi-
nen vorausgesetzt.

Diesen theoretischen Annahmen folgend miisste im Fall von automati-
sierten Handelssystemen empirisch eine abnehmende Rolle menschlicher
Akteure zu beobachten sein. Und wenn menschliche Akteure Berticksich-
tigung finden, dann strikt und vorwiegend von ihrer affekt-neutralen
Seite her. Man hitte es mit einem maschinellen System im Sinne eines
Automaten zu tun und einem algorithmischen Code als dessen Betriebs-
anweisung: ein Handelssystem, das vorwiegend sich selbst tiberlassen
bleibt, mit nur minimalen (affektneutralen) Eingriffen von Seiten der
menschlichen Handler. Menschen — mitsamt ihren unzuverlassigen Emo-
tionen und affektiven Triebe — wiirden aus dem System herausgelost.

Meine einleitenden Beschreibungen haben jedoch bereits angedeutet,
dass von einer Herauslosung von Menschen keine Rede sein kann. Men-
schen werden in der Tat intensiver eingebunden und die Voraussetzun-
gen fiir ihre Anwesenheit haben sich sogar auf verschiedene Weise inten-
siviert, wie die folgenden Abschnitte zeigen werden.

Affektanalyse: »Ein Gefiihl fur das System bekommen«

In ihrer Analyse liefert Bainbridge einen ersten — wenn auch nur vagen —
Hinweis auf die Beziehungen zwischen Mensch und Maschine: »Manu-
elle Bedienpersonen kommen vielleicht eine halbe Stunde bevor sie die
Kontrolle iibernehmen sollen in den Kontrollraum, damit sie ein Gefiibl
dafiir bekommen |getting a feel], was der Prozess gerade macht« (Bain-
bridge T1981: 776 [meine Hervorhebung, meine Ubersetzung]). Wichtig
ist in diesem Zusammenhang, dass der Vorgang ein Gefiibl fiir das Sys-
tem zu bekommen Uber die traditionelle Vorstellung, wie Mensch und
Maschine in Beziehung zueinanderstehen — z.B. iiber Kognition und sym-
bolische Kommunikation (durch Tastaturen, Touchscreens etc.) —, hin-
ausgeht. Ein Gefiibl dafiir bekommen ist nicht einfach nur ein kognitiver
oder intellektueller Prozess, der den Zustand, die Verfassung, die Leis-
tung und mogliche Probleme des Systems beurteilt. Stattdessen handelt
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es sich um einen liminalen Prozess, der den Ubergang von einer Form der
Subjektivitdt (mit der die Person den Raum betritt) iiber den Prozess der
Desubjektivierung (Auflosung des Subjekts) zu dem sich daran anschlie-
fSenden Prozess der Immersion in das sozio-technische Ensemble (Affek-
tif) markiert. Ein Gefiibl dafiir bekommen ist in diesem Sinn die Trans-
gression des Subjekts, die notwendig ist, um sich in einem heterogenen
Ensemble immersiv zu versenken. Was Bainbridge hier also, moglicher-
weise unbewusst, beschreibt, ist ein Prozess der wechselseitigen Einstim-
mung (attunement) von Mensch und Maschine, ein Prozess, der inhdrent
auf affektiven Beziehungen basiert. Bereits Henry Ford hatte erkannt,
dass zur Effizienzsteigerung der Arbeiter am FlieSband deren affektive
Immersion notig ist. Dazu hat er sie einer korperlich-affektiven Gymnas-
tik unterworfen. Statt also die Maschinen an den Takt der menschlichen
Korper anzupassen, wurde umgekehrt der Versuch unternommen, die
menschlichen Korper dem Takt der Maschinen anzunahern. Dazu hat
er wochentliche Tanzkurse eingefiihrt, die fiir alle Angestellten obliga-
torisch waren und die genau diesem Training einer maschinellen Rhyth-
mik dienten.5

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wiederholen, dass affekti-
ve Beziehungen als soziale Beziehungen zu verstehen sind, die nicht auf
symbolische und semantische Formen der Kommunikation riickfithrbar
sind. Sie konnen alle moglichen Formen von Beziehungen umfassen, in-
klusive sensorischer Transmission (Geriusch, Geruch, elektrische Ver-
schaltungen etc.): Sie sind multi-frequentiell.

Das heifSt auch, dass die affektiven Beziehungen nicht allein als Ka-
nile zur Informationsiibertragung fungieren. Ein Gefiibl fiir etwas be-
kommen ist eine nicht-informationelle Beziehung. In der Tat bestimmen
Affekte die Art und Weise, wie sich Korper anziehen und abstofsen. Be-
vor die Kommunikation erfolgt, miissen also zuerst affektive Beziehun-
gen etabliert werden.

Wie ich bereits weiter oben angedeutet habe, werde ich zur Untersu-
chung der Prozesse im automatisierten Borsenhandel eine Affektanaly-
se durchfiihren. Ich werde die Spezifizitit eines solchen Systems heraus-
stellen, indem ich es kurz mit seinen historischen Vorgiangern und den
fur diese typischen Markttechnologien und charakteristischen Affekti-
fen kontrastiere. Mit anderen Worten, ich gehe davon aus, dass es eine
historische Genealogie gibt, die sich nicht allein in Hinblick auf die tech-
nologischen Typen von Systemen wandelt, sondern auch auf die affekti-
ven Beziehungen, die fir jede dieser Technologien spezifisch ist. Es gibt
eine affektive Typologie von Marktechnologien. Die erste dieser For-
men bezieht sich auf die Erfindung des Borsentickers und die damit im

62 Ich habe diese Form der affektiven Einbindung bereits anderswo beschrie-
ben (Seyfert 20112, Kap. 4.1.4).
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Zusammenhang stehende affektive Beziehung der Anziehung, die zwi-
schen Mensch und Maschine hervorgebracht wird. Als nichstes wer-
de ich den bildschirmbasierten manuellen Borsenhandel in den Blick
nehmen, der sich durch synthetische Beziehungen charakterisieren lasst,
durch Beziehungen von technologischen Objekten auf dem Bildschirm
und den vor diesen Bildschirmen platzierten menschlichen Passeuren.
Anschlieffend wende ich mich wieder dem automatisierten Handel zu
und schlage vor, dass die dominante Sozialbeziehung dort symbiotischer
Natur ist. Eine solche genealogische Affektanalyse sozialer Beziehungen
in Markttechnologien zeigt dartiber hinaus, dass Automatisierung nie
auf die Ausschlieffung von Menschen (im abstrakten Sinne) gerichtet ist,
sondern vielmehr darauf, sie auf neue Weise und durch verschiedene af-
fektive Konfigurationen immersiv einzubeziehen.

1867 — Die Attraktivitat des Borsentickers

Wie Apparate und Menschen auf einer affektiven Ebene miteinander
verschrankt sind, ldsst sich am Beispiel des Borsentickers zeigen, der im
Jahre 1867 erfunden wurde. Beim Borsenticker handelt es sich um ei-
nen technischen Apparat, mit dem es erstmals moglich wurde, die Ent-
wicklung der Borsenkurse in Echtzeit und auflerhalb der Borsenplit-
ze nachzuverfolgen. Die Ubertragung erfolgte dabei telegraphisch und
die Borsenkurse wurden auf einem sogenannten Tickerband in einem
Format ausgedruckt, das wir heute noch von der Darstellung der Bor-
senkurse am unteren Rand des Bildschirms bei Fernsehtuibertragungen
kennen. Jenseits der reinen Informationstibertragung soll uns aber im
Folgenden interessieren, auf welche Weise die menschlichen Akteure an
diese Technologie gebunden werden bzw. worin deren spezifische At-
traktivitit bestand. Urs Staheli hat gezeigt, wie dieses Medium der In-
formationsiibertragung selbst ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerat
bzw. dass es eine eigenstindige Gravitationskraft entwickelt: »Das Ti-
ckersubjekt geht eine derart starke Verbindung mit dem Medium ein,
dafs es sich nicht mehr davon loslésen kann« (Stiheli 2007: 337). Das
geht iiber den Appellcharakter der Symbole, von dem in Symboltheo-
rien gern die Rede ist, weit hinaus. Der Ticker richtet sich nicht an das
Subjekt, vielmehr inkludiert er es. Die Attraktivitidt dieses Apparats ist
so hoch, dass die eigentliche Funktion (Informationsiibertragung) eine
sekundire Position einnimmt. Diese Attraktivitdt ist mit verschiede-
nen affektiven Beziehungen verbunden, so z.B. mit der visuellen Bezie-
hung zu den »endlosen Biandern«, mit akustischen Beziehungen zum
»unaufhorliche[n] Himmern des Tickers«, mit auratischen Beziehun-
gen, die sich aus der » Ausstellung des Tickers« in einer grofen Glasvi-
trine speisen (ebd. 332ff.). Gerade fur diejenigen Akteure, fiir die diese
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Technologie neu war, entfaltete der Borsenticker eine Anziehungskraft
von geradezu pathologischem Ausmafs. Sie konnten ihre Augen nicht
mehr vom Ticker abwenden und wurden zunehmend von der >eigentli-
chen< Aufgabe abgelenkt, die eingehenden Informationen zum Borsen-
handel zu verarbeiten. Das Borsensubjekt wurde destabilisiert, es ent-
wickelte einen irrationalen bzw. pathologischen Drang und wurde zum
Objekt hingezogen. Ein »Tickerfieber« breitete sich aus (ebd. 337) -
ein Phanomen, dass die Tendenz der menschlichen Subjekte beschreibrt,
im Borsenticker verloren zu gehen. Aus einer instrumentellen Perspek-
tive wurde dieses Verhalten als pathologisches Phianomen bezeichnet.
Es handelte sich um »hypnotische Effekte« (ebd. 338), die die Grenzen
des Subjekts zunehmend auflosten. Eine Restabilisierung gelang oft erst
nach der Unterbrechung des Gerits: »Nur beim plotzlichen Innehalten
des Tickers versiegt der Larm — und das Tickersubjekt erwacht aus sei-
ner Hypnose, wie auch gleichzeitig der Markt zum Stillstand kommt.«
(ebd. 338)

Die Anziehungskraft der Apparatur, ihre Attraktivitat involviert ganz
offensichtlich ein Intensitatsmoment. Das Subjekt versenkt sich gewis-
sermafSen in die Apparatur und 16st sich in diesem Zusammenhang im
Mensch-Ticker-Affektif auf. Diese Auflosung ist situativ und temporar
und beim Innehalten des Tickers taucht das Subjekt wieder vollstindig
auf. Stihelis Analyse zeigt uns, dass die Immersion auf einer affektiven
Ebene stattfindet und Prozesse der Dezentrierung des Subjekts beinhal-
tet. In fieberhaften Aktivitaten sind wir nicht mehr ganz wir selbst, ein-
fach deshalb, weil wir immersiv in ein affektives Gefiige eingegangen
sind, dass unserem Selbst zuvor noch duflerlich gegentibergestanden hat.
Der Prozess der Immersion bzw. die Inklusion in das apparative Affek-
tif ist ein Prozess der Desubjektivierung, der die Ebene des Subjekts und
des emotionalen Selbst weit tiberschreitet. Das von Bainbridge beschrie-
bene Moment des ein Gefiihl dafiir bekommen ist nichts weiter als der
liminale Moment, in dem sich das Subjekt auf den intensiven Moment
der Transgression vorbereitet.

An dieser Stelle werden abermals einige Schwichen des Konzepts der
affektiven Arbeit sichtbar. Wie das Konzept der Emotionsarbeit von Ar-
lie Hochschild (1979) interessiert sich auch das Konzept der affektiven
Arbeit ausschlieSlich fiir Subjektivierungsformen (Hardt 1999). Damit
geraten allerdings die affektiven Prozesse der Dezentrierung und Desub-
jektivierung gerade aus dem Blick. Ohne Zweifel gehen diese Dezentrie-
rungen und Desubjektivierungen immer auch mit Rezentrierungen und
Resubjektivierungen einher, die Affekttheorie betont dabei aber stets die
Unbestimmtheit dieser Rezentrierung und Resubjektivierung, die den
jeweiligen Formen der Anrufung des Subjekts keineswegs entsprechen
miissen. Dafiir sind die hier gewdhlten Fille gute Beispiele, weil sie sich
genauso auf das Scheitern der Anrufung, d.h. auf dysfunktionale Formen
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der Desubjektivierung, beziehen (Tickerfieber) wie auf eher funktionale,
die ich in den nichsten beiden Fillen diskutieren werde.

1969 — Synthesen mit dem Monitor

Der nichste Schritt in der Entwicklung der Markttechnologien bestand
im bildschirmbasierten Borsenhandel, zeitlich markiert durch die Ein-
fihrung der ersten elektronischen Handelsplattform Instinet im Jahre
1969. Wie Karin Knorr Cetina und Urs Bruegger gezeigt haben, operie-
ren die menschlichen Handler in dieser Form des manuellen Borsenhan-
dels nicht mit der Vorstellung imaginierter Menschen hinter den Bild-
schirmen, nicht mit der Vorstellung von anderen menschlichen Akteuren,
deren Absichten am Bildschirm ablesbar wiren. Das Medium ist kein
Ubertragungsmedium, sondern der Markt selbst. In ihrer Argumentation
unterscheidet sich die ethnographisch geleitete Analyse von Knorr Ceti-
na und Bruegger beispielsweise deutlich von anderen Ansatzen wie dem
Affective Computing, das eher durch die sozialpsychologische Emotions-
theorie von Paul Ekman inspiriert ist (Picard 2000, 2003).

Da der Ansatz des Affective Computing einer der dominanten Ansitze
in der Computerwissenschaft ist, bietet es sich an, diesen naher zu disku-
tieren und in Relation zum hier besprochenen Ansatz zu setzen. Vorne-
weg lasst sich konstatieren, dass der entscheidende Unterschied zwischen
der von mir ins Spiel gebrachten Affektanalyse und dem hinter dem Af-
fective Computing stehenden psychologischen Ansatz in der Unterschei-
dung von intensiven und extensiven Affekten besteht.

Exkurs: Affective Computing

Der zunehmend auch in den Computerwissenschaften verbreitete Ansatz
des Affective Computing ist in erster Linie durch ein instrumentelles In-
teresse geleitet. Das ultimative Ziel besteht darin, »emotionale Sensibi-
litit« und menschliche Empathie in Computer zu implementieren (Ball
2003: 304). So besteht das Ziel der sentiment analysis, einer Anwen-
dungsform der Affective Analysis, beispielsweise darin, die affektiven
Zustinde und emotionalen Einstellungen der Nutzer lesen zu lernen, um
die zumeist automatisierten Antwortreaktionen darauf anzupassen. In-
strumentell ist dieses Vorgehen insofern, als hier nicht ein analytisches
Interesse an affektiven Phinomenen im Vordergrund steht, sondern der
pragmatische Versuch, »menschliche Affektfihigkeiten nachzubilden«
(Picard 2000: 249 [meine Ubersetzung]). Eines der instrumentellen Ziele
besteht u.a. darin, die Frustrationsmomente der menschlichen Benutzer
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im Umgang mit Computern zu reduzieren. Um das zu erreichen, miissen
Computer menschliche Emotionen erkennen und ihre Operationen an
das Verhalten der menschlichen Nutzer anpassen lernen. Insofern han-
delt es sich beim Affective Computing nicht um die Analyse affektiver
Phianomene im eigentlichen Sinn, sondern um das Detektieren sehr spe-
zifischer menschliche Emotionen: Frust, Freude etc. Dartiber hinaus ope-
riert dieser Ansatz mit einer statischen Vorstellung menschlicher Affekti-
vitat (und nicht mit einer relationalen, wie ich sie beschrieben habe), die
von Computern klassifiziert und nachgeahmt werden kann. Ein Com-
puter soll menschliche Emotionen verstehen, interpretieren und simu-
lieren lernen.

Der Ansatz des Affective Computing bezieht sich auf ein problemati-
sches — und genau genommen veraltetes — Paradigma, in der der affekt-
neutrale Computer nur als neutrales Interface auftaucht und die gesam-
te Diskussion um eine affektive Imagination von Menschen zirkuliert. Es
wird unterstellt, dass die menschlichen Nutzer hinter den Computerbild-
schirmen andere menschliche Nutzer imaginieren, an die dann wiederum
auch ihre affektiven Reaktionen adressiert sind (Picard 2003: 215, Ball
2003: 304). Das Artefakt als solches hat hier keine eigenstindige Wirk-
michtigkeit, die tber ihre instrumentelle Funktion hinausgehen wiirde.
Damit bezieht man sich auf eine Vorstellung sozialer Beziehungen, die
veraltet in dem Sinn ist, als sie, wie die frithe Soziologie, die Rolle von
Artefakten als irrelevant ansieht. Die geteilte Annahme, und zugleich
das Problem dieses Ansatzes, liegt in der Ubernahme des psychologisti-
schen Paradigmas der Verhaltenswissenschaften. Hier ist Paul Ekmans
Theorie der Basisemotionen leitend, die behauptet, mithilfe einer verglei-
chenden Kulturanalyse bestimmte universelle Emotionen herausgearbei-
tet zu haben. Die universellen Emotionen wie Wut, Ekel, Angst, Glick,
Traurigkeit und Uberraschung seien nun anhand bestimmter Gesichts-
ausdriicke, tiber alle kulturellen und historischen Unterschiede hinweg,
identifizierbar (Ekman 1999).

Jenseits der unkritischen Ubernahme der Ekman’schen Theorie der
Basisemotionen setzt der Ansatz des Affective Computing drei Dinge
voraus. Zum einen setzt er voraus, dass Maschinen von Natur aus af-
fekt-neutral sind, dass es aber zweitens einen Weg gibt, irgendwie Affek-
te hinzuzufiigen, und dass drittens der Mensch dafiir die Vorlage liefert.
Es ist freilich nicht weiter tiberraschend, dass uniiberwindbare Heraus-
forderungen genau dann auftreten, wenn die affektiven Ausdriicke nicht
vollstindig selbsterklirend sind, vage bleiben und Kontextwissen vor-
aussetzen. So kann man ohne situative und kulturelle Kontexte nicht
mit Sicherheit wissen, ob ein Augenzwinkern eine signifikante oder in-
signifikante Geste ist. In solchen Fillen reicht es nicht, einfach Gesichts-
ausdriicke zu lesen und sie nach einer axiomatischen Karte zu sortieren,
wie Ekman es uns glauben machen will. Stattdessen setzt das Verstindnis
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solcher Situationen dichte Beschreibungen im Sinne von Clifford Geertz
voraus. Solche Situationen verlangen komplexes Wissen und Beschrei-
bungen kultureller und historischer Kontexte. Sie verlangen eine relati-
onale Affekttheorie.

Der Versuch, menschliche Affektivitit zu universalisieren, immobili-
siert etwas, das in der Tat dynamisch und fliefSend ist. Man kann in die-
sem Versuch eine Art affekttheoretischen Kantianismus erkennen, der
bestimmte Kategorien des Affektes in der menschlichen Subjektivitat
verankert, die dhnlich wie Kants Kategorien der Vernunft operieren: Sie
stehen fur immer und ewig fest; jeder Kontakt zu menschlichen oder
zu nichtmenschlichen Anderen kann stets in das Schema der sechs Ba-
sisemotionen und des Basisverhaltens eingeordnet werden. Was allein
zu tun bleibt, ist die Affekte zu kartieren und simulieren. Hier wird ein
bestimmtes Paradigma menschlicher Emotionen zu einem Platonischen
Ideal oder zur Vorlage der Automatisierung der Affekte gemacht. Darii-
ber hinaus geht dieses Konzept erneut von einer uniiberwindbaren Brii-
cke zwischen Mensch und Maschine hinaus, deren einzige soziale Be-
ziehung in der Simulation des Menschen durch den Computer besteht.

Ein weiteres Problem besteht in der zugrundliegenden und stillschwei-
gend angenommenen Normativitit des Affektbewertungssystems, das
dem Ansatz des Affective Computing zugrunde liegt. So sind Ekmans
sechs Basisemotionen in zwei Hauptklassen unterteilt: in angenehme und
unangenehme Emotionen. Die bereits angesprochene Sentiment Analy-
sis, die z.B. zur Evaluierung von Auferungen in Twitter-Nachrichten
verwendet wird, kann so beispielsweise Stress als unangenehm und Ent-
spannungszustinde als angenehm markieren (Pang/Lee 2008).

Dagegen wird ein relationales Konzept von Affektivitat auf die dy-
namische Subjektivitdt hinweisen und daruiber hinaus darauf, dass Ma-
schinen normalerweise nicht autonom operieren, dass wir unter ihnen
sind und dass das Engagement der Menschen mit Maschinen eine wech-
selseitige — interrelationale — Beziehung konstituiert, die ganz neue For-
men von Emotionen und Affekten hervorbringt. Wie wir mit Deleuze/
Guattari und Massumi bereits sehen konnten, entziehen sich affekti-
ve Ereignisse oft normativen Interpretationen. Sie sind nicht an einer
normativen Ordnung, sondern an Intensitatsstufen orientiert. So kon-
nen Ereignisse, die im Schema von Ekman als problematisch bzw. un-
angenehm eingeordnet wirden — wie z.B. Konflikt und Stress —, als
angenehm empfunden werden, einfach deswegen, weil sie eine hohere
Intensitit aufweisen. Dartber hinaus beziehen sich normative Evalua-
tionen der Emotionen in Ekmans Theorie und ihrer Derivate auf sehr
spezifische Subjektformationen (in denen Gliick z.B. als angenehm und
Schmerz als unangenehm empfunden wird), die aber in Momenten der
Transgression und Desubjektivierung iiberschritten und tiberschrieben
werden.
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So zeigt sich, dass der Mangel des Affective Computing und dem ihm
zugrundeliegenden psychologischen Ansatz in der Einseitigkeit besteht,
affektive Phinomene allein als extensive Phinomene zu beobachten. Da-
hingegend hatte ich bereits weiter oben auf den intensiven Charakter
hingewiesen, der eben auch solche Momente der subjektiven Uberschrei-
tung zu beschreiben und erkldren im Stande ist. Das gilt z.B. fir den be-
reits eingefithrten Fall des bildschirmbasierten Borsenhandels. Hier spielt
das artifizielle Artefakt des Bildschirms nicht nur die Rolle einer Imagi-
nationsoberfliche, hinter der man andere menschliche Hiandler vermu-
tet. Vielmehr ist der Bildschirm selbst Bezugspunkt einer sozialen Be-
ziehung, die den Handler nicht affektiv unberiihrt ldsst, sondern ihn
vielmehr selbst einer spezifischen Form des Subjektwerdens unterwirft.

Die Oberfliche des Bildschirms ist nichts anderes als die Kompo-
sition des Marktes selbst (Knorr Cetina/Bruegger 2000, 2002a). Statt
sich hinter den visuellen Bildern einen Markt zu imaginieren, der mit
menschlichen Akteuren bevolkert ist, sind die Bilder selbst die Appre-
hensionen des Marktes. Die Hindler versenken sich in den Markt am
Bildschirm. Es handelt sich um eine Immersion in die visuelle Ober-
fliche. Knorr Cetina konzeptualisiert diese Immersion als synthetische
Situation. In synthetischen Situationen erhoht der Einsatz von Tech-
nologien, wie z.B. Bildschirmen, die Informationstiefe und die Ansprech-
barkeit, die zum Einsatz dieser Technologien von Seiten der menschli-
chen Akteure notwendig ist. Ein solcher Einsatz erhoht die Rezeptivitit.
Synthetische Situationen illustrieren, wie die menschlichen Akteure ihre
artifizielle Umwelt affizieren und wie sie von ihr affiziert werden. Solch
eine Situation verlangt von den menschlichen Akteuren eine »absolute
Immersion«: »Auf der Ebene der individuellen Handler setzt die Ant-
wortreaktion auch eine kontinuierlichere Uberwachung voraus: es setzt
einen Modus an Affektivitit voraus, den man als Intensitit beschreiben
kann« (Knorr Cetina 2009: 74 [hier, wie im Folgenden, meine Uberset-
zung]). Der Einsatz von Technologien wie Bildschirmen intensiviert die
menschliche Beteiligung (bei gleichzeitiger Desubjektivierung): »Bildlich
gesprochen, schnallen sich die Hiandler morgens an ihren Sitz; bringen
ihre Bildschirme heran, an die ihre Augen von nun an kleben werden,
der Blick festgehalten, selbst dann, wenn sie miteinander sprechen oder
sich anschreien« (ebd. 64). Mit dieser »totalen Immersion« der mensch-
lichen Hindler beschreibt Knorr Cetina, was ich vorher als soziale Be-
ziehung innerhalb sozio-artifizieller Affektife beschrieben habe. Es han-
delt sich um Prozesse der Verschmelzung von hypnotisierten Handlern
und den Bildschirmen, um einen intensiven Prozess also, der auf Seiten
der Handler zugleich Momente der Transgression und Desubjektivie-
rung voraussetzt.

Wie wir jedoch gleich sehen werden, ist diese totale Immersion tat-
sachlich eine partielle Immersion, da sie ausschliefSlich auf visuellen
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Beziehungen beruht und keine anderen Beziehungen (wie beispielsweise
akustische und haptische Beziehungen) umfasst.

Nach der Darstellung des ticker- und bildschirmbasierten Borsenhan-
dels, bei denen es sich um Technologien aus der pri-automatisierten Ara
des Borsenhandels handelt, mochte ich im Folgenden zu affektiven Be-
ziehungen im automatisierten Handel tibergehen.

1989 — Symbiosen mit dem System

Nach Donald MacKenzie kann man den Ursprung des automatisier-
ten Handels auf die Grundung der Firma Automated Trading Desk im
Jahre 1989 zurtickfithren (MacKenzie 2017: 173). Auf den ersten Blick
erscheint es als kontra-intuitiv und moglicherweise sogar als ein Kurz-
schluss, im Zusammenhang mit automatisierten Prozessen von affektiver
Inklusion zu sprechen. Wenn frithere ethnographische Untersuchungen
zumindest noch auf die Rolle der Emotionen auf dem Borsenparket hin-
weisen konnten (Hassoun 2005, Ho 2009) oder auf das obsessive emo-
tionale Engagement mit dem Markt auf dem Bildschirm (Knorr Cetina/
Bruegger 2002b, Zaloom 2006a), dann scheint die Wende hin zum au-
tomatisierten Handel nicht nur die menschlichen Interaktionen auf dem
Borsenparkett auszuloschen, sondern auch deren wechselseitige emoti-
onale Dynamisierungsprozesse. Dartiber hinaus bestand ja das Haupt-
motiv der Einbeziehung artifizieller Akteure in den Handelsprozess da-
rin, das Handeln zu automatisieren, um (menschliche) Emotionen und
Affekte aus dem Handel zu entfernen.

Jedoch besteht hier ein diskursiv-praxeologischer Bruch, eine inhaltli-
che Entkoppelung von Erzahlungen und Diskursen und dem, was sich in
der ethnographischen Beobachtung zeigt. Wenn die Experten in den Ge-
sprachen permanent auf die Ausschaltung von menschlichen Fehlerquel-
len (u.a. Emotionen und Affekte) hinweisen, dann zeigt sich in der ethno-
graphischen Beobachtung ein ganz anderes Bild. Es zeigt sich, dass selbst
in denjenigen Fillen, in denen Wertpapierhandel vollstindig automatisiert
ist, die menschlichen Akteure nur in den seltensten Fillen ausgeschlossen
sind. Zum einen weisen die Beteiligten in den Interviews selbst auf die
Grenzen der Automatisierung hin, zum anderen zeigt die ethnographische
Beobachtung, dass die Einbindung der (verbleibenden) Akteure hochgra-
dig affektiv ist. Die Grenzen der Automatisierung wurden in den Inter-
views tatsdchlich haufig erwihnt und, wie Bibby et al. und Bainbridge be-
reits aufgezeigt haben, sind steigende Kosten und Komplexitat dabei die
zentralen Griinde. So wiesen algorithmische Borsenhidndler wiederholt
darauf hin, dass Kosten und Komplexitit exponentiell zunehmen, je nidher
man dem Prozess der vollstindigen Automatisierung kommt, ein Effekt,
der dem urspriinglichen Grund der Automatisierung sicher widerspricht:
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»Modelle sind besonders niitzlich und praktisch in, sagen wir, 95% der
Standardfille. Und den Rest, den man nicht modellieren kann oder der
sehr schwer zu modellieren ist [...] verbringt man dann 80% seiner Zeit
damit das letzte eine Prozent zu entwickeln?!« (Anonymer Hochfre-
quenzhindler [meine Ubersetzung aus dem Englischen])

Ein anderer Aspekt, auf den in den Interviews wiederholt hingewiesen
wurde, betrifft den Umstand, dass die Bedienperson intervenieren muss,
wenn etwas passiert, das nicht im Design berticksichtigt wurde. Ich hat-
te weiter oben bereits auf das Beispiel der verspitet herausgegebenen
Arbeitsmarktzahlen verwiesen. In den Interviews werden aber auch
marktimmanente Phanomene erwihnt:

»Bis zu einem bestimmten Punkt muss man, glaube ich, so viel automa-
tisieren wie moglich [...]. Das Problem, alles automatisiert zu haben, be-
steht darin, dass man dann den >Schwarzen Schwan« verpasst. Und das
ist derjenige, der dich erledigt, wenn du dich nicht schnell genug daran
anpasst [...]. Aber zugleich sind das auch diejenigen Zeiten in denen es
eine Menge Moglichkeiten gibt. Man will also gerade in diesen Zeiten
im Markt sein, weil die Preisspannen weiter sind, weil niemand weif3,
was er tun soll, die Volatilitit vollig chaotisch ist [...] die Leute wissen
nicht, was sie tun sollen, sie geraten in Panik. Also gibt es jede Menge
Ubertreibungen im Markt und das ist genau der Moment, wenn man
draufSen sein méchte. « (Anonymer Hochfrequenzhindler [meine Uber-
setzung aus dem Englischen])

Wir sehen hier zum einen, dass das Verhiltnis zur Emotionalitiat und Irra-
tionalitit des Marktes nicht so eindeutig ist, wie die Akteure es zu Anfang
erscheinen lassen. Markteuphorie, -paniken und -unsicherheiten werden
genauso gefiirchtet, wie sie gesucht werden. Die manuellen Interventio-
nen beziehen sich also nicht einfach auf die Kompensation des Unerwar-
teten, nicht darauf, was im algorithmischen Design nicht vorgesehen ist,
sondern sie beziehen sich auf die Ausnutzung von Moglichkeiten, auf
»Gelegenheiten, die sich im Markt ergeben, [die] dann auch teilweise ma-
nuell unterstitzt werden mussen, weil die Systeme nicht so viel Volumen
aufnehmen, wie der Markt hergibt.« (Anonymer Hochfrequenzhandler)

Konsequenterweise heifSt das auch, dass die Verbindung zwischen
Mensch und Maschine vertieft und intensiviert wird. Die Beteiligung
von Menschen ist in diesem Zusammenhang kein Prozess der Entlas-
tung, sondern eher der Intensivierung der affektiven Aufmerksamkeit
und der affektiven Beteiligung.

Man kann im Ubrigen auch zeigen, dass irrationale Phinomene selbst
in vollstindig automatisierten Prozessen nicht verschwinden. So er-
wihnt der gemeinsame Report der Commodity Futures Trading Com-
mision (CFTC) und der Securities & Exchange Commision (SEC) im
Zusammenhang des sogenannten Flash Crashs von 2010 auch die Mog-
lichkeit hochgradig irrationaler Wechselbeziehungen von Algorithmen.
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So hitten die Algorithmen der Hochfrequenzhindler »angefangen sich
schnell Kontrakte zu verkaufen — womit sie einen HeifSe-Kartoffel-Volu-
meneffekt hervorgebracht hatten, in dem sie dieselben Positionen schnell
hin und her gereicht hitten« (CFTC & SEC 20710: 3 [meine Uberset-
zung]). Mit anderen Worten, auch Algorithmen konnen panikihnliche
Phanomene auslosen oder, wie es ein Hochfrequenzhindler beschreibt:

»[Wlenn gewisse Szenarien anfangen zu laufen und dann handelt ein
System gegen das andere und man erreicht immer neue Stinde an den
Mirkten und das erzeugt dann neue >Order«Fluten, die von den Syste-
men dann ausgehen. Das ist das gleiche, wenn der Mensch tatig wird.
Der Mensch hat ja auch eine gewisse Panik.« (Anonymer Hochfre-
quenzhindler)

Im Folgenden soll uns aber nicht die Affektivitat (die inter-algorithmi-
schen Beziehungen) rein artifizieller Systeme interessieren. Auch deswe-
gen nicht, weil ein >rein« artifizielles System eine hypothetische Konstruk-
tion, also eher einen logischen Grenzwert als ein reales Szenario darstellt.
Tatsachlich sind Systeme immer hybrid, weswegen sich eine realistische-
re Beschreibung eher den mehr oder weniger intensiven Verbindungen
menschlicher und artifizieller Elemente zu widmen hat.

Emotionale Arbeit und Emotionales Management

Die Intensivierung der affektiven Aufmerksamkeit und der affektiven Be-
teiligung wird sowohl von den Anwendern als auch von der wissenschaft-
lichen Analyse des Hochfrequenzhandels als emotionales Management
verstanden (Borch/Lange 2017). Algorithmischer Handel, besonders im
Fall des Hochfrequenzhandels, erfordert » bestindige menschliche Uber-
wachung« (Aldridge 2013:130 [meine Ubersetzung]). Ein algorithmi-
sches Handelssystem zu tiberwachen und zu unterhalten ist eine psy-
chisch auslaugende Aufgabe. Diese Aufgabe deckt sich nicht mit der
gangigen Vorstellung eines menschlichen Handlers, der ruhig die Kalku-
lationen am Bildschirm tiberpriift, wihrend der Computer die Haupt-
arbeit tibernimmt. Wie der Hochfrequenzhindler Michael Halls-More
es ausdriickt: Beim Hochfrequenzhandel »werden keine Martinis ge-
schliirft« (Overton 2013 [meine Ubersetzung]).

Die psychische Verausgabung findet an verschiedenen Stellen des Han-
delssystems statt. Im Allgemeinen miissen die Handler ihrem System (wie
auch ihren Modellen) vertrauen, was heifSen kann, tiber lingere Zeitraume
Verluste hinnehmen zu miissen. Eine Handelsstrategie kann so eingestellt
sein, dass sie auf grofSere Profite bei selteneren Marktereignissen speku-
liert, wofir sie in normalen Zeiten bestandig kleine Verluste hinzunehmen
bereit ist. Die grofleren Profite sollen die akkumulierten Verluste leicht
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ausgleichen. Das heifSt aber auch, dass sich die menschlichen Akteure mit
einer hauptsichlich verlierenden Strategie auseinandersetzen miissen:

»Borsenhandel ist extrem stressig, selbst wenn es die Maschine ist, die
den Handel tibernimmt. Genau genommen ist [...] ein Verlusthandel
psychologisch doppelt so auslaugend, wie das Aquivalent eines Gewinn-
handels psychologisch stirkend ist, was im Grunde heifSt, dass man im
Allgemeinen am Ende jeden Arbeitstages in einem psychischen Defizit
operiert« (Roberts 2010 [meine Ubersetzung])

Dabei betrifft die psychische Auslaugung nicht nur die, die den Handel-
sprozess am Bildschirm direkt beobachten, sondern auch diejenigen, die
die Modelle entwerfen und die Algorithmen und Codes schreiben. Ob-
wohl ein quantitativer Analyst (der die Modelle entwirft) das System in
der Regel nicht selbst betreut (obwohl auch das vorkommt), hat er des-
sen Leistung dennoch bestindig im Auge (spatestens in der Nachhan-
delsanalyse). Er ist also aus der Distanz affektiv mit dem Handelssys-
tem eng verbunden:

»Man macht sich stindig dariiber sorgen, was man nicht weif§ oder was
man in seinem Model nicht beriicksichtigt hat. Jeder, der seinem Mo-
del vertraut, denkt so gesehen nicht vollstindig von einer quantitativen
Geisteshaltung her. Da es von der Definition her Modell genannt wird,
ist es nicht die Realitdt. Also wird es Dinge geben, die man tibersehen
hat, es ist nur ein Stellvertreter. Es gibt immer Dinge, von denen man
nicht weifd, dass man sie nicht weif [...], man untersucht stindig seine
Modelle und man ist sich tiber deren Leistung sehr im Klaren, da man
stindig deren Leistung misst. Man weif3, dass es Verlustperioden geben
wird, die man durchlebt [...] Es macht niemals Spaf8.« (Halls-Moore, in
Overton 2013 [meine Ubersetzung])

In Fillen der psychischen Auslaugung nimmt die affektive Einbindung
die Form der Sorge und der Angst an; und es sind diese affektiven For-
men des emotionalen Verhaltens, die unter Kontrolle gehalten werden
miissen. In diesem Zusammenhang haben Borch und Lange (2017) die
affektiven Beziehungen innerhalb von Hochfrequenzhandelsfirmen aus
der Perspektive der emotionalen Arbeit mit dem Ziel untersucht, solches
Verhalten zu kontrollieren. Die Kehrseite der Sorge ist die Produktion
des Vertrauens und das Training der menschlichen Akteure, dem Drang
zu intervenieren zu widerstehen: Der »idealen Handlersubjektivitit, die
hier zu Tage tritt, geht es darum, die Distanziertheit zum Markt zu be-
wahren, der von den Algorithmen hervorgebracht wird« (Borch/Lange
2016: 14f. [meine Ubersetzung]).

Wir haben es hier also explizit mit dem bereits angesprochenen emo-
tionalen Management zu tun, das eine spezifische Form der Affektivitit
voraussetzt und damit zugleich eine Form der Subjektivitit, die eine ko-
difizierte Form der Affektivitat (Emotionalitat!) aufweist. Die spezifische
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Affektivitit, die hier unter Kontrolle zu bringen ist, ist die des autono-
men Subjekts, das die Maschinen als Werkzeuge versteht, die dem eige-
nen Willen vollstindig zu unterwerfen sind. Das ist die klassische Subjek-
tivitat der traditionellen Parketthandler, die, was sich in den Interviews
bestindig bezeugt, enorme Schwierigkeiten haben, Teile der eigenen sou-
verdnen Macht an die technischen Systeme abzugeben. Sie wehren sich
gegen die Dezentrierung und Desubjektivierung und versuchen ihre Af-
fekte in Form von Emotionen mit allen Mitteln unter Kontrolle zu hal-
ten. Die zu kontrollierende Affektivitit ist die souverdne Emotionalitit
der Héandlersubjekte, die zu Intervention und Aktionismus tendieren.
Dagegen wird in den algorithmischen Umwelten von den menschlichen
Akteuren Zuriickhaltung, Geduld und Vertrauen in die systemischen
Maschinen vorausgesetzt und das wiederum setzt eine Form der Rezep-
tivitat voraus, die mit Dezentrierungs- und Desubjektivierungsprozes-
sen einhergeht.

So ist das emotionale Management nur eine Seite dieses Affektifs, der
affektiven Phanomene, die mit dem algorithmischen Borsenhandel zu
tun haben. Uber das Management der Emotionen durch das Hochfre-
quenzhandelssubjekt hinaus finden sich in der Okologie des Hochfre-
quenzhandels affektive Beziehungen, die mit der affektiven Einbindung
der menschlichen Akteure zu tun haben. Dabei handelt es sich um af-
fektive Beziehungen, die die Integration des Subjekts in das sozio-tech-
nische Ensemble hervorbringt und sicherstellt. Es handelt sich um eine
Form der Integration, die von den menschlichen Akteuren eine Desub-
jektivierung aus vorherigen Kontexten verlangt. Um sich in das neue Af-
fektif immersiv zu versetzen, miissen die alten Subjektbindungen gelost
werden. In algorithmischen Umwelten muss das Handlersubjekt das af-
fektive Regime des distanzierten und emotionslosen Individuums tiber-
winden und sich in das affektive Gefiige immersiv einbinden. Solch eine
Einbindung ist haufig nicht mit einer bewussten Entscheidung verbun-
den und gerade die ethnographische Praxis zeigt, dass diejenigen, die
das Narrativ des kontrollierten Hiandlersubjekts fiir sich am starksten in
Anspruch nehmen, die eigene immersive Versenkung in das sozio-tech-
nische Ensemble am wenigsten reflexiv verstehen. Konsequenterweise
finden sich fir die Prozesse der Immersion auch keine angemessenen
Beschreibungen bzw. Anleitungen in den Handbiichern und Diskursen
uber den Hochfrequenzhandel. Dort findet sich in der Tat nur das Nar-
rativ des emotional kontrollierten Hindlersubjekts. An dieser Stelle zei-
gen sich zugleich die methodologischen Grenzen der Diskursanalyse,
die das Unbewusste und die passiven Nachahmungen der alltidglichen
Praktiken (die den Selbstaussagen der Akteure oft sogar widersprechen)
methodisch nicht sichtbar machen konnen. Genau genommen steht die
Einbindung des Subjekts sogar in direktem Widerspruch zum Diskurs
tiber das emotionale Management der Handlersubjektivitit. Es gibt eine
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deutliche Diskrepanz zwischen dem Diskurs tiber das automatisierte
Handeln, der vom Ausschluss der Emotionen und Irrationalititen ge-
pragt ist, und der tatsichlichen Praxis, in der oft das genaue Gegenteil
der Fall ist.

Im Folgenden werde ich die Begriffe der affektiven Aufmerksamkeit
und Immersion weiter ausfithren, um Beschreibungsformen zu entwi-
ckeln, die die Arten und Weisen einfangen konnen, auf die menschliche
Akteure in algorithmische Handelssysteme eingebunden sind.

Intensivierte Beziehungen

Die Arbeiten von Karin Knorr Cetina und Urs Bruegger zu den Devi-
senmarkten des frihen 21. Jahrhunderts sind auch Studien zur histori-
schen Transformation sozialer Beziehungen. Was Knorr Cetina spater als
post-soziale Beziehungen bezeichnet hat, ist nichts anderes als die zuneh-
mende Ersetzung intersubjektiver Beziehungen (von Angesicht zu Ange-
sicht) durch inter-objektive Beziehungen (von Angesicht zu Bildschirm)
(Knorr Cetina 2009: 64). Knorr Cetina nennt solche Beziehungen »sko-
pische« Beziehungen (Knorr Cetina/Preda 2007: 126).

Jedoch kommen, und das ist das zentrale Argument dieses Kapitels,
andere Formen sozialer Beziehungen, Beziehungen jenseits des Visu-
ellen, zu diesen skopischen Beziehungen hinzu. Der menschliche Kor-
per wird zunehmend durch multi-frequentielle Bindungen eingebunden.
Diese multi-frequentiellen Formen der allumfassenden Einbindung un-
terscheiden sich von fritheren historischen Formen wie der Attraktion
(durch den Borsenticker) und der Synthese (mit dem Bildschirm). Statt-
dessen gestalten sich diese multi-frequentiellen Bindungen als intensive
Beziehungen zwischen Mensch und Maschine, als soziale Beziehungen
in automatisierten Umwelten. Es handelt sich um symbiotische Bezie-
hungen.

Es haben sich beim Ubergang vom manuellen und bildschirmbasier-
ten zum automatisierten Handel fundamentale Transformationen ereig-
net. Auf der einen Seite basiert die Apprasentation auf dem Bildschirm,
die Knorr Cetina und Bruegger als den Markt erkannt haben, heute auf
den Operationen von Algorithmen. Diese Operationen erscheinen nach
wie vor auf dem Bildschirm, aber ihr Zugriff und ihre Visualisierung fin-
det nun in den elektronischen Borsenplatzen durch Algorithmen statt,
wobei Maschinen (order matching engines) Kauf- und Verkaufsauftra-
ge algorithmisch zusammenfihren. Die Algorithmisierung des Marktes
beinhaltet verschiedene Techniken und vollzieht sich an verschiedenen
Orten. Fur die individuellen Handler sind die Operationen der matching
engines, die am Bildschirm sichtbar werden, der Markt. Die Algorith-
men artikulieren die Angebote und Nachfragen durch die Datenfeeds der
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elektronischen Borsenplatze: Diese algorithmische Konstruktion nennt
sich Auftragsbuch (order book). Fir die individuellen Handler sind die
wichtigsten Aspekte nicht mit den Intentionen eines Auftrags verbun-
den, sondern damit, was genau dort im Auftragsbuch passiert bzw. ar-
tikuliert wird.

Jedoch ist die Algorithmisierung des Marktes nicht einfach nur ein
Vermittlungsprozess. Obwohl die Algorithmen auch zwischen den
menschlichen Handlern, den Borsenplidtzen und anderen Algorithmen
vermitteln, sind sie mehr als das. Sie sind strukturelle und affektive Ele-
mente der algorithmischen Handelsunternehmen (und anderer Akteure
wie Borsen, Aufsichtsbehorden etc.). Aufgrund ihrer konstitutiven Be-
deutung sind algorithmische Prozesse eben symbiotische und nicht ein-
fach nur instrumentelle Vermittlungsbeziehungen. Sie sind mehr als nur
Vermittler und Mittler, gerade weil sie essentiell zur Entscheidungsbil-
dung und Handlungstriagerschaft, kurz zum >Wesen< des gesamten En-
sembles beitragen (und damit ununterscheidbar von ihm werden). Das
wird gerade in negativen Fillen besonders offensichtlich, zum Beispiel
dann, wenn die menschlichen Handler die Kontrolle tiber ihre algorith-
mischen Symbionten verlieren: in algorithmischen Absturzen. Einer der
berithmtesten Fille ist der Untergang von Knight Capital, einem algo-
rithmischen Borsenhandelsunternehmen, das schwerste Verluste einste-
cken musste, weil die Techniker aus Versehen einen ungetesteten Handel-
salgorithmus aktiv geschaltet hatten (SEC 2013). Die Algorithmen und
die menschlichen Handler sind aneinandergebunden, und es sind affek-
tive Beziehungen, die ihre Bindung begriinden. Die Intensitit dieser Bin-
dungen korreliert mit zunehmender Automatisierung. In meiner Feld-
forschung habe ich eine Vielzahl an affektiven Frequenzen identifiziert,
die uiber die klassische Vorstellung symbolischer, semantischer und ko-
gnitiver Beziehungen hinausgehen. Im Folgenden werde ich mich darauf
konzentrieren, inwieweit automatisierte Prozesse qualitativ neue Formen
affektiver Beziehungen in Anspruch nehmen.

Visuelle Intensivierung

Die Illustration auf dem Buchumschlag des von Karin Knorr Cetina
und Alex Preda herausgegebenen Handbuches The Sociology of Finan-
cial Markets (20035) stellt ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir die
Transformationen dar, die mit dem Ubergang vom manuellen zum au-
tomatischen Handel einhergegangen sind. Auf dem Buchumschlag ist
ein manueller Handler abgebildet, der auf sechs Bildschirme schaut,
die auf einer einzigen horizontalen Linie angeordnet sind. Im Vergleich
dazu setzt automatisierter Handel ein viel komplexeres Arrangement
voraus. Jenseits der zahlenmifiigen Zunahme an Bildschirmen und
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Bildschirmfenstern wird die intensivierte Konnektivitit mitunter archi-
tektonisch bewerkstelligt, z.B. indem die Bildschirme kurvenférmig um
den menschlichen Korper herum angeordnet werden. Allerdings scheint
es unbestreitbar, dass die Verdnderung im Arrangement der technischen
Einrichtungen nicht nur ein dekoratives oder rein dsthetisches Phano-
men ist, sondern eng mit qualitativen Verdnderungen der basalen Funk-
tionen von Hochfrequenzhandelsunternehmen zu tun hat. Diese Bild-
schirme und Bildschirmfenster enthalten alle moglichen Informationen,
angefangen bei Marktbewegungen, getitigten Transaktionen, Profit- und
Verlustraten tiber interne Emails und Chat-Nachrichten, Dialog-Proto-
kollen zur Netzwerk-Konnektivitit bis hin zu Newstickern, RSS Feeds,
Twitter-Kommentaren, Nachrichten von Bloomberg News etc. Die blo-
8e Anzahl von Bildschirmen und der Umstand, dass jeder dieser Moni-
tore wiederum eine Vielzahl von Bildschirmfenstern enthilt, erfordert
ein bestimmtes visuelles Aufmerksamkeitsregime. Dieses Regime stellt
sicher, dass die Augen des Handlers einem bestimmten Bewegungsmus-
ter folgen, wiahrend er die Informationen auf den verschiedenen Fenstern
uberprift. Diese Bewegungsmuster stellen sicher, dass jedes Fenster un-
ter Beobachtung bleibt und dartber hinaus jede Information in gleichen
Zeitabstinden uberpriift wird. Das dabei zum Einsatz kommende visu-
elle Aufmerksamkeitsregime schafft Kanile der Aufmerksambkeit, eine
affektive Beziehung, durch die menschliche Hindler in das algorithmi-
sche System integriert werden.

Bei dieser affektiven Beziehung handelt es sich um die Errichtung ei-
nes Affektkanals, der auf einer spezifischen Frequenz errichtet wird: der
Visualitdt. Dabei handelt es sich ohne Zweifel um einen wichtigen Af-
fektkanal, jedoch bei weitem nicht um den einzigen.

Akustische Intensivierung

Zusatzlich zur visuellen Beziehung sind viele automatisierte Handelssys-
teme akustisch verschrankt. In manchen Unternehmen existiert ein ganzes
Feld codierter Klangraume, eigene soundscapes. Verschiedene historische
Finanzmarkte haben unterschiedliche Klangraume. Neben dem Borsenti-
cker ist der bedeutendste Klangraum ohne Zweifel das Borsenparkett.®
Der englische Begriff fiir diese Form des Handels auf der Prasenzbor-
se — open outcry pit — signalisiert, dass die akustische Transmission die
zentrale Form der Kommunikation auf dem Handelsparket darstellt. Je-
doch hat dieser akustische Klangraum nicht allein eine kommunikative
Funktion und es handelt sich dabei auch nicht allein um eine intensive

63 Eine Analyse der Klangraume auf dem Handelsparkett findet sich in Zaloom
2006b.

239

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

AUTOMATISCHE BEZIEHUNGEN: MENSCH UND MASCHINE

Transmission von Informationen. Der nicht-informationelle Aspekt der
akustischen Transmission wird deutlich, wenn man sich den Ubergang
von der Enge des Borsenparketts zum einsamen Sitzplatz vor dem Bild-
schirm vergegenwirtigt. Dieser Ubergang vom Parkett zum Monitor ist
von einer Form von Nostalgie oder vielleicht auch von einem Hysteres-
is-Effekt begleitet worden, in der die Borsenhdndler den Umzug zum
elektronischen Borsenhandel immer auch als Verlust beschreiben. Dieser
Verlust bezieht sich nicht zuletzt auf die Transformation der akustischen
Ebene. Man vermisst die Akustik und affektive Intensitit des Parketts!
Diese Verlustaffekte wurden in der frithen Phase durch die Simulation
des akustischen Raumes des Handelsparket kompensiert. Softwarean-
wendungen wie MarketSounds, Patsystems oder VirtualPit »schafften
eine realistische Mischung aus Hintergrundgerauschen«, wie » Gerausche
von herumschleichenden Leuten, die miteinander reden, und gelegentli-
che Schreie im Hintergrund« (Lucchetti 2006). Es handelt sich um eine
Simulation der Affektivitat des Parketts. Anstatt tatsachliche Marktinfor-
mationen zu ubertragen, unterstiitzte die akustische Hilfe die menschli-
chen Hindler dabei, sich immersiv in ihre Arbeit vor den Bildschirmen
zu versenken, die affektive Bindung zu verstirken: Sie half den ehemali-
gen Parketthiandlern dabei, sich an die neue Marktumgebung anzupassen,
eine Umgebung herzustellen, in der sie sich wohl und inspiriert fiihlten.

Solche affektiven Bindungen durch Gerdusche sind von den an-
spruchsvollen auditiven Regimen zu unterscheiden, wie sie haufig im
Hochfrequenzhandel zum Einsatz kommen. Diese Klangraume und Si-
gnalgerdusche, die algorithmische Borsenhdndler verwenden, haben ei-
nen instrumentellen Zweck. Anwendungen wie Trading Technologies
dienen nicht so sehr der Hervorbringung einer Wohlfithlatmosphare als
vielmehr dazu, der Tiefe der Marktinformationen eine weitere Schicht
hinzuzufiigen und den Hiandlern dabei zu helfen, eine intensivere Bezie-
hung zum automatisierten Handelssystem herzustellen. Zusitzlich stel-
len sie eine bestimmte Menge von Informationen bereit, da das Inten-
sitatslevel auch bestimmte Hinweise auf Preisbewegungen enthalt — die
Auf- und Abwirtsbewegungen des akustischen Volumens korrespondiert
mit der Preisentwicklung.

Bei einem meiner Besuche eines Hochfrequenzhandelsunternehmens
schlug mir beim Betreten des Handelsraums eine Kakophonie schein-
bar komplett zusammenhangloser Gerdusche und unverstandlicher An-
sagen entgegen, wie der von Dampfschiffen, Signalhupen, Autohupen
etc. So signalisiert das Erklingen einer Turklingel zum Beispiel eine klei-
ne Transaktion, wohingegen eine groflere Transaktion durch den Klang
eines Dampfschiffes markiert wird und eine schroffe Sirene zeigt einen
Auftrag an, der umgehend wieder storniert wurde usw.

Die Zuordnung der Bedeutung zu den einzelnen Geraduschen ist fiir je-
des Unternehmen spezifisch, allerdings sind die Gerausche in der Regel
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aus freiverfigbaren Datenbanken der Softwareanwendungen entnom-
men. In einem Fall berichtete mir der Leiter des Handelsraums, dass das
Unternehmen frither andere Gerdusche verwendet habe, hauptsachlich
Tierstimmen, dass die Handler sich aber beschwert hitten, weil sie sich
wie in einem Zoo gefithlt hitten. Also entschied sich das Unternehmen
die Komposition der Tone in Richtung einer industrielleren Atmospha-
re zu dndern.

Die Gerausche sind nicht einfach nur Warnsignale. Sie fungieren auch
als integrierende Mechanismen auf einer organisatorischen Ebene, um
diejenigen in das Handelssystem zu integrieren, die zwar Teil der Fir-
ma sind, aber nicht direkt (z.B. visuell) in das Geschehen auf dem Bild-
schirm eingebunden sind. Das gilt auch fiir Vorgesetzte, beispielsweise
fur die Leiter des Handelsraums. Die Signale tibertragen an alle im Han-
delsraum den allgemeinen Status der Aktivitaten des Unternehmens, ge-
nau wie die alteren Klangraume frither auf dem Handelsparkett. Sie er-
moglichen es den menschlichen Akteuren und Passeuren, ein Gefiibl fiir
das Affektif zu bekommen. Im algorithmischen Borsenhandel werden
die Kollegen und Vorgesetzten durch die Signalgerausche tiber verschie-
dene Ereignisse am Markt gewarnt, aber sie informieren die Anderen
auch iber die Hohe von Auftrigen oder die Aktivierung einer spezi-
fischen Handelsstrategie. In einem Unternehmen hatte der Leiter des
Handelsraums keinen direkten Zugriff auf die Informationen der Bild-
schirme, war aber durch die Signalgerdausche des Handelssystems mit
den Marktaktivititen seines Unternehmens eng verbunden. Er konnt die
Gerausche in seinem Biiro, das sich direkt neben dem Handelsraum be-
fand, gut horen. Bei meinem ersten Besuch dieser Firma handelte es sich
um einen Tag mit geringen Marktaktivititen, ein Umstand, den mir der
Leiter des Handelsraums auch mit Verweis auf die geringe Dichte und
Intensitat akustischer Signale verdeutlichte. Wahrend eines spateren In-
terviews verkaufte ein Algorithmus 1500 Anteile und informierte tiber
diese Aktivitat mithilfe eines dafiir vorgesehenen Signals. Der Leiter des
Handelsraums, durch dieses Signal informiert, sprang auf, verlief um-
gehend das Biuiro und ging in den Handelsraum, um den Auftrag mit
der Person, die direkt vor dem entsprechenden Monitor safs, gemeinsam
nochmals zu uberprufen.

Diese Signalgerdusche sind eine weitverbreitete Art und Weise, die
Handler iiber das Marktgeschehen auf dem Laufenden zu halten. Sie
enthalten Informationen dariiber, was im Markt vor sich geht, tber die
Anzahl von Transaktionen, Gewinne und Verluste und welche algorith-
mischen Strategien der Computer gerade einsetzt. Die meisten der auto-
matisierten Handelssysteme bestehen aus unzihligen Algorithmen. Sie
sind so eingestellt, dass verschiedene Strategien in den verschiedensten
Marktsituationen angewandt werden. Uber den Finsatz dieser Strate-
gien werden die Handler durch eine Mischung aus Informationen am
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Bildschirm und zugeordneten Signalgerduschen informiert. Zusitzlich
enthalten diese Signale Fehlerwarnungen. Sie helfen den Hiandlern auch,
die Aufmerksamkeit auf wichtige Ereignisse zu richten. So sind sie mit
dem visuellen Aufmerksamkeitsregime verbunden. Wahrend ein Handler
dem oben beschriebenen visuellen Regime folgt — nach einer festgelegten
Reihenfolge alle Bildschirmfenster iiberpriift —, konnen die Signalgerau-
sche die Aufmerksamkeit umleiten, wenn auf einem anderen Bildschirm
etwas Wichtiges passiert, das sofortige Uberpriifung verlangt. Die Sig-
nale konnen das visuelle Aufmerksamkeitsregime also unterbrechen, die
Aufmerksamkeit umlenken, wenn sich etwas Wichtiges auf einem der
Bildschirme ereignet, den der tiberprifende Blick gerade hinter sich ge-
lassen hat. Diese Klangraume sind insofern affektive Komplexitatsstei-
gerungen auf einer akustischen Ebene. Sie stellen eine Frequenz inner-
halb der affektiven Bindung dar, die den Handler im Markt und in das
Handelssystem eingebunden hilt.

Diese Klangraume intensivieren nicht einfach nur die visuelle Konnek-
tivitdit mit dem Markt durch Monitore. Sie schaffen keine synthetische
Situation, da die Geriusche als affektive Konnektoren fiir alle Elemente
— menschlich und nicht-menschlich — eines automatisierten Systems fun-
gieren. Sie sind vielmehr, ebenso wie die visuellen Beziehungen, Teil mul-
ti-frequentieller Affektbeziehungen in automatisierten Systemen.

Ohne Vollstandigkeit beanspruchen zu wollen, mochte ich in diesem
Zusammenhang noch eine dritte und letzte affektive Beziehung erwih-
nen, die die Herstellung und Aufrechterhaltung symbiotischer Beziehun-
gen zwischen Mensch und System garantiert. Dabei handelt es sich um
etwas, das ich korperliche-pharmakopische Beziechungen nenne.

Pharmakopische Intensivierung

Wie wir bereits gesehen haben, wird die Wende hin zum elektronischen
und automatischen Handel von der abnehmenden Bedeutung des Par-
ketthandels begleitet und damit von einer Bewegung weg von der kor-
perlichen Bewegung (Herumlaufen auf dem Parkett, Gestikulieren etc.)
zum bestandigen Sitzen vor Bildschirmen. Diese Bewegung ist mit einer
radikalen Veranderung der korperlichen Konfiguration verbunden. In
den Gespriachen mit Marktteilnehmern tiber die Transformationen der
Finanzmairkte tauchte das Thema der korperlichen Regime immer wie-
der als dringliches und umstrittenes Thema auf. So mussten Parketthind-
ler eine grofSe korperliche Erscheinung haben, weil die Kommunikation
auf dem Parkett eine bestimmte Priasenz erforderte. Wahrend eines Be-
suches der Chicago Mercantile Exchange mit einigen Angestellten eines
dort ansissigen Hochfrequenzhandelsunternehmens illustrierte ein fri-
herer Parketthandler, warum sein heutiger Kollege vollig ungeeignet fiir
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den Beruf eines Parketthindlers gewesen wire. Er verdeutliche sein Ar-
gument dadurch, dass er sich einfach vor ihn stellte, wodurch sein viel
kleinerer Kollege hinter ihm aus dem Sichtfeld verschwand und nicht
langer zu sehen war. Einige Handler erzdhlten mir, dass sie frither zu-
satzlich Absitze an ihren Schuhen verwendet hitten, um an korperlicher
Hohe zu gewinnen. Der Beruf eines Parketthdandlers setzte eine gewisse
Grofle, eine expressive, moglicherweise sogar extrovertierte Erscheinung
voraus, eine imposante Aura, die garantierte, dass man den Handler im
hektischen Treiben und Larm auf dem Parkett sehen und héren konnte.

Der Wertpapierhandel am Bildschirm erfordert vollig andere Fihig-
keiten und korperliche Konfigurationen, die wiederum die korperlichen
Voraussetzungen beeinflussen. Diese sind mit einer Gymnastik der Auf-
merksamkeit und Wachsamkeit verbunden. Sehr haufig haben sich ehe-
malige Parketthiandler dartiber beschwert, dass sie den ganzen Tag vor
Monitoren sitzen miissen, eine Beschwerde, die sie sicher mit vielen an-
deren Berufen teilen, bei denen sich die traditionellen Tatigkeiten auf
den Bildschirm verlagert haben: »Es ist eine Art laute Streiterei, wenn
man sich auf dem Parkett befindet, und wenn man das nicht mehr hat,
was macht man dann? Na man geht stattdessen ins Fitnessstudio, wie
langweilig ist das denn bitte« (Anonymer Hochfrequenzhiandler [meine
Ubersetzung aus dem Englischen]). Man sieht hier schon, dass die At-
traktivitit des Parketthandels auch mit einer spezifischen korperlichen
Intensitit zu tun hatte, die vermutlich auch mit pharmakologischen Be-
einflussungen einherging. So ist jenseits der weitverbreiteten Versuche,
den negativen Effekten dieser korperlichen Immobilisierung z.B. durch
gelegentliches Herumlaufen entgegenzuwirken, die Intensitit der affek-
tiven Aufmerksamkeit, die automatisierter Borsenhandel erfordert, doch
radikal verschieden von der Aufmerksamkeit auf dem Borsenparkett.
Dabei handelt es sich um kognitive Unterschiede, die dennoch mit kor-
perlichen Bewegungen in demselben Zusammenhang stehen. Ein frithe-
rer Parketthandler erklirte die Differenz am Beispiel des Rausches. Nach
einer Nacht mit ein paar alkoholischen Getranken zu viel ist der Parkett-
handel nicht unméglich: Die korperlichen Bewegungen und die korperli-
che Aufregung verstirkt die Blutzirkulation und die Adrenalinprodukti-
on, was es dem Korper ermoglicht, mit den Nachwirkungen umzugehen.
Dagegen ist das Starren auf einen Bildschirm und der Umstand, dass man
auf einem Stuhl sitzend einer prizisen Aufmerksamkeitsordnung folgen
muss, eine ganz andere Sache. Die Nachwirkungen eines Katers sind in
diesem Fall viel schwerer zu kompensieren.

In diesem Zusammenhang tiberrascht es dann sicher nicht, wenn die
Automatisierung des Wertpapierhandels von einem radikalen Wandel
des pharmakopischen Regimes begleitet ist. Ein pharmakopisches Regi-
me bezieht sich auf die korperlich-medizinische Konfiguration des Kor-
pers, die in einem engen Zusammenhang mit der affektiven Einbindung
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in das sozio-technische Gefiige steht. Welche pharmazeutischen Substan-
zen affizieren den Korper auf eine Weise, dass die Hervorbringung eines
Affektifs ermoglicht bzw. begtinstigt wird, welche affizieren den Kor-
per eher auf eine unglinstige Weise? Mit der alkoholischen Intoxikation
und deren Nachwirkungen haben wir bereits eine Form kennengelernt,
die bei der Transformation des Finanzmarktes hin zu symbiotischen Be-
ziehungen ausgeschaltet werden muss. Umgekehrt kann man ein phar-
makopisches Regime daran erkennen, auf welche Weise die menschli-
chen Akteure versuchen, ihre korperlichen Funktionen durch Drogen
und Medikamente zu verstiarken. Dabei geht es nicht so sehr um Dro-
genmissbrauch oder die Funktion ritueller Verausgabungen als vielmehr
um eine Analyse derjenigen korperlichen Funktionen, die an der Her-
stellung einer symbiotischen Beziehung besonders beteiligt sind. Und in
dieser Hinsicht gibt uns die Frage, welche Drogen am besten mit dieser
Tatigkeit vereinbar sind, zugleich einen Hinweis auf die erforderlichen
Kapazititen und Fihigkeiten.

Populire Diskurse und Autobiographien der vor- oder nicht-automati-
sierten Zeit sind voll von Geschichten, in denen die erfolgreichen Borsen-
handler starke Affinitaten fiir Drogen wie Koffein, Alkohol und Kokain
haben.% Diese Drogen erhohen die Leistungsfihigkeit, indem sie das In-
tensititslevel dieser Aktivititen erhohen. Jedoch scheint es so, als ob die
Veranderung der korperlichen Konfiguration, die mit dem automatisier-
ten Handeln einhergeht, von einer Bewegung weg von Alkohol, Kokain
und Amphetaminen begleitet wird, die von Substanzen ersetzt werden,
die die Aufmerksamkeit, Wachsamkeit und den Fokus verbessern. Dabei
kann es sich zum Beispiel um sogenannte Eugeroika handeln, Substanzen,
die die Aufmerksamkeit und Wachsamkeit fordern; oder um Nootropi-
ka, die die kognitiven Leistungen wie die Gedichtnisleistung, die Lern-
kapazitit und das Abrufen von Erinnerungen verbessern. Natiirlich sind
die populdren Darstellungen von Wall Street-Bankern als testosteronge-
triebene Konsumenten von Alkohol und Kokain genauso eine Ubertrei-
bung wie die Vorstellung eines iibermafSigen Gebrauchs von Substanzen
zur Steigerung der Aufmerksamkeit und der kognitiven Fahigkeiten bei
Hochfrequenzhindlern. Weder ist meine Untersuchungsprobe grofS ge-
nug, um einen reprasentativen Eindruck der Industrie als solcher zu ge-
ben, noch zeigte sich in der Mehrzahl der untersuchten Fille ein tberma-
Biger Konsum dieser Substanzen. Obwohl ich tiber solchen Konsum in
Kenntnis gesetzt wurde und man dariiber hinaus auch autobiographische
Berichte in der Presse finden kann (siehe dazu weiter unten), mochte ich
nicht so verstanden werden, als hitten Hochfrequenzhandler ein ausge-
sprochenes Drogenproblem. Ich mochte keineswegs dem sensationalisti-
schen Gerede, das man im Zusammenhang mit dem Hochfrequenzhandel

64 The Wolf of Wall Street ist wohl das aktuellste Beispiel dafiir.
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vernehmen kann, dem verschworungstheoretischen Gerede von Markt-
manipulationen durch Flash Boys etwa (Lewis 2014) oder von wild-
gewordenen Algorithmen (Donefer 2010) nun noch Geschichten tiber
Hochfrequenzhindler auf Drogen hinzuftigen.

Mein Argument ist anderer Art: Der Umstand, dass verschiedene For-
men von Handelsgeschiften unterschiedliche pharmakopische Regime
voraussetzen bzw. unterstiitzen — dass manche pharmazeutischen Mit-
tel dieser Aktivitdt als absolut nicht zutraglich wahrgenommen werden,
wihrend andere dabei helfen sie zu verbessern —, hilft uns, die spezifi-
sche Art und Weise zu verstehen, auf die die Immersion des menschlichen
Korpers in dieser Handelsassemblage reflexiv erfahren wird. Die korper-
lichen Voraussetzungen und das Management, die in die automatisierten
Handelsaktivitdten eingehen, unterscheiden sich sowohl vom Parkett-
handel als auch vom manuellen Handel am Bildschirm: wenn man phar-
mazeutische Mittel verwendet, mussen diese von ganz anderer Art sein.

Ein Charakteristikum sticht sofort heraus: Im algorithmischen Hoch-
frequenzhandel dienen pharmazeutische Mittel nicht notwendig der Be-
schleunigung kognitiver und rezeptiver Apparate, wie man bei einer
Handelsaktivitit, der es zentral um Beschleunigung geht, vielleicht intui-
tiv annehmen wiirde. Uberhaupt ist die analytische Herstellung von Kau-
salbeziehungen zwischen bestimmten empirischen Prozessen und dem in-
dividuellen und sozialen Leben immer auch ein analytischer Kurzschluss:
So besteht zwischen der beschleunigten Umlaufgeschwindigkeit von Wa-
ren und Daten keine direkte Beziehung zur Beschleunigung des indivi-
duellen Lebens. Wenn man hier den kulturkritischen Affekt zur vollen
Entfaltung bringen wollte, dann wiirde man eher darauf hinweisen, dass
die aktuellen Entwicklungen sozio-technischer Beziehungen nicht so sehr
zur Beschleunigung fithren als vielmehr zu desubjektivierenden Immer-
sionsphanomenen (Miihlhoff 2018). Aber selbst das ist nicht notwendi-
gerweise problematisch. Analytisch gesehen handelt es sich beim sozia-
len Leben seit jeher eher um einen sozialen Somnambulismus als um eine
aufrechte Aufmerksamkeit und Reflexivitat.

Und so zeigt sich auch am empirischen Fall des Hochfrequenzhandels,
dass es eher um zunehmende Immersion als um Beschleunigung geht. Um
die individuelle Performance zu erreichen, die eben immer eine intensive
Immersion voraussetzt, funktionieren solche Pharmazeutika besser, die
das Gedachtnis, die Kognition und die Aufnahmefihigkeit verbessern
(Nootropika). Dartber hinaus sind solche Pharmazeutika hilfreich, die
die Immersion in das automatisierte System erleichtern. Das leisten un-
ter anderem die bereits angesprochenen Eugeroika, die dabei helfen, die
Aufmerksamkeit zu lenken und relevante Informationen von irrelevan-
ten Gerauschen der Umwelt zu unterscheiden; sie erleichtern es, die irre-
levante Umwelt auszublenden. Statt eine zusitzliche affektive Frequenz
(wie Sicht, Klang, haptische Sensibilitit etc.) hinzuzufiigen, intensivieren
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sie bereits existierende affektive Kapazititen. Der Hochfrequenzhandel-
sunternehmer Peter Bordens beschreibt seine Erfahrungen mit dem Eu-
geroika Modafinil als eine Zunahme an Aufmerksamkeit, Fokus, sinnli-
cher Wahrnehmung und »ein Mafs an Konzentration, das ich mir vorher
nicht hitte vorstellen kénnen« (Kolker 2013 [meine Ubersetzung]). Er
weist dariiber hinaus explizit darauf hin, dass Beschleunigung nicht die
entscheidende Eigenschaft dieses Pharmazeutikums ist. Modafinil ist
»wie Adderall, aber ohne die Schnelligkeit« (ebd.). Fiir Borden geht es
bei Modafinil weder um die Verbesserung noch um die Beschleunigung
von Gehirnfunktionen, sondern vielmehr um die Intensivierung der Auf-
merksamkeit und des Fokus. Mit anderen Worten verbessern diese Sub-
stanzen die Fihigkeit mit der daufSeren Umwelt (auflerhalb des Korpers)
Beziehungen herzustellen — es sind explizit Beziehungsdrogen. Bei Mo-
dafinil geht es nicht darum, auf einem Trip zu sein, es unterscheidet sich
von den Intensivierungen inner-subjektiver kognitiver Operationen, die
wir von anderen Substanzen wie Marihuana und Amphetaminen ken-
nen. In diesem Zusammenhang ist die Beschreibung der Eugeroika als
die Aufmerksamkeit und Wachsamkeit fordernd vielsagend: Wenn ein
Trip (oder auch der Schlaf) eine introspektive-kognitive Operation oder
die Fahigkeit ist, sich fast vollstandig von der Umwelt zu isolieren, dann
bewirken Eugeroika genau das Gegenteil, sie maximieren die Konnek-
tivitdt und die Aufmerksamkeit und setzen so Prozesse der kognitiven
Transgression und der Desubjektivierung in Gang (wenn auch auf einem
sehr schmalen Frequenzbereich).

Genau genommen ist all das natiirlich gar nicht so tiberraschend.
Wenn Geschwindigkeit und Leistung auf dem Parkett und im manu-
ellen (mausklickenden) Borsenhandel verbessert werden miissen, dann
liegt der Schwerpunkt im automatisierten Handel darauf, tiefe und in-
tensive Beziehungen zwischen den menschlichen Handlern und ihren
Maschinen herzustellen: Es geht darum, ein sozio-technisches Affektif
besonderer Art hervorzubringen und zu erhalten. Dabei wird von den
maschinellen Elementen erwartet, dass sie die Aufgabe tibernehmen, zu
beschleunigen. Die Immersion in sozio-technische Ensembles ermoglicht
eben immer auch eine Entschleunigung der menschlichen Elemente bzw.
hat diese zur Folge.

Wie die ethnographische Beschreibung gezeigt hat, hingt das automati-
sierte Handeln von Mensch-Maschine-Beziehungen ab, die tiber den Um-
gang mit skopischen Medien und das Management der Emotionen hin-
ausgehen. Es hiangt von multi-frequentiellen affektiven Bindungen ab, die
menschliche Akteure mit dem algorithmischen System in eine soziale Be-
ziehung setzen. In der Beschreibung der Fallstudie habe ich mich auf vi-
suelle, auditive und korperlich-pharmakopische Regime beschrankt. Tat-
sachlich intensiviert sich die Beziehung zwischen Mensch und Maschine
derart, dass man sie als eine symbiotische Beziehung bezeichnen kann.

246

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748905264
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DISKUSSION

Im Vergleich zur synthetischen Situation des bildschirmbasierten manu-
ellen Borsenhandels verstarkt der automatisierte Handel radikal das, was
Dorothy H.B. Kwek als Rezeptivitit bezeichnet hat (Kwek 2015: 8) — so-
wohl beim Menschen als auch bei den Maschinen. Es findet eine Zunah-
me des wechselseitigen Trainings, der » Gymnastik der Aufmerksamkeit«
(Weil 1998: 164) und Affizierbarkeit (Guyau 1912: 9) statt.

Diskussion

Dieses Kapitel widmete sich der Analyse automatisierter Handelssysteme.
Fiir gewohnlich werden diese als die Anwendung systematischer Handels-
strategien verstanden, die menschliche Akteure von der Informationsbe-
schaffung, Entscheidungsbildung und Handelsausfiithrung ausschliefSen.
In dieser Vorstellung ist der Handelsalgorithmus eine autonome Reini-
gungstechnik, die den Markt von irrationalen und affektiven Elementen
befreit. Ich habe demgegeniiber gezeigt, dass oft genau das Gegenteil der
Fall ist. Der systematische Einsatz automatisierter Systemelemente fuhrt
nicht notwendigerweise zum Ausschluss der Menschen und ihrer Affek-
te, vielmehr intensivieren solche Systeme hidufig die sozialen Beziehun-
gen zwischen Menschen und Nicht-Menschen. Um die interne organi-
satorische Kohision automatisierter Handelssysteme zu gewihrleisten,
sind intensive Mensch-Maschine-Beziehungen vonnoten. Diese Beziehun-
gen beschranken sich dabei nicht auf die semantische und symbolische
Kommunikation (von Informationen). Vielmehr erfordern sie komple-
xe Anordnungen intensiver Affektbeziehungen (die Herausbildung eines
Affektifs), die iber das Management von Emotionen weit hinausgehen.
Wihrend das Management der Emotionen von der Disziplinierung des
Subjekts abhingt, setzt die Herausbildung, der Betrieb und die Aufrecht-
erhaltung automatischer Systeme von den menschlichen Akteuren desub-
jektivierende Affekte der Transgression voraus. Automatisierter Handel
schafft neue affektive Beziehungen auf der visuellen, akustischen und
korperlich-pharmakopischen Ebene. In einem heuristischen Vergleich mit
historisch fritheren Formen von affektiven Beziehungen im Finanzmarkt,
wie der Attraktivitit technischer Gerite (des Borsentickers) und der Syn-
these (mit skopischen Medien), habe ich die affektiven Beziehungen in-
nerhalb automatisierter Handelssysteme als Symbiose beschrieben.

Abschlieflend sei noch darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse die-
ser Studie in keiner Weise auf den Finanzmarkt beschriankt oder gar fir
ihn spezifisch sind. Sie sind vielmehr das zentrale Charakteristikum al-
gorithmischer Kulturen im Allgemeinen (Amoore/Volha 2015, Seyfert/
Roberge 2017).
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14. Schluss

Das Buch begann mit einem Unbehagen gegentiber bestimmten Verkiir-
zungen und Engfithrungen in der Soziologie.

Ich hatte gezeigt, dass diese Verkiirzungen auf eine ganze Reihe von
Obsessionen zurtickfithrbar sind: Obsessionen mit Aktivititen, mit Kon-
flikten und Antagonismen, die mit einer grofsen Vorliebe fiir zynische Er-
klarungen einhergehen. In dieser Hinsicht ist Beziehungsweisen eine Fort-
fithrung meines vorherigen Buches Das Leben der Institutionen (2011a).
Dort ging es mir ebenfalls um soziologische Obsessionen: um Obses-
sionen mit gesellschaftlichen Verhirtungen, Disziplinierungen und Ka-
nalisierungen, um die gingige Vorstellung, dass soziale Institutionen als
Einschrankungen (z.B. des menschlichen Lebens und der Kreativitit) zu
verstehen sind. Wir haben alle gelernt, Gesellschaft als eine Beschrankung
individueller Interessen und Egoismen zu verstehen, als eine Art Anstalt
zur Disziplinierung und Kontrolle von Individuen. Eine dominante Denk-
tradition innerhalb der Soziologie definiert sich implizit oder explizit tiber
das Narrativ vom Prozess der Zivilisation, der sich durch Affektkontrolle,
Disziplinierung, Standardisierung, Normalisierung und dhnliche Prozes-
se bestimmt. Dieser Vorstellung entspricht bzw. entspringt eine kritische
Soziologie, die sich gerade fiir die von institutionellen Anstalten befreien-
den Momente einsetzt. Mir ging es sowohl um die Uberwindung dieser
negativistischen Vorstellung von Institutionen als auch um die Uberwin-
dung der Dualitit von individueller Freiheit und institutioneller Diszi-
plinierung. Auch wenn Institutionen einschrankend sein konnen, steckt
das Leben und die Kreativitat genauso im Menschen wie in den Institu-
tionen (bzw. sind beide genau genommen soziologisch nicht voneinan-
der zu unterscheiden). Ich habe zu zeigen versucht, dass mit einer solchen
Vorstellung — Institutionen als Limitierungsmaschinen — eine weitgehen-
de Ausblendung schopferischer, kreativer und positiver Momente einher-
geht und dass die Soziologie folgerichtig oft daran scheitert, die instituti-
onalisierenden und schopferischen Momente in den Blick zu bekommen.

Bei der Betonung der schopferischen Momente ging es mir jedoch
nicht um eine Art positivistischer Verteidigung oder Feier des Bestehen-
den. Und es ging mir auch nicht um eine Verteidigung der Birokratie,
wie es der Titel einer insgesamt sehr freundlichen Besprechung damals
suggerierte (Goebel 2014). Und im Zusammenhang einer Kritik an der
Vorstellung einer individuellen Freiheit von Institutionen ging es mir
ebenfalls nicht um eine Kritik an der Kritischen Soziologie, wie sie von
verschiedenen Autoren ins Spiel gebracht wurde (Latour 2007b, Bol-
tanski/Thévenot 2010). Vielmehr ging es mir vor allem darum, posi-
tivistischen Sozialtechniken genauso zu entkommen wie einer naiven
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Vorstellung von soziologischer Kritik. Die unterkomplexe Kritik der
Kritischen Soziologie ist nicht weniger bedrohlich als sozialtechnische
Optimierungsanspriiche, da sie in der Regel auf dhnlich sibersichtlichen
Vorstellungen des Sozialen beruht. Zumindest in dieser Hinsicht ist Be-
ziehungsweisen eine Fortsetzung von Das Leben der Institutionen, in-
sofern beide dem Diktum Bergsons folgen, es sich nicht zu leicht zu ma-
chen und nichts wegzulassen.

Beziehungsweisen widmet sich wiederum dem sozialen Leben, aller-
dings nicht mit Blick auf seine institutionalisierenden Momente, sondern
mit einem Fokus auf die Verbindungen, die ihnen zugrunde liegen bzw.
in die sie eingebunden sind.

Denn so wie die Soziologie oft einen spezifisch negativistischen Blick
auf die Institutionen hat, so wirft sie einen ebenso verkiirzenden Blick
auf die sozialen Beziehungen. Dabei ist die Verallgemeinerung nutzen-
maximierender Sozialbeziehungen nur die offensichtlichste Auspragung
dieser allgemeinen Tendenz. Auch hinter den limitierten Ansichten sozia-
ler Beziehungen steht ein dhnlicher Impuls: Wenn im Fall von Instituti-
onen kritisiert wird, dass sie die menschliche Autonomie und die indivi-
duelle Freiheit bedrohen, dann kritisiert man umgekehrt solche sozialen
Beziehungen, die sich der Sphire des individualistischen und subjekti-
vistischen entziehen. Der soziologische Befund ist hier jedoch noch dra-
matischer als der beztglich der Institutionen: Denn wihrend die Institu-
tionen fiir ihre entfremdenden Aspekte nur kritisiert worden sind, dann
kritisiert die soziologische Analyse nicht nur solche sozialen Beziehun-
gen, die die menschliche Autonomie, Aktivitit bzw. Initiative in Frage
stellen, vielmehr tendiert sie sogar dazu, diese gleich ganz aus dem Be-
obachtungsbereich der Soziologie auszuschlieflen. Die Soziologie lasst
konstitutiv und absichtlich grofSe Bereiche sozialer Beziehungen weg.
Beispielhaft steht in diesem Zusammenhang Max Webers Fokussierung
auf absichtsvolles, sinnintendiertes Handeln und der damit verbundene
systematische Ausschluss reinen Verhaltens. Alle Formen des Verhaltens,
die nicht mit Sinn verbunden und nicht auf das Handeln anderer Akteu-
re bezogen sind, sollen dem Anspruch nach kein Gegenstand der Sozio-
logie sein (auch wenn das selbst bei Weber nicht der Fall ist). Webers So-
ziologie ist auch in dieser Hinsicht ein Klassiker, weil diese Einstellung
bis heute weitverbreitet ist.

Reines Verhalten wird heute genau genommen nur noch in beha-
vioristischen Ansitzen beobachtet, die dieses allerdings wiederum als
eine Form individueller Nutzenmaximierung bzw. -optimierung konzi-
pieren. Phinomene wie passive Nachahmungen, die Gabriel Tarde als
die zentrale Form sozialer Beziehungen angesehen hat, werden, wenn
tberhaupt, nur noch am Rande thematisiert. Ein anderes prominen-
tes Beispiel ist das Massenverhalten, wie es Gustave Le Bon beschrie-
ben hat. Dessen Psychologie der Massen — ein Werk, das erstmalig reine
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Verhaltensbeziehungen als soziale Phanomene bestimmt und damit ernst
nimmt - ist eines der einflussreichsten Biicher der Moderne. Bezeichnen-
derweise bezieht sich dieser Erfolg und der Einfluss dieses Ansatzes nicht
auf dessen wissenschaftliche Rezeption und schon gar nicht auf die so-
ziologische. Dieses Buch spielt in der Soziologie bis heute keine Rolle,
obwohl es genau genommen ein Klassiker zur Analyse sozialer Bezie-
hungen ist. Das sozialwissenschaftliche Scheitern der Massentheorie von
Le Bon steht zynischerweise im krassen Widerspruch zu ihrem prakti-
schen Erfolg, hat diese Theorie der Massenbeziehungen doch noch den
schlimmsten Diktatoren in der Geschichte der Moderne als Handbuch
gedient (Reicher 1996). Im Gegensatz zur Soziologie haben diese sich fur
Formen der Massenbeziehungen immer sehr interessiert. Dem steht eine
soziologische Ignoranz (und vermutlich Verachtung) des passiven Ver-
haltens und des Massenverhaltens gegeniiber, die auf eine wirtschafts-
und bildungsbiirgerliche Schlagseite der Soziologie verweist. Die Sozio-
logie interessiert sich fiir soziales Verhalten und soziale Beziehungen vor
allem dann, wenn sie intendiert, reflexiv, kritisch, rational bzw. nutzen-
maximierend sind. In diesem Narrativ treten menschliche Akteure (bzw.
Systeme) in soziale Beziehungen nicht ein — wie wir in eine Masse ein-
treten —, vielmehr bringen wir soziale Beziehungen bestandig erst hervor,
z.B. durch Interaktionen und Kommunikationen.

Dieses aktivistische Bias ist zugleich mit einer Hybris dieser buirger-
lichen Soziologie verbunden, die darin besteht, intentionales Handeln
(Fremdverstehen) bzw. zielgerichtete Kommunikation (Erwartungen, Er-
wartungs-Erwartungen etc.) als die einzige Form von Sozialitit anzuer-
kennen: Wo nicht interagiert und kommuniziert wird, gibt es keine So-
zialitdt! Alle Formen des passiven Verhaltens, des Massenhandelns bzw.
Nicht-Handelns — alle diese Formen, die bei Autoren wie Tarde und Le
Bon im Zentrum stehen — werden als aufSersoziale Phianomene behan-
delt oder ignoriert.

Die Ignoranz betrifft aber nicht nur die historischen Entgleisungen der
Moderne, sondern auch, und darum ging es eher in diesem Buch, die wei-
te Verbreitung und Alltdglichkeit unbewusster, passiver und transgressi-
ver Beziehungen. Der Fokus auf die kontrollierten Formen des Handelns
bzw. der Kommunikation, die permanente Selbstiiberzeugung, es mit ei-
ner reflexiven Moderne zu tun zu haben, die Forschungen zu den Arbei-
ten am Subjekt lassen uns die weite Verbreitung und Dominanz solcher
sozialen Beziehungen tibersehen, die von uns alltaglich und regelmafSig
den Uberstieg und Ausstieg aus der Subjektivitit erfordern. Das sozia-
le Leben ist dominiert von transgressiven Beziehungen. Mit dem Begriff
der Transgression ist nun kein Werturteil verbunden. Transgression ist
weder genuin positiv, wie es Bataille vorschligt (Bataille 2001), noch ist
sie —als Uberschreitung sozialer Normen — genuin problematisch. Sie ist
zuerst einmal normal.
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Gerade im Anschluss an die empirischen Untersuchungen der affekti-
ven Relationen in sozio-technischen Ensembles ldsst sich zeigen, dass zur
Herstellung einer innerorganisatorischen Koharenz die Immersion aller
Beteiligten notwendig ist. Diese Immersion setzt, wenn auch nur vorldu-
fig, eine Transgression der mitgebrachten Subjektivierungsformen vor-
aus. Immersion durch Transgression heifst, dass die Bildung sozio-tech-
nischer Beziehungen mit Prozessen der subjektiven Transgression (und
der Resubjektivierung) einhergeht. Fir die Soziologie kdme es in die-
sem Zusammenhang darauf an, neben den Subjektivierungsformen im-
mer auch die Desubjektivierungsformen in den Blick zu nehmen. Das
gilt umso mehr, als die aktuelle Entwicklung sozio-technischer Bezie-
hungen an Umfang und Komplexitit zunimmt und damit zu vermuten
steht, dass auch transgressive Sozialbeziehungen weiter an Bedeutung
gewinnen werden.

In diesem Zusammenhang habe ich, ausgehend von den Affektstudi-
en, die Engfithrung sozialer Beziehungen auf menschliche Elemente (An-
tropozentrismus) und symbolische und semantische Kommunikationen
kritisiert. Gerade Transgressionen weisen auf Formen sozialer Beziehun-
gen hin, die jenseits von symbolischer und semantischer Kommunikation
operieren. Als einen abstrakteren Alternativbegriff zur Kommunikation
habe ich deshalb den Begriff der Affektbeziehungen vorgeschlagen. Mit
dem Affektbegriff — dem Konzept des wechselseitigen Affizierens und
Affiziert-Werdens — wird man in die Lage versetzt, soziale Beziehungen
empirisch zu untersuchen, die sich jenseits von Semantik und Symbo-
lismus befinden. Man wird in die Lage versetzt, alle moglichen Formen
der subjektiven Transgression und Immersion — seien sie akustisch, visu-
ell, korperlich oder pharmakologisch — in der Analyse miteinzubeziehen.
Das hat sich insbesondere in der empirischen Analyse sozio-technischer
Beziehungen in automatischen Arbeitsprozessen als enorm hilfreich er-
wiesen.

Affektbeziehungen sind fiir eine relationale Soziologie deshalb so ge-
winnbringend, weil es sich bei Affekten im hier verstandenen Sinne kon-
zeptionell um Zwischenphanomene handelt. Sie sichern Bindungen und
umfassen auch desubjektivierende Bewegungen. Sie sind abstrakt und
nicht spezifisch, d.h. beschranken sich nicht auf affektive Phanomene im
herkémmlichen Sinn. Alle affektiven Phanomene der Emotionssoziolo-
gie — ob Emotionen, Gefuhle, Leidenschaften oder Begehren — sind spe-
zifisch: Sie sind Aspekte der Subjektivitit. Sie sind Teil der Subjektivitit
und ihre Bewertung geht vom Klassifikationssystem des Subjekts aus:
Freude ist gut, Schmerz ist schlecht etc. Als subjektive Phanomene sind
es extensive Affekte, die sich innerhalb ein und desselben Kontinuums
(des Subjekts) ansiedeln. Affekte umfassen aber nicht nur extensive Af-
fekte, sondern auch intensive Affekte. Sie sind transgressiv und desubjek-
tivierend und damit relationierend, sozialisierend und vergesellschaftend
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zugleich. Thr Wert richtet sich also gerade nicht am Subjekt aus. Trans-
gressionen konnen aus der Perspektive des Subjekts gefahrlich sein, sie
konnen aber auch als angenehm empfunden werden. Sie werden nicht
am MafSstab der Normativitit bewertet, sondern am MafSstab der Inten-
sitat. Als intensive Phanomene fiithren sie auf Seiten des Subjekts Wech-
sel ein, durch die sie ausgehend vom Bewertungssystems des Subjekts
nicht mehr miteinander vergleichbar sind. Ganz unabhangig davon, ob
es sich um Vergniigen oder Schmerz handelt, konnen Intensitdtswech-
sel also eine eigene Attraktivitit haben. Insofern konnen Ereignisse, die
normativ problematisch erscheinen, wie z.B. Streit und Konflikt, eine ei-
genstiandige Attraktivitit aufweisen, einfach aufgrund ihrer Intensitit.
Ihre Intensitit besteht darin, die Subjektivitat selbst zu verandern bzw.
sogar zu Uiberwinden: Transgressionen und Exzesse sind Beispiele fiir die
affektive Attraktivitat von Desubjektivierungen. Selbstverstandlich kon-
nen diese Transgressionen auch problematisch sein und beispielsweise
Entfremdungsprozesse hervorbringen, in denen die Formen der Trans-
gression von geringer Attraktivitat sind.

Den Begriff der Relationalitat ausgehend von affektiven Beziehungen
zu verstehen, hat jenseits der moglichen Berticksichtigung mannigfaltiger
Formen sozialer Beziehungen dariiber hinaus den Vorteil, das anthropo-
zentrische Primat tiberwinden zu konnen. Mit anderen Worten konnen
auch nichtmenschliche Akteure und Passeure an sozialen Beziehungen
teilhaben. Das soziale Leben beschriankt sich nicht auf die sozialen Be-
ziechungen von Menschen. Auch hier hat sich der analytische Mehrwert
sowohl bei der Analyse heterologischer Gesellschaften als auch bei der
Analyse sozio-technischer Geflige deutlich gezeigt. Die technischen Ele-
mente (Infrastrukturen, Algorithmen etc.) sind nicht allein Werkzeuge,
die das souverdne Subjekt meisterlich handhabt, sondern ko-konstitu-
tive Teilhaber.

Auch hier ist allerdings die Umkehrung in das aktivistische Bias zu
vermeiden, so als ob die algorithmischen Systeme irgendwie eigenstan-
dige Handlungsmachtigkeit und Autonomie hitten. Gerade fur Algo-
rithmen gilt, dass sie genauso relationale Objekte sind wie die humanen
Subjekte. In diesem Zusammenhang miisste man im Sinne Michel Ser-
res von Quasi-Objekten und Quasi-Subjekten (Serres 1981) sprechen,
was wiederum darauf verweist, dass die Beziehung zwischen Objekt und
Subjekt primar ist. Das heifst, statt von einer Seite initiiert zu werden,
ist die Beziehung sowohl fiir das Objekt als auch fiir das Subjekt kon-
stitutiv. Algorithmen sind nicht einfach nur intransparente Black Boxes,
sondern gewinnen ihre Bedeutung und ihre Handlungsanweisungen aus
der Beziehung zu anderen Algorithmen, Subjekten und Objekten. Gera-
de am Beispiel des algorithmischen Borsenhandels zeigt sich, dass Algo-
rithmen nicht einfach nur als vorprogrammierte Handlungsanweisungen
zu verstehen sind, sondern dass ihre Objektivitit (die genau genommen
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auch eine Subjektivitit sein konnte) am Verhalten anderer Marktteilha-
ber bzw. an allgemeinen Marktbewegungen (Liquiditit, Volatilitat etc.)
orientiert ist. Algorithmen haben keine eigenstindige Identitdt oder ob-
jektive Realitat, die sie besser, effizienter, fairer oder moralisch hochwer-
tiger gegentiber dem fehleranfilligen menschlichen Verhalten machen
wiirden. Die Regeln des algorithmischen Verhaltens sind prozedural und
nicht substantiell (Burrell 2016, Cardon, 2017). Wie die menschlichen
Subjekte orientieren sie ihr Verhalten an der Umwelt, ahmen passiv nach.
Gerade fiir sogenannte maschinenlernende Algorithmen gilt, dass sie ihr
Verhalten vorwiegend den Daten der Umwelt entnehmen (Mustererken-
nung). Davon abgesehen, dass diese Daten nie einfach nur gegeben sind,
sondern auf hochkomplexe Weise aufbereitet werden — eine Aufberei-
tung, die in die Daten soziale Normen und Erwartungen einschreibt —,
zeigt sich an dem relationalen Charakter algorithmischer Objekte, dass
sie nur so effizient, fair und moralisch wertvoll sein konnen wie die Da-
ten der Umwelt, anhand derer ihr Verhalten geschult wurde. Ein Algo-
rithmus ist nicht per se rassistisch, so wie er per se nicht nicht-rassistisch
ist. Wird er jedoch an rassistischen Daten geschult, dann wird er genauso
rassistisch sein wie ein menschliches Subjekt, das in einer rassistischen
Nachbarschaft aufwiachst. Und in beiden Fillen gilt, dass es sich nicht
um eine deterministische Konstellation handelt, sondern unbewusste,
minimale Abweichungen durchaus jederzeit moglich sind, dass sowohl
Quasi-Subjekte als auch das Quasi-Objekte anders werden konnen.

Innerhalb von Institutionen, in denen die Quasi-Objekte und Qua-
si-Subjekte in Beziehungen stehen — in meinem Beispiel algorithmische
Borsenhidndler —, geschieht das durch verschiedene Formen relationa-
ler Verbindungen. Hier zeigt sich der Vorteil des hohen Abstraktions-
grads des Affektbegriffs, weil er dadurch in die Lage versetzt wird, ge-
fuhlsmifSige Beziehungen genauso zu berticksichtigen wie sprachliche
Kommunikation und elektrische Stromkreislaufe (Bennett 2005). In so-
zio-technischen Gefiigen finden sich naturgemaf unzahlige Beziehungs-
formen: klassische symbolische und semantische Kommunikationen von
Menschen und Systemen, die interalgorithmischen Operationen von
Codes, die elektrischen Strome infrastruktrueller Netzwerke etc. Und
die menschliche Teilhabe wird, wie ich weiter oben gezeigt habe, durch
multifrequentielle (visuelle, akustische, pharmakopische oder haptische)
Beziehungen bewerkstelligt. Die affektive Zusammensetzung aller Ele-
mente und Typen sozialer Beziehungen bilden zusammen ein relationa-
les Gefuge, ein institutionelles Affektif.
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