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Zusammenfassung

Behinderte junge Menschen sind in Angeboten der internationalen ebenso wie anderer
Freiwilligendienste deutlich unterreprésentiert, wie mehrere Studien belegen. Die Ursa-
chen hierfiir sind nicht in den Beeintrachtigungen des einzelnen Menschen begriindet.
Vielmehr ist die gleichberechtigte Partizipation durch bestehende soziale und einstel-
lungsbezogene Barrieren erschwert - zusatzlich zu den Auswirkungen der Beeintréachti-
gung oder in Wechselwirkung mit der Beeintrachtigung. Dies gilt es in den Fokus der Ana-
lyse zu stellen, um Partizipationshindernisse zu identifizieren und Zugangsmaoglichkeiten
zu erdffnen. Hierzu schliagt der Autor die Verwendung eines multiplen Behinderungsbe-
griffs vor. Dieser sollte die Modelle der Disability Studies ebenso beriicksichtigen wie
intersektionale Ansétze und die theoretischen Ansétze von Bourdieu.
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Abstract

Disabled young people are clearly underrepresented in international and other voluntary ser-
vices, as several studies have shown. The reasons for this are not to be found in the impair-
ments of the individual. Rather, equal participation is hindered by existing social and atti-
tudinal barriers - in addition to the effects of the impairment or in interaction with the
impairment. This must be placed in the focus of the analysis in order to identify obstacles to
participation and to open accesses. To this end, the author proposes the use of a multiple con-
cept of disability. This should include the models of Disability Studies as well as intersectional
approaches and the theoretical approaches of Bourdieu.
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Die internationalen Jugendfreiwilligendienste werden iiberwiegend von jun-
gen Menschen genutzt, die 6konomisch und durch ihre Bildungsabschliisse pri-
vilegiert sind und wegen ihrer Behinderung, ihrer Zuwanderungsgeschichte
oder ihrer Bildungsbiographie kaum Diskriminierungen erfahren. Fiir das Welt-
warts-Programm, das gemessen an seinen Entsendungen das grofite Freiwilli-
genprogramm in Deutschland ist, kommt das Deutsches Evaluierungsinstitut

1 Christian Papadopoulos ist wihrend des Publikationsprozesses dieses Sonderbandes verstorben. Mit Bestiir-
zung und Trauer haben die Herausgeber*innen von Christians Tod erfahren. Er wird uns allen in Erinnerung
bleiben und sein Einsatz fiir die inklusive Gestaltung von Freiwilligendiensten auch tber seinen Tod weiter
wirken.
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der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) in seiner Evaluation des Programms
(Polak/Guffler/Scheinert 2017) zu dem Ergebnis, dass junge Menschen ohne Abi-
tur, die sich nicht der Mittel- und Oberschicht zurechnen, mit einer Beeintréachti-
gung leben und behindert werden, eine Berufsausbildung haben und einer nicht
christlichen Religion angehdren, unterreprisentiert sind (Polak/Guffler/Schei-
nert 2017: IX). Im Gegensatz dazu werden die Angebote von Weltwirts {iber-
durchschnittlich hdufig von Menschen genutzt, die jiinger als 19 Jahre alt und in
Westdeutschland aufgewachsen sind. Auch Abiturient*innen, Frauen, Menschen
christlichen Glaubens, Menschen, die sich der Oberschicht zurechnen, nicht behin-
dert werden und gesundheitlich beeintréachtigt sind, sind im Programm tiberdurch-
schnittlich haufig vertreten (Polak/Guffler/Scheinert 2017: XIII). Damit werden die
Ergebnisse des Freiwilligensurveys 2014 (Simonson/Vogel/Tesch-Romer 2017: 16)
auch fiir das Weltwirts-Programm bestétigt, dass sich tiberwiegend Menschen aus
gehobenen, gut gebildeten und eher christlich gepréagten gesellschaftlichen Milieus
ehrenamtlich engagieren (Polak/Guffler/Scheinert 2017: 1X).

Aus der DEval-Evaluation ldsst sich jedoch wenig tiber die Ursachen der Unterre-
prisentation bestimmter Gruppen in den Angeboten des Weltwirts-Programms
ableiten. Die Ergebnisse deuten jedoch daraufhin, dass die Analyse der Beteiligung
anhand von Dualitdten wie arm/reich, weiblich/méannlich, Abitur/kein Abitur
oder behindert/nicht behindert zu kurz greift, wenn es darum geht, zu ergriinden,
warum sich junge Menschen in internationalen Freiwilligendiensten engagieren
oder auch nicht.

Mein Fokus liegt auf der Partizipation behinderter junger Menschen in ihrer Hete-
rogenitit. Ziel meiner Ausfiihrungen ist es, den Blick fiir die Vielfalt von Lebens-
wirklichkeiten (junger) behinderter? Menschen zu schérfen, ohne die gemein-
same Erfahrung der gesellschaftlichen Diskriminierung wegen einer Behinderung
grundsétzlich zu bestreiten. Die wissenschaftliche Forschung muss diese Vielfalt
beriicksichtigen, um gesellschaftliche Ungleichheiten in ihrer Vielschichtigkeit als
Ursache fiir unterschiedliche Teilhabechancen angemessen abzubilden.

Dazu ist es notwendig, sich mit bestehenden Barrieren der Angebote, aber auch
mit der gesellschaftlichen Diskriminierung behinderter Menschen und den gesell-
schaftlichen Vorstellungen von Behinderungen auseinanderzusetzen. Eine voll-
stdndige Analyse erfordert zudem einen multiplen Behinderungsbegriff, der iden-
titdtsbezogene wie sozial-strukturelle Faktoren berticksichtigt.

Zunidchst werde ich Ansdtze der Disability Studies vorstellen (Oliver 1990;
Quinn/Degener 2002; Thomas 2007; Barnes/Oliver 2012; Waldschmidt 2005;

2 Ich verwende den Ausdruck behinderte Menschen, weil er im Deutschen anders als der Ausdruck Menschen mit
Behinderungen das ,Behindert-werden* sprachlich berticksichtigt.
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Garland-Thomson 2002), die zusammen mit den internationalen Behindertenbe-
wegungen maligeblich zum Paradigmenwechsel der UN-Behindertenrechtskon-
vention (Degener 2015) beigetragen haben. Zusitzlich werde ich die Ungleich-
heitsdimensionen Behinderung/Korper als Analyseebene einbeziehen (Raab
2007; Winker/Degele 2009). Daran anschliefend werde ich darstellen, wie sich die
Ansitze der Disability Studies unter Berticksichtigung der Intersektionalitit mit
den theoretischen Ansétzen bei Bourdieu (1983; 1994) zusammenfiihren lassen.

Ich pladiere abschlieend fiir einen Behinderungsbegriff, der das Verstindnis von
Behinderung in den Disability Studies und die Berticksichtigung sozialer Ungleich-
heit zusammenfiihrt. Mit diesem Behinderungsbegriff lassen sich Partizipations-
moglichkeiten und -hindernisse behinderter junger Menschen in den internationa-
len Freiwilligendiensten in ihrer Vielschichtigkeit analysieren.

1. Ein neues Bild von Behinderung: Behinderung als
gesellschaftliche Konstruktion

Es ist der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) zu verdanken, dass das
zum Zeitpunkt ihrer Verabschiedung nicht mehr so neue Bild von Behinderung
offentliche Aufmerksamkeit erfuhr. Behinderung wird in der UN-BRK nicht
mehr aus einem medizinischen und individualistisch-rehabilitativen Blickwinkel
betrachtet (Degener 2015).

Das individualistisch-rehabilitative Verstandnis von Behinderung beschreibt diese
als Ergebnis der individuellen Beeintrachtigung. Diesem Verstdndnis liegt die
Annahme zugrunde, dass Behinderung ein schicksalhaftes, personliches Ungliick
ist, das individuell bewiltigt werden muss. Eng verkniipft ist dies mit einem medi-
zinisch-therapeutischen Losungsansatz (Waldschmidt 2005: 17).

Die UN-BRK steht mit ihrem menschenrechtlichen Modell (Quinn/Degener 2002)
in der Tradition sozial-konstruktivistischer Ansétze der Disability Studies, die den
analytischen Rahmen bilden, die Konstruktionen von Behinderung zu untersu-
chen (Waldschmidt 2005) und sich fiir die Uberwindung von Machtlosigkeit und
Diskriminierung einzusetzen (Shakespeare 1993: 263). Wie das soziale Modell
britischer, das Minderheiten-Modell nordamerikanischer Priagung oder kultur-
wissenschaftliche Ansitze vertritt die UN-BRK eine andere Perspektive. Behin-
derung ist demnach kein angeborenes Merkmal, sondern wird sozial konstruiert
und ist Ergebnis negativer gesellschaftlicher Zuschreibungen (Quinn/Degener
2002: 15). Die Zuschreibungen sind eng verkniipft mit gesellschaftlichen Prakti-
ken, die Menschen nicht nur ausgrenzen, sondern sie auch gesellschaftlich ausge-
grenzt belassen.
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1.1 Das soziale Modell

Das soziale Modell, das sich vor allem in Grofbritannien entwickelt hat, folgt der
Unterscheidung zwischen Behinderung (engl. disability) und Beeintrachtigung
bzw. Schidigung (engl. impairment) (UPIAS 1976). In Anlehnung an die Definition
der Union of the Physically Impaired against Segregation (UPIAS) beschreibt das
Griindungsdokument von Disabled People‘s International (DPI 1982) wie folgt:

»Impairment is the functional limitation within the individual caused by physi-
cal, mental, or sensory impairment.“

o Disabilityis the loss or limitation of opportunities to take part in the normal life
of the community on an equal level with others due physical or social barriers.“

Von zentraler Bedeutung fiir das Verstidndnis von Behinderung in diesem Modell ist,
dass es die Gesellschaft ist, die beeintrachtigte Menschen behindert, indem sie ihnen
auferlegt, zusétzlich zu der Beeintrachtigung von der vollen Partizipation in der
Gesellschaft ausgeschlossen zu werden (UPIAS 1976: 3). Demnach sind behinderte
Menschen eine unterdriickte Gruppe in der Gesellschaft. Die Unterdriickung dufSert
sich in der Exklusion behinderter Menschen aus allen Lebensbereichen, die prekdre
Lebensbedingungen zur Folge hat (UPIAS 1976: 4). Der Fokus des sozialen Modells
liegt auf den sozialen, 6konomischen, politischen, kulturellen und psychischen Bar-
rieren, die als Ursache der gesellschaftlichen Exklusion behinderter Menschen ana-
lysiert werden (Goodley 2011: 22). Gleichzeitig wird eine grundlegende Verédnde-
rung der gesellschaftlichen Verhiltnisse angestrebt, um die Behinderung durch die
Gesellschaft mit ihren bestehenden Barrieren und Erfordernissen der kapitalisti-
schen Verwertungslogik zu iiberwinden (Oliver 1990; Barnes/Oliver 2012).

1.2 Das Minderheiten-Modell

Das Minderheiten-Modell stimmt mit dem sozialen Modell darin tiberein, dass
behinderte Menschen als Gruppe von der Gesellschaft unterdriickt und diskrimi-
niert werden und fokussiert bei seiner Analyse auf die soziokulturelle Konstruktion
von Behinderung (Goodley 2011: 23). Behinderte Menschen befinden sich in einer
marginalisierten gesellschaftlichen Position, vergleichbar mit anderen Minder-
heiten. Diese Position dufiert sich darin, dass behinderten Menschen ihre Rechte
mit der Begriindung ihrer kdrperlichen, geistigen und psychischen Minderwertig-
keit vorenthalten werden. Das Minderheiten-Modell kritisiert den gesellschaftlich
vorherrschenden Ableism, der auf gesellschaftlichen Vorurteilen gegeniiber Men-
schen, deren Korper aulRerhalb der kdrperlichen Norm funktionieren oder anders
aussehen, beruht. Die mit dieser angenommenen Andersartigkeit verbunden Vor-
stellungen und Praktiken fiihren in Wechselwirkung mit den Vorurteilen zur Dis-
kriminierung von Menschen auferhalb der Normalitdt der Mehrheitsgesellschaft
(Goodley 2011: 23).
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Der kollektiven Diskriminierungserfahrung der behinderten Menschen in
biirger*innenrechtlicher, wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht setzt
das Minderheiten-Modell die Entwicklung einer kollektiven, positiven Minder-
heitenidentitit entgegen (Goodley 2011: 23). Diese ist Ergebnis des schrittwei-
sen Empowerments (Block/Balcazar/Keys 2001: 25). Zunidchst entwickeln die
Individuen das Bewusstsein dariiber, dass sie Teil der unterdriickten Minderheit
behinderter Menschen sind (Charlton 1998: 115). Sie sehen Behinderung nicht
langer als ein medizinisches Problem sondern als Ausdruck menschlicher Viel-
falt. Es geht ihnen dann weniger um staatliche Fiirsorge sondern um die Umset-
zung der Menschenrechte auch fiir behinderte Menschen. Gleichzeitig werden die
Aktivist*innen Teil einer Bewegung, die das Ziel verfolgt, behinderte Menschen
von der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Ausgrenzung und Unterdrii-
ckung zu befreien (Charlton 1998: 115).

1.3 Das kulturelle Modell

Das kulturelle oder kulturwissenschaftliche Modell von Behinderung greift den
Grundgedanken des Minderheiten-Modells auf, dass bei der Konstruktion von
Behinderung wie bei anderen Differenzen die gesellschaftliche Normalitat als
positiver Gegenentwurf ideologisch abgesichert wird, um die Diskriminierung
und Abwertung der Minderheiten zu legitimieren. Im kulturellen Modell wird die
klare Trennung zwischen Beeintrachtigung und Behinderung zuriickgewiesen,
da sich nach diesem Verstidndnis Biologie und Kultur gegenseitig beeinflussen
und ineinandergreifen (Goodley 2011: 14). Es geht nicht mehr um die Gegentiber-
stellung von nicht behinderten und behinderten Menschen, sondern um das Ver-
standnis, dass Behinderung und Nicht-Behinderung sich wechselseitig in einem
interaktiven Verhaltnis bedingen und strukturell in der Kultur verankert sind
(Waldschmidt 2005: 25). Die kulturwissenschaftlichen Ansétze nehmen nicht nur
Behinderung als Kategorie in den Blick, sondern beziehen die nicht hinterfragte
Normalitdt in die Analyse ein. Der Mythos des behinderten, abweichenden Korpers
braucht als Gegenstiick den befiihigten, normalen Korper. Die normale Gesellschaft
verdriangt die eigene Verletzlichkeit durch die Damonisierung der behinderten
Korper (Goodley 2011: 15). Diese Sichtweise macht deutlich, dass ,,die Identitét
(nicht)behinderter Menschen kulturell geprigt ist und von Deutungsmustern des
Eigenen und des Fremden bestimmt wird“ (Waldschmidt 2005: 25). Damit ver-
schiebt sich die Analyse weg von den konkreten Auswirkungen von Abwertung,
Ausgrenzung und Diskriminierung hin zu einem vertieften Verstdndnis der Syste-
matik gesellschaftlicher Ausgrenzung und der damit verbundenen Realitdt (Wald-
schmidt 2005: 25). Das kulturwissenschaftliche Modell von Behinderung ermog-
licht, ein vielfiltigeres und tieferes Verstidndnis iiber soziale Gerechtigkeit, die
Entstehung des Subjekts, gesellschaftlich geformte Wissensbestdnde und die Not-
wendigkeit, gemeinsamen Handelns zu entwickeln (Garland-Thomson 2002: 1).
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1.4 Das menschenrechtliche Modell der UN-BRK

Ahnlich wie das Minderheiten-Modell sieht das menschenrechtliche Modell der UN-
BRK die Diskriminierung behinderter Menschen als Ergebnis des Ableism. Alle
Aspekte des Zugangs zu den unterschiedlichen Lebensbereichen, ob nun zu Bil-
dung, Arbeit, Familienleben oder zur sozialen Interaktion, orientieren sich stark an
der vorherrschenden Norm der able-bodies (in Abgrenzung zu den disabled bodies)
(Quinn/Degener 2002: 15). Ausgehend von dieser Grundannahme begriindet die
UN-BRK eine menschenrechtliche Agenda zur Verbesserung der Lebenswirklich-
keiten von behinderten Menschen. Dazu beriicksichtigt die UN-BRK auch einen
entwicklungspolitischen Ansatz globaler Gerechtigkeit (UN-BRK Praambel g, |
u. t, Art. 11, Art. 32; Degener 2015: 66) und den interaktionalen Ansatz der ICF
(Shakespeare 2014: 71; Bickenbach 2012: 100).

Degener und Quinn (2002) fiihren in ihrer Hintergrundstudie zur Erarbeitung der
UN-BRK aus, dass das menschenrechtliche Modell® seinen Fokus auf die den Men-
schen innewohnende Wiirde legt, die gleiche Rechte auch fiir behinderte Menschen
begriindet. Dort, wo es notwendig ist, bezieht es die gesundheitlichen Eigenheiten
des Individuums ein (Quinn/Degener 2002: 14). Bei allen Entscheidungen, die das
Individuum betreffen, steht die Person im Mittelpunkt, immer unter Beriicksichti-
gung der Perspektive, dass das Problem nicht im Individuum liegt, sondern durch
die gesellschaftlichen Bedingungen sowie die fehlende Bereitschaft der Staaten und
der Zivilgesellschaft, die Vielfaltigkeit von Behinderung anzuerkennen, verursacht
wird. Gleichzeitig betont das menschenrechtliche Modell die staatliche Verantwor-
tung, die gesellschaftlich verursachten Hindernisse zu beseitigen, um den Schutz
der Menschenwiirde und der gleichen Rechte sicherzustellen (Quinn/Degener
2002: 14). Behindert werden Menschen nach dem menschenrechtlichen Verstind-
nis durch die Einschrankung ihrer Teilhabemoglichkeiten an der Gesellschaft in all
ihren Aspekten (UN-BRK Art. 1 und gesamtes Abkommen), verursacht durch die
Wechselwirkung von gesellschaftlichen (physischen, sozialen und einstellungsbe-
zogenen) Barrieren und den individuellen Beeintrachtigungen (UN-BRK Art. 1).

2. Jenseits der Dualitaten: intersektionale Interdependenzen

Dass behinderte Menschen weiblich, mannlich oder queer, ebenso wie arm oder
reich sind, einen Schulabschluss oder auch keinen haben kdnnen, rassistisch dis-
kriminiert werden oder auch nicht, ist keine bahnbrechende Erkenntnis. Dennoch
fiihren unterschiedliche Konstellationen der einzelnen Merkmale zu sehr unter-
schiedlichen Lebenswirklichkeiten, Lebensbedingungen, Erfahrungen von Pri-
vilegierungen und Benachteiligungen und nicht zuletzt zu sehr unterschiedlichen

3 engl.im Original human rights model

[@)er |

133


https://doi.org/10.5771/9783748903932-128
https://www.nomos-elibrary.de/agb

134

Einschluss und Ausschluss

Blicken auf sich selbst und andere. Hier kann ein intersektionaler Ansatz als Werk-
zeug zur Analyse der Verwobenheiten, Uberkreuzungen und Wechselwirkungen
mehrerer Ungleichheitsdimensionen genutzt werden. Diese sind Ergebnis und
Widerspiegelung bestehender Macht- und Herrschaftsstrukturen und formen
sich durch Subjektivierungsprozesse zu einer spezifischen Identitdt (Walgenbach
2017:55). Es geht dabei nicht um eine Aufsummierung von unterschiedlichen sozi-
alen Kategorien und sozialen Ungleichheiten; vielmehr geht es um das gleichzei-
tige Zusammenwirken dieser Kategorien und Ungleichheiten.

Auf der Ebene der Struktur von Gesellschaft muss die Analyse der konkreten Herr-
schaftsverhiltnisse und ihrer Verwobenheiten die weltweit dominierenden kapita-
listischen Gesellschaftsverhéltnisse beriicksichtigen (Winker/Degele 2009: 37).
Im Zentrum der Analyse liegt die Arbeitskraft und ihre Reproduktion. Innerhalb
der kapitalistischen Verhiltnisse ,werden also der differenzierte Zugang zum
Arbeitsmarkt, Lohndifferenzierungen und Auslagerung der Reproduktionsarbeit
entlang der vier Strukturkategorien Klasse, Geschlecht, Rasse und Korper reali-
siert (Winker/Degele 2009: 38). Kapitalistische Herrschaftsverhéltnisse bilden
sich somit an hierarchischen Klassen-, Geschlechter-, rassistischen und Korper-
verhiltnissen aus (Winker/Degele 2009: 38), die sich auch in anderen Lebensbe-
reichen manifestieren.

Raab (2007) greift die Intersektionalitidt konzeptionell auf, um einen multiplen
Behinderungsbegriff und einen transdisziplindren Ansatz fiir die Disability Stu-
dies zu entwerfen. Sie zielt darauf ab, die Beschrankung auf Behinderung als ein-
ziger zentraler Kategorie in den Disability Studies zu iiberwinden und der Viel-
falt jenseits vereinfachender Dichotomien wie normal/abnormal und behindert/
nicht behindert gerecht zu werden (Raab 2007: 127). Behinderung muss mit einem
multiplen, transdisziplindren Behinderungsbegriffs analysiert werden, der ,,nicht
nur 6konomische, juridische, soziale und subjektivierende Verfahrensweisen des
,Behindert-Machens’ untersucht® (Raab 2007: 128), sondern auch das Zusam-
menwirken von Behinderung mit anderen Ungleichheitsdimensionen wie Hetero-
normativitit und Geschlecht zu erkldren sucht (Raab 2007: 129). Die Intersektio-
nalitét liefert aus ihrer Sicht wichtige theoretische Bausteine, um die verdnderten
Vergesellschaftungsformen von Behinderung in spdtmodernen Gesellschaften in
ihrer Vielschichtigkeit zu bestimmen (Raab 2007: 129).

Aus meiner Sicht kann eine vollstdndige Analyse der Vergesellschaftungsfor-
men von Behinderung nicht ohne die Beriicksichtigung der Verfligung iiber
okonomisches, kulturelles/Bildungs- und soziales Kapital (Bourdieu 1983) aus-
kommen. Behinderte Menschen kdnnen

¢ aus solventen Familien stammen oder unter prekdren Bedingungen ihr Leben
fristen,
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¢ sie konnen iiber einen Doktortitel verfiigen oder ohne schulischen Abschluss in
einer Werkstatt fiir behinderte Menschen arbeiten,

¢ sie kdonnen Vorstandsmitglieder eines weltweiten Konzerns kennen oder nur
Menschen kennen, die ebenso langzeitarbeitslos sind wie sie.

Ob und in welchem Malie Menschen an der Gesellschaft partizipieren kdnnen,
héngt ab von

¢ ihren finanziellen Moglichkeiten,
¢ ihren Bildungsressourcen und

e ihrer Zugriffsmoglichkeit auf Netzwerke, die Zugédnge zu zentralen gesell-
schaftlichen Bereichen erdéffnen.

Entsprechend sind die Partizipationsmdoglichkeiten behinderter Menschen an der
Gesellschaft nicht nur durch den gesellschaftlichen Umgang mit ihrer korperli-
chen Besonderheit, bestehenden Barrieren und Haltungen, sondern auch durch
ihre Verortung im sozialen Raum (Bourdieu 1994) beeinflusst.

Das dkonomische Kapital 13sst sich unmittelbar und direkt in Geld konvertieren
(Bourdieu 1983: 185). Es ist entweder schon in Form von Geld vorhanden oder kann
durch VerduRerung in Geldumgewandelt werden. Das kulturelle Kapital kann inkor-
poriert, objektiv und institutionalisiert sein. Das objektive kulturelle Kapital liegt
in Form von Kunstwerken, Biichern, Instrumenten etc. vor. Schulische Abschliisse
und akademische Grade sind institutionalisiertes kulturelles Kapital. Das inkor-
porierte kulturelle Kapital ist alles das, was ein Mensch gelernt, welche Erfahrun-
gen sie*er gemacht und welches Wissen sie*er sich angeeignet hat. Es ist insofern
inkorporiert, dass es ohne die korperliche Existenz des Individuums verlorengeht.
Jede Person muss sich kulturelles Kapital durch personlichen Einsatz aneignen. Die
Befahigung, sich kulturelles Kapital anzueignen, istimmer auch durch die familidre
Herkunft und das Milieu gepragt (Bourdieu 1983: 186). ,,Inkorporiertes Kapital ist
ein Besitztum, das zu einem festen Bestandteil der ,Person’, zum Habitus geworden
ist; aus ,Haben’ ist ,Sein’ geworden® (Bourdieu 1983: 187). Das soziale Kapital ist
die Gesamtheit der aktuellen und mdglichen Ressourcen, tiber die Individuen durch
die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe verfiigen. Diese Zugehdrigkeit ist verbunden mit
einem Netzwerk dauerhafter und héufig auch institutionalisierter sozialer Bezie-
hungen des gegenseitigen Kennens und Anerkennens (Bourdieu 1983: 190 f.). Der
Umfang des sozialen Kapitals hdngt von den Ausdehnungen mobilisierbarer sozia-
ler Beziehungen ebenso ab, wie vom in der Gruppe hinterlegten Umfang des Kapi-
tals in seinen Ausprdgungen (Bourdieu 1983: 191). Wichtig fiir die Reproduktion
des sozialen Kapitals ist eine stetige Beziehungsarbeit, die das Netzwerk erhalt. Fiir
diese Beziehungsarbeit miissen Geld und Zeit und damit dkonomisches Kapital auf-
gewendet werden (Bourdieu 1983: 193).

[@)er |

135


https://doi.org/10.5771/9783748903932-128
https://www.nomos-elibrary.de/agb

136

Einschluss und Ausschluss

3. Ein multipler Behinderungsbegriff als Analyseinstrument

Die geringe Beteiligung behinderter junger Menschen in den internationalen
Freiwilligendiensten ldsst sich mit den Disability Studies dahingehend untersu-
chen, wie Barrieren, Strukturen und Haltungen, die in der Gesellschaft im Allge-
meinen und bei den internationalen Freiwilligendiensten im Speziellen vorherr-
schen, behinderte Menschen an einer gleichberechtigten Partizipation hindern.
Im Umbkehrschluss kann mit den Disability Studies auch formuliert werden, wie
bestehende Hindernisse iiberwunden werden kdnnen.

Das soziale Modell kann erkldaren, wie im Konkreten behinderte Menschen durch
die fehlende Gleichberechtigung und bestehende Aussonderungen im formalen
Bildungssystem benachteiligt werden (BMAS 2016) und sich dies auch unmittel-
bar auf die Beteiligungschancen im non-formalen Bildungsbereich auswirkt (Ilg/
Dubiski 2014; Polak/Guffler/Scheinert 2017). Dariiber hinaus konnen bestehende
Barrieren in den Angeboten identifiziert werden und Konzepte angeboten werden,
wie diese Hindernisse beseitigt werden konnen. Uber die Einbeziehung der Aus-
wirkungen der Beeintrachtigungen (Thomas 2007) kdnnen angemessene Vorkeh-
rungen iberall dort begriindet werden, wo die Herstellung von Barrierefreiheit
nicht ausreicht, um eine gleichberechtigte Teilhabe zu erreichen.

Mit dem Minderheiten-Modell kann die Bedeutung von Empowerment (Block/Bal-
cazar/Keys 2001) und der damit eng verkniipften Entwicklung einer positiven Grup-
penidenitdt (Goodley 2011) beschrieben und untersucht werden. Behinderte Men-
schen, die gelernt haben, sich nicht mehr als Empfanger*innen staatlicher und
gesellschaftlicher Fiirsorge, sondern als Menschen mit Rechten zu verstehen,
werden ihre Rechte mit Nachdruck einfordern. Dies macht es fiir die Mehrheits-
gesellschaft und auch die Anbieter von Freiwilligendiensten notwendig, die eige-
nen Motive zu reflektieren und gegebenenfalls die Angebote zu verdndern. Es geht
nicht darum, behinderte Menschen aus fiirsorglichen Griinden einzubeziehen,
sondern ihr Recht auf gleichberechtigte Partizipation umzusetzen.

Das kulturelle Modell (Goodley 2011; Waldschmidt 2005) kann aufzeigen, dass
gesellschaftliche Normalitétsvorstellungen auch in die Angebote der internationa-
len Freiwilligendienste hineinwirken. Mit ihm ist es mdglich zu beschreiben, wie
sich die Angebote anpassen miissen, um die Ausgrenzungen aufgrund einer sozial
konstruierten Anders- bzw. Fremdartigkeit (Garland-Thomson 2002) nicht zu
verfestigen. Dazu bietet das kulturelle Modell wichtige Ansatzpunkte, um eigene
Normalitatsvorstellungen und Vorurteile kritisch zu hinterfragen, die eine gleich-
berechtigte Partizipation behinderter Menschen in ihrer individuellen Vielfalt
zusétzlich erschweren kdnnen.

Das menschenrechtliche Modell von Behinderung (Quinn/Degener 2002; Dege-
ner 2015) bietet den Rahmen, um aus der UN-BRK abgeleitete Vorgaben fiir eine
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gleichberechtigte, diskriminierungsfreie Einbeziehung und Partizipation behin-
derter junger Menschen in internationalen Freiwilligendiensten zu formulieren.
Die UN-BRK gibt menschenrechtliche Vorgaben, Angebote barrierefrei zu gestal-
ten und diskriminierungsfrei zugénglich zu machen, die notwendige Mobilitét
sicherzustellen und angemessene Vorkehrungen fiir beeintrachtigungs-/behinde-
rungsbedingten Mehrbedarf zur Verfiigung zu stellen (UN-BRK 2009). Sie tiber-
nimmt Ansitze der anderen Modelle und leitet daraus einen menschenrechtlichen
Anspruch auf Partizipation auch in der non-formalen Bildung (UN-BRK Art. 24
Abs. 5) und dem gesellschaftlichen Engagement (UN-BRK Art. 29 b) ab.

Eine Verkiirzung auf die Analyse der Dualitit behindert/nicht behindert reicht
nicht aus, wiirde sie doch einen barrierefreien und diskriminierungsfreien Zugang
schon dann als umgesetzt ausweisen, wenn junge Menschen mit gut integrierba-
ren Beeintrachtigungen, mit geringem Ausmald gesellschaftlicher Behinderun-
gen, aus gehobenen, gut gebildeten und eher christlich gepriagten gesellschaftli-
chen Milieus die Angebote nutzen. Dies wiirde die gesellschaftlichen Verhiltnisse,
bestehende einstellungs- und umweltbezogene, soziookonomische und soziokul-
turelle Zugangsbarrieren nicht hinreichend beriicksichtigen und die Exklusivitat
der internationalen Freiwilligendienste nicht systematisch beschreiben.

Entsprechend muss ein multipler Behinderungsbegriff verwendet werden, um
umfassend analysieren zu kdnnen, ob und in welchem MafRe die Angebote fiir alle
behinderten jungen Menschen barrierefrei und diskriminierungsfrei zugénglich
sind. Dieser muss alle Behinderungsarten und die Differenzen in der Differenz
(Raab 2007) sowie die Verteilung von dkonomischem, kulturellem und sozialem
Kapital (Bourdieu 1983) und dem hiermit verbundenen klassenspezifischen Habi-
tus (Bourdieu 1994: 20 f.) unter Einbeziehung verschiedener Ungleichheitsdimen-
sionen und ihrer intersektionalen Verwobenheiten (Raab 2007; Winker/Degele
2009; Walgenbach 2017) beriicksichtigen.

4. Konsequenzen fiir das Weltwarts-Programm

Aus den Modellen der Disability Studies und dem multiplen Behinderungsbe-
griff ergeben sich fiir das Weltwirts-Programm — ebenso wie fiir andere Frei-
willigendienste — weitreichende Konsequenzen. Es geht um nicht weniger als die
Verwirklichung des menschenrechtlichen Grundsatzes der vollen, wirksamen
und gleichberechtigten Partizipation (UN-BRK Art. 3 ¢) fiir alle und hier konkret
behinderter junger Menschen in ihrer Vielfalt. Hierbei geht es nicht mehr um das
Ob sondern um das Wie der Partizipation. Die Disability Studies bieten in ihrer
Vielfalt wichtige Ansatzpunkte, wie das Programm aufgestellt sein miisste, um
den Vorgaben der Konvention zu entsprechen. Gleichzeitig setzen die Disabi-
lity Studies das Grundprinzip der Partizipation (UN-BRK Art. 3 c) auch fiir die
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Forschung um. Viele ihrer Vertreter*innen sind insbesondere in der Vergangenheit
Behindertenaktivist*innen (Waldschmidt 2005: 9).

Aus dem sozialen Modell ergibt sich fiir das Weltwarts-Programm der Auftrag wis-
senschaftlich begleitet eine umfassende Barrierefreiheit zu entwickeln und dort, wo
es notwendig ist, angemessene Vorkehrungen zu gewihrleisten. Das Minderheiten-
modell bietet den wissenschaftlichen Rahmen, die Bedeutung von Empowerment,
um eine erfolgreiche Partizipation im Programm zu ermdglichen, gezielt zu untersu-
chen und Wege zu beschreiben, wie dies konkret umzusetzen ist. Mit dem kulturel-
len Modell ist eine Analyse des Programms mdglich, inwieweit Normalitdtsvorstel-
lungen und soziale Praxis Menschen mit unterschiedlichen Fahigkeiten bevorzugen
oder benachteiligen. Gerade dieser Aspekt ist von besonderer Bedeutung, um einen
umfassenderen Begriff von Barrierefreiheit bei der Untersuchung des Programms
zu beriicksichtigen. Mit dem multiplen Behinderungsbegriff, der Intersektionalitét
und die Vielfalt sozialer Ungleichheit beriicksichtigt, kann das Programm daraufhin
untersucht werden, wie tiber diese Faktoren Zugénge erleichtert sind oder erschwert
werden. Werden die Erkenntnisse, die sich durch eine vertiefte Forschung zu den
Zugangs- und Teilhabechancen behinderter junger Menschen unter Verwendung
der unterschiedlichen Modelle der Disability Studies und dem multiplen Behinde-
rungsbegriff ergeben, angemessen beriicksichtigt, kann das Programm die Vorga-
ben aus dem menschenrechtlichen Modell der UN-BRK umsetzen.

Um aber eine wissenschaftliche Untersuchung des Weltwirts-Programms,
wodurch Zugénge erleichtert und Teilhabehindernissen beseitigt werden kon-
nen, aus der Perspektive der Disability Studies unter Verwendung eines multiplen
Behinderungsbegriffs zu ermoglichen, muss neben der allgemeinen auch die ent-
sprechende Forschung zu bestehenden Barrieren und Vorurteilen geférdert wer-
den. Eine gezielte Forschungsférderung wiirde den Auftrag der UN-BRK fiir Welt-
warts als staatlichem Programm aus Artikel 31 umsetzen.
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