Moral und Methode

Die Struktur in Kants Moralphilosophie und die Diskursethik

In der Moralphilosophie der letzten beiden Jahrzehnte ent-
stand ein zweiter Neukantianismus. Natiirlich nicht im Sinne
des origindren und naiven Neukantianismus, zum historischen
Kant-Text zuriickzukehren, wie es Otto Liebmanns »Kant und
die Epigonen« 1865 mit dem ceterum censeo am Ende jedes
Kapitels »Also mufl zu Kant zuriickgegangen werden« in fried-
vollem Vertrauen zur philosophischen Textgeschichte als Er-
scheinungsweise einer in sich ruhenden Geistesgeschichte for-
muliert hatte. Jetzt ist mit dem Vorschlag zu einem neuen
transzendentalen Gedankengang ein »quasi-kantscher Stand-
punkt«l gemeint, der nicht zu Kant zuriickkehrt, nur auf ihn
zurlicksieht. Das Bestreben ist, den logischen Empirismus
durch eine Metaphysik der Sprachspiele zu unterbauen und
dessen Rationalititsanspruch dadurch bis zu einem Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft zu erhohen. Die Verstindi-
gungsakte durch Umgangs- oder formalsprachliche Zeichen
versammeln sich im Unendlichen als Totum vollzogener Uber-
einstimmung. Das Real-Unendliche wird zum logischen Prius
erhoben. Die Metaphysik argumentierte immer so gegen den
Empirismus. Die ideellen Wesenheiten der Metaphysik bilden
das an den Anfang gesetzte Unendliche des Realen. Metaphy-
sik fand in der Durchfithrung stets zu sehr verschiedenen For-
men. Die metaphysische Tendenz der Transzendentalpragma-

| K. O. Apel-, Tranformation der Philosophie, Bd. 2, Das Apriori der Kommunika-
tionsgemeinschaft, 1976, S. 161.
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tik ergibt sich aus den Unzutréglichkeiten bei der sprachanaly-
tischen Auflosung der Sozialisierung der Individuen durch die
Verwandlung des Subjektbegriffs in Symbolfunktionen. Wenn
das Sein der Ontologie durch Umwandlung ins veritative Sein
iiberschritten werden soll, fithrt der Begriff der Bedeutung aller
Bedeutungen auf die formale Regel der Bedeutungsverkniip-
fung, d.h. ins Feld transzendentaler Metaphysik. Mit den Vor-
aussetzungen der sprachanalytischen Wende in der Philoso-
phie ergibt sich daher, da dem Befolgen von Regeln realer
Sprachspiele das transzendentale Sprachspiel zugrunde liegen
miisse, das die Bedingungen der Mdglichkeit von Sprachspie-
len tiberhaupt darstelle.] Kant hatte gegen die sensualistische
Abstraktionstheorie des 18. Jh. die Moglichkeit von Akten des
SelbstbewuBtseins und des GegenstandsbewuBtseins aus einer
transzendentalen Synthesis der Apperzeption erklédrt. Ebenso
sollte der logische Empirismus heute zugestehen, sprachliche
Regelbefolgung setze voraus, »daBl so etwas wie eine intersub-
jektiv einheitliche Welt-Interpretation auf dem Wege der Zei-
chen-Interpretation muf} erreicht werden konnen«.} Kant hatte
die ihm vorhergehende Metaphysik zur allgemeinen methodi-
schen Pramisse des Verstidndnisses von Erkenntnisleistungen
und der Reflexionen auf die Maximen von Handlungen umge-
formt. Die Ubereinstimmung aller Handelnden lag nicht mehr
im intellectus archetypus Gottes, sondern in der transzenden-
talen Einheit des Selbstbewultseins. Vor allem fiir die Besin-
nung auf moralische Akte erschien Kant das transzendentale
Apriori einer formalen praktischen Vernunft als solcher fol-
genreich. Jedes Individuum miifite bei moralischer Reflexion
davon ausgehen - nicht, daB3 im Unendlichen alle Maximen oh-
nehin libereinstimmen wiirden, so dal man sich gleich der
Harmonie anbefehlen konnte. Die Voraussetzung konnte und
miifite sein, daB jeder alle anderen als vom gleichen transzen-

2 Ebd. S. 163.
3 Ebd. s. 160.
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dentalen Prinzip ausgezeichnet achtet. Die Moralitit des Men-
schen wird durch die transzendentale Letztbegriindung auf be-
stimmte Aspekte konzentriert, vor allem auf die Verschrin-
kung von wechselseitiger Achtung und Selbstachtung. Sie wird
dadurch zugleich der Rechtsbeziehung angenéhert, und sie
wird entschlossen intellektualisiert.4

Die Diskursethik fithrt das Programm einer sprachanalytisch
begriindeten Metaphysik, der Transzendentalpragmatik, aus.
Sie setzt die zur Metaphysik gehdrende Kritik der materialen
Ethik fort. Das empirische Subjekt steht in der Argumenta-
tionsgemeinschaft, die Kant noch bewuBtseinsphilosophisch
als intelligible Welt gedacht hatte. Kants Formalismus wird zur
Methodologie begriindeter moralischer Urteile. Das ist der Ge-
genstand von Moralphilosophie. Die materiale Problematik ge-
hort angewandten Ethiken mit empirischen Begriindungsanfor-
derungen zu.

Jirgen Habermas nennt transzendentale Argumente, etwas
anders akzentuierend, »solche, die die Nichtverwerfbarkeit be-
stimmter Bedingungen demonstrieren«.5 Sprachanalytische
Philosophie und spezielle Sprechakttheorie, wenn sie Moral-
theorie begriinden sollen, legen den Versuch nahe, das Mo-
ral-Element von Handlungen im verstindigungsorientierten
Aspekt zu verankern und Moral primér als Sétze und zwar als
normbezogene Aussagen zu verstehen. Moral ist »Fortsetzung
kommunikativen Handelns mit anderen Mitteln«, als argumen-
tativer Diskurs.t Als Diskurs konnte Moral die logische Kon-
sequenz einer praktischen Notwendigkeit, damit den Universa-

4 Zum juristischen Aspekt in Kants Auffassung des gesetzgebenden Charakters der
Vernunft vgl. N. Hinske, Kants Begriff der Antithetik usf., Archiv fiir Begriffsge-
schichte, XVI (1972); ders., Kants Rede vom Unbedingten und ihre philosophi-
schen Motive, in: Baumgartner/Jacobs, Philosophie der Subjektivitit? Bd. 1, 1990.
Zur Juridifizierung der Moral bei Kant instruktiv: A. Wildt, Autonomie und Aner-
kennung, 1982.

5 J. Habermas, Moraltheorie und kommunikatives Handeln, 1983, S. 140.

6 Ebd. S. 141.
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lismus von Pflichtgesetzen wie in Kants Ethik gewinnen. »Die
prozedurale Bestimmung des Moralischen enthélt die Grund-
annahmen des Kognitivismus, Universalismus und Formalis-
mus.«] Meine Uberlegungen zur Systematik der Kantschen
Ethik sollen den Formalismus im Begriindungsversuch der
Moraltheorie priifen.

Eine formale Ethik zeichnet sich durch die Konzentration
auf den unbedingten normativen Charakter der Theorie aus.
Ein solcher Unbedingtheitsanspruch kann sonst nur durch
transzendente oder religiose Begriindung der Moral erreicht
werden. Die praktische Metaphysik besal} seitjeher einen ihrer
Akzente in der Kritik am Empirismus, er heilige das Faktische
und vermochte es nicht durch Normen zu tiberschreiten. Fiir
die transzendentale, wie fiir jede Metaphysik ergab sich die
strenge Gegeniiberstellung von geistiger Geltung und Gegebe-
nem. Das Faktische ist freilich in Wirklichkeit das reich geglie-
derte und von Tendenzgesetzen bewegte materiale Seiende.T
Der eigentliche problematische Punkt des Formalismus in der
Ethik besteht in der Antwort aufdie Frage: Wie kann das logi-
sche Prius, das die Unendlichkeit aller praktischen Handlungs-
bedingungen fixiert, zum Realprius, nimlich zur Maxime von
Handlungen gemacht werden? Fiir Kant bildete darum neben
dem Begriindungsprogramm, das die »Kritik der praktischen
Vernunft« zusammenfalite, die Vermittlung des Gegensatzes
von intelligibler und erscheinender Welt das andere zentrale
Thema seiner Moralphilosophie. Kant fiihrt seinen transzenden-
talen Formalismus in sehr diffizilen Vermittlungsschritten
aus und verlieh dabei materialen Faktoren wesentliche Funk-
tion. Durch sie kommt die reine praktische Vernunft erst in
faktische Handlungen hinein. Die 6ppf], der Drang der Materie

7 Ebd. S. 133.

7a Die Methode der Metaphysik, ein logisches Prius als Realprius zu setzen, bedingt
auch die Rede von »der« Sprache, die ein Wesen in »dem« Gesamtsinn besitze. Hi-
storische Inhalte bedienen sich der Sprache (etwa von Herren und Untertanen, die
effektivste Verstandigung erfordert) oder schafft sich eine Form ihren Inhalt?
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zur Form, mit dem Aristoteles gegen die platonische Hypo-
these vom pf] eivai der Materie, einem im Ideensinne Nicht-
seienden, argumentiert hatte, kehrt bei Kant in der grofartigen
Frage wieder, welches die Lust sei, die zur Pflichterfiillung an-
reize.

Vielleicht steht die Diskursethik inzwischen vor der Frage,
wie sie die Schwierigkeit des Formalismus, die Vermittlung des
normativen Prinzips mit den materialen Antrieben und Ten-
denzen, beheben mochte. Die empirischen moralischen Ent-
scheidungen konnten dann nicht nur als ein gegen das formale
Prinzip Nichtseiendes angesehen werden, als das in den intui-
tiven Selbstverstindlichkeiten vorgegebener lebensweltlicher
»Kontexte« je schon Entschiedene. Der Lebensweltbegriff ge-
hort als der Klumpen Materie zum Dualismus von Norm und
Gegebenem. Als einer »kommunikationstheoretischen Neufor-
mulierung des kategorischen Imperativs«§ werden dem erneuer-
ten Kantschen Formalismus der Diskursethik Uberlegungen
zur Vermittlung von Fakt und Geltung bei Kant selbst und
Kants Schwierigkeiten dabei nicht unwillkommen sein.

IL.

Kants Werke zeigen zwei Begriindungsverfahren einer iiber-
individuellen als {iberempirischen ideellen Sphire im Subjekt,
die die Widerspriiche des naturalistischen Subjektbegriffs be-
heben soll. Damit sind in der Durchfiihrung drei Strukturlinien
in Kants philosophischem Systembegriff verbunden. Die pri-
mére und fiir Kant entscheidende Linie kann man als die me-
taphysische bezeichnen. Sie verbindet sich aber in der Ausfiih-
rung mit einer zweiten zu einer theoretisch hochst anspruchs-
vollen Leitidee der Proportionalitét von transzendentalen und

8 W. Kuhlmann, Prinzip Verantwortung versus Diskursethik, Archivio di Filosofia,
1987, Nr. 1-3, S. 99.
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empirischen Stufungen, einem dialektischen Verhiltnis- und
Tendenzkonzept. Die andere und der ersten entgegenlaufende
Systemlinie der Kantschen Metaphysik der Sitten mochte ich
die phédnomenologische nennen. Gewill war die phdnomenolo-
gische Begriindungsweise von Kant ebenfalls innerhalb seiner
systematischen Metaphysik gedacht und mitgeteilt worden.
Aber der Gedanke bleibt da nicht stehen. Das phdnomenologi-
sche Element fiihrt, wenn es von der Nebensache zur Hauptsa-
che gemacht wird, aus der Metaphysik hinaus, und dafl Kants
Ethik diese produktive Differenz enthélt, also Anlage und Ten-
denz zur Umbildung, das macht sie reich und interessant. Die
Differenz zwischen metaphysischer und phénomenologischer
Darstellung bei Kant besteht also nicht dem Kantschen Sy-
stem-Verstindnis, aber der System-Sache nach.

Das generelle methodische Problem systematischer Wissen-
schaft beschreibt Kant als Kreisgang vom gegebenen Mannig-
faltigen zu abstrakten Prinzipien rationaler Ordnung und von
diesen zuriick zum empirisch Faktischen, ohne die immanente
logische Konsequenz der Prinzipien zu verlassen. Er nennt es
die »Gleichheit des Resultats im Ausgang von den mindesten
Elementen bis zum Ganzen der reinen Vernunft und im Riick-
giinge vom Ganzen zu jedem Teile«.) Kants Ubereinstimmung
mit der antisensualistischen Tradition der Metaphysik erklart
die Verwandtschaft der Kantschen These mit Platons Formu-
lierung des gleichen Problems am Ende des sechsten Buches
des »Staat«.l0 Das Prinzip der Transzendentalphilosophie be-
steht darin, das Verhéltnis von principium und concretum, das
in der Kreisbewegung als in eine systematische theoretische
Struktur transformiert erscheinen soll, in zwei Schritte zu tren-
nen: eine analytische Feststellung der Prinzipien als reiner
Verstandeskategorien oder Ideale der Vernunft und die synthe-

9 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Akademieausgabe, Bd. III, S. 23. Die Nachweise
zu Kant werden im folgenden nach der Akademieausgabe nur mit Band- und Sei-
tenzahl zitiert. Fiir die praktische Philosophie die gleiche Methode IV, 392.

10 Platon, Der Staat, 1920, S. 267 (- St. 511).
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tische Vermittlung der Prinzipien mit dem, was dann zum em-
pirischen Material, dem sinnlich Mannigfaltigen, herabsinkt.
Der erste Teilschritt gerdt darum zu einer propadeutischen
Disziplin, die vor der eigentlichen theoretischen Entwicklung
der Inhalte liegenbleibt.

Die Vermittlung von principium und concretum der Wirk-
lichkeit im Abstraktionsproze3 der Theorie erfolgt in jeder
Wissenschaftsperiode von der Problemlage der Wissenschaften
her. Der charakteristische Formalismus der Systemform bei
Kant entspricht der Gegeniiberstellung von mathematisch for-
malisierenden und beschreibenden Disziplinen im 17. und
18. Jh., der cognitio ex principiis und ex datis, wie die Meta-
physik sagte. Die Trennung schliet die Voraussetzung eines
auBlerhalb des Objektgefiiges gedachten, statischen intellektuel-
len Subjekts ein. Die analytische Grundlegung der transzenden-
talen Einheit des Selbstbewultseins - oder der idealen Kom-
munikationsgemeinschaft aller Diskursteilnehmer - konnte
nach Kants Verstidndnis eigentlich nicht als Moralphilosophie
(gegeniiber speziellen Ethiken) bezeichnet werden, da sie
nur den propadeutischen »Traktat iiber die Methode« darstellt,
wie Kant von seinen »Kritiken« sagt." Die Leistung der Philo-
sophie bestiinde gerade in der schrittweisen Vermittlung der
abstrakten Regel mit den konkreten moralischen Verhaltens-
ebenen. Der stufenweise Ubergang von den formalen Prinzipien
zu den Schichten der realen Vorgénge bildet fiir Kant das me-
thodische Problem und nach der Grundlegung die theoretische
Leistung von Philosophie. Kants System erhélt dadurch die
charakteristische applizierend-deduktive Form. Sie ist mit dem
Ausdruck metaphysische Darstellungsweise gemeint. Die Prin-
zipien reiner Vernunft iibernehmen die Funktion erster Seins-
prinzipien in praktischer Hinsicht, wenn sie auch nicht mehr
als Realgriinde gefalit werden. Die sprode Entgegensetzung
von rationaler Ordnung und materialer Individuation gewinnt

11 1III, 15, 25.
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in Kants Ethik die metaphysische Polarisierung von vollkom-
menem und unvollkommenem Seienden zuriick. Sie kehrt in der
Scheidung philosophischer Ethik von der angewandten Moral
in gegenwirtigen Theorien wieder. Die Transformation der em-
pirischen Unmittelbarkeit zur Struktur wird von der Kantschen
Philosophie in der viele Unzutréglichkeiten einschlieBenden
Form eines Herabsteigens von reiner Prinzipienwissenschaft
zum strukturleeren Empirischen gesehen und behandelt. Auf
die propadeutische Analyse der formalen Bedingungen aller
formalisierbaren Gesetzeswissenschaften, als eigentlichen
Wissenschaften, weiter zu uneigentlichen Disziplinen, der hi-
storia naturalis, wie das 17. Jh. sagte, und schlieBlich zu einfa-
cher Bezeichnung von Fakten, die begegnen. (Schema 1) Diese
Theoriestruktur ergibt sich aus dem Formalismus der Trans-
zendentalphilosophie. Es fragt sich, ob die Ersetzung des
transzendentalen Subjekts und des sog. BewubBtseinsparadig-
mas durch eine Transzendentalpragmatik von Sprechakten die
betrichtlichen Unzutriglichkeiten des beibehaltenen Formalis-
mus in der Ethik vermeiden kann.

Kant geht von dem Grundsatz des Rationalismus aus, wir
konnten vollstindig nur erkennen, was unser Verstand nach
evidenten Verfahren selbst erzeugt hat. Er gewinnt aus der lo-
gischen Notwendigkeit einen ideellen Raum der Symmetrie al-
ler theoretischen Sétze und aller Handlungen. Diese Synthesis
apriori bildet den Inhalt des transzendentalen oder intelligiblen
Subjekts. Der kategorische Imperativ spricht nur - in juridifi-
zierter Form - diese Vernunftidentitit aller Individuen aus:
Handle so, dall die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.l
Die Idee solcher Symmetrie oder Ubereinstimmung bildet die
intelligible oder moralische Welt, »ein corpus mysticum der
verniinftigen Wesen, so fern deren freie Willkiir unter morali-

12 v, 30.

()


https://doi.org/10.5771/9783748902379-8
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Schema |

Metaphysische Systematik
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sehen Gesetzen sowohl mit sich selbst, als mit jedes anderen
Freiheit durchgéngige systematische Einheit an sich hat«.3

Unbedingte Geltung, Formalismus und Intellektualisierung
des analytischen Moralprinzips bedingen einander. Die Dis-
kursethik iibernimmt diese Trinitdt ethischer Propéadeutik als
Formalwissenschaft. Sie iibertrdgt die Idee der intelligiblen
moralischen Welt, die dem sittlichen Gesetz der Ubereinstim-
mung von individueller Maxime und allgemeinem Gesetz ganz
entsprache, auf die Voraussetzung sprachlicher Kommunika-
tion, die sogleich, da von bestimmtem qualifizierten Sprach-
spiel in wissenschaftlicher Expertenkultur ausgegangen wird,
als Argumentation beim Problem- oder Konfliktlosen er-
scheint. Moral-Kern ist der Wille zur richtigen Problemldsung
mit Hilfe begriindeter Behauptungen. Da diese unhintergeh-
bare Bedingung eines wissenschaftlichen Diskurses ein-
schlieB3t, dall alle Teilnehmer gleiches Recht zur kritischen
Teilnahme und gleichen Anspruch auf Beriicksichtigung besit-
zen, wird gefolgert, dal bereits in der reinen Moglichkeit
sprachlicher Verstindigung ein moralisches Postulat enthalten
sei: das der wechselseitigen Anerkennung als Diskursteilneh-
mer. Kants Formalismus ist bewahrt. Moralische Wechselbe-
ziehung wird an die Moglichkeit intelligenter Argumentation
gebunden. Die Frage liegt nahe, ob fiir die Grundlegung der
Ethik nicht umgekehrt auf die moralischen Voraussetzungen
gesehen werden konnte, die neben anderen auch sprachliche
kommunikative Leistungen hervorbringen und die reine Mog-
lichkeit in der Geschichte der Sprachentstehung hervorge-
bracht haben.

Kants Schwierigkeit, vom intelligiblen Subjekt mit deduzie-
render Notwendigkeit zum realen Individuum zu gelangen,
stellt sich wieder ein, wenn die Diskursethik durchgefiihrt wer-
den soll. Thre formale Voraussetzung besteht im Prinzip be-
griindeter Aussagen, wenn sprachliche Kommunikation ge-
13 1L 525.
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dacht werden soll. Unmittelbar tritt hier nur ein schmaler Streif
moralischen Gehalts der zwischenmenschlichen Beziige ins
Licht. Alles kidme auf die Zusatzannahmen an, die vom forma-
len zum materialen Bereich filhren konnten. Hier wiirden die
gleichen Probleme auftreten, die Kant zu seiner auB3erordentli-
chen Verlagerung der Theoriestruktur von der transzendenta-
len Grundlegung weg veranlafite. Der Diskursethik 6ffneten
sich dabei die gleichen Moglichkeiten, den abstrakten Forma-
lismus zu tiberschreiten.

III.

Der interessanteste Gesichtspunkt an der metaphysischen
Systemstruktur der Kantschen Ethik ist deren Durchfiihrung
als Vermittlung disparater Elemente. Nicht mehr die Begriin-
diing eines formalen Prinzips, sondern dessen Ubergang zu In” miomj
halt und Anwendung riickt in den Mittelpunkt. Kant entfaltet
die metaphysische Darstellungsweise zu einem Proportionali-
tatsgefiige (Schema 2). Etwas vom &sthetischen Pantheismus
Shaftesburys mit dem Harmonie- und Schonheitsbezug aus der
platonischen Tradition kehrt hier wieder. Kant hatte es schon
im frithen Aufsatz liber das Schone und Erhabene aus den 60er
Jahren im Moralprinzip von der Schonheit und Wiirde der
menschlichen Natur gestreift.l4 Shaftesburys Ethik der Ent-
sprechung von innerer Harmonie und &ufBerer Ordnung wird
im System der kritischen Metaphysik ersetzt durch eine minu-
tids und mit pietistischer Gewissenhaftigkeit abzirkelnde Ver-
mittlung von Menschheitspflicht, moralischem Gefiihl fiir Ver-
pflichtung unter Gebote, empirisch-alltidglichen Pflichten und
den »lastergebédrenden Neigungen«. Der vertikalen Struktur der
Metaphysik der Sitten tritt jetzt eine horizontale Bewegung ent-

gegen.

14 11,227.
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Schema 2

Kants Ethik ist darum auch auf viele Werke verteilt. In der
»Kritik der praktischen Vernunft«, die nur den Traktat iiber die
Methode enthélt und eigentlich in unendlicher Zukunft spielt,
also tendenziell gilt, findet sie sich noch nicht. In der »morali-
schen Anthropologie« findet sie sich nicht mehr, da Anthro-
pologie wie empirische Psychologie, Ethnologie, Kulturge-
schichte nur das begriffslose Mannigfaltige des empirischen
Subjekts beschreibt.

In der Einleitung zur »Metaphysik der Sitten« behandelt
Kant die Beziehung von transzendentaler Prinzipienlehre (ein
Programm zur »Letztbegriindung«) und empirischem Verhalten
im Systemgefiige. Die moralische Anthropologie bildet da »das
Gegenstiick einer Metaphysik der Sitten als das andere Glied
der Einteilung der praktischen Philosophie«.l5 Die Spannung
des unauthebbaren Gegensatzes von formalem Prinzip und all-
taglichen Motivationen hebt Kant stets als Bauprinzip seines
Systems hervor. Kant vermeidet die Substantialisierung des
Materialen zu einer scheinbar einheitlichen »Lebenswelt«.
Zwischen den Extremen von scientia pura und scientia appli-
cata befindet sich die »Metaphysik der Sitten« in der Mitte. Sie
bietet in der Tugendlehre nur einen knappen Kanon aller
Pflichten der Person gegen sich und gegen andere. Kant iiber-
nimmt diesen Teil formell aus der Schulmetaphysik, indem er

15 VL, 217.
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Moraltheorie als Pflichtenlehre ausfiihrt. Dem reichen Inhalt
nach wird die moralische Person aus dem widerspruchsvollen
Prozel3 aufgebaut, den die Vermittlung von empirischen Moti-
ven (bei Kant primér die egoistischen Neigungen) mit iiberin-
dividuellen sozialen Beziigen und Handlungsebenen bis hin
zum kulturellen Raum als intelligiblem Reich darstellt.

Kants Ethik findet jetzt ihren Schwerpunkt nicht im forma-
len Begriindungsprogramm, sondern in der Bezichung zwi-
schen einander entgegenstehenden Gliedern. Die herzustel-
lende Entsprechung von Pflichtregel und Neigung wird aus-
driicklich als theoretisches Problem bezeichnet. Vom intelli-
giblen Subjekt herkommend riickt Kant die Vermittlungsebene
zwischen diesem und dem alltagspraktisch gegebenen Indivi-
duum in den Mittelpunkt. Mit dem zentralen Gedanken des
Gegensatzes, der Kants ganze Ethik prigt und zur kunstvollen
metaphysischen Architektonik bereits den Realismus der eng-
lischen Literatur des 19. Jh. anklingen 14Bt, ist bei Kant die
Vermittlung der stets als Widerspruch gedachten Struktur das
andere wiederkehrende Thema. Kants feststehende These dazu
lautet: Wenn zwei einander grundsitzlich widersprechende
Elemente aufeinander treffen und miteinander vermittelt wer-
den sollen, so muf} ein Drittes als verbindendes und ziindendes
Agens hinzutreten. In der »Kritik der reinen Vernunft« iiber-
nimmt die produktive Einbildungskraft, die die sinnlich-un-
sinnlichen Schemata der Gegenstinde bildet, die von der Seite
des Verstandes her die Begriffe sind, diese Funktion. Damit
Verstand und Sinnlichkeit, die beiden Stimme der Erkenntnis,
zusammenkommen koénnen, mufl eine Kraft hinzutreten, die
der Begriinder der transzendentalen Methode so einfiihrte:
»Die vermittelnde Vorstellung muB einerseits intellektuell, an-
dererseits sinnlich sein. Eine solche ist das transzendentale
Schema. . . . Dieser Schematismus unseres Verstandes in An-
sehung der Erscheinungen und ihrer bloBen Form ist eine ver-
borgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren
wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten und
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sie unverdeckt vor Augen legen werden«.lf Ein materiales
Prinzip tritt zur metaphysischen Linie im transzendentalen Sy-
stembau hinzu oder ihr vielmehr entgegen.

In seiner praktischen Philosophie fithrt Kant den Begriff ei-
nes Gefiihls ein, das kein Gefiihl im unmittelbaren Sinne ist,
um das Pflichtgesetz mit der widerstrebenden Neigung zu ver-
binden. Es ist das Gefiihl der Achtung - nicht fiir den anderen
Menschen - fiirs Pflichtgesetz. Das empirische Respekt-Be-
wuBltsein fiir das Wechselverhéltnis von Anndherung und Di-
stanz ist damit nicht zu verwechseln. Das »moralische Gefiihl«
(gegeniiber dem empirisch bezogenen »pathologischen«) ist
ein Potentielles in uns, eine Empféanglichkeit des Gemiits fiir
die Notigung von Pflicht. Es ist die Form des Geflihls, noch
vor den empirischen Inhalten, um jedoch von der intelligiblen
Form der Formen fortzukommen.

Kant 146t der metaphysischen Deduktion ein materiales
Prinzip entgegenlaufen. Die transzendentale Form kann nicht
zum empirischen Inhalt gelangen, wenn dieser nicht aus sich
mit erzeugender eigener Kraft zur Form dréngt. Die »Metaphy-
sik der Sitten« unterscheidet darum von der habituellen Be-
gierde die »intellektuelle Lust«, »die wir die sinnenfreie Nei-
gung (propensio intellectualis) nennen kdnnten«.l7 Die Rela-
tivierung des ganzen Formalismus der Transzendentalphiloso-
phie bei deren Durchfiihrung bildet den eigentlichen theore-
tischen Reiz jenes charaktervollen Entwurfs in der Philoso-
sophiegeschichte.

Mit dem sich 6ffnenden materialen Prinzip einer sittlichen
Potenz tritt bei Kant etwas Leibnizsches ein, die dunkel ah-
nende Monade. Sie traumt und was sie triumt, ist ihr Erwa-
chen. Nur kommt Kant auf das noch dunkle BewuBtsein von
oben her wie aufeinen Zauberring, der alles Getrennte vereini-
gen 14Bt. Wie in der »Kritik der reinen Vernunft« die produk-

16 1III, 134. 136.
17 VI, 213.
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tive Einbildungskraft, so tibernimmt in der zweiten »Kritik« die
»durch Erfahrung vermittelte Urteilskraft« den Ubergang der
Gewissenspflichten zum »Lebenswandel in concreto«.l§ Die
»Anthropologie« entwickelt dann, wie schon die »Kritik der
Urteilskraft« unter den konkreten Lust- und Unlustgefiihlen
den kulturellen Geschmack, auch genauen Kunstgeschmack als
Tendenz zur Beforderung der Moralitdt, geradezu ist »Ge-
schmack Moralitdt in der dufleren Erscheinung«.l9 Kants Vor-
lesungen zeigen zum theoretischen Postulat der Urteilskraft die
des geistvollen Autors selbst, iiber Moral mit Geschmack zu
sprechen. Einseitigen Purismus nennt er »verzerrte Gestalten
und zur Tugend nicht einladend«. Die »anthropologische Di-
daktik« bestimmt die Moralitdt als Vermittlung von physi-
schem und moralischem héchsten Gut, »Neigung zum Wohlle-
ben und Tugend« als den produktiven Widerspruch, dessen Ex-
treme »im Kampfe miteinander zusammenstoBBend den ganzen
Zweck des . . . wohlgearteten Menschen ausmachen«. Das mo-
ralische Wissen erkenntvwdie Elemente und die Proportion ihrer
Verbindung, die, miteinander vereinigt, den Genuf3 einer gesit-
teten Gliickseligkeit verschaffen konnen«.2

Mit dem Schritt von der abstrakten Begriindung zur wirkli-
chen Durchfithrung erweitert sich der ethische Formalismus zu
einem Gefiige von Beziehungen. Das moralische Verhalten er-
scheint als eine Bewegung, fast als ein dauerndes FlieBen zwi-
schen einander entgegenstehenden Polen. Eine wie ein sittli-
cher Geschmack regulierende Urteilskraft bildet in immer ver-
schiedenen Situationen unabléssig neue Vermittlungen in der
weiten Spanne zwischen universellem Gesetz und partikularem
Interesse. Kant falt den Verhéltnischarakter von Moral aber
als Ausmittlung getrennter Vermogen. Die methodische Struk-
tur erscheint jetzt als eine unterschiedliche Faktoren propor-

18 1V, 389.
19 VII, 244.
20 VII, 277.
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tionierende Darstellungsweise. Es fehlt die Genese des Fakto-
rengefliges.

Iv.

Die Auflosung aller Unzutrdglichkeiten der Begriindungs-
form und der Durchfiihrung der metaphysischen Systemlinie
bringt die zweite Darstellungsweise des Systems, die gene-
tisch-phédnomenologische. Sie geht von den elementaren all-
tagspraktischen Handlungen der Individuen als unmittelbaren
Phidnomenen in immanentem Prozef3, durch natiirliche Stufen,
wie Kant sagt, zu immer umfassenderen Vermittlungen bis zum
transzendentalen Gesetz als Tendenz fort (Schema 3). Das au-
Berordentliche Werk Kants, das die Begriindungsformen der
drei Kritiken und auch den Ubergang von den Grundsitzen des
reinen Verstandes auf die Naturwissenschaften in den »Meta-
physischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft« umkehrt
und die einzig konsequente Methode einfiihrt, ist die »Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten«. Die »Prolegomena« wiren
ihm analog, da sie auch von den gegebenen Wissenschaften
Mathematik und Naturwissenschaft zur Metaphysik und von
ihr zur Kritik der reinen Vernunft gelangen. Doch wird hier nur
das phanomenologische Problem beriihrt. Der wirklich geneti-
sche Gegenweg, der in die »Kritik der reinen Vernunft« hinein-
gelesen werden miifite, ginge von der empirischen zur wissen-
schaftlichen geometrischen und arithmetischen Anschauung,
zum Schematismus der produktiven Einbildungskraft und wei-
ter zur logischen Strukturierung. Diesen Weg deuten die »Pro-
legomena« nicht einmal an. Die Methode der »Grundlegung
der Metaphysik der Sitten« steht allein in Kants Werken, ein
Vorléufer des Fichteschen »Grundrifl des Eigentiimlichen der
Wissenschaftslehre« und der folgenden Entfaltung dieser
Denkweise bis zu Hegels »Phédnomenologie«.
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Schema 3

Genet, lac h-phMno«eno|ofzl«che Systematik

"durch die natllrlichen Stufen fortschreiten' (I1V,412)

Kant geht von der alltagspraktischen Handlung des unver-
mittelten Individuums aus. Das Subjekt aufder Stufe des empi-
rischen, alltagspraktischen Verhaltens lebt in sich zerrissen.
Um der Zersetzung durch eine »natiirliche Dialektik«, einer
Entzweiung von Unmittelbarkeit des Erlebens und kulturellem
Horizont, zu entgehen, wird es zu einer Synthese getrieben: der
populdren moralphilosophischen Reflexion, wie Kant die sen-
sualistischen Theorien nennt. Im Horizont der unvermittelten
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Individualitdt erscheinen iiberempirische Zusammenhénge als
transzendente, unbegreifliche Faktoren. Das Individuum gerét
»in ein Chaos von Ungewi3heit, Dunkelheit und Unbestands,
so daf3 es dem Willen unmoglich ist, »sich einen bestimmten
Begriff von dem zu machen, was er hier eigentlich wolle«.2!
Die philosophische Reflexion auf der Grundlage des naturali-
stischen Subjektbegriffs, der Euddmonismus, bleibt nach Kant
in den Widerspriichen von Beispielen fiir gute und schlechte
Triebhandlungen je nach stirkerer oder schwécherer Einwir-
kung eines iiberindividuellen kulturellen Bezugsfelds stecken.
Der Ubergang von der Entzweiung zweiter Potenz auf dieser
Stufe zur Metaphysik der Sitten verfolgt das Entstehen des
praktischen Vernunftvermogens bis dahin, »wo aus ihm der Be-
griff der Pflicht entspringt«.2

Hier wird das Problem bezeichnet, daB3 die Ethik den Ding-
fetisch iiber dem Pflichtbegriff auflosen und die Genese von
Normen dartun miifite. Diese Entstehung gerédt dann nicht zur
formellen soziologischen Beschreibung von Normen als Ord-
nungsfaktoren sozialer Handlungen, was die Funktion mit der
Genese verwechseln wiirde, sondern zeigt die Genese als Entla-
stung und Bewegungsform von Widerspriichen im Subjekt. Der
dritte Schritt zur Metaphysik entwickelt den Begriffiiberindivi-
dueller Handlungszwecke, eben den der Norm und damit die
Pflicht als eigentiimliche moralische Ebene der Autonomie.
Kant fiihrt dafiir drei Handlungsebenen ein: technisch-prakti-
sche Regeln des theoretischen Verstandes, Maximen der Klug-
heit als die Innenseite der nach aulen gewandten gegensténdli-
chen Handlung und schlieBlich die Gesetze der Sittlichkeit.
Der soziale und tendenzielle Charakter der moralischen Nor-
men wird als eine Erhebung des unvermittelten Individuums in
den Raum tiberindividueller Strukturen gefaft.

21 1V, 404.
22 1V, 412.
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Jede der beiden Darstellungsweisen in Kants Ethik (die er-
ste entfaltet sich zu zwei Strukturlinien) besitzt einen inneren
Widerspruch. Die metaphysische bedarf des &dsthetisch-morali-
schen Achtungsgefiihls fiirs Sittengesetz, das den Demonstra-
tionsgang sprengt. Das AuBerordentliche an diesem Begriff be-
steht in der Einfithrung eines sinnlich-geistigen Doppelwe-
sens. Die Trennung von sinnlicher und intelligibler Welt wird
also mit der Annahme eines materialen Prinzips einge-
schrinkt, das als materiales gleichsam ein Minimum an Mate-
rialitdt und ein Maximum an Idealitit besitzt; in der cusa-
nisch-leibnizschen Tradition gesprochen, ein unendlich klei-
nes Ideelles, das schon materiale Triebfeder ist und das
kleinstmogliche Materiale, so daB3 die coincidentia opposito-
rum moglich wird. Die proportionierende Linie sucht eine Ver-
mittlung von Faktoren darzutun, ohne deren Zugehorigkeit zu
verschiedenen Welten aufzuheben. Das Produktive dieses Wi-
derspruchs besteht darin, daB3 alles Statische, Substanzhafte an
der Moral in Relationen iberfiihrt wird. Im metaphysischen
Gang blieb der spekulative Block intelligible Welt bestehen und
hielt das groBe Prinzip des Achtungsbewulfitseins als eines ge-
gen das Gesetz, nicht gegen Menschen, fest. So ist das produk-
tiv Bewegte des Proportionalitédtsprinzips von der nicht gene-
tisch entwickelten Faktorenansammlung behindert.

Die phanomenologische Darstellung setzt wirklich an, den
mit der Metaphysik verbundenen Formalismus zu iiberschrei-
ten. Die »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« geht von
verschiedenen sozialen Handlungsebenen aus (gegensténdlich-
praktische Zwecke), geht zur ideellen Person der Akte fort
(Reflexion der Sozialisierung) und bestimmt schlieBlich die
moralische Ebene: sich als Glied der Menschheit erkennen.
Moral wird auf GattungsbewuBtsein konzentriert. Mit der Ent-
faltung der modernen Zivilisation wird das zunehmend aktuell.
Die kulturelle Problematik dieser Tendenz bildet eine der In-
tentionen der Diskursethik. Kant falt die Menschheit aber als
synthetisches Urteil a priori, und er nennt das Wesen der Frei-
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heit unerkennbar. Wir begreifen nicht mehr als die Unbegreif-
lichkeit des Freiheitsbegriffs.

Der genetische Gang von den elementaren Verhaltens- und
Sozialisierungsformen her konnte Freiheit allerdings erkli-
ren.3 Denn den Anfang bilden in Kants genetischer Darstel-
lung die Widerspriiche der sozialen Kooperation und der
Selbstfindung des ganzen tédtigen und wiinschenden Subjekts,
nicht nur des geistigen oder des redenden. Solange das morali-
sche Nachdenken in die Unmittelbarkeit der lebensweltlichen
Verhaltensweisen verstrickt bleibt, steht es im »Chaos von Un-
gewiBheit, Dunkelheit und Unbestand«. In einer »natiirlichen
Dialektik« wirft sich der Mensch zwischen dem Allgemeinen,
dem Pflichtgesetz, und seinen besonderen Interessen hin und
her. Um aus den Widerspriichen der alltiglichen Existenz her-
auszutreten, wird »die gemeine Menschenvernunft. . . ange-
trieben, aus ihrem Kreis zu gehen und einen Schritt ins Feld
einer praktischen Philosophie zu tun«.4 Von diesem Aus-
blick her 6ffnen sich mehrere Wege zur Bestimmung von Frei-
heit in der spezifischen moralischen Verhaltensebene. Kant
beschreitet entschieden den intellektualistischen, weil er
meint, nur auf diese Weise ein universelles und zugleich strikt
normatives Moralprinzip gewinnen zu kénnen. Er bleibt dafiir
in der Tradition der Metaphysik, daB das Allgemeine Geist sei,
der individuelle Geist aber in einer urspriinglichen geistigen
Einheit wurzele. Gegeniiber dieser Tradition sucht Kant aller-
dings einen neuen Weg. Er will das allgemein Verbindende
wohl allein im Geistigen verankern, aber es soll keine transzen-
dente, sondern eine die individuellen Denkakte pragende logi-
sche Gesetzlichkeit sein. In ihr konzentriert Kant dann die mo-
ralische Verhaltensebene.

23 Zu den Widerspriichen im Schlufiteil der »Grundlegung« s. D. Heinrich, Die De-
duktion des Sittengesetzes. Uber die Griinde der Dunkelheit des letzten Abschnitts
in Kants »Grundlegung zu Metaphysik der Sitten«, in: A. Schwan, Denken im
Schatten des Nihilismus, Weischedel-Festschrift, 1975.

24 1V, 405.
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Die metaphysische Tradition dachte immer von der Voraus-
setzung einer urspriinglichen Entsprechung oder Symmetrie al-
ler geistigen Akte her. Sie entwickelte nicht diese Einheit der
intellektuellen Verstédndigung aus realen moralischen Verhal-
tensweisen, sondern suchte das Materiale aus der logischen
Operation abzuleiten. Die Diskursethik erneuert dieses Verfah-
ren mit sprachanalytischen Voraussetzungen.4

Kant hat den spezifischen argumentativen Diskurs fiir »die
Klasse der Denker« genau bezeichnet, jedoch nicht aus ihm un-
mittelbar zu weitgreifende Folgerungen hergeleitet. Die »an-
thropologische Didaktik« endet mit den »unwandelbaren Ge-
boten«: »1) Selbst denken. 2) Sich (in der Mitteilung mit Men-
schen) in die Stelle jedes Anderen zu denken. 3) Jederzeit mit
sich selbst einstimmig zu denken«.s Die fiir den konsequent
argumentativen Diskurs gedachten Kriterien von propositiona-
ler Wahrheit, normativer Richtigkeit und expressiver Wahrhaf-
tigkeit finden sich hier bereits durch ein moralisches Trivium
von Intellektualitit ergénzt.

Der konsequentere Gang der genetisch-phdnomenologi-
schen Darstellungsweise Kants hétte von den Widerspriichen
der empirischen Existenz her zur Erzeugung der ideellen Exi-
stenz den Individuums vorangehen konnen. Ich weil3, dal3 ich
Bild im Anderen bin, er Bild in mir. Es ist der geistige Vollzug
des sozialisierenden Aktes. Daraus entstehen materiale Prinzi-
pien wie Verantwortung, Gewissen und also zwanglos auch das
»wmoralische Gefiihl«, die »intellektuelle Lust«, moralisch zu
sein. Kant fiihrt seinen auflerordentlichen Begriff der sinnlich-
ideellen Neigung - die Uberschreitung des Naturalismus noch
ohne transzendental-idealistische Konstruktion - aber nicht
genetisch von unten, sondern vom transzendentalen Selbstbe-

24aVgl. dagegen die genetisch-kulturgeschichtliche Entwicklung der Sprache bereits
in Hegels »Phinomenologie« im Zusammenhang von Zerrissenheit und Bildung
(WW. 11, 1841, S. 370 ff).

25 VII, 228.
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wuBtsein her von oben als Hilfsbegriffein. Darum geht er auch
nicht von diesem geistigen moralischen »Gefiihl« zu Moral-
grundsétzen als expliziten rationalen Sétzen fort, sondern
schldgt einen dem theoretischen Verstand der naturwissen-
schaftlichen und juristischen Verfahren entsprechenden weiten
Weg ein. Kants Methode und das Verfahren der Diskursethik
stimmen hier iiberein. Apels Unterscheidung beider vermag
ich im Begriindungsverfahren selbst nicht so unbedingt zu er-
kennen. Kant begriindet das Sittengesetz im guten Willen und
Gewissen des Einzelnen, indem er das Gewissen mathema-
tisch und juristisch formiert. Den Mechanismus der Vermitt-
lung zwischen formalem Prinzip und materialen speziellen
Normen sehe ich darum von der Diskursethik nicht besser als
durch Kant selbst in Bewegung gesetzt.26

Das Gewissen wurzelt fiir Kants metaphysischen Demon-
strationsgang in der transzendentalen Apperzeption als in ei-
nem Uberindividuellen Vermdgen. Da Kant unbedingt von
Handlung und nicht, wie Hegel, vom Geist ausgeht, mul} er
sich, um zu iiberindividuellen Prozeduren zu gelangen, auf den
Punkt im Handlungsgefiige konzentrieren, der dem das Inter-
esse auslosenden Ziel oder Objekt des Aktes am entferntesten
steht. Nur hier sind die Formalisierungen vorzunehmen, die
die angestrebte Universalitdt durch eine theoretische, logische
Konsequenz und praktische Notwendigkeit erreichen lassen.
Kant isoliert darum die ideelle Phase im Handlungsablaufund
extrapoliert in einem an den mathematischen Naturwissen-
schaften orientierten Verfahren aus dem ideellen Kern in der
teleologischen Struktur der Handlungsdetermination den Be-
griff eines Zweckes aller Zwecke. Ein Zweck, der sich selbst
Zweck ist, erlaubt es, eine formale Ubereinstimmung aller
Zwecke zu formulieren und damit auch ein universelles Hand-
lungsziel zu postulieren. Wenn die Handlung iiberhaupt in die

26 K. O. Apel, Grenzen der Diskursethik? Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
1986, S. 5.
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Glieder ideelles Ziel, Analyse der kausalen Bedingungen, Wil-
lensentschluf3 und Realisierung zerfillt, so wird der Mathema-
tiker den Begriff der idealen Handlung aus der unendlichen
Summe aller sich {iberkreuzenden Ziele in deren Ubereinstim-
mung mit allen Folgen aller Ausfithrungen bilden. Der mathe-
matische Begriff des nur in der Unendlichkeit der empirischen
Fille realisierten Begriffs, der das Gesetz der Erscheinungen
abgibt, bildet die Grundlage des Formalismus und Universalis-
mus und des radikalen Begriindungsanspruchs der Kantschen
Ethik. Es ist der Begriff einer ideellen Struktur der Natur, der
von Kant aufs intelligible Reich der Zwecke transponiert wird.
Kant verfiahrt mathematisch. Eine Welt von Zwecken, die sich
selbst Zweck sind, das »ldeal der Vernunft«, bestimmt er als
eine Handlung, »dadurch die Totalitit einer in der Tat unendli-
chen Reihe von Folgen erreicht wiirde«.2] Den Begriff der rein
moralischen Gesinnung gewinnt Kant auf gleiche Weise. Die
reine Gesinnung ist das in uns, was »die Stelle der Totalitit
dieser Reihe der ins Unendliche fortgesetzten Annéherung ver-
tritt« (ndmlich Gott als dem Ort aller moralischen Gebote
wohlgefillig zu sein).3 Der mathematische Totalitdtsbegriff
bildet die Basis des Kantschen Konzepts einer intelligiblen
Welt. Das Gesetz ist das unendliche Genaue, das von keinem
empirischen Ereignis je erreicht wird, darum aber in der ideel-
len Totalitét aller Félle um so apodiktischer gewiB ist.

Ganz wie Kant leitet die Diskursethik das fiir sie zentrale
Postulat einer tiberindividuellen Einheit der Interpretation, das
die Funktion moralischer Letztbegriindung ans demonstrie-
rende Gesprach heften soll, aus der Unendlichkeit des reden-
den und beweisenden Stroms ab: »Das quasi-transzendentale
Subjekt dieser postulierten Einheit ist die unbegrenzte Experi-
mentier-Gemeinschaft, die zugleich unbegrenzte Interpreta-
tionsgemeinschaft ist«.)9

27 1v, 419.

28 VI, 67.
29 K. O. Apel, Transformation der Philosophie. a.a.O., S. 173.
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Die unbefriedigenden Aspekte und Konsequenzen der me-
taphysischen Darstellung und des Formalismus der Kantschen
praktischen Philosophie gehen vor allem aus der fixierten Ent-
gegensetzung von idealem Prinzip und materialer Modifikation
hervor. Das Wirkliche in seiner alle ideellen Vermittlungen erst
produzierenden Widerspriichlichkeit kommt in die schiefe Si-
tuation des uneigentlichen Seins. Die Vermittlung von Prinzip
und Konkretem ist als Genese des Besonderem aus dem Allge-
meinen, des Inhalts aus der Form, nicht zu bewerkstelligen. Fiir
die formale Ethik ergibt sich ein Ubergang mit Briichen. Das
eigentliche Problem des methodischen Fortschritts wird dann
mit der Einfiihrung hochst interessanter, aber aus dem Pro-
blemgang selbst nicht hervorgehender Faktoren bewiltigt. Sie
werden als unbewuflte Moralfiguren im Gegenteil gerade aus
dem Bezirk der doch erst zu struktuierenden Mannigfaltigkeit
importiert. Die theoretische Gliederung ergibt eine demonstra-
tive Genese des Speziellen aus dem Generellen. Die metaphy-
sische Darstellung beschreibt einen Ubergang vom Formmaxi-
mum zur Formleere, die das Stoffmaximum ist. Form und Stoff
sind einander umgekehrt proportional.

Unter den Kantschen Voraussetzungen des transzendentalen
Subjekts als Angehdrigen der intelligiblen Welt gewinnt die
Trennung von formalem, universellem Prinzip und empiri-
schem Gesinnungsentschied den Charakter einer teleologi-
schen Konstruktion. Die intelligible Welt ist der Zweck der
Welt der Erscheinungen. Kant nennt die intelligible Welt als
die Endbestimmung aller sittlichen Handlungen ein »Ganzes
aller Intelligenzen«, ein »Reich der Zwecke an sich«, liber de-
nen keine ilibergeordneten intelligenten Zwecke mehr gedacht
werden konnen. Insofern bilden alle empirischen Handlungen
der »Welt der Erscheinungen« Mittel jener Zwecke. Fiir die
Ethik folgt daraus, daf das Pflichtgesetz den Zweck der Hand-
lung darstellt. Diese bildet dessen Mittel. Die teleologische
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Verkehrung von principium und concretum iiber das Verhiltnis
von Idee (noumenon) und Erscheinung (phainomenon) als
Zweck und Mittel 148t auch die Beziehung von Fakt und Gel-
tung als die von Mittel und Zweck erscheinen. Eine sehr an-
fechtbare, im Neukantianismus bewahrte These. Der Formalis-
mus des principium zerriittet die primire materiale Existenz
des concretum.

Nicht die Teleologie, aber die transzendentalphilosophische
Trennung von reiner und empirischer Wissenschaft wird von
der Diskursethik in der strikten Scheidung von Moralphiloso-
phie und angewandten Ethiken beibehalten. Die methodische
Abstraktion versagt aber gerade vor ihrer Aufgabe, formales
Prinzip und empirisches Feld miteinander zu vermitteln. Das
Ganze der realen moralischen Beziehungen, statt genetisch-
methodisch zu entfaltet zu werden, sinkt im Formalismus zu
einem Rest zusammen, der in die ohnehin selbstverstindlichen
situativen Vorgaben der Lebenswelt gehort. Das kritische Prin-
zip des argumentativen Anerkennungsverfahrens wird nicht
wirklich am empirischen moralischen Material durchgefiihrt.
Es bleibt als Postulat permanenter Priifung, als ein reines Sol-
len, auBBerhalb dessen. Die scheinbar selbstverstindlichen »Re-
ziprozititen und Anerkennungsverhéltnisse«3) werden als an-
dere Seiten des formalen Prinzips, als positiv gegebene Ding-
welt fixiert, gegen die Geltungsanspriiche von einer transzen-
dentalen Sphére her formalisiert werden. Die Abstraktion ei-
nes Blockes Lebenswelt bildet, statt entfaltet zu werden, den
Gegenpol zur teleologischen Form aller formalen Akte.

Der Formalismus der Diskursethik sitzt in der generellen
Regel, moralische Entscheidungen primér in argumentativen
Akten mit dem Ziel des consenus zu treffen. Die Regel, selbst-
verstiandlich eine erworbene Fahigkeit kritischer Priifung gege-
bener, konventioneller Gebote, stellt eine Metaebene der Re-
flexion auf gelebtes moralisches Verhalten dar. Der diskurs-

30J. Habermas, Moraltheorie und kommunikatives Handeln, a.a. O., S. 141.
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ethische sog. »Prozeduralismus« formuliert also das Wissen des
Wissens der Priifung. Die Geltung eines begriindenden Verfah-
rens kann aber nicht von diesem Verfahren selbst oder von des-
sen methodischer Beschreibung gewihrleistet werden. Es setzt
einen Inhalt voraus, der es verursacht und legitimiert. Das ist
z.B. die Verfassungswirklichkeit jeder Demokratie. Die Verfas-
sung wurzelt nicht in der Verfassung, sondern im consenus
oder dessen Tendenz iiber die ihr vorausliegenden Verhélt-
nisse. Ich sehe den regressus ad infmitum in der Ethik der for-
malen Regel von Ethik nicht ausgerdumt. Er wird von der trans-
zendentalen Idee aller Regeln abgebrochen. Worin liegt die
Regel zur Regel der Auszeichnung moralischer Argumentation
vor allen anderen moralischen Beziehungen? Die Antwort lau-
tet: Im sprachlichen Begriindungs- und Anerkennungsbezug,
der je schon iibernommen sein muf3. Das ist aber nur einer der
Aspekte sprachlicher Kommunikation. Auflerdem verweist er
selbst auf hinter ihm liegende Verhéltnisse und verfehlt also
den Anspruch theoretischer Letztbegriindung.

Die Diskursethik behauptet natiirlich nicht, dafl aus Aner-
kennungsverhéltnissen von Sprechpartnern die reale Anerken-
nung bestimmter moralischer Normen wie wechselseitige Ach-
tung, Anerkennung gleicher Anspriiche u.a. hervorkomme.
Solche Einwénde, denen nachzugehen Apel sogar fiir notwen-
dig ansah, verfehlen die Sache. Die Ethik begriindender Aner-
kennung aus der Keimzelle sprachlicher Kommunikation er-
hebt von ihrem Prinzip her nicht den Anspruch, zugleich die
empirische Beherzigung etwa andemonstrieren zu konnen.
Doch bei Ansidtzen zur Durchfiihrung des Prinzips am Man-
nigfaltigen der Erscheinung, um in Kants Gedankenbahn zu
bleiben, geschieht eine deutliche Transformation des formalen
Prinzips zu einem materialen. Der AnlaB ist der gleiche, wie es
derjenige war, der Kant die Geltung des Sittengesetzes auch an
einem nichtformalen Faktor aufzeigen lieB. Das Gesetz wirkt
bei Kant, weil es auBer dem logischen Beweis der reinen prak-
tischen Vernunft noch vom Achtungsgefiihl ihm gegeniiber, der
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intellektuellen Lust, getragen wird. Die Diskursethik sucht ei-
nen gleichen materialen Faktor zur breiteren Fundamentierung
der Moral als Argumentationskultur einzufithren. Damit ver-
wandelt sich das formale Verfahren der Regelpriifung in ein
materiales und riickt von der immer schon anerkannten stum-
men Voraussetzung im Sprechakt ins Zentrum der Moral
selbst. Der methodische Intellektualismus wird einer der ge-
lebten moralischen Entscheidung. Er bildet in der Interpreta-
tion der moralischen Entwicklungsstufen Kohlbergsil sogar
die wesentliche Ebene moralischen Verhaltens. Das mit jeder
begriindenden Sprechhandlung einfach gesetzte Priifungs- und
Anerkennungsverfahren wird zum Kern der moralischen Per-
son selbst. Das fiihrt auf eine Verzeichnung der moralischen
Verhaltensebene, und zwar nicht, weil rationale Aspekte in der
moralischen Entscheidung etwa nicht einen wesentlichen Platz
einnehmen sollten. Im Gegenteil. Die affektgebundene, &sthe-
tisch orientierte Moral, die nicht verfehlt, sehr leicht in die An-
erkennung des Heiligen als Heil der Moral iiberzugehen, ohne
wirklich religios zu sein, kann kaum die Alternative zur
Argumentationsethik bilden.}? Der rationale Vorgang, der
Moral konstituieren soll, ist das kritische Priifverfahren von
vorhandenen Werten und Anerkennungen. Die Moralphiloso-
phie geht in kritische Soziologie mit lernpsychologischen Illu-
strationsverfahren iiber. Das sagt nichts gegen die Bedeutung
von Soziologie als kritischer Theorie. Aber sie vermag nicht auf
einmal in die schon vom transzendentalen Prinzip besetzte
Stellung Letztbegriindung einer philosophischen Ethik einzu-
riicken.

Fiir die Diskursethik bleibt ebenso wie fiir Kants metaphy-
sische Darstellung der Ethik die Frage, wie das argumenta-

31 L. Kohlberg, Die Entwicklungspsychologie, in: L. Kohlberg, Zur kognitiven Ent-
wicklung des Kindes, 1974; die Moralstufen s. Darstellung und Interpretation b.
J. Habermas, Moraltheorie, a.a.0., S. 134 ff.

32 Vgl. D. Kamper/Chr. Wulf, Das Heilige, seine Spuren in der Moderne, 1987.
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tive Achtungs- und Gerechtigkeitsverhalten im Menschen als
eine ihn wirklich moralisch bewegende Kraft darzutun sei. Der
Anerkennungsakt von Argumenten bietet von sich aus keine
zureichende Gewdhr flir die moralischen Aspekte der Aner-
kennung des Argumentierenden. Die Diskursethik sieht den
Abstand zwischen theoretischer Problemlésung und zwischen-
menschlicher Beziehung wohl. Fiir den gesonderten Bereich
einer Arbeitsmoral riickten beide Bezirke gewil ndher zueinan-
der. Es ist dann aber auch nur die Anerkennung des oder der
Anderen als Projektteilnehmer. Die Entwicklungspsychologie
Piagets und die Theorie der moralischen Lernstufen L. Kohl-
bergs sollen die Kluft zwischen dem formalen Prinzip, Aner-
kennungsmomente in Sprechakten, und den reicheren morali-
schen Entscheidungen in der Realitét schlieBen.

Kohlberg unterscheidet drei Niveaus moralischer Orientie-
rung. Ein erstes, vorkonventionelles, bilden die gefiihlhaften
Bindungen von Kindern an einzelne externe Handlungssitua-
tionen. Das zweite, konventionelle Niveau orientiert die eige-
nen Werte an Familie, Freunden, Vorbildern, tiberhaupt an ge-
gebenen, konventionellen MaBstiben. Die law-and-order-Hal-
tung erscheint hier als Stufe vier und Vollendung. Dariiber
setzt ein Niveau dominierender Orientierung an Prinzipien, die
zwischen den Betroffenen als Sozialkontrakt vereinbart seien,
ein. Diese postkonventionelle Stufe zeigt Moral auch als auto-
nome Konstruktion von Gerechtigkeitsgrundsétzen. Der Ab-
schluf der postkonventionellen Steigerung, nicht von allen
Menschen erreicht, gelingt in Stufe sechs. Prinzipien der Fair-
nefl bestimmen das Verhalten. Kohlberg sieht es als dem kate-
gorischen Imperativ Kants verwandt an. Die moralischen Ent-
wicklungsstufen zeichnen sich nach Kohlberg durch Gerichtet-
heit, Universalitit und Irreversibilitidt von Verdnderungen aus.
Piagets Konzept der Entwicklung als Eintreten von Konflikten
zwischen Person und Umwelt und Wiederherstellung von
Gleichgewichten durch Einsatz kognitiver Prozesse liegt der
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Kohlbergschen Theorie der moralischen Reifungsstufen zu-
grunde.

Die Diskursethik folgert aus diesen Konzepten eine zentrale
Rolle argumentativer Sprechhandlungen und Reflexionen beim
Aufbau der moralischen Person. Im entwicklungstypischen
Bruch des Jugendalters mit tradierten Normen triten eine nach
Griinden fragende, eigene Begriindungen suchende kritische
Besinnung und Distanzierung gegeniiber der gegebenen Moral
ein. Es ist eine gleichsam natiirliche Phase des begriindenden
Diskurses im Leben jedes Menschen. Im Gewinn solcher Priif-
verfahren erobert sich das Individuum seine moralische Auto-
nomie. Moralitdt wird Sache von Urteilen und ausweisbarer
Entscheidungen. Im Bruch mit konventionellem Verhalten, oft
eruptiv und aufbrechend zu forcierten Ansdtzen der Selbst-
steuerung, eigenen Anspriichen und Lebensformen, entziindet
sich das moralische Urteil. Jiirgen Habermas, vertrauend auf
die Kraft jeder jungen Generation, schildert solchen Wende-
punkt energisch. Er hat fiir die Vermittlung von Prinzip und
Realitdt in der Diskursethik auch eine zentrale Beweislast zu
tragen. »Mit einem Schlage ist die naiv eingewdhnte, unproble-
matisch anerkannte soziale Welt der legitim geregelten inter-
personalen Beziehungen entwurzelt, ihrer naturwiichsigen Gel-
tung entkleidet«. »Der Ubergang bedeutet einen Bruch mit der
Naivitdt geradehin erhobener Geltungsanspriiche, auf deren in-
tersubjektive Anerkennung die kommunikative Alltagspraxis
angewiesen ist. Die Unnatiirlichkeit ist wie ein Echo jener Ent-
wicklungskatastrophe, die die Entwertung der Traditionswelt
auch historisch einmal bedeutete - und die Anstrengung zu ei-
ner Rekonstruktion auf hdherer Ebene provoziert hat.«33

Ein RiB geht durch die Person des Jugendlichen, und aus der
Katastrophe treten wie der Blitz, der die im Dunkel liegende
Landschaft erhellt, die Umrisse einer ganzen Welt. Viel Auf-

33 ]. Habermas, Moraltheorie, a.a.0., S. 137.
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kldrerisches im hochdisziplinierten Kantschen Sinne kehrt hier
wieder. Kants »Anthropologie« hielt nach den bereits zitierten
Séatzen vom Selbstdenken und sich in die Stelle jedes Anderen
denken als die wichtigste Revolution im Inneren jedes Men-
schen fest: »der Ausgang desselben aus seiner selbstverschul-
deten Unmiindigkeit«. Die Diskursethik 146t in diesem Teile
ein helles Licht auf die Kraft des Menschen kommen, da sie
Moral so nahe zum Wahrhaftigkeits- und Ehrbegriffdes Jugend-
alters riickt und darin selbst etwas erweckend Jugendhaftes
besitzt.

Kohlbergs Theorie ging aus empirischen Untersuchungen
hervor, die auf die Empfehlung bestimmter Erziehungsziele
und Erziehungstechniken gerichtet waren. Die einseitige Kon-
zentration auf Argumentationsstrukturen sollte einen engen
Zusammenhang zwischen moralischem Verhalten und Intelli-
genzentwicklung zeigen. Darin bestand das piddagogische Ziel
der Untersuchungen. In markanten, aber laborméfBigen Kon-
fliktsituationen34 wurde das Entwicklungsniveau der Proban-
den mit bestimmten Argumentationsmustern konfrontiert. Die
Resultate fiir die psychologische Fundierung der Moralerzie-
hung blieben jedoch zweifelhaft. Da die Konflikte lediglich zur
MeinungsduBerung vorgelegt wurden, waren keine Schliisse
iiber den Zusammenhang zwischen evaluierten Argumentatio-
nen und moralischem Verhalten nachzuweisen. Die Personen
waren vor isolierte intellektuelle Beurteilungen ohne aktuale
Entscheidungssituation gestellt. Der Verbindlichkeitsgrad ei-
ner Uberzeugung, also der eigentliche moralische Gehalt, war
nicht zu erweisen.

Der ProzeB der Uberzeugungsbildung wird von anderen psy-
chologischen Richtungen differenzierter dargestellt. Die Phase

34 Fragen lauteten: Der Ehemann einer krebskranken Frau bricht in eine Apotheke
ein, da der Apotheker das erfundene Medikament nur zu einem fiir die Familie un-
erschwinglichen Preis abgibt. Billigen oder mifibilligen Sie den Einbruch? Soll eine
Jugendliche der Polizei den Namen ihrer eines Pulloverdiebstahls beschuldigten
Freundin aussagen? Auflerdem Fragen zur Sterbehilfe u.a.
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der Adoleszenz kann schneller oder langsamer, krisenhafter
oder problemloser verlaufen. Die Identitdtsbildung kann héhe-
ren oder geringeren Grad der Exploration und Diskussion be-
inhalten. Sie kann nach Erikson auch ganz ohne argumentative
Ebene erfolgreich verlaufen.) Andere Autoren urteilen, daf3
Piaget nur die kognitiv-intellektuellen Stellungnahmen zu Pro-
blemen der Moral analysiert habe, nicht das Engagement fiir
deren Verwirklichung in konkreten Situationen. »Insofern ver-
mitteln uns seine Beobachtungen und die seiner Nachfolger
eher einen Eindruck von der Entwicklung des Denkens iiber
Probleme der Moral als iiber die Entwicklung handlungsleiten-
der Werthaltungen oder Wertsysteme«.3

Die Diskursethik gerdt beim Versuch, die Kluft zwischen
transzendentalem Prinzip des Sprechakts und empirischem
moralischem Verhalten zu schlieBen, auf den Weg, Erwerbung
und in die Lebensfiihrung aufgenommenen Gebrauch priifen-
der Verfahren als den Kern des moralischen Verhaltens zu fas-
sen. Dann wire Moral vor allem Urteilen und urteilen Lernen.
Die Erwerbung solchen reflexiven und insbesondere des
Griinde aufsuchenden und ausweisenden Verfahrens ist aber
selbst an wesentliche moralische Voraussetzungen und Lei-
stungen gebunden. Die Entwicklung der moralischen Person
vollzieht sich auflerdem nicht mit einer, sondern in wiederhol-
ten Formungen. Entscheidende Prigungen geschehen im
Kleinkindalter. Hier tritt auch die Ich-Perspektive zuerst auf.
In der Pubertdt kommt es zu einem weiteren Schritt. Der Ver-
lauf trigt umfassenderen genetischen Charakter als es im
Kohlberg-Schema erscheint. Ohne die Aneignung zentraler
moralischer Eigenschaften der Person entsteht das priifende
und rational urteilende und Urteile annehmende Verfahren
nicht. Sie sind natiirlich selbst kein Priifverfahren.

35 E. Erikson, Jugend und Krise, 1974.
36 R. Oerter/L. Montada, Entwicklungspsychologie, 1982.
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Soll der Kern der Moralitét in das diskursive Verfahren der
Moral-Reflexion gesetzt werden, so wére ein sehr groBer Be-
zirk abzustecken, was da eigentlich gepriift wird. Das sind
nicht fertige Normen allein, zu denen ja oder nein gesagt wird.
Welche werden denn iiberhaupt bestritten, die umgestiirzt wer-
den miifiten? Entscheidend ist die Erfahrung der Diskrepanz
zwischen ideellem Anspruch der Norm-Repridsentanten und
deren gelebter Moral. Das ist ein in manchem anderes Priifver-
fahren. Dazu kommt die Spannung zwischen der diskursiven
Leistung und der eigenen Befolgung des gefundenen Rat-
schlusses. Das setzt die Fahigkeit zu analytischen Verfahren in
Bezug auf die eigene Biographie und Identitét voraus. Dieser,
wie mir scheint, zentrale Teil des begriindenden und auswei-
senden Verfahrens, stellt einen eigenen Typus von intellektuel-
len Leistungen dar. Selbsterkenntnis- und Selbstfindungspro-
zesse vollziehen sich anders als rationale Strukturierungen du-
Berer Objekte und auch als argumentierende Gesprichssitua-
tionen. Leistungen der Selbstexploration gestatten gerade kein
argumentierendes Verfahren. Das psychotherapeutische Ge-
sprach, zuhochst aufklarend und moralisch verwandelnd, nicht
nur im Beurteilen, sondern im wirklichen Verhalten, hat die ar-
gumentative Diskursform gerade zu vermeiden. Fiir moralische
Einsichten und Entscheidungen spielen argumentative Verfah-
ren nur eine begrenzte Rolle. Darum kann das transzendentale
Prinzip der Moral im Sprechakt auch nicht die zentrale Posi-
tion im Aufbau einer philosophischen Ethik einnehmen. Die
metaphysische Begriindungsweise der Kantschen Ethik ge-
winnt ohne die metaphysischen Voraussetzungen des transzen-
dentalen Idealismus keine methodische Funktion mehr. Der
Formalismus der Begriindung von Moral verliert ohne die me-
taphysischen Voraussetzungen der ersten methodischen Linie
Kants seine methodische Kraft und Funktion.

Wiirde man sagen, daf} nicht die Fahigkeit zum Regelprif-
verfahren schon Wesentliches der moralischen Person aus-
machte, sondern diese nur eine Voraussetzung zur Ausbildung
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von Moral darstellte und eine Weise sozial bezogener Selbster-
ziehung bedeutete, dann ginge die Uberlegung zur zweiten Li-
nie der Kantschen ethischen Methode {iber, zur Proportionali-
tat differierender moralischer Ebenen in der Person. Auf die-
sem Weg lieBen sich ausgewogenere Resultate erwarten. Die
Diskursethik, die als theoretischer Beitrag zur Moralphiloso-
phie nicht insgesamt abgewiesen werden kann, bringt in dieser
methodischen Linie ihre Leistungen ein. Doch der spezifische
diskursethische Akzent verliert hier seinen Anspruch eines Be-
griindungsprogramms. Die relative Sonderstellung des intel-
lektuellen Elements miifite aufgegeben werden. Es wire ein
Aspekt in einem umfassenden Vorgang der Erhebung des Indi-
viduums aus der Unmittelbarkeit der Lebenssituationen oder
der lebensweltlichen Situationen. Das Zentrum der theoreti-
schen Darstellung verlagerte sich vom Begriindungsproblem
eines Prinzips auf das Problemfeld der Vermittlung zwischen
gelebter Moral, Moralreflexion und Moralnorm. Der Aufbau
moralischer Qualitdten verschiebt sich zu komplexerem psy-
chischem ProzeB als es der Durchbruch zur Reflexion in der
Adoleszenzphase nahelegt. Die moralische Problematik wird
in umfassenderem Sinne ein soziales und kommunikatives Ge-
schehen. Die Ich-Konzentration, von der Kooperation mit Di-
stanz im Intellektualismus kaum zu trennen, tritt zuriick hinter
den komplexeren Verbindungen des mehr als verstindigungs-
orientierten Verhaltens. Die moralische Bezichung der Mutter
zum Kind, hierhergehorend wie keine andere, die Bindung des
Menschen an diese erfahrene Beziehung, im entfalteteren Feld
einer Familie, bilden einen entscheidenden Bezirk der Moral
durchs Leben bis zum letzten Tag und bleiben diesseits der ar-
gumentierenden Reflexion. Und so fast alle wesentlichen mo-
ralischen Grundsitze des Menschen und die Willenskraft, ih-
nen zu genuigen.

Die Problematik der methodischen Durchfiithrung einer ethi-
schen Theorie verschiebt sich m.E. von der reinen Begriindung
eines Prinzips zur Vermittlung unterschiedlicher Verhaltens-
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und Selbstfmdungsleistungen. Es ist, um den philosophiehi-
storischen Gesichtspunkt zu ehren, die dritte, die phénomeno-
logische Linie im Aufbau der Kantschen Ethik, die in diese
Richtung vorangegangen war.

Nicht Universalisierungsregeln von Normendebatten stehen
dann im Mittelpunkt, sondern die Genese von Normen als ei-
nes Moments von Moral in Prozessen, mit denen Individuen
die Widerspriiche ihrer Unmittelbarkeit erfassen und {iber-
schreiten. Das argumentierende kommunikative Handeln be-
deutet, aufjeden Fall in seinem moralischen Gehalt, weit mehr
als es scheint und als die sprachanalytisch orientierte Diskurs-
theorie an ihm ausspricht. Es ist die Erhebung des Menschen
iiber die Widerspriiche seiner unmittelbaren Existenz, das
»Chaos von Unbestand und Dunkelheit«. Im moralischen Ge-
halt liberantwortet sich der Mensch durch den Anla3 der Argu-
mentation der Rechenschaft. Und die Kommunikation ist das
Gericht - und das BewulBitsein, dall das Gericht Kommunika-
tion ist.

VL

Kants Moralbegriff entspricht in einem Aspekt nicht dem
gegenwartigen deutschen Sprachgebrauch. Er steht in der Tra-
dition des englischen Empirismus und bedeutet da neben der
Beurteilung der Handlungen als gut oder bose im allgemeinen
Sinne geistig gegeniiber korperlich. Moral sciences nennen
Locke und Hume die Sozial- und Geisteswissenschaften im
Unterschied zu den Naturwissenschaften. Da der weite Sinn
von mos, moralis bereits aus der stoischen Wissenschaftssyste-
matik kommt, versteht auch die deutsche Metaphysik unter
philosophia moralis das soziale Gebiet nach Logik und Physik,
die die ganze Naturwissenschaft umfafit. Melanchthons »Philo-
sophiae moralis epitome sive Ethica« (1538) enthélt darum ne-
ben der Moraltheorie in unserem Sinne Naturrecht, positive
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Gesetzgebung und Politik. Walchs repréisentatives »Philoso-
phisches Lexikon« (21733) unterscheidet dann den Artikel
»Morale« von »Moralitit«. Moral bedeutet die gesamte prakti-
sche Philosophie, »Ethik, natiirliche Rechtsgelehrsamkeit und
Politik«. Vom Prinzip der verschiedenen natiirlichen Vermogen
der menschlichen Seele her bildet die Ethik die »Vorberei-
tungsdisziplin, welche den Willen zur tugendhaften Ausiibung
der vorgeschriebenen Verrichtungen geschickt mache«.}7 Der
weite Begriff von Moralphilosophie bringt zwei Folgen mit
sich. Die Ethik wird als eine Pflichtenlehre ausgefiihrt, da sie
nur so mit den anderen Teildisziplinen ius naturalis, civilis und
Politik methodisch iibereinstimmend dargestellt werden kann.
Die Griinde dafiir kdnnen in diesem Zusammenhang beiseite
gelassen werden.3§ Ch. Wolff behandelt darum die ganze
praktische Philosophie als Pflichtenlehre. Seine »Verniinftigen
Gedanken von der Menschen Tun und Lassen« (21723) be-
handeln vom zweiten bis zum abschlieBenden vierten Teil die
Pflichten des Menschen gegen sich selbst, die Pflichten gegen
Gott und die Pflichten gegen Andere. Der letzte Teil bringt
nach zwei ethischen Kapiteln Eigentums- und Vertragsrecht.
Kants »Metaphysik der Sitten« (1797), die ebenfalls Rechts-
und Tugendlehre zusammennimmt, gliedert Ethik im einzelnen
wie Wolffin Pflichten gegen sich selbst und gegen Andere. Aus
dem Leitgedanken der praktischen Philosophie als Pflichten
des Menschen gegen Gesetze - ein theologischer Ursprung von
Gehorsam gegen die Gebote Gottes ist der Form nach noch er-
kennbar - ergibt sich die Unterscheidung von Moral und Recht
bei Kant allein nach der subjetiven Maxime. Dem Recht wird
gehorcht, die Moralpflicht frei gewollt. Die wirkliche Vereini-
gung von Recht und Moral fiihrt auf die Forderung des Repu-

37 J. G. Walch, Philosophisches Lexikon, 21733, S. 1835.

38 Vgl. M. Riedel, Moralitdt und Recht in der Schulphilosophie des 18. Jh., in:
J. Bliihdorn/J. Ritter, Recht und Ethik. Zum Problem ihrer Beziehung im 19. Jh.,
1970.
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blikanismus, ist also im enzyklopddischen Konzept von prakti-
scher Philosophie angelegt und bildet iiberhaupt das rationelle
Element der Gleichordnung von Moral und Recht. Es ist beim
Rousseau-Verehrer Kant so konsequent durchgefiihrt, wie es in
derjakobinischen Tugendrepublik emphatisch als Wiedergeburt
romischer res republica verkiindet wurde. Diese Zusammen-
hénge bilden die eine kulturelle Wurzel der Diskursethik, und
deren rationales Pathos fiigt zum Gedanken wechselseitiger
Achtung und der Gerechtigkeit den kraftvollen der Ehre als
den Mut zum Recht.

Eine zweite Quelle flieit aus der empiristischen englischen
Tradition. Hier war die weite Fassung von philosophia practica
universalis im handlungstheoretischen Sinn fortgebildet wor-
den. Es geht um Verfahrensregeln, wie unter den Bedingungen
personlicher Freiheit aus vielen Meinungen ein consensus zu
erzielen sei. Das betrifft Moralregeln im engeren Sinn und Ge-
setzgebung gleichermafBen. Lockes »Essay concerning human
understanding« (1690) behandelt im 4. Buch die »Grade der
Zustimmung« und spricht da ganz und gar diskurstheoretisch:
Alle Menschen haben verschiedene Meinungen, es ziemt sich,
den Frieden aufrecht zu erhalten und den gemeinsamen Pflich-
ten (!) der Menschlichkeit nachzukommen. Kein Zwang zur
Preisgabe einer Meinung durch Autoritét! »Ist derjenige, den
wir fiir unsere Anschauungen gewinnen wollen, jemand, der
priift, bevor er zustimmt, so miissen wir ihm die Mdoglichkeit
lassen . ..« usf.}y

So fithren zwei aufkldrerische Traditionslinien zur Konzen-
tration der Moral in der Gerechtigkeitsproblematik, und die
groBe Wirkung von Rawls »A Theory of Justice« (1971) zeigt
die Fruchtbarkeit des Naturrechtsgedankens und von dessen
Entfaltung der Ethik aus einer moralischen Theorie der sozia-
len und Rechtsinstitution. Dennoch bleibt die Orientierung der
Moral auf die Gerechtigkeit wechselseitiger Priifautonomie

39J. Locke, Abhandlung iiber den menschlichen Verstand, Bd. 2, 1962, S. 350 ff.
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und Anerkennung mit zu groBen Schwierigkeiten behaftet.
Kants rein subjektive und fast formelle Trennung von Moral-
pflichten und Rechtsgesetzen kann einer auf den sozialisieren-
den Gehalt von Moral sehenden materialen Ethik nicht genii-
gen. Es sind nicht nur innere Willensentscheidungen auf der
einen Seite, die duBere Gesetzesbefolgung auf der anderen, die
Moral und Recht voneinander unterscheiden. Das reale soziale
Verhiltnis ist in den Grundlagen verschieden. Das Recht be-
sitzt seine Grundlagen gewiB3 nicht in sich selbst. Rechtsnorm
kann sich nicht selbst im generellen Ursprung normieren.
Recht ist eine formelle Ordnungsmacht. Daraus entspringt
seine Verfiigung iiber Sanktion und Zwang. Bei Moral geht die
soziale Ordnungsfunktion mit, ist aber nicht zentral. Man sieht
es schon daran, daB sie keine genauen Sanktionen erldft. Das
Kriterium des (modernen) Rechts liegt in der Effizienz, der
wie technischen Perfektibilitit der Beziehung von Freiheit und
Zusammenwirken. Es erreicht das durch die Definition von
Konflikt- und Kooperationsregeln. Kant liebte es, sein Moral-
versténdnis in diesem, gegeniiber der absolutistischen Gesell-
schaft befreienden, Sinne als Ausgleich von Anndherung und
Distanz zu beschreiben. Das ging bei Kant bis in den privaten
Bereich der VerldBlichkeit von Konversationspartnern bei
Tischgesellschaften. In Moral geht Effizienz durchaus mit.
Doch deren FEigentliches bilden viel unmittelbarere Formen
des Zusammenlebens. Das moralische Verhiltnis besitzt sein
Zentrum nicht in der Gerechtigkeit, sondern in der Zufrieden-
heit des Menschen durch empfangende und austeilende Giite -
oder der Verweigerung dessen. Darum kann einer sein Recht
erstreiten - und »zu Recht« - und damit moralisch schlecht
handeln, er kann sein Recht aufgeben, wenigstens nicht gera-
dewegs drauflosgehen, es zu erstreiten, und gut handeln.
Damit ist natiirlich keine absolute Scheidung von Moral und
Recht gemeint. Die Rechtsstruktur wurzelt letzten Endes in
moralischen Anspriichen und Anerkennungen. Recht geht ge-
netisch im zivilisatorischen Prozef3 und so auch in der metho-

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748902379-8
https://www.nomos-elibrary.de/agb

dischen Systematik aus der Moral hervor. Das Rechtsverhilt-
nis entlastet den moralischen sozialen Bezug der Mitglieder ei-
ner Gesellschaft von spezifischen Ordnungselementen. Darum
gewinnt Moral durch ihre Differenzierung vom Recht. Es er-
scheint mir nicht als fruchtbar, Aspekte juristischer Konflikt-
l6sungsstrategien zur Basis der moralischen Bezilige im sozia-
len Feld zu erkldren. Die Juridifizierung der Moral bildet eine
Tradition der neukantianischen Ethik. Hermann Cohens noch
immer lesenswerte »Ethik des reinen Willens« (1904) erklart
sich als den Versuch, »die Ethik auf die Rechtswissenschaft zu
orientieren«. Cohen sieht hier die Grundlage fiir die Verteidi-
gung rationaler Verfahren in der ethischen Wissenschaft. »In
der Verbindung von Logik und Ethik allein ist Wahrheit zu su-
chen«. Das fiihrt auf den Begriff des Gesetzes, das Ziel aller
Erkenntnis, und das »Problem des Willens ist nur in methodi-
scher Eintracht mit dem Problem des Denkens zu formulieren,
zu behandeln und zu 16sen!«.40
Die Bedenken gegen die Juridifizierung der Ethik richten sich
nicht gegen rationale Kriterien der Disziplin und ebensowenig
gegen das rationale Element im moralischen Aufbau sozialer
Verbindungen und der Person. Aber hier liegt eine andere
Form von Rationalitdt vor, als sie die juristische Kodifizie-
rungs- und Verfahrensrationalitit bendtigt. Wie Moral in Recht
tibergehen, aber nicht aus ihm hervorgehen kann, so kann der
Richter in seiner hermeneutischen Befihigung Gesetz und Fall
so organisch und individuell zu verbinden suchen, daB3 es die
Qualitdt moralischer Vermittlung gewinnt. Keine moralische
Zuwendung oder Ablehnung kann nach Paragraphen strenger
Gesetze erfolgen. AuBerdem bedarf sie der juristischen argu-
mentativen Begriindung nicht.

Kant behandelt als Moralproblematik ein weit dariiber hin-
ausreichendes Thema. Es ist die Sonderstellung von Praxisde-
termination als einer teleologischen Setzung gegeniiber der Na-

40 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, 1904, S. V. 85. 102.
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turdetermination. Unter den spezifischen Bedingungen der
biirgerlichen Zivilisation wird Praxis in so allgemeinem Sinne,
im Unterschied zur antiken und zur feudalen Lebensform, so-
gleich und vorrangig als Rechtsverhéltnis gedacht. Soziale Le-
bensweise erscheint als Vertrag wechselseitiger Absicherung
gegeneinander. Darin steckt gewifl ein Verstdndigungselement
und ein Anerkennungsverhéltnis ohnehin. Aber ein morali-
sches Verstindigungsverhiltnis? Die Reziprozititsbeziehun-
gen spielen als moralische Regulationen des sozialen Gefiiges
eine gewisse Rolle. Marcel Mauss hat das in der Abhandlung
tiber die Gaben dargestellt.4dl Aber er zeigt es fiir elementare
Gemeinwesen, in denen die moralische Reziprozitit noch die
Funktion nicht vorhandener Rechtsbeziehungen zu erfiillen
hatte. Die darunter verborgenen eigentlichen Aspekte der So-
zialisierung - Zuwendung, Solidaritidt, Genufl am Geben und
Erfreuen und die ungeheure Spannung des mdglichen Gegen-
teils von alledem, - sie werden in den unentfalteten Gesell-
schaften verdeckt. Moral ist noch nicht von den Funktionen ju-
ristischer Regelungen entlastet. In der modernen Kultur hat sie
das Recht aus sich entlassen und vermag ihren eigenen kultu-
rellen Gehalt und ihre Funktion anders zu bewéhren. Das Ele-
ment der Freiwilligkeit und der freien Verfiigung steigt an. Mo-
ralnormen besaBen in elementaren Gesellschaften viel vom ju-
ristischen Zwangscharakter des law und order unserer Tage.

In Bezug auf die Verrechtlichung der Moral kénnte die Dis-
kursethik eine ihrer Konsequenzen so aussprechen, dal Zu-
wendungs-Abwendungs-Relationen iiberhaupt zunehmend in
juristische Anerkennungs- und Aquivalenzbeziehungen iiber-
gehen, das moralische Element also in diesen Gestalten aufge-
sucht werden miisse. Insofern formulierte die Diskursethik
eine kulturelle Tendenz der hochinstrumentierten Zivilisation.
Dabei wire jedoch zu bedenken, daB} die reale Verrechtlichung

41 M. Mauss, Die Gabe, in: Mauss, Soziologie und Anthropologie, Bd. 2, 1989.
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auch wieder neue Formen moralischer Sozialisierung miter-
zeugt und freisetzt, die sich um so unabhéngiger von anderen
Objektivierungsformen der Individuen entfalten konnen.

Der eigentlich juristische Gehalt der Kantschen Letztbe-
griindung von Moral gibt sich in der republikanischen Termi-
nologie und in der juristischen Herkunft des Universalismus
wie des Unbedingtheitsanspruchs am kategorischen Imperativ
zu erkennen. Das Apodiktische der reinen paktischen Vernunft
entstammt dem »Anteil, den sie dem verniinftigen Wesen an
der allgemeinen Gesetzgebung verschafft und es hierdurch zum
Gliede in einem mdglichen Reich der Zwecke tauglich macht,
nur den Gesetzen »allein gehorchend, die es selbst gibt und
nach welchen seine Maximen zu einer allgemeinen Gesetzge-
bung (der es sich zugleich selbst unterwirft) gehoren kon-
nen«.4 Es gehort zu den Bedingungen geistiger (und, im
Falle, politischer) Selbstkritik als der Form konsequentester
Selbstbestitigung der biirgerlichen Zivilisation, die vorherr-
schende Rechtsform dahin zu steigern, daf3 sie die Moral nicht
nur einbegreift, sondern geradezu selbst zu iibernehmen fiir so
erforderlich wie wiinschbar erklart. Suchte Rousseau den Weg
zuriick vom Recht zur Moral, so deklarierten die Konventsre-
den Robespierres Recht als Moral. Die Juridifizierung der Mo-
ral ist geistiger Ausdruck der kritischen Forderung an die biir-
gerliche Moderne, ihre republikanische Konsequenz innerhalb
der Bedingungen von deren Nichterfiillung zu ziehen. Der Wi-
derspruch ist nur als zeitliche Transformation rationell zu be-
greifen.

VIL

Die Diskursethik besitzt gegeniiber den anderen moralphilo-
sophischen Konzeptionen der Gegenwart einen ausgepragt

42 1V. 435.
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normativen Charakter. Die normativen Theorien erreichen die-
sen Vorzug durch starke Abstraktion und damit auch durch
Verengung der Problembreite. Daraus entstehen die Schwierig-
keiten, die Theorie so durchzufiihren, dafl abstraktes Prinzip
und empirisches Feld detailliert gliedernd vermittelt werden.
Meine Uberlegungen mdchten lediglich auf dieses Problem
eingehen und Bedenken aussprechen, die sich fiir eine an der
Kantschen formalen Ethik orientierte Theorie prinzipiell erge-
ben. Die Zweistufenmethodik der Diskursethik, auf die in die-
sem Zusammenhang meist hingewiesen wird, kann nach mei-
nem Eindruck die hier vorliegende Aufgabe der methodischen
Durchfiihrung im Sinne des eingangs zitierten systematischen
Postulats Kants43 nicht bewdltigen. Ich vermag mich von den
»Vorziigen des zweistufigen methodischen Baus«, die von
W. Kuhlmann in seiner neuen, instruktiven zusammenfassen-
den Darstellung des Konzepts genannt wurden, nicht zu iiber-
zeugen. Ich finde, die Diskursethik verfehlt gerade die betonte
»grofftmogliche Geschmeidigkeit hinsichtlich der wechselnden
komplexen Situation« in Einheit mit »groitmdglicher Verbind-
lichkeit«.44 Die beiden Prinzipien der Diskursethik, die So-
zialitdt von rationalen Akten und Regeln und die Verstdndi-
gungspramisse, sind nur lber aus ganz anderen Bereichen
kommende Zusatzannahmen mit der moralischen Ebene der
empirischen Diskurse zu vermitteln. Sie erscheinen zu weit,
um den kommunikativen Bereich fassen zu konnen, den die
moralischen Akte und Realverhéltnisse darstellen.

Die Diskursethik gewinnt ihren streng normativen Gehalt
und die Allgemeinheit des transzendentalen Prinzips aus dem
intellektualistischen oder, wie sie sagt, kognitivistischen ab-
strakten Charakter. Der transzendentalpragmatisch umge-
formte sprachanalytische Ansatz mit seinen kognitivistischen

43 Vgl. Anm. 9.
44 Handbuch zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Bd. 7.1, Sprachphiloso-
phie, hrsg. v. M. Dascal u.a. 1. Halbbd., 1992, S. 761.

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748902379-8
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Pramissen bildet den direktesten, aber nicht den einzigen Weg
zur Begriindung eines allgemeingiiltigen und damit unbeding-
ten Moralprinzips. Er isoliert bestimmte geistige Operationen
und sucht darin eine Keimzelle zwischenmenschlicher Bezie-
hungen. Es konnen natiirlich nur die in den logischen, pro-
blemlosenden Verfahren mitgehenden Ansédtze und Aspekte
von Kooperation sein. Autoritidten und gewalttitigen Unter-
nehmungen zur Herstellung von Einstimmigkeit und zur Kon-
fliktbewaltigung gegeniiber bedeuten die demokratische Ver-
fahrensweise und die ihr zugrunde liegende wissenschaftliche
argumentative Kultur den entscheidenden Gewinn. In dieser
Alternative besteht der Akzent der Diskursethik. Thre Vertreter
sehen sicher auch richtig, wenn sie relativistischen und aufkla-
rerisch-skeptischen Konzepten und deren resignativ-bewah-
rendem Ton gegeniiber betonen, daB} ein unbedingt normatives
Prinzip in der Kultur erforderlich sei. Aber wird Moral vom
moralischen Ingredienz in argumentativen Sprechakten her
wirklich erreicht? Die Beachtung moralischer Aspekte in den
sprachlichen Verstdndigungsleistungen ist Tradition im logi-
schen Empirismus und bei dessen Vorstufen. Machs »Erkennt-
nis und Irrtum« (1905) spricht das im Zusammenhang er-
kenntnispsychologischer Begriindung der Vorziige wissen-
schaftlicher Verfahren gegeniiber empirischen Daten aus.
Doch Sprache geht iiberhaupt aus der sozialen Lebensweise,
aus Kooperation und damit auch aus moralischen Zuwen-
dungs- und Distanzierungshandlungen hervor. Das betrifft so-
wohl den phylogenetischen als auch den entwicklungspsycho-
logischen Zusammenhang. Es erscheint darum naheliegend,
die moralischen Aspekte der argumentativen Sprechhandlun-
gen in deren partiellem Gehalt zu betrachten und sie - wenig-
stens fiir die philosophische Begriindung - von den elementa-
ren und allgemeinen moralischen Beziehungen her zu begrei-
fen. Die intellektualistische Methode stellt den wirklichen Zu-
sammenhang aufden Kopf.
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Dazu stellt sich noch ein besonderes Bedenken ein. Welche
Rolle spielt die argumentative Rede tatsdchlich beim morali-
schen Gesprach. Dominiert sie oder bildet sie mehr das Vehi-
kel bei Differenzen und in Streitfillen? Hans Robert Jau3 hatte
in seinen »Anmerkungen zum idealen Gesprich« beim Poe-
thik-Hermeneutik-Kolloquium von 1984, das {iberhaupt
sprachwissenschaftlichen, literaturwissenschaftlichen, philo-
sophischen Aspekten des »Gesprachs« gewidmet war, recht
tiberzeugend von der moralischen Rede ausgefiihrt: Sie gehort
»im Repertoire der Redegattungen und der kommunikativen
Funktion des Alltagsgesprichs« zu dem Typus des Gesprichs,
»der durch ein Hochstmal3 an Unmittelbarkeit und Wechselsei-
tigkeit gekennzeichnet, mithin nicht als »rationales Handeln«
im Weberschen Sinn erfaflbar ist«.45 Damit ist natiirlich nicht
der Irrationalitdt moralischer Reflexionen und Entscheidungen
das Wort geredet. Es wird nur der theoretisch-argumentative
Gesprachstyp im moralischen Zusammenhang zuriickgesetzt.
Moralische Kommunikationsvorginge zeichnen sich u.a. ge-
rade dadurch aus, dal} sie bestenfalls des Worts, kaum der be-
weisenden und gegenbeweisenden Rede bediirfen. Intensive ra-
tionale Prozesse eigener Art konnen selbstverstiandlich dabei
eintreten. Aber das ist iiberwiegend die Rede des inneren Mo-
nologs, der dann nicht vorwiegend begriindet. Selbst das Kor-
rigieren oder Motivieren mit Vorsétzen ist dann nicht primér
ein argumentierendes Verfahren, sondern wenigstens ebenso
Orientierung am ideellen Bild der eigenen Person, das im
Wunsch vorangeht. Im iibrigen: jeder schonen und liebenswer-
ten Frau ist nur zur Vorsicht zu raten, wenn ihr Geliebter, du-
Bert sie etwa leichte Besorgnisse, sogleich zu argumentieren
und zu beweisen beginnt, wie er sich doch um sie unverandert

45H. R. JauB3, Anmerkungen zum idealen Gesprich, in: Stierle/Warning, Das Ge-
spréch, Poetik und Hermeneutik XI, 1984; vgl. ebd. W. Iser, Zur Phdnomenologie
der Dialogregel.
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und unaufhorlich bemiihe usw. usf.. Um auf ein anderes, fiir
die Moral zentrales Gebiet zu sehen: Der gute Erzieher wird
Griinde und Beweise nicht vernachlissigen. Aber der morali-
sche Kern seiner padagogischen Leistung besteht nicht im Ar-
gumentieren. Das heil3t nicht, die moralischen Aspekte von
Erlduterungen und Begriindungen ignorieren. Wenn argumen-
tative Prozeduren Moral enthalten, so besteht darum nicht die
universelle Verfahrensregel von Moral im argumentativen Dis-
kurs. Man setzt sonst einen Teil fiirs Ganze.

Die Diskursethik besitzt ihren Schwerpunkt und ihr Ver-
dienst in der angewandten Ethik fiir Strategien zur Konfliktlo-
sung. Dadurch bildet sie aulerdem eine moralische Propéddeu-
tik der Rechtswissenschaften. Sie setzt spezifische kulturelle
Errungenschaften wie das wissenschaftliche Problemlosungs-
verfahren und fiir soziale Konflikte das affektfreie und iiberin-
dividuelle Gerichtshof-Modell ein, um den moralischen Bezirk
zu erhellen, der von vielen Konzepten geprégt ist, die vormo-
dernen kulturellen Problemsituationen entstammen. Der Ge-
danke, moralische Aspekte und Moglichkeiten sichtbar zu ma-
chen und als kulturelle Tendenzen zu verallgemeinern, die den
wissenschaftlich-technischen und juristischen Verfahren im
Rationalititsprinzip entsprechen, stellt einen wesentlichen
Schritt in der speziellen Ethik dar. Er entspricht der Tendenz
der wissenschaftlich-technischen Zivilisation, deren rationale
Leistungen er in die sozialen Bereiche tragen will, die den juri-
stischen und den technischen und 6konomischen Effizienzver-
fahren ferner stehen oder von ihnen ausgeschlossen werden. Er
mochte die Realitdt der modernen Zivilisation auf deren Idee
orientieren. Insofern ist die Diskursethik eine kulturelle Trans-
formationstheorie in nuce.

Die Moraltheorie der argumentierenden Diskurse konzen-
triert die philosophische Aufgabe ganz auf Verfahrensfragen.
Sie ist eine formale Theorie. Doch wenn gilt, dal wir »mit dem
ernsthaften Argumentieren . .. den Boden des Diskurses im-
mer schon betreten und insofern die Normen der argumentati-
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ven Vernunft anerkannt« habend6 so folgt daraus nur, daf
man beim Argumentieren die argumentative Vernunft nicht
verlassen soll. Gegen den methodischen Anarchismus Feyer-
abends besitzt das sein Recht. Es wiirde mit einigen Vermittlun-
gen von den Effizienzleistungen der Wissenschaften her noch
daraus folgen, dal Wissenschaftler wissenschaftliches Argu-
mentieren fordern sollen. Aber das alles ergibt keine philoso-
phische Grundlegung einer allgemeinen Ethik. Ich halte es fiir
ein Vorurteil, dal nur eine formale Ethik wirklich allgemeine
und verbindliche normative Prinzipien der Moral nachweisen
konne. Eine materiale Ethik leistet das bei entsprechendem,
nicht am Individuum und nicht anthropologisch-naturalistisch
orientiertem Aufbau nicht nur ebenso, sie ist zugleich der un-
befriedigenden Scheidung von reiner und empirischer Ethik
entzogen. Darum braucht sie nicht auf methodische Gliede-
rung verzichten. Die materiale Ethik miifite keineswegs von
einzelnen Tugenden, von einer substanzialen, schon immer
vorgegebenen Sittlichkeit oder gar vom bescheidenen mittleren
Gelingen, der Anverwandlung des aristotelischen MaBbegriffs
als der zum Absolutum gesetzten Bescheidenheit, ausgehen.
Moral ist kein dem Menschen einwohnendes Vermdgen,
nach Gut-Bose-Kriterien zu werten, obwohl es so erscheint.
Die materiale Ethik miifite davon ausgehen, dal Moral {iber-
haupt ein soziales Verhéltnis ist, nicht sogleich eines der ver-
pflichtenden Begriindung von Sétzen. Moral ist also eine Struk-
tur. Wodurch unterscheidet sie sich von anderen sozialen
Strukturen? Vielleicht trifft man es am besten, wenn man auf
eine sehr allgemeine soziale Beziehung sieht, so allgemein, wie
etwa der Wechsel zwischen Zuwendung und Gleichgiiltigkeit
oder Ablehnung ist. Es ist ein ganz elementares soziales Ver-
hiltnis, insofern universell und ausreichend normativ. Das
wire mit Hilfe der Ethologie, der Psychologie und anderer Dis-
ziplinen zu zeigen. Es ist zugleich ein Verhéltnis von starker

46 K. O. Apel. Grenzen der Diskursethik?. a.a.O.. S. 13.
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Unmittelbarkeit des zwischenmenschlichen Bezugs, wodurch
sich Moral gegeniiber Rechtsverhiltnissen oder der Beziehung
durch Beweisstrategien auszeichnet. Die Achtungs- und Ge-
rechtigkeitsaspekte, die die Diskursethik ins Zentrum riickt,
lassen sich methodisch konsequenz von der Zuwendungs- und
Gleichgiiltigkeits-Relation her entwickeln. Dafiir miiite die
Genese von Normen aus dieser Grundstruktur gezeigt werden.
Von den normativen Aspekten des realen Moralverhéltnisses
her ergibt sich der Zugang zur Moral der Person. Sie steht
ziemlich am Ende der genetischen Methode und 6ffnet dann
das Feld der erscheinenden moralischen Tugenden und spe-
zieller Ethiken im wirtschaftlichen, politischen, weltbiirgerli-
chen Bezug, gegeniiber nichtmenschlichen Lebewesen usf.

Die moralischen Normen erscheinen von der dufleren Funk-
tion her als soziale Regeln mit Ordniings- und Integrations-
funktionen. IThre eigentiimliche verpflichtende Natur ist daran
nicht abzulesen. Sie ist nur an der Genese des Gebots aus des-
sen Gegenteil zu erkennen. Moralisches Sollen entsteht aus
dem Wunsche, dal} es geschehen, sich erfiillen soll. Hier befin-
det sich die Quelle des unmittelbaren zwischenmenschlichen
Gehalts, der die moralischen Beziehungen vor anderen Sozial-
strukturen auszeichnet. Diese Intensitdt geht auch bei sehr
weiten moralischen Beziigen, wie sie Solidarititsakte mit Be-
volkerungen anderer Kontinente bedeuten, nicht verloren. Ein
Mangel mancher moraltheoretischer Uberlegungen besteht
iiberhaupt darin, daB8 nur auf die aktive Seite des moralischen
Aktes gesehen wird. Ich oder er soll etwas tun. Wie ist zu be-
griinden, daB er es soll? Ein ebenso aktives Moment in der mo-
ralischen Kommunikation bildet die Erwartung. Das ist aber
gerade die nicht geforderte, nicht begriindete und ausgespro-
chene Erwartung. Das moralische Realverhiltnis zeichnet sich
gegeniiber anderen Sozialstrukturen dadurch aus, daB3 es eine
nicht begriindende und nicht kodifizierbare Kongruenz von
sich entfernender aktiver und erwartender passiver Beziehung
darstellt. Die Partner wechseln die Rolle im gewohnlichen Fall
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stindig. Aber die moralische Gegenseitigkeit hat das Eigen-
timliche, daB sie fiir ihre Vollziige voraussetzt, der Wechsel
kann oder sollte auch ausbleiben. Es ist eine Aquivalenzbezie-
hung, die in ihrer ganzen Qualitiit von der der Aquivalenz argu-
mentativer Dialoge oder Polyloge unterschieden ist. Die juristi-
sche ausgleichende Gerechtigkeit bildet einen anderen Typus
von Reziprozitit, der nahe bei der argumentativen und darin
doch immer unbedingt oder wenigstens nachdriicklich fordern-
den Rede steht.

Das Moralgebot ist von vornherein vom begriindenden Dis-
kurs, der das Rechtsgebot auszeichnet, unterschieden. Streng
genommen kann man nur von Rechtspflicht, nicht von morali-
schen Pflichten sprechen. Nicht deshalb, weil diesen etwa
nicht normative Kraft innewohnte. Es ist aber ein anderes Sol-
len. Es ist nicht streng kodifizierbar, weil es ein anderes Ver-
héltnis von allgemeiner Regel und besonderem Fall darstellt.
Die moralische Verpflichtung, weit entfernt, aus unergriindli-
chen Tiefen der vernunftfremden Willensentscheidung hervor-
zubrechen, bildet sich in einem FlieBen zwischen Zuwendung
und Gleichgiiltigkeit und den Leistungen zur individuellen
Wiederholung und Konstanz, die eine Person entstehen lassen.
Die Rechtsform des sozialen Verhéltnisses geht aus den Mén-
geln der moralischen Beziehung und Selbstfindung hervor. Sie
entlastet das Individuum von der Verantwortung, die Bezie-
hung von Regel und Fall immer wieder individuell herstellen zu
miissen und zu konnen. Eine der Schranken der moralischen
Beziehung besteht in deren Eigenart, nicht zum Gegenstand
ausmittelnder und abhandelnder Kompromif3lésungen zu tau-
gen. Das juristische oder das politische Verfahren, auch thera-
peutische Abwégungen nach einer Diagnose, allesamt eng an
argumentatives Vorgehen gebunden, erzielen den Consensus
durch Auffinden von Mittellosungen. Moralische Praxis ver-
mag nicht so praktisch zu sein. In Kants Gerichtshof-Modell
fiir die Entscheidung von Konflikten in der Kultur spielt eine
»Logik der Wahrscheinlichkeiten« eine Rolle. Es ist das Vorge-
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hen, »seine Aufmerksamkeit am meisten auf einen gewissen
Mittelsatz zu richten, der beiden Parteien in gewissem Malle
Recht 14Bt«.47 Es ist ganz und gar das argumentative Verfah-
ren, das moralische kaum. Der diskursethische Universalismus
erfahrt seine Dialektik daran, dafl consensuale Lésungen Mini-
mallosungen sind. Moral wird da nicht unterzubringen sein,
wenn sie die Gegend auch kennt. Der moralische Consensus
meint andere Anerkennung und Achtung als der prozedurale
der Argumentation.

Im Aufbau einer von elementaren Aspekten der zwischen-
menschlichen Relationen ausgehenden materialen Ethik ge-
winnen die moralischen Aspekte argumentativer Problemlo-
sung und Konfliktbewéltigung einen festen Platz. Die Diskurs-
ethik kann als ethische Disziplin {iberhaupt nicht in Frage ge-
stellt werden. Ich sehe problematische Aspekte an ihrem
Anspruch genereller Grundlegung und am gegenwértigen
Stand ihrer Durchfiihrung. Ihr Versuch, die philosophische
Ethik iiberhaupt zu begriinden, stoft sich an dem Umstand,
dal3 sie auBBerstande ist, elementare moralische Beziehungen zu
beschreiben, ohne Begriffe einzufiihren, die nicht methodisch
immanent aus der wechselseitigen Anerkennung von Partnern
begriindender Rede hervorgehen. Das betrifft nicht den fiir mo-
ralisches Verhalten befremdlichen Akzent auf dem demonstra-
tiven Gestus von Beweis und Uberfiihrung bei Irrtum (oder
auch nur weniger plausibel begriindbarer anderer Meinung).
Achtung und Gerechtigkeit, die Grundpfeiler der Argumenta-
tionsethik, fiihren mit der Anerkennung, recht zu haben, nicht
auf den ganzen Bezirk der Solidaritdt ohne Wertausgleich. Jiir-
gen Habermas sieht hier Grenzen der Diskursethik.4§ Solche

47 Vgl. F. Ishikawa, Kants Denken von einem Dritten. Das Gerichtshofmodell und
das unendliche Urteil in der Antinomienlehre, 1990; Ishikawa, Das Gerichtshof-
modell des Gewissens, in: N. Hinske, Aufkldrung, Jg. 7, H. 1, S. 43 ff.

48 J. Habermas, Gerechtigkeit und Solidaritdt, in: Edelstein/Nunner-Winkler, Zur
Bestimmung der Moral, 1987.
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Grenzen liegen nach meinem Verstindnis nicht nur hinsicht-
lich des quantitativen Umfangs von Entscheidungssituationen
vor, dal} also Fille eintreten, in denen Politiker oder Lehrer
und alle Entscheidungstrager ohne diskussionsgehirteten Con-
sensus moralisch entscheiden miissen. Jiirgen Habermas sieht
Grenzen der Diskursethik wohl auch in semantischen Leistun-
gen anderer Sprachen als der argumentierenden. Er nennt die
»weltaufschlieBende und identitétsbildende Kraft der mono-
theistischen Traditionen«, die »sich jede Generation neu er-
schlieBen mufl, wenn nicht noch der Rest des intersubjektiv
geteilten Selbstverstindnisses, welches einen humanen Um-
gang miteinander ermoglicht, zerfallen soll«.49 Das bedeutet
keine religiose Grundlegung der Moral. Es setzt die in Ador-
nos Modernekritik enthaltenen religiosen Motive weiter in Phi-
losophie um. Die Funktion der Diskursethik als Grundlegung
wird durch diese Ergéinzung liberhaupt in Frage gestellt. Von
weiter ausholender systematischer Philosphie her ist die Trag-
féahigkeit der sprachanalytisch begriindeten Ethik mit der Ant-
wort aufdie Frage verbunden, ob Sprache tatsidchlich die letzt-
lich unhintergehbare Bedingung von Intersubjektivitidt dar-
stellt.50

49 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 1988, S. 23.

50 H.-P. Kriiger hat in seinen Beitrdgen zur Theorie des kommunikativen Handelns
diese These mit Uberlegungen beleuchtet, denen ich mich anschlieBe. »Die sprach-
analytische kommunikative Handlungstheorie« abstrahiert von den gegenstindli-
chen und symbolisch vermittelten Subjekt-Objekt-Beziehungen zugunsten symboli-
scher . . . und erklért nicht genetisch, sondern rezipiert lediglich das Erklarungsre-
sultat von Piaget, die Stufe der formal-operationalen und konventionalen Intelli-
genz«. H.-P. Kriiger, Kritik der kommunikativen Vernunft, 1990, S. 397; vgl. a.
Kriigers Beitrag in: A. Honneth/H. Joas, Kommunikatives Handeln, 1988.
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