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Vorbemerkung der Herausgeber

Wie schon gewohnt, gibt auch dieser Jahrbuch-Band die Ergebnisse des
jiingsten Kolloquiums zur Liberalismus-Forschung wieder. Dieses fand Ende
Oktober 2018 in Kooperation mit der ,,Weimarer Republik ¢.V.* und der
»Forschungsstelle Weimarer Republik® an der Friedrich-Schiller-Universitit
Jena ebendort statt. Ausgelost durch die 100. Wiederkehr der Pariser Frie-
denskonferenz 1919 und der Unterzeichnung des Versailler Vertrages, aber
keineswegs beschriankt darauf, war das Thema ,,Liberale und Frieden®. Bei
der Tagung erwies sich dann gerade der Komplex ,,Versailles* als so anre-
gend und kontrovers zugleich, dass sich die Herausgeber entschlossen ha-
ben, einen Schwerpunkt innerhalb des Themenschwerpunktes zu bilden. Ein
weiterer, nicht extra ausgewiesener thematischer Schwerpunkt hat sich durch
den 100. Todestag von Friedrich Naumann am 24. August dieses Jahres er-
geben, wobei wiederum Querverbindungen zum eigentlichen Schwerpunkt-
Thema bestehen. Im nédchsten Jahr wird das Jahrbuch wieder zur ,,einfachen®
Schwerpunktbildung zuriickkehren, die dann dem Zusammenhang von ,,Li-
beralismus und Verfassung® gewidmet sein wird.
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Themenschwerpunkt ,,Liberalismus und Frieden*

Eckart Conze

Die grof3e Illusion.
Versailles 1919 und die Neuordnung der Welt

Gescheitert oder nicht: Die Pariser Konferenz und die aus ihr hervorgegan-
genen Vorortvertrage waren der Versuch eines liberalen Friedens.! Im Rah-
men einer Tagung, die sich mit dem Thema ,,Liberale und Frieden* beschaf-
tigt, ist es daher geradezu unausweichlich, einen Blick auf den Friedens-
schluss nach dem Ersten Weltkrieg zu richten und damit auf den Versuch,
nach dem Groflen Krieg eine neue, eine stabile und friedliche internationale
Ordnung zu schaffen. Ein liberaler, ein demokratischer Frieden war das Ziel
der Friedensmacher von 1919 und 1920. Zugleich aber ist die Versailler Ord-
nung mit dem Verdikt des Scheiterns behaftet. Was sagt das tiber die Mog-
lichkeiten eines liberalen oder eines demokratischen Friedens? Fiir die Ver-
sailler Ordnung gilt, dass wir ihr Scheitern nicht zuletzt erklaren kdnnen aus
den Erwartungen und Hoffnungen, die ganz unterschiedliche Akteure auf
einen liberalen, einen demokratischen Frieden richteten, und aus der Enttdu-
schung dariiber, dass diese Erwartungen und Hoffnungen sich nicht erfiillten,
dass sie in vielen einzelnen Fillen Illusionen blieben, in der Summe am En-
de eine groBe Illusion.2

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine geringfligig liberarbeitete und mit den notwendi-
gen Nachweisen versehene Fassung meines Offentlichen Abendvortrags in Jena am
30.10.2018. Der Vortragsduktus wurde weitgehend beibehalten.

2 Der Titel des Beitrags verweist auf das 2018 erschienene Buch des Autors zum Thema: Eck-
art Conze: Die grof3e Illusion. Versailles 1919 und die Neuordnung der Welt. Miinchen 2018.
Dort werden die hier angesprochenen Fragen intensiv und ausfiihrlich behandelt. Anldsslich
der 100. Wiederkehr von Pariser Konferenz und Versailler Vertrag sind verschiedene neue
Gesamtdarstellungen zum Thema erschienen, darunter Jorn Leonhard: Der iiberforderte
Frieden. Versailles und die Welt 1918-1923. Miinchen 2018, oder Klaus Schwabe: Ver-
sailles. Das Wagnis eines demokratischen Friedens 1918-1923. Paderborn 2019, sowie auch,
obwohl der Titel das nicht erahnen ldsst, Marcus M. Payk: Frieden durch Recht? Der Auf-
stieg des modernen Volkerrechts und der Friedensschluss von Versailles nach dem Ersten
Weltkrieg. Berlin 2018. Stirker konzentriert auf Deutschland und den deutschen Umgang
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Um das zu demonstrieren, muss man nicht in Paris oder Berlin beginnen,
auch nicht in London oder Washington, sondern man kann den Blick auf Pe-
king richten. Dort ndmlich, in der chinesischen Hauptstadt, versammelten
sich am 4. Mai 1919 Hunderte meist junger Chinesen vor dem Tor des
Himmlischen Friedens und formierten sich zu einem Demonstrationszug
durch das Regierungsviertel und vor die Botschaften der westlichen Machte.
Zunichst noch gewaltfrei, kam es rasch zu Ausschreitungen: Botschaftsge-
bédude wurden mit Steinen und Brandsétzen beworfen, westliche Diplomaten
angegriffen. Und der Protest blieb nicht auf Peking beschrinkt, sondern ver-
breitete sich iiber das ganze Land. Chinesen in Europa und Nordamerika,
Studenten allen voran, nahmen ihn auf. Westliche Medien berichteten aus-
fithrlich, auch iiber die Transparente, die die Demonstranten mit sich trugen:
,,Gebt uns Qingdao zuriick!*, ,,Boykottiert japanische Waren!*, , Beschiitzt
unser Land!“, ,,China den Chinesen!* oder ,,Nieder mit den Verridtern!, war
auf ihnen zu lesen.?

Was war geschehen? Wenige Tage zuvor, Ende April 1919, hatte der
Oberste Rat der Pariser Friedenskonferenz, dem die USA, Frankreich, Grof3-
britannien, Italien und Japan angehdrten, beschlossen, die chinesische Halb-
insel Shandong, das Gebiet um das ehemals deutsche Pachtgebiet Kiaut-
schou und ihr fruchtbares, am Gelben Fluss gelegenes Hinterland, nicht an
China zurtickzugeben, sondern es unter japanische Herrschaft zu stellen. Ein
Aufschrei der Enttduschung und der Wut war die Folge. Insbesondere gegen
den amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson, der in China vor 1919
wie ein Heiliger verehrt worden war, richteten sich nun der Zorn und die
Frustration der Chinesen. Auf einem Flugblatt der Studentenunion Shanghai
war zu lesen: ,,Wir warteten auf den Tagesanbruch dieses neuen Messias.
Aber fiir China ging die Sonne nicht auf. Stattdessen wurde uns die Wiege
unserer Nation geraubt.*

Eine Illusion war zerstdrt — wahrlich nicht die einzige auf der Pariser
Konferenz. Und die Folgen waren gewaltig. Denn der breite, schichteniiber-
greifende nationale Protest, der sich binnen weniger Tage in China formierte,
richtete sich nicht nur gegen die Shandong-Entscheidung, sondern gegen die
Politik des Westens ganz allgemein. Wieder war das Land, so sah man es in
China, gedemiitigt worden, ganz in der Kontinuitdt der imperialistischen Po-
litik des 19. Jahrhunderts. Gedemiitigt von Japan, gedemiitigt vor allem aber
vom Westen, ohne den Tokio sich in Paris nicht hétte durchsetzen konnen.

mit Kriegsniederlage und Friedensschluss Gerd Krumeich: Die unbewiltigte Niederlage.
Das Trauma des Ersten Weltkriegs und die Weimarer Republik. Freiburg 2018.

3 Vgl. Kai Vogelsang: Geschichte Chinas, Stuttgart 2012, S.508; Michael Dillon: China. A
Modern History. London 2010, S. 177 f, dort auch die Zitate.
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Dagegen wollte man sich wehren. Der chinesische Student, der sich spiter
erinnerte, stand nicht allein: ,,Als uns die Nachrichten von der Pariser Konfe-
renz erreichten®, so schrieb er, ,,waren wir geradezu schockiert. Uns wurde
bewusst, dass die ausldndischen Méchte immer noch selbstsiichtig und mili-
taristisch waren und dass sie alle grofe Liigner waren. Wenige von uns
schliefen am Abend des 2. Mai, und mit meinen Freunden diskutierte ich die
ganze Nacht. Wir kamen zu dem Ergebnis, dass ... wir uns nicht ldnger ab-
héngig machen diirften von den Prinzipien irgendeines sogenannten grof3en
Fiithrers wie Woodrow Wilson ... Es gab keine andere Moglichkeit: Wir
mussten den Kampf aufnehmen.*4

Der Protest verebbte nicht. Aus ihm entstand iiber regionale, kulturelle
und soziale Grenzen hinweg eine nationale Bewegung, ein reaktiver, gegen
den Westen gerichteter chinesischer Nationalismus. Trotz ihrer Politik in
China waren die westlichen Nationen dort lange Zeit ein Vorbild gewesen;
am Westen hatte man sich orientiert: politisch, sozial und kulturell. Das war
nun kaum noch moglich. Im Frithjahr 1919, mit dem chinesische Historiker
die Zeitgeschichte Chinas beginnen lassen, erfuhr die Idee einer westlich-ka-
pitalistischen Moderne in China einen Sinnverlust, der nicht zu kompensie-
ren war.> Und zu den Folgen des Mai 1919 gehort — geboren aus Enttéu-
schung iiber den imperialistischen westlichen Kapitalismus und seine Macht-
politik — auch der Aufstieg des Kommunismus in China. In Shanghai griin-
dete sich, unterstiitzt von Beratern der Moskauer Komintern, im Juni 1921
die Kommunistische Partei Chinas, der sich auch die Studenten Zhou Enlai
und Deng Xiaoping anschlossen.® Fiir den jungen Mao, damals 25 Jahre alt,
reichte die Bedeutung der Ereignisse von 1919 weit iiber China hinaus: ,,In-
dien®, so schrieb er, ,,war zwar in Paris durch einen Clown mit flammend ro-
tem Turban vertreten [gemeint war der indische Maharadscha von Bikaner,
der zur Delegation des Britischen Empire gehorte, E. C.], aber die Forderun-
gen des indischen Volkes wurden nicht beriicksichtigt.” Korea, so Mao, hatte
zwar den Verlust seiner Unabhéngigkeit — durch Japan — zu beklagen, ,,aber
es wurde von der Friedenskonferenz schlicht ignoriert. So viel zum Thema
Selbstbestimmungsrecht der Volker!“”

Was hier am Beispiel Chinas geschildert wurde, das lieBe sich als Thema
mit Variationen tiber Korea, Indochina, Indien, den Nahen und Mittleren Os-

4 Vgl. Erez Manela: The Wilsonian Moment. Self-determination and the International Origins
of Anticolonial Nationalism. Oxford 2007, S. 186 f, dort auch das Zitat.

5 Vgl. Sabine Dabringhaus: Geschichte Chinas 1279-1949. Berlin 2015, S. 66; Vogelsang: Ge-
schichte Chinas (wie Anm. 3), S. 508 f.

6 Vgl.ebd., S.512f.

7 Zit. nach: Manela: Wilsonian Moment (wie Anm. 4), S. 194.
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ten und tiber Afrika erzdhlen.® Vom Selbstbestimmungsrecht der Vélker, das
angeblich und insbesondere nach den Ankiindigungen des amerikanischen
Prisidenten die Neuordnung der Welt leiten sollte, konnte in Paris keine Re-
de sein. Stattdessen bestimmten traditionelle GroBmachtinteressen, imperia-
listische Ambitionen und — immer wieder — ein unverhiillter Rassismus die
Verhandlungen und Entscheidungen.

Und das ist nicht nur historisch wichtig, sondern es wirkt sich noch 100
Jahre spiter aus. Die tiefe Demiitigung, die China 1919 erfuhr, hat sich in
das kollektive Gedichtnis der Chinesen eingegraben. In den politischen
Spannungen, die heute im Fernen Osten den Aufstieg Chinas zur globalen
Supermacht begleiten, tritt das immer wieder zutage. Die historischen Ereig-
nisse erkldren zwar nicht die gegenwértigen Konfliktdynamiken, die primér
eine Folge des chinesischen Macht- und Hegemonialanspruchs sind, aber sie
wirken bis heute auf das politische Bewusstsein in China ein, wo sie nicht
vergessen sind und geschichtspolitisch abgerufen und instrumentalisiert wer-
den konnen. Das heutige chinesische Selbstbewusstsein speist sich auch, ja
es wird gleichsam kompensatorisch verstirkt durch die Demiitigungen, die
China von Seiten Japans, aber auch des Westens erfahren hat. Paris 1919 ge-
hort zu diesen Demiitigungen.

Der Umgang der GroBméchte mit China und seine Folgen verweisen aber
auch auf die Globalitdt der Ereignisse. Dem Ersten Weltkrieg als globalem
Krieg folgte ein globaler Friedensschluss. Das machte die Pariser Konferenz
zu einem welthistorischen Moment im wahrsten Sinne des Wortes und das
Paris jener Monate zur Hauptstadt der Welt. ,,Fragen, die umgrenzt blieben,
weil sie auf einen Punkt begrenzt waren, gibt es nicht mehr, schrieb der
franzosische Philosoph und Dichter Paul Valéry wenige Jahre spiiter.® Paris
war der Ort, die Pariser Konferenz Ausdruck einer globalen Konnektivitt.
Alles hing irgendwie mit allem zusammen, alles konnte mit allem in Bezie-
hung gebracht werden. Globale Interaktionen und Interdependenzen be-
stimmten die Pariser Verhandlungen und das Denken und Handeln der Pari-
ser Akteure, ganz gleich ob sie nun den offiziellen Delegationen angehdrten
oder ob sie gleichsam von auflen mit ihren Zielen und Interessen auf die Be-
ratungen und Entscheidungen Einfluss zu nehmen versuchten — meistens oh-
ne Erfolg, wenn auch nicht ohne Wirkung.

Globalitit konstituierte aber keinen einheitlichen, keinen geschlossenen
Handlungszusammenhang und auch kein einheitliches Handlungsbewusst-
sein der Akteure, sondern sie war vielfiltig und differenziert. Partikulare,

8 In dieser Perspektive neben Manela: Wilsonian Moment (wie Anm. 4) auch Michael Goebel:
Anti-imperial Metropolis. Interwar Paris and the Seeds of Third World Nationalism. New
York 2015.

9 Paul Valéry: Uber Geschichte (1927). In: Ders.: Werke, Bd. 7: Zur Zeitgeschichte und Poli-
tik. Frankfurt a.M. 1995, S. 173-176, hier S. 173.
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oftmals lokale Interessen und Befindlichkeiten, die sich aus kleinrdumigen
Konstellationen und Problemen ergaben, wirkten auf sie ein. Ebenso gehor-
ten uniibersehbare Effekte, Unkenntnis und Ungewissheit iiber die Zusam-
menhidnge von Ursache und Wirkung zu den Folgen dieser Globalitét. Auch
daraus resultierte die enorme Komplexitat der Pariser Verhandlungen, und in
der Retrospektive wird klar, dass diese komplexe Globalitit zur Uberforde-
rung der Konferenz sowie zur Widerspriichlichkeit und Inkohérenz ihrer Be-
schliisse entscheidend beitrug. Das war keine gute Voraussetzung fiir die Ak-
zeptanz des Friedensschlusses und die Zufriedenheit mit seinen Ergebnissen.

Die internationale Ordnung, die in Paris 1919 Gestalt annahm, war von
den Machtinteressen der Siegermichte bestimmt, allen voran GroBbritanni-
ens, Frankreichs und der USA. Das hatte Folgen weit iiber Europa hinaus
und trug zur Entstehung von Spannungen und globalen Krisenherden bei, die
auch hundert Jahre nach der Pariser Konferenz nicht beseitigt sind. Nicht
wenige der regionalen Konflikte, die die internationale Politik im beginnen-
den 21. Jahrhundert beschéftigen, reichen zuriick bis in die Jahre um 1919
und zu den Pariser Verhandlungen und lassen sich — direkt oder indirekt —
mit den dort getroffenen Entscheidungen der GroBméchte in Verbindung
bringen. Von China war schon die Rede.

In Europa gehoren dazu die Kriege und Biirgerkriege im ehemaligen Ju-
goslawien, die nach dem Ende des Kalten Kriegs mit brutaler, zum Teil ge-
nozidaler Gewalt gefiihrt wurden. Mit Jugoslawien zerfiel nach 1990 ein
Staat, der Ende 1918 als Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen ge-
griindet worden war und der von Anfang an von nationalen Spannungen ge-
pragt war. Die Biirger Jugoslawiens hatten im Krieg auf verschiedenen Sei-
ten gestanden und gekadmpft, verfiigten tiber vollig unterschiedliche histo-
rische Erfahrungen und kulturelle Pragungen, und so waren gegenseitiges
Misstrauen und Ressentiments groB3. Das zeigte sich in der Zeit des Zweiten
Weltkriegs. Nach 1945 hielt nur die autoritire kommunistische Herrschaft
Titos den foderativen Staat zusammen, seit seinem Tod 1980 verstarkten sich
die Spannungen zwischen den Teilrepubliken, und nach 1990 fiihrten die
Dynamiken der Renationalisierung zur Auflosung der jugoslawischen Repu-
blik und zu den damit verbundenen Zerfallskriegen.

Auch der Nahostkonflikt, in dessen Zentrum die Anerkennung des Staates
Israel steht sowie die Suche nach einer politischen Ordnung, die israelischen
und arabischen Interessen gerecht wird, reicht bekanntlich bis in die Schluss-
phase des Ersten Weltkriegs und die Zeit der Pariser Konferenz zuriick.
Zwar wurde der Staat Israel erst 1948 gegriindet, doch war die Frage eines
jidischen Staates in Paléstina spétestens seit der Balfour-Deklaration von
1917 ein Thema der internationalen Politik, so dass die Neuordnung des Na-
hen und Mittleren Ostens nach dem Ende der osmanischen Herrschaft auch
aus dieser Perspektive betrachtet wurde. Entgegen den Versprechungen und
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Zusagen aus den Kriegsjahren, als GroBbritannien den arabischen Nationa-
lismus und das arabische Unabhangigkeitsstreben in der Auseinandersetzung
mit dem Osmanischen Reich mobilisierte, brachte die Pariser Konferenz den
Arabern nicht die ersehnte Unabhéngigkeit, sondern iiber das Mandatssys-
tem des Volkerbunds die Integration in das britische — und franzosische —
Kolonialreich.!?

Zugleich bestitigten der Friedensvertrag von Sévres mit der Tiirkei und
die Mandatsbestimmungen des Volkerbunds fiir Paléstina die Balfour-Dekla-
ration von 1917, wodurch die Aussicht auf einen jidischen Staat und die
verweigerte arabische Unabhéngigkeit in einen Wahrnehmungs- und Wir-
kungszusammenhang gebracht wurden, der eine Anerkennung des 1948 ge-
griindeten Staates Israel von arabischer Seite ausschloss und in der Folge zur
Verschérfung des arabisch-israelischen Konflikts entscheidend beitrug.

Im Neo-Osmanismus der Gegenwart wiederum, wie ihn nicht zuletzt der
tiirkische Staatsprisident Erdogan vertritt, begegnen uns tiirkische Hegemo-
nialambitionen, die sich nicht nur auf den Nahen und Mittleren Osten bezie-
hen, sondern bis ins ehemals sowjetische Zentralasien reichen. Dariiber hi-
naus hat die gegenwértige Erinnerung an die osmanisch-imperiale Vergan-
genheit in der heutigen Tiirkei eine innenpolitische und gesellschaftsstabili-
sierende Funktion.!!

Auch bei der Auflosung des Osmanischen Reiches offenbarte sich iiber
den Nahen und Mittleren Osten hinaus eine tiefe Spannung zwischen dem
Prinzip nationaler Selbstbestimmung und den Realitdten — und Kontinuitéten
— imperialer Herrschaft. 1919 bedeutete eben nicht das Ende imperialer Be-
herrschung. Im Gegenteil: Die — kolonialen — Imperien der Sieger blieben er-
halten und erreichten erst durch die Friedensvertrdge und das Mandatssys-
tem des Volkerbunds ihre groBte Ausdehnung.!? Die internationale Ordnung,
deren Grundlage in Paris geschaffen wurde, war alles andere als antiimperi-
al. Das wird auch durch die Auflésung des deutschen Kolonialreichs besté-
tigt, dessen Territorien, ob in Afrika oder im asiatisch-pazifischen Raum,
keine staatliche Unabhingigkeit erlangten, sondern entweder als Mandatsge-
biete de facto dem britischen oder franzosischen Imperium zufielen oder un-

10 S. hierzu u. a. James Barr: A Line in the Sand. Britain, France and the Struggle for the
Mastery of the Middle East. London 2011; David Fromkin: A Peace to End All Peace. The
Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Modern Middle East. New York 2009;
Jan Erik Ziircher: Sykes-Picot-Abkommen. In: Enzyklopddie Erster Weltkrieg, hrsg. von
Gerhard Hirschfeld u. a. Paderborn 2009, S.916; Susan Pedersen: The Guardians. The
League of Nations and the Crisis of Empire. Oxford 2015.

11 Vgl hierzu beispielsweise Christiane Schlotzer: Erdogan und die Grenzen seines Herzens.
In: https://www.sueddeutsche.de/politik/territorialtracume-der-tuerkei-erdoan-und-die-gren
zen-seines-herzens-1.3231628 (letzter Zugriff: 9.3.2019).

12 Vgl. vor allem mit Blick auf den Nahen und Mittleren Osten Cyrus Schayegh/Andrew
Arsan (Hrsg.): The Routledge Handbook of the History of the Middle East Mandates. Lon-
don/New York 2015.
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ter die Kontrolle britischer Dominions wie Australien und Neuseeland ka-
men.

Dass die Pariser Konferenz das System imperialer Herrschaft bestétigte,
ja ausbaute, stirkte die antikolonialen Unabhingigkeitsbewegungen, die von
den Pariser Entscheidungen bitter enttduscht wurden, aber aus dieser Enttdu-
schung neue Kraft schopften und sich nun erst recht in ihren Zielen und in
der Legitimitét ihres Handelns bestétigt sahen. Antikolonialismus und Anti-
imperialismus erstarkten vor diesem Hintergrund und reichten bald tief in
die kolonialen Metropolgesellschaften hinein. Damit wurde der koloniale
Imperialismus im Moment seiner grofiten Ausdehnung massiver in Frage ge-
stellt als jemals zuvor. Die Unabhéngigkeitsbewegungen des globalen Sii-
dens, die sich im Umfeld und in der Folge der Pariser Konferenz formierten,
trugen dazu bei, dass die Dekolonialisierung seit 1919 nicht mehr von der
weltpolitischen Tagesordnung verschwand. Nicht wenige ihrer Fithrungsfi-
guren zur Zeit der Pariser Konferenz begegnen uns nach dem Zweiten Welt-
krieg wieder, als die Stunde der europdischen Kolonialreiche endgiiltig ge-
schlagen hatte. Der Vietnamese Ho Chi Minh, wie er sich spéter nannte, ist
dafiir das vielleicht prominenteste Beispiel.!3

II.

Nicht nur in auBereuropdischer Perspektive jedoch gehorten Enttduschung
und Desillusionierung zu den Folgen des Friedensschlusses, sondern auch
mit Blick auf Europa. Auch fiir die Européer, nicht nur fiir die Deutschen,
nicht nur flir die Verlierer des Weltkriegs, war Paris der Ort einer groflen I1-
lusion. Es war die Illusion, nach viereinhalb Jahren eines schrecklichen Krie-
ges endlich Frieden schaffen zu konnen, dauerhaften Frieden. Nach vierein-
halb Jahren eines Krieges, auf dessen Schlachtfeldern und in ihren Heimat-
landern Millionen von Menschen ihr Leben gelassen hatten und der weitere
Millionen verwundet an Leib und Seele zuriicklie. Warum blieb das eine I1-
lusion? Warum gelang es in Paris nicht, aus Hass, Gewalt und Zerstorung
Versohnung und Frieden zu schaffen?

Die wohl wichtigste Antwort liegt in der Erfahrung des Krieges selbst. Es
war das eine, aus den Grauen des Krieges abstrakt und theoretisch den Impe-
rativ des Friedens zu entwickeln. Kriegsmiidigkeit, Erschopfung und uner-
messliches Leid lieBen die Menschen, Soldaten wie Zivilisten, je ldnger der
Krieg dauerte desto stérker sein Ende herbeisehnen. Aber es war etwas ande-

13 S. Manela: Wilsonian Moment (wie Anm. 4), S. 3 f. oder Mark Philip Bradley: Imagining
Vietnam and America. The Making of Postcolonial Vietnam, 1919-1950. Chapel Hill 2000,
S.10f.
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res, auf diesen Erfahrungen und Sehnsiichten einen Frieden zu errichten, der
mehr war als ein Waffenstillstand, mehr als ein Ende der Kampfhandlungen.
Wie sollte angesichts dieser Dimensionen von Gewalt und Leid echte Ver-
s6hnung moglich sein? Wie sollte man aus dem Krieg herauskommen, nicht
nur die Waffen zum Schweigen bringen, sondern den mentalen Kriegszu-
stand beenden, die ,,Demobilmachung der Geister” erreichen, von der der
Historiker Friedrich Meinecke schon 1917 gesprochen hatte?!4

Diese Frage stellte sich nicht nur, aber doch in ganz besonderer Weise fiir
Frankreich und Deutschland, fiir Franzosen und Deutsche. Als die deutsche
Delegation am 28. Juni 1919 den Spiegelsaal von Versailles betrat, war dort
auf Geheill Clemenceaus eine Gruppe schwer gesichtsverletzter franzdsi-
scher Soldaten aufgestellt — mit entsetzlichen Verwundungen. Diese ,,gueu-
les cassées™, wie man sie nannte, sie standen nicht fiir Vers6hnung. Sie soll-
ten es nicht, und sie konnten es auch nicht. In den nationalen Gesellschaften,
in denen {iber Jahre hinweg systematisch der Hass auf den Kriegsgegner ge-
schiirt worden war, bei den Mittelméichten ebenso wie auf Seiten der En-
tente, blieb Versohnung noch iiber viele Jahre eine Illusion. Nicht die Stunde
der Vers6hnung war 1919 gekommen, sondern die Stunde der Revanche und,
vor allem, der Rechtfertigung der Opfer, nach der die aufgepeitschten Of-
fentlichkeiten in den Siegerstaaten nun verlangten.!3

Und die Besiegten? Sie hitten sich, wiren sie die Sieger gewesen, nicht
anders verhalten. Man denke an den deutschen Separatfrieden von Brest-Li-
towsk aus dem Marz 1918. Doch nun vermochten die Verlierer in den Forde-
rungen der Siegerseite nichts Anderes zu erkennen als eine Fortsetzung und
Bestitigung hasserfiillter Feindschaft. Vom ,,Vernichtungsfrieden* sprach
1919 selbst der Pazifist Kurt Tucholsky und warnte vor einem neuen Krieg
,hach abermals zwanzig Jahren®.16

Dass Paris eine ,,Tragddie der Enttduschung* werden kdnnte, hatte Prisi-
dent Wilson schon vor Beginn der Konferenz beflirchtet,!” zugleich aber mit
seinen Ankiindigungen und Versprechungen dazu entscheidend beigetragen,
ganz besonders mit dem Imperativ des Selbstbestimmungsrechts der Volker.
Wihrend des Krieges hatten beide Seiten versucht, das Recht auf nationale
Selbstbestimmung als Waffe im Kampf einzusetzen: Deutschland in Ostmit-
teleuropa genauso wie die Alliierten beispielsweise im Nahen Osten. Zau-
berlehrlingsgleich jedoch wurde man der Kréfte, die man beschworen hatte,

14 Friedrich Meinecke: Demobilmachung der Geister (1917). In: ders.: Werke, Bd. 2: Politi-
sche Schriften und Reden. Hrsg. von Georg Kotowski. Darmstadt 1958, S. 195-200.

15 Zu den ,,Gueules cassées™ s. Stéphane Audoin-Rouzeau: Die Delegation der ,,gueules cas-
sees” in Versailles am 28. Juni 1919. In: Gerd Krumeich (Hrsg.): Versailles 1919. Ziele —
Wirkung — Wahrnehmung. Essen 2001, S.280-287, oder Sophie Delaporte: Les gueules
cassées. Les blesses de la face de la Grande Guerre. Paris 1996.

16 Theobald Tiger (Kurt Tucholsky): Gedicht ,,Krieg dem Kriege®. In: Ulk, 13.6.1919.

17 Vgl. George Creel: The War, the World, and Wilson. New York 1920, S. 163.
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nicht Herr — oder nur mit brutaler Gewalt. Und insbesondere in Ostmittel-
und Siidosteuropa offenbarte sich, dass sich stabile Staaten und eine haltbare
Ordnung auf dem Grundsatz nationaler Selbstbestimmung kaum errichten
lieBen.

Und was meinte eigentlich ,,Selbstbestimmung*“? Nicht einmal im engsten
Umfeld Wilsons wusste man das. ,,Wenn der Prisident von Selbstbestim-
mung spricht, fragte sich sein Aulenminister Robert Lansing, ,,was fiir eine
Einheit hat er dann im Kopf? Meint er eine Ethnie, meint er ein territoriales
Gebiet oder meint er eine Gemeinschaft?“!8 Ganz abgesehen davon, dass in-
nerhalb, vor allem aber auBlerhalb Europas Millionen von Menschen das
Recht auf Selbstbestimmung verweigert wurde, war die Vorstellung, dass
Demokratie und Nationalisierung den Frieden in Europa und der Welt siche-
rer machen wiirden, eine der groBen Illusionen von 1919.

,Nun wird — wenn die Ermattungsepoche vorbei sein wird — der Friede
diskreditiert sein, nicht der Krieg.” Max Weber, der Soziologe, der im Mai
1919 einige Tage in Versailles verbracht hatte, an die er sich nicht gern erin-
nerte, sollte Recht behalten mit seiner Einschitzung.!® Weithin galt der Ver-
sailler Vertrag als ein schlechter Vertrag, und ein echter Frieden, so sahen es
gerade in Deutschland und Frankreich sehr viele, konnte auf dieser Grundla-
ge nicht entstehen.

Aber war der Vertrag, wenn man ihn aus seiner Zeit — nicht nur von 1939
her — betrachtet, wirklich so schlecht, war er der Schlussstein eines geschei-
terten Friedens? Gewiss: Die emotional so aufgeladene Wahrnehmung des
Friedensschlusses und seines Zustandekommens hat in den Jahren nach 1919
vielen Zeitgenossen den Blick auf die Moglichkeiten versperrt, die der Ver-
trag bot. Zu ihnen gehorte der nationalkonservative Historiker Gerhard Rit-
ter, 1888 geboren, Offizier im Ersten Weltkrieg und 1919 ein scharfer Kriti-
ker des Vertrags. Uber drei Jahrzehnte spiter allerdings, 1951, nun freilich
angesichts der Erfahrung des Nationalsozialismus und des Zweiten Welt-
kriegs, sah Ritter die Dinge anders: ,,Fiir eine kluge, besonnene und geduldi-
ge deutsche Politik, die fiir unseren Staat nichts anderes erstrebte, als ihn zur
friedenssichernden Mitte Europas zu machen, erdffneten sich — auf lange
Sicht gesehen — die besten Chancen. 20

18 Robert Lansing: The Peace Negotiations. A Personal Narrative. Boston/New York 1921,
S.97f.

19 Max Weber: Politik als Beruf (Oktober 1919). In: ders.: Gesammelte Politische Schriften,
hrsg. von Johannes Winckelmann. 5. Aufl. Stuttgart 1988, S. 505-560, hier S. 551.

20 Gerhard Ritter: Der Versailler Vertrag von 1919. In: Paul Schneider (Hrsg.): Gratias
Agimus. Festschrift alter Schiiler zum 100-jdhrigen Jubildaum des Evangelischen Stiftsgym-
nasiums zu Giitersloh. Giitersloh 1951, S. 102-109, hier 108 f.; vgl. auch Christoph Corne-
liBen: ,,Schuld am Weltfrieden®. Politische Kommentare und Deutungsversuche deutscher
Historiker zum Versailler Vertrag 1919-1933. In: Krumeich (Hrsg.): Versailles 1919 (wie
Anm. 15), S.237-258, sowie ders.: Die Frontgeneration deutscher Historiker und der Erste
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In der Tat enthielt der Vertrag fiir das Deutsche Reich und fiir eine friedli-
che internationale Ordnung Chancen und Entwicklungsmdglichkeiten. Das
meint nicht nur, dass es hitte schlimmer kommen kdnnen, auch wenn das si-
cherlich mit Blick auf die franzosische Rheinpolitik oder die astronomischen
Reparationsvorstellungen Grofibritanniens zutrifft. Der Versailler Vertrag
war zweifellos ein Diktatfrieden, die Deutschen hatten bei seiner Ausgestal-
tung keinerlei Mitspracherecht. Aber er war kein ,karthagischer Frieden®,
wie es mit dem von Jan Smuts, dem Vertreter Siidafrikas in Paris, und von
John Maynard Keynes, dem britischen Okonomen, geprigten Begriff immer
wieder hief3. Karthago wurde in drei Kriegen vollstindig zerstort, der puni-
sche Staat existierte danach nicht mehr. Davon konnte mit Blick auf
Deutschland 1919 keine Rede sein. Zwar verlor das Deutsche Reich fast ein
Siebtel seines Staatsgebiets (ohne die Kolonien) und etwa zehn Prozent sei-
ner Bevdlkerung, zwar biiite es rund 15 Prozent der landwirtschaftlichen
Produktion, ein Drittel seiner Kohlevorkommen und mehr als die Hélfte sei-
ner Eisenerzvorkommen ein und wurde durch die unmittelbar festgelegten
Reparationsleistungen wirtschaftlich extrem geschwicht. Aber es blieb nicht
nur als Staat, sondern als europdische Macht — ganz anders als 1945 — erhal-
ten.

Das Reich war nach wie vor eine potentielle GroBmacht. Es konnte sich
kooperativ wie konfrontativ durchaus wieder entfalten. So extrem der Ver-
trag 1919 wirken mochte, er enthielt doch Entwicklungsmoglichkeiten. Als
Instrument internationaler Politik war er durchaus flexibel. Das zeigt sich
beispielsweise an der offen gehaltenen Reparationsfrage. Diese demonstriert
allerdings auch, dass Entwicklungsfahigkeit und Flexibilitét sich nicht nur zu
deutschen Gunsten auswirken mussten. Sowohl eine konfrontative, harte Re-
parationspolitik war denkbar und wurde phasenweise auch betrieben als
auch eine kooperative, um Verstindigung bemiihte. Der Staatsrechtler Carl
Schmitt hat gerade diese Offenheit in den 1920er Jahren scharf kritisiert und
den Siegerméchten die ,,systematische Unbestimmtheit™ des Vertrags vorge-
worfen, die kein anderes Ziel habe, als ein letztlich permanentes Interventi-
onsrecht der Alliierten zu begriinden.?! Fiir nicht wenige waren wie fiir
Schmitt der Versailler Vertrag und der durch ihn begriindete Friedenszustand
eine Fortsetzung des Krieges nach dem Krieg.

Davon war auch Max Weber iiberzeugt. Thm schien klar: ,,Nun kommt ja
erst die Schikane, da ja die Bedingungen nicht erfiillt werden, eine lange
Reihe von ewigen Demiitigungen und Quilereien — darin sind die Franzosen

Weltkrieg. In: Jost Diilffer/Gerd Krumeich (Hrsg.): Der verlorene Frieden. Politik und
Kriegskultur nach 1918. Essen 2002, S. 311-337.

21 Carl Schmitt: Die Rheinlande als Objekt internationaler Politik (1925). In: Ders.: Posi-
tionen und Begriffe. Im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles, 1923-1939. Hamburg
1940, S.- 29-37, hier S. 33.
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Meister.“?? Feinde blieben Feinde auch im Sprachgebrauch — auf allen Sei-
ten. Carl Schmitt und Max Weber und mit ihnen viele ihrer Landsleute unter-
stellten den Alliierten in der Konzeption des Vertrags und seiner Bestimmun-
gen eine zielgerichtete Systematik und Stringenz, die es in Paris aber gar
nicht gab. Die Offenheit des Vertrags an vielen Stellen, ganz besonders in
der Reparationsfrage, war das Ergebnis eines Kompromisses zwischen unter-
schiedlichen Positionen und Interessen. Keiner der Groflen Vier war mit dem
Ziel in die Verhandlungen gegangen, die Reparationssumme bewusst offen
zu lassen. Daraus ergaben sich in den Folgejahren Handlungsraume. Aller-
dings sorgte die Offenheit gerade in der Reparationsfrage auch dafiir, dass
das Thema nie zur Ruhe kam, dass es bis zur Einstellung der Zahlungen
1932 ein stindiger Streitpunkt in der internationalen Politik und den Finanz-
beziehungen war.

Gerade fiir die deutsche Politik ergaben sich aus Offenheit und Flexibilitét
des Vertrags Moglichkeiten, von einem Frieden der Schwichung zu einem
Frieden der Verstdndigung und der Kooperation auf européischer Ebene zu
gelangen. Abhédngig war das jedoch nicht allein von der deutschen Seite,
sondern es bedurfte auch der Kooperations- und Verstindigungsbereitschaft
der Siegerméchte und ganz besonders Frankreichs. Dort blieb die Furcht vor
Deutschland und einer neuen deutschen Bedrohung weit iiber 1919 hinaus
Grundgegebenheit der AuB3enpolitik. Man kannte das militdrische, konomi-
sche und nicht zuletzt demographische Potential des stlichen Nachbarn, und
man wusste nur zu genau, dass der Versailler Vertrag dieses Potential nicht
zerstort hatte. Vom ,,Waffenstillstand fiir 20 Jahre* soll Marschall Foch ge-
sprochen haben, und er stand damit nicht allein. ,,Der Frieden ist unterzeich-
net. Jetzt muss der Krieg beendet werden®, war am 29. Juni 1919 auf der Ti-
telseite der sozialistischen ,,L’Humanité®“ zu lesen. Doch die Furcht vor
Deutschland ins Konstruktive und Kooperative zu wenden, war in der fran-
zosischen Gesellschaft nach den Erfahrungen des Krieges alles andere als
einfach. Man musste dazu erst erkennen, dass eine Politik des Zwangs und
der Konfrontation wie in der Ruhrbesetzung 1923 nicht mehr, sondern weni-
ger Sicherheit schaffte, und es bedurfte dazu — wie schon 1919 in Paris — des
wohlmeinenden Drucks anderer Michte, allen voran Grof3britanniens und
der USA.

Beide Faktoren zusammen bewirkten nach der Krise von 1923 den Uber-
gang zur Locarno-Politik, weil sich auch auf deutscher Seite die Politik der
Konfrontation erschopft und das Land im Jahr der Hyperinflation in die Ka-
tastrophe gefiihrt hatte. Die traditionelle Sicherheitspolitik war an ihre Gren-
zen gelangt. Je stirker man Sicherheit vor allem mit militdrischen Uberle-

22 An Marianne Weber, 25.6.1919, in: Max Weber: Gesamtausgabe, Abt. 2: Briefe Bd. 10/2.
Hrsg. von Gerd Krumeich und M. Rainer Lepsius. Tiibingen 2012, S. 662.
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gungen und Mitteln zu erreichen versuchte, desto grofer wurde die Unsi-
cherheit. Das fiihrte zu neuen Formen und Instrumentarien internationaler
Sicherheit, die zum Teil schon 1919 angelegt waren, nun aber entwickelt und
zu einer ,hybriden Sicherheitsordnung® (Patrick Cohrs) ausgebaut wurden:
von Institutionen kollektiver Sicherheit wie insbesondere dem Volkerbund,
der bis zu Beginn der 1930er Jahre eine Bliitephase erlebte, {iber multilatera-
le Garantievertrdge (Locarno) bis hin zu den Bemiihungen, die internationa-
len Finanzbeziehungen einschlieBlich der Reparations- und Kriegsschulden-
frage in ein europdisch-atlantisches Sicherheitssystem einzubeziehen.?? Die
Wiege dieses europdisch-atlantischen Sicherheitssystems stand in Versailles,
auch wenn der amerikanische und der britische Garantievertrag fiir Frank-
reich, unterzeichnet mit dem Versailler Vertrag am 28. Juni 1919, nicht in
Kraft traten.

Der Versailler Vertrag war das ,,Grundgesetz der deutschen Auf3enpolitik*
(Peter Kriiger); er beherrschte und bestimmte die Entwicklung der Au3enbe-
ziehungen der Weimarer Republik, die bis zu ihrem Ende auf Versailles be-
zogen waren. Es blieb bis 1933 die Herausforderung deutscher Auflenpolitik,
nicht nur immer wieder neu ihr Verhiltnis zu Versailles zu bestimmen, son-
dern auch in der Auseinandersetzung mit dem Vertrag und in seiner Fortent-
wicklung und Transformation deutsche Interessen zu verfolgen. Revision
hieB die Uberschrift, unter der diese Politik stattfand. Revisionspolitik war
von 1919 an die Politik des Umgangs mit dem Versailler Vertrag. Die Mittel,
Wege und Ziele der Revision standen im Zentrum des politischen Diskurses
der Republik — und nicht nur des auB3enpolitischen.

Denn der Versailler Vertrag war nicht nur das auBenpolitische Grundge-
setz, sondern er wirkte schon in der Phase seiner Entstehung, also letztlich
seit November 1918, auch auf die deutsche Innenpolitik ein. Nach der No-
vemberrevolution musste so schnell wie mdglich ein funktionierender Staat
mit handlungsfahiger Regierung entstehen, damit man die deutschen Interes-
sen bei den zu erwartenden Friedensverhandlungen vertreten konnte. Das be-
schleunigte den Weg zu den Wahlen vom 19. Januar 1919 und zur Konstitu-
ierung der Verfassungsorgane.

Die Wirkung von Versailles auf die deutsche Gesellschaft war ambivalent.
Auf der einen Seite fand die Republik in der Ablehnung des Vertrags und der
Friedensbedingungen zu nationaler Geschlossenheit. Augusterlebnis und
Burgfriedensmentalitdt wurden gleichsam in die Nachkriegszeit verlédngert.
Die Berliner Sitzung der Nationalversammlung vom 12. Mai 1919 lie3 das
klar zutage treten, aber auch die vielen anderen Kundgebungen, die in den

23 Patrick Cohrs: The Unfinished Peace after World War I. America, Britain and the Stabilisa-
tion of Europe 1919-1932. Cambridge 2006; Peter Jackson: Beyond the Balance of Power.
France and the Politics of National Security in the Era of the First World War, Cambridge
u. a. 2013.
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Tagen nach der Bekanntgabe der Friedensbedingungen am 7. Mai landauf,
landab stattfanden. Aber Republik und Demokratie konnten von dieser nega-
tiven Geschlossenheit nicht profitieren, zumal der Konsens in der Ablehnung
des Vertrags nur wenig spéter von einem scharfen Dissens iiber die Frage der
Unterzeichnung tiberlagert wurde. Diese Polarisierung, greifbar in den dra-
matischen Junitagen 1919, wirkte desintegrierend; sie spiegelte nicht nur die
Zerrissenheit der Weimarer Gesellschaft und ihrer politischen Kultur, son-
dern trug entscheidend zu ihr bei.?*

Erst mit den Entwicklungen zwischen dem 7. Mai und dem 28. Juni, dem
Tag der Vertragsunterzeichnung, wurde den Deutschen klar, dass sie den
Krieg verloren hatten. Unter der Wucht dieser Hammerschldge endete nicht
nur Ernst Troeltschs viel zitiertes ,,Traumland*,25 sondern eine Realititsver-
weigerung, die im Oktober 1918, in den Wochen des Waffenstillstandsersu-
chens, begonnen und sich bis ins Frithjahr 1919 hinein fortgesetzt hatte; eine
Selbsttduschung, die durch die Vorstellung, im Felde unbesiegt geblieben zu
sein, noch verstirkt wurde. Was blieb, war eine trotzige Opposition, die sich
aber kaum noch auf das Kriegsende beziehen konnte, sich dafiir aber umso
stirker auf den Kriegsbeginn richtete. Die Deutschen mochten zwar den
Krieg verloren haben, aber schuldhaft begonnen hatten sie ihn nicht.

Genau an diesem Punkt begann die sogenannte ,,Kriegsschuldfrage* ihre
politische Wirkung zu entfalten und sich weithin zur Kriegsunschuldslegen-
de zu entwickeln, mit der zugleich das Kaiserreich und seine politische und
militdrische Fithrung historisch entlastet wurden. Das diskreditierte, gerade
auch in den Augen des Auslands, den demokratischen Neubeginn und lief3
Systemtransformation und Gesinnungswandel zweifelhaft erscheinen. Wer
die Neutralitdt Belgiens verletzt und in Nordfrankreich einmarschiert war,
der hatte keinen Verteidigungskrieg gefiihrt, und je starker die Deutschen
auch in Versailles derartige Positionen zu vertreten schienen, zumindest in
ihren schriftlichen Darlegungen, desto heftiger wurde die alliierte Reaktion
darauf.?® Das fiihrte dazu, dass sich die Frage der Verantwortung fiir den
Krieg immer mehr aus dem Reparationszusammenhang 16ste und sich poli-
tisch verselbstdndigte — mit einem Hohepunkt in der beriihmten alliierten
Mantelnote vom 16. Juni 1919, in der Deutschland nicht nur moralisch ver-
urteilt wurde, sondern in der die deutsche Politik 1914 und die deutsche
Kriegfiihrung als kriminell gebrandmarkt wurden. Der Friedensvertrag sollte
nicht, wie urspriinglich formuliert, die Wiedergutmachung fiir angerichteten
Schaden festlegen, sondern, wie es nun hief3, ein Verbrechen bestrafen: ,,das

24 Vgl. Gerd Krumeich: Einleitung. In: ders. (Hrsg.): Versailles 1919 (wie Anm. 15), S. 11-16,
hier S. 11f.

25 Ernst Troeltsch: Spectator-Briefe und Berliner Briefe 1919-1922. Hrsg. von Gangolf Hii-
binger. Berlin 2015, S. 69.

26 S. hierzu Conze: Grofe Illusion (wie Anm. 2), S. 340-371.
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grofite Verbrechen gegen die Menschheit und gegen die Freiheit der Volker
[...], welches eine sich fiir zivilisiert ausgebende Nation jemals mit Bewusst-
sein begangen hat*.?’

I1I.

Der Versailler Vertrag sei den Deutschen in einer doppelten Gestalt begeg-
net, hat Karl Dietrich Bracher einmal geduBert: als reale Belastung und als
,psychologische, propagandafihige Potenz*“.2® Dass die Weimarer Republik
sich nie stabilisieren konnte und in der Bevolkerung nicht die iiberlebensnot-
wendige Akzeptanz fand, lag nicht nur daran, dass der Versailler Vertrag mit
seinen territorialen, 6konomischen und finanziellen Bestimmungen die junge
Demokratie schwer belastete, sondern auch daran, dass die Ablehnung die-
ses Friedensvertrages wie eine Art zerstorerischer Minimalkonsens nahezu
alle politischen Richtungen verband und eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit dem Kaiserreich, seinen Eliten und ihrer Verantwortung fiir den Ersten
Weltkrieg verhinderte.

Die Emporung iiber das Friedensdiktat und insbesondere das Kriegs-
schuldverdikt, die ,,Kriegsschuldliige®, wie es bald hieB3, stand einem kriti-
schen, einem selbstkritischen Blick auf die Rolle Deutschlands und seiner
politischen und militdrischen Fiihrung im Vorfeld und wéhrend des Welt-
kriegs im Wege. Ansétze dazu hatte es durchaus gegeben. So hatte der
USPD-Politiker Karl Kautsky, der fiir den Rat der Volksbeauftragten als Un-
terstaatssekretdr im Auswértigen Amt tatig war, im Winter 1918/19 aus den
deutschen Regierungsakten einen Bericht verfasst, der auf die Mitverantwor-
tung der deutschen Reichsleitung fiir den Kriegsbeginn 1914 hinwies.?
Nach der Fertigstellung im Februar 1919 wurde Kautskys Ausarbeitung von
der Reichsregierung zurlickgehalten, weil man befiirchtete, dadurch konne
die deutsche Position in den Friedensverhandlungen geschwicht werden.
Erst Monate nach Unterzeichnung des Versailler Vertrags erschien der Be-
richt, konnte aber angesichts der durch die Emporung iiber den Kriegs-
schuldartikel gendhrten Realitdtsverweigerung keine Wirkung mehr entfal-
ten.

Das Ende der Weimarer Republik, der Aufstieg und die Machtiibernahme
der Nationalsozialisten und schlieBlich der Zweite Weltkrieg haben nicht al-
lein in Deutschland den Blick auf den Versailler Vertrag und die Friedens-

27 Die Mantelnote ist abgedruckt in Klaus Schwabe (Hrsg.): Quellen zum Friedensschluss
von Versailles. Darmstadt 1997, S. 357-369, Zitat S. 358.

28 Zit. nach: Eberhard Kolb: Der Frieden von Versailles. Miinchen 2005, S. 107.

29 Karl Kautsky: Wie der Weltkrieg entstand: dargestellt nach dem Aktenmaterial des Deut-
schen Auswértigen Amts. Berlin 1919.
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schliisse von 1919 bestimmt und die Versailler Ordnung nachhaltig diskredi-
tiert. Nicht nur die sich aus den Vertrigen ergebende Entwicklung in
Deutschland und Europa brachte man mit dem Nationalsozialismus und sei-
nen Verbrechen in Verbindung, sondern auch das Vertragswerk selbst, das in
diesem Licht kaum eine Chance auf eine unvoreingenommene Beurteilung
hatte. Schon in den 1930er Jahren sahen sich die frithen Kritiker des Vertrags
— unter ihnen besonders prominent der Wirtschaftswissenschaftler John
Maynard Keynes, der 1919 zur britischen Delegation gehort hatte3? — durch
die Machtergreifung der Nationalsozialisten und Hitlers AuBenpolitik der
Gewalt in ihrer Kritik bestdtigt. Noch 1983 meinte Robert Skidelsky, der
Biograph des Okonomen, dass Hitler wahrscheinlich nicht Reichskanzler ge-
worden wire, wenn man 1919 auf Keynes gehort und Deutschland einen vor
allem wirtschaftlich milderen Frieden gewihrt hitte.3! Nicht wenige Gegner
Hitlers und des Nationalsozialismus reagierten zuriickhaltend auf die aggres-
sive deutsche AufBlenpolitik seit 1933, weil sie es fiir legitim hielten, dass
Deutschland sich aus den ,,Ketten von Versailles* befreite.

Die britische und franzdsische Politik des Appeasement ist auch aus die-
ser Sicht und aus der Hoffnung zu erkldren, ein moralisch rehabilitiertes
Deutschland werde sich in friedenssichernde europédische Kommunikations-
strukturen und Kooperationsmechanismen einbinden lassen. Vom britischen
,»Irauma des Meaculpismus* hat der deutsche Historiker Hans Rothfels ein-
mal gesprochen.?? Das ldsst sich verbinden mit der Neubewertung des
Kriegsbeginns 1914, fiir die der ehemalige britische Premierminister David
Lloyd George 1933 das Stichwort lieferte, als er in seinen Kriegsmemoiren
erklirte, Europa sei in den Krieg ,.hineingeschlittert.33 Das war weit ent-
fernt von dem Kriegsschuldverdikt des Jahres 1919, entlastete vielmehr
Deutschland und billigte damit die deutsche, auch die nationalsozialistische
Revisionspolitik, die freilich von Anfang an keine Revisionspolitik war, son-
dern Expansions-, Gewalt- und Kriegspolitik.

Mit dem Zweiten Weltkrieg dnderte sich zwar das Urteil iiber die deut-
sche AuBenpolitik vor 1939, nicht aber das Bild der Versailler Ordnung.
1984, siebzig Jahre nach dem Beginn des Ersten Weltkriegs, schrieb der
amerikanische Diplomat und Historiker George F. Kennan in der ,,New York
Times*, die ,,Rachsucht der britischen und franzdsischen Friedensbedingun-
gen‘ habe dem Nationalsozialismus und einem weiteren Krieg den Weg be-

30 John Maynard Keynes: The Economic Consequences of the Peace. New York 1920 (dt.:
Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrags. Miinchen/Leipzig 1920).

31 Robert Skidelsky: John Maynard Keynes. Hopes Betrayed (1883-1920). London 1983,
S. 399.

32 Hans Rothfels: Fiinfzig Jahre danach. In: Der Monat 21 (1969), H. 246 (Sonderheft Ver-
sailles), S. 53-62, hier S. 54.

33 David Lloyd George: War Memoirs Bd. 1. London 1933, S. 32.

25



https://doi.org/10.5771/9783748902232
https://www.nomos-elibrary.de/agb

reitet. Der Zweite Weltkrieg sei das Ergebnis ,,des dummen und demiitigen-
den Straffriedens” gewesen, der Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg
auferlegt worden sei.3* 1945 hatte der britische ,,Economist* angesichts der
Herausforderung, nach dem Zweiten Weltkrieg eine neue europiische Ord-
nung zu schaffen, gemahnt: ,,Die unentbehrliche Sicherung einer Friedens-
ordnung ist die Bereitschaft siegreicher Volker, sie aufrechtzuerhalten. An
solcher Bereitschaft wird es fehlen, wenn der Vertrag Dinge einschlieft, fiir
die man nicht einstehen kann.“ 55 Jahre spéter, in ihrer Millenniumsausgabe
1999/2000, urteilte dieselbe Zeitschrift in einem Artikel {iber den Ersten
Weltkrieg, das letzte Verbrechen in diesem verbrecherischen Krieg sei der
Versailler Vertrag gewesen, dessen harte Bedingungen einen weiteren Krieg
unausweichlich gemacht hitten.3>

In Deutschland lieBen das o6ffentliche und auch das geschichtswissen-
schaftliche Interesse am Versailler Vertrag und den anderen Pariser Vorort-
vertrdgen im Schatten des Zweiten Weltkriegs und des Holocaust zwar nach,
Versailles gewann aber nach 1945 Bedeutung als geschichts- und vergangen-
heitspolitisches Argument. Schon in den 1930er Jahren hatten viele Deut-
sche die grofle Zustimmung zum Nationalsozialismus, oftmals auch ihre ei-
gene, mit dem Versailler Vertrag in Verbindung gebracht. Nun erkldrte man
weithin in apologetischer oder exkulpierender Absicht mit ,,Versailles* nicht
nur den Aufstieg Hitlers, sondern begriindete auch, warum man diesen Auf-
stieg begriifit hatte, warum man in die NSDAP eingetreten war, warum man
sich in den Dienst des Regimes gestellt und in den unterschiedlichsten pro-
fessionellen Kontexten seine Repressions- und Gewaltpolitik unterstiitzt hat-
te und warum man die Augen vor den Verbrechen des Regimes verschlossen
hatte, wenn man nicht selbst an ihnen beteiligt gewesen war. Zugleich suchte
man sich dadurch von der nationalsozialistischen Ideologie und insbesondere
vom Antisemitismus zu distanzieren. Nicht aus ideologischen Griinden habe
man sich dem Nationalsozialismus gendhert und das Regime unterstiitzt,
sondern weil man das Ziel teilte, den Vertrag von Versailles zu {iberwinden,
und die nationalsozialistische Politik und die nationalsozialistischen ,,Erfol-
ge* als Schritte in diese Richtung begriiite. Erst spit — zu spit — habe man
die wahren Absichten Hitlers erkannt. So konnte man argumentieren, weil
auch nach 1945 der Versailler Frieden diskreditiert blieb.

Das dnderte sich erst in den 1960er Jahren, als Fritz Fischer die Politik
des Kaiserreichs vor 1914 neu beleuchtete und den Weg in den Krieg nicht
als Verkettung ungliicklicher Umstidnde und Missverstindnisse darstellte,
sondern als Ergebnis einer planvollen Politik, die den Krieg wollte und such-
te, um eine deutsche Hegemonie in Europa zu errichten und einen siegrei-

34 George F. Kennan: World War [; then II; then ... . In: New York Times, 11.11.1984.
35 The Economist, 11.8.1945 sowie 23.12.1999.
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chen Krieg dafiir zu nutzen, das Kaiserreich autoritir zu transformieren und
dadurch die preuBBisch-deutschen Machteliten zu stabilisieren. Fischers The-
sen losten eine hitzige Debatte iiber die deutsche Kriegsschuld aus, von der
auch die Bewertung des Versailler Vertrags nicht unberiihrt blieb. Denn
wenn das Kaiserreich den Krieg gesucht und herbeigefiihrt hatte, musste
dann nicht der Versailler Vertrag in einem anderen Licht erscheinen? Musste
man ihn dann nicht stirker als zuvor als einen Versuch verstehen, einen neu-
en deutschen ,,Griff nach der Weltmacht™ zu verhindern und damit einen
neuen Krieg?3¢

Fiinfzig Jahre nach Fritz Fischer hat Christopher Clark in seinem Buch
»Die Schlafwandler ein Bild des Kriegsbeginns 1914 gezeichnet, das Fi-
schers Thesen deutlich widerspricht. Die Frage nach der Verantwortung fiir
den Krieg und erst recht die Frage nach der Kriegsschuld hilt der australi-
sche Historiker flir nicht weiterfiihrend und problematisch, weil ,,ein schuld-
orientiertes Untersuchungsmodell oft mit Vorurteilen einhergeht™. Clark
kehrt deshalb zuriick zu einer Interpretation, die den Beginn des Ersten Welt-
kriegs als Systemversagen deutet, als Resultat von Verdnderungen im inter-
nationalen System der europdischen Méchte und einer politischen Komplexi-
tdt, mit der die handelnden Akteure in der Situation des Juli 1914 {iberfordert
gewesen seien.3’

Was bedeutet eine solche Bewertung, die sich wieder der Einschitzung
von Lloyd George aus dem Jahr 1933 annéhert, fiir unser Urteil {iber den
Vertrag von Versailles? Folgte dem falschen Krieg der falsche Frieden? Tra-
gen dann, zugespitzt formuliert, die Sieger des Weltkriegs, die Deutschland
den Friedensvertrag aufzwangen, Verantwortung fiir die Dauerkrise der Wei-
marer Demokratie, ja womdglich sogar fiir den Aufstieg und die Machtiiber-
nahme des Nationalsozialismus?

Iv.

Wer in der Gegenwart fiir ein neues deutsches Selbstbewusstsein wirbt, der
macht nicht selten durch das gesamte 20. Jahrhundert hindurch ein Bestre-
ben anderer Michte aus, Deutschland in einer Position der Inferioritit zu
halten; der erkennt in jedem Hinweis auf die autoritdren Strukturen des Kai-
serreichs, auf die Interessen seiner Machteliten und auf Deutschlands Rolle

36 Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914-1918. Diisseldorf 1961; ders.: Weltmacht oder Niedergang. Deutschland im Ersten
Weltkrieg. Diisseldorf 1965; ders.: Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von
1911-1914. Diisseldorf 1969.

37 Christopher Clark: Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Miinchen
2013, S. 716.
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im Vorfeld des Ersten Weltkriegs ein historisches Argument, das auf die Ge-
genwart zielt. Das Kaiserreich werde in ein schlechtes Licht gertickt, als au-
toritdr und aggressiv charakterisiert, ihm werde noch hundert Jahre spéter
die Kriegsschuld zugeschoben, um das Deutschland der Gegenwart davon
abzuhalten, eine selbstbewusste, autonome AufBlenpolitik und seine legitimen
Interessen in der Welt zu vertreten.

Auch in dieser Perspektive gewinnen der Versailler Vertrag und die Ver-
sailler Ordnung Gegenwartsbedeutung. Analytisch freilich fiihrt es kaum
weiter, den Versailler Vertrag als falschen Frieden zu bezeichnen und ihn
ausschlieBlich in ein Narrativ der Einddmmung und Kontrolle Deutschlands
zu integrieren, das liber die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg bis ins
21. Jahrhundert reicht. Das wird der Komplexitét des Friedensschlusses und
seinen unterschiedlichen Dimensionen nicht gerecht.

Versailles ist uns seit dem Ende des Kalten Krieges wieder naher geriickt.
Nicht nur in Europa, aber doch auch hier gefahrden Dynamiken der Renatio-
nalisierung jene multilaterale internationale Ordnung, die sich nach 1945
auch als Antwort auf das Scheitern der Versailler Ordnung herausgebildet
hatte. Das gilt auch fiir die Gemeinsamkeit innerhalb der Européischen Uni-
on, und das meint nicht nur den , Brexit®. Mit Tarnvokabeln wie ,,Selbstbe-
wusstsein® und ,,nationales Interesse* kommt diese Renationalisierung oft-
mals daher — auch in der deutschen Politik. Ein neo-nationales Europa, das
dem der 1920er und 1930er Jahre dhnelt, von Konflikten, Rivalitdten und
zum Teil aggressiven Unilateralismen geprégt, ist keine Schreckensvorstel-
lung mehr, sondern politische Realitit. Und von auBerhalb Europas wird der
neue Unilateralismus noch verstarkt.

Der Wiederaufstieg von Nationalismus, Populismus und Autoritarismus
in Europa und der Welt, der sich mit Namen wie Putin, Erdogan, Orban oder
Trump verbindet, weckt Erinnerungen an die Jahre nach 1919. Damals stell-
ten ein nicht verarbeiteter Krieg, ein ungewollter Frieden und — auch in de-
ren Folge — eine tiefe wirtschaftliche Krise die liberale Demokratie in Frage,
und in vielen Léndern gelangten autoritire Regierungen an die Macht. Die
Vorstellung, ja die Hoffnung auf eine stabile und als legitim akzeptierte in-
ternationale Ordnung, in der Sieger und Besiegte gleichermaBen friedlich
und frei leben sollten, sie blieb nach dem Ersten Weltkrieg eine kurzlebige
[1lusion.
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Anuschka Tischer

»Pax optima rerum“? Stimmen aus dem deutschen
Liberalismus zum Westfadlischen Frieden im Kontext
der allgemeinen Rezeptionsgeschichte

,»Pax optima rerum* - der Friede ist das beste aller Dinge. Dieser seit der An-
tike gebrauchliche Ausspruch, der sich auch im Umfeld des Westfélischen
Friedens von 1648 findet, wurde 1948 zum Motto seines dreihundertjéhrigen
Jubildums.! Nach dem DreiBigjihrigen Krieg schien es ebenso wie nach dem
Zweiten Weltkrieg keinen Zweifel an der Giiltigkeit einer solchen Wertschit-
zung zu geben. Tatsdchlich jedoch war das Urteil iiber den Westfélischen
Frieden in den Jahrhunderten zwischen 1648 und 1948 nicht immer eindeu-
tig. Wie sich innerhalb der unterschiedlichen Deutungsmuster Vertreter des
deutschen Liberalismus zu diesem Zasur-Frieden positionierten, diese Frage
soll im Folgenden genauer in den Blick genommen werden. Dabei wird zu-
nichst die allgemeine Rezeptionsgeschichte skizziert werden, um anschlie-
Bend die Urteile von liberalen Historikern und Politikern darin zu verorten.
Eine systematische liberale Rezeptionsgeschichte des Westfdlischen Frie-
dens ist damit nicht intendiert, wohl aber ein Beitrag zu der Frage, inwieweit
eine solche iiberhaupt geschrieben werden kdnnte.

Um die Rezeption des Westfilischen Friedens in ihren umfassenden histori-
schen Kontext zu stellen, muss man zundchst zuriickgehen bis zum Jahr
1648, denn bereits hier zeigt sich seine Ambiguitit. Europa war 1648 weder
umfassend noch langfristig befriedet: Der Krieg zwischen den GroBméchten
Frankreich und Spanien ging weiter,”> und neue Kriege brachen innerhalb

1 Ernst Hovel (Hrsg.): Pax optima rerum. Miinster 1948.

2 Siche dazu Anuschka Tischer: Der franzosisch-spanische Krieg 1635-1659: die Wiederent-
deckung eines Wendepunkts der europdischen Geschichte. In: Heinz Duchhardt (Hrsg.): Der
Pyrendenfriede 1659. Vorgeschichte, Widerhall, Rezeptionsgeschichte. Géttingen 2010,
S.5-22.
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weniger Jahre aus.? Der Westfilische Friede regelte nicht alle Konflikte sei-
ner Zeit, und er brachte selbst fiir das Heilige Romische Reich keine lange
Friedensperiode. Die Vertrage von Miinster und Osnabriick enthielten aller-
dings in ihrem Kern Elemente — ein ausgewogenes Verhéltnis von Protestan-
ten und Katholiken und ein hohes Mal} an Autonomie der Reichsstinde ge-
geniiber dem Kaiser einschlielich ihrer Mitsprache in allen Reichsangele-
genheiten —, die bis zum Ende des Alten Reiches dadurch dauerhaft geregelt
waren.* Die Abtretungen von Herrschaftsrechten und Gebieten an Frank-
reich und Schweden, den Vertragspartnern von Kaiser und Reich im Westfa-
lischen Frieden, wurden dagegen in weiteren Kriegen modifiziert: Wahrend
Frankreich seine Erwerbungen im Elsass arrondierte, wurde Schweden aus
Pommern weitgehend wieder verdrangt. Das war der grob gesteckte Rah-
men, an dem sich das Urteil tiber den Westfdlischen Frieden im Laufe der
Jahrhunderte immer wieder mit zum Teil kontraren Ergebnissen entziinden
sollte. Die unterschiedlichen Wahrnehmungen sollen im Folgenden néher in
den Blick genommen werden.3

Eine tatsdchliche Auseinandersetzung mit dem Westfilischen Frieden
fand erst rund anderthalb Jahrhunderte spéter, nach dem Ende des Alten Rei-
ches statt. Bis dahin diente er als bestdndiges Argument, dessen Existenz af-
firmiert, nicht hinterfragt wurde. Der Westfilische Friede war zugleich ein
Reichsgrundgesetz wie ein bedeutender internationaler Friede, den alle Un-
terzeichner, namentlich die auswartigen Méchte Frankreich und Schweden,
ausdriicklich garantierten und dabei zugleich ihre Biindnispartner mitein-
schlossen, auch wenn diese die Vertrdge gar nicht unterzeichnet hatten. Da-
mit funktionierte die politische Argumentation sowohl innerhalb wie auBer-
halb des Heiligen Romischen Reiches. Den Westfélischen Frieden erhalten

3 Zur Entwicklung der internationalen Beziehungen im 17. Jahrhundert siehe ausfiihrlich die
Binde 2 und 3 des Handbuchs der Geschichte der internationalen Beziechungen: Heinz Schil-
ling: Konfessionalisierung und Staatsinteressen: internationale Beziehungen 1559-1660. Pa-
derborn 2007 u. Klaus Malettke: Hegemonie — multipolares System — Gleichgewicht.
1648/1659-1713/1714. Paderborn 2012.

4 Fiir einen konzisen Uberblick iiber die Ergebnisse des Westfilischen Friedens siche Maria-
Elisabeth Brunert: Der Westfdlische Frieden 1648 — eine Friedensordnung fiir das Reich und
Europa. In: Peter Geiss/Peter Arnold Heuser (Hrsg.): Friedensordnungen in geschichtswis-
senschaftlicher und geschichtsdidaktischer Perspektive. Gottingen 2017, S. 69-95; Siegrid
Westphal: Der Westfilische Frieden. Miinchen 2015; Anuschka Tischer: Westfilischer Frie-
den. In: Enzyklopédie der Neuzeit Bd. 14. Stuttgart/Weimar 2011, Sp. 1020-1029.

5 Zu unterschiedlichen Aspekten der langfristigen Rezeption des Westfdlischen Friedens vgl.
auch Claire Gantet: La Paix de Westphalie, 1648: Une histoire sociale, XVII*-XVIII® sie-
cles. Histoire et société. Paris 2001; Konrad Repgen: Der Westfilische Friede: Ereignis und
Erinnerung. In: Historische Zeitschrift 267 (1998), S. 615-647; Heinz Duchhardt: Der West-
falische Friede im Fokus der Nachwelt. Miinster 2014; Ders.: Das Feiern des Friedens: Der
Westfilische Friede im kollektiven Gedachtnis der Friedensstadt Miinster. Miinster 1997, so-
wie mehrere Beitrdge in: Ders. (Hrsg.): Der Westfilische Friede: Diplomatie, politische Za-
sur, kulturelles Umfeld, Rezeptionsgeschichte. Miinchen 1998.
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zu wollen, wurde eine nahezu kontextunabhédngige Standardbegriindung, mit
der sogar 1757 im Siebenjahrigen Krieg Frankreich, Schweden und der Kai-
ser einmiitig im Reichstag zu Regensburg den Krieg gegen Friedrich II. von
PreuBen erklirten, der sich im Ubrigen seinerseits auch dieses Arguments
bediente.®

Dass es dabei kaum noch um den Westfilischen Frieden ging, versteht
sich nahezu von selbst. Das Heilige Romische Reich und Europa ent-
wickelten sich auf der Grundlage des Westfdlischen Friedens durchaus wei-
ter. Tatsdchlich unantastbar aber waren die Grundprinzipien des Westfali-
schen Friedens als Reichsgrundgesetz. Sie regelten zum einen das ausgewo-
gene Verhiltnis der Konfessionen zueinander, zum anderen prézisierten sie
die Rolle des Kaisers und der Reichsstéinde im Verfassungsgefiige des Alten
Reichs. Das war ein Gesamtpaket, dessen einzelne Aspekte nicht hinterfragt
wurden. Die Fiille an Literatur, die sich im 17. und 18. Jahrhundert mit dem
Westfilischen Frieden auseinandersetzte, argumentierte mit ihm und inter-
pretierte seine Bestimmungen. Der grundsétzliche Inhalt aber galt als ge-
setzt. Angesichts der Instabilitdt des Friedens noch in den ersten Jahren nach
dem Friedensschluss hatten sich zahlreiche Reichsstéinde zu einer aktiven Si-
cherheitspolitik zusammengefunden, zu der sie das komplexe System der
vertraglichen Friedensgarantien nutzten.” Die Friedensbestimmungen wur-
den dadurch in die Praxis iiberfiihrt und eingeiibt. Hinzu kamen die zahlrei-
chen ritualisierten Bekriftigungen des Friedens in Form von Friedensfeiern
oder eben der politischen Rhetorik.® Im 18. Jahrhundert galt der Westfdlische
Friede als der Ursprung der politischen Stabilitdt im Heiligen Romischen
Reich und in Europa.’

Die Gegenfolie zur Beschworung des Westfilischen Friedens war die Er-
innerung an die Schrecken des Krieges. Die Traumatisierung der Gesell-
schaft durch den Dreifligjahrigen Krieg ist — zumindest beim gegenwirtigen
Forschungsstand — in ihren Folgen schwer zu definieren, aber unstrittig ist,
dass dieser Krieg langfristig und trotz der Weltkriege des 20. Jahrhunderts
zum Synonym fiir die sinnlose Brutalitdt von Krieg schlechthin wurde, wel-

6 Anuschka Tischer: Offizielle Kriegsbegriindungen in der Frithen Neuzeit: Herrscherkommu-
nikation in Europa zwischen Souverénitit und korporativem Selbstverstindnis. Miinster
2012, S. 141f. Zum Westfdlischen Frieden als kriegsbegriindendem Argument siche ebd.,
S. 139-142.

7 Siehe dazu Anuschka Tischer: Vom Dreifigjahrigen Krieg zum dauerhaften Frieden: Frie-
denssicherung als Problem der Reichspolitik in den 1640er und 1650er Jahren. In: Robert
Rebitsch u.a. (Hrsg.): Vor 400 Jahren: Der Dreifligjahrige Krieg. Innsbruck 2019, S. 69-83.

8 Siehe dazu insgesamt die unter Anm. 5 zitierte Literatur.

9 Repgen: Der Westfilische Friede (wie Anm. 5), S. 637-641.
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cher der Einzelne hilflos ausgeliefert ist.!® Besonders eindriicklich schilderte
dies der 1668 erschienene und bis heute vielfach gelesene und zitierte Ro-
man ,Der abenteuerliche Simplicissimus®, dessen Autor Hans Jakob
Christoffel von Grimmelshausen seine Kriegserlebnisse literarisch verarbei-
tete. Er versuchte nicht zu erkldren, sondern stellte den unbegreiflichen
Schrecken des Krieges in den Mittelpunkt seiner Darstellung. Fiir die Zeitge-
nossen waren mit dem Westfdlischen Frieden die Kriegserinnerungen un-
trennbar verbunden. Beide konnten im 17. Jahrhundert in die géttliche Vor-
sehung eingeordnet werden und mussten nicht hinterfragt werden. Eine Be-
nennung der Kriegsschuld oder eine historische — geschweige denn juristi-
sche — Aufarbeitung wie sie nach gegenwértigen Kriegen zum Standard ge-
worden ist, fand im 17. Jahrhundert grundsétzlich nicht statt. Die erste Dar-
stellung des Dreifligjahrigen Krieges von Georg Greflinger 1657 war rein
deskriptiv.!! Der Friede war vor dem Hintergrund dieses Krieges, den er be-
endet hatte, ein Wert an sich. Den Westfilischen Frieden in Frage zu stellen,
hitte implizit bedeutet, erneut einen Krieg wie den Dreiligjédhrigen Krieg zu
riskieren. Das machte den Westfilischen Frieden unantastbar, auch wenn er
den gesellschaftlichen oder politischen Realititen im Laufe der Zeit immer
weniger entsprach. Noch kurz vor dem Ende des Alten Reiches nannte
Friedrich Schiller den Westfélischen Frieden einen ,,beriihmten, unverletzli-
chen und heiligen Frieden*.!2

10 Zur Traumatisierung und den Pragungen der Nachkriegsgenerationen siche insbesondere
Gantet sowie verschiedene Beitrdge in: Benigna von Krusenstjern/Hans Medick (Hrsg.):
Zwischen Alltag und Katastrophe. Der DreiBigjahrige Krieg aus der Nahe. 2. Aufl. Gottin-
gen 2001. Zu den Deutungsmustern des Dreiligjahrigen Krieges siche Anuschka Tischer:
Kriegstyp ,,DreiBigjahriger Krieg“? Ein Krieg und seine unterschiedlichen Typologisierun-
gen von 1618 bis zur Gegenwart. In: Maria-Elisabeth Brunert/Maximilian Lanzinner
(Hrsg.): Diplomatie, Medien, Rezeption. Aus der editorischen Arbeit an den ACTA PACIS
WESTPHALICAE. Miinster 2010, S. 1-20. Zur historischen Einordnung des Dreifigjéhri-
gen Krieges vgl. dariiber hinaus auch Anuschka Tischer: Dynamik durch Gewalt? Der
Dreifligjéhrige Krieg und die Wandlungsprozesse der Frithen Neuzeit im Rahmen einer all-
gemeinen Kriegsgeschichte. In: Michael Rohrschneider/Dies. (Hrsg.): Dynamik durch Ge-
walt? Der DreiBigjdhrige Krieg (1618-1648) als Faktor der Wandlungsprozesse des 17.
Jahrhunderts. Miinster 2018, S. 13-39. Zur Rezeption im 19. Jahrhundert sieche Hilmar
Sack: Der Krieg in den Kopfen. Die Erinnerung an den Dreifigjéhrigen Krieg in der deut-
schen Krisenerfahrung zwischen Julirevolution und deutschem Krieg. Berlin 2008.

11 Georg Greflinger: Der Deutschen DreyBig-Jéhriger Krieg, kommentiert und mit einem
Nachwort von Peter Michael Ehrle. Miinchen 1983 (erstmals erschienen s.1. 1657).

12 Friedrich Schiller: Der Dreifligjahrige Krieg. Mit einem einleitenden Essay von Golo
Mann. Miinchen 1975, S.312. Vgl. Auch Repgen: Der Westfilische Friede (wie Anm. 5),
S. 639.
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IL.

Diese Bedeutung verlor der Westfalische Friede schlagartig 1806, als Kaiser
Franz II. das Heilige Romische Reich aufloste und damit auch die Reichs-
verfassung, von welcher der Friede ein konstitutiver Teil gewesen war, auf-
horte zu existieren. Der Westfilische Friede war nun ,,nicht mehr aktuelles
Verfassungsrecht, sondern Geschichte®.!3 Erst jetzt begann seine Aufarbei-
tung und historische Bewertung, die von den aktuellen politischen Konstella-
tionen — der deutschen Frage und dem deutsch-franzosischen Gegensatz —
aufgeladen war. Carl Ludwig von Woltmann, der noch 1808/09 eine Ge-
schichte des Westfalischen Friedens vorlegte, die sich als Fortsetzung von
Schillers ,,Dreifligjdhrigem Krieg®™ verstand, duflerte bereits die Befiirchtung,
dass die historischen Leistungen des Friedens von 1648 in den Umbriichen
des friithen 19. Jahrhunderts untergehen wiirden.'* Obwohl Woltmann sich
selbst als deutschen Patrioten sah, beeindruckte den Historiker aus seiner in-
tensiven Beschéftigung mit dem Gegenstand heraus nach wie vor, wie infol-
ge der Verhandlungen der lange Krieg in einen stabilen Frieden iberfiihrt
worden war. Doch diese Sichtweise hatte sich mit dem Alten Reich offen-
sichtlich tiberlebt. Aus Schillers ,unverletzlichem und heiligem Frieden*
wurde in kiirzester Zeit der Dreh- und Angelpunkt fiir deutsches Ungliick
und franzosische Dominanz. 1815 ordnete der Berliner Historiker Friedrich
Riihs den Westfélischen Frieden in eine vermeintliche historische Entwick-
lung ein, innerhalb derer Frankreich sich kontinuierlich auf Kosten Deutsch-
lands erweitert habe, ein Interpretationsmodell, das von nun an langfristig
die Rezeption der Ereignisse von 1648 prigen sollte.!>

Die Rezeption des Westfilischen Friedens war allerdings im 19. Jahrhun-
dert keineswegs einheitlich. Geschichte als Wissenschaft, die unterschiedli-
che Quellen erschliefft, gegeneinander abgleicht und hinterfragt, entstand
iiberhaupt erst in dieser Epoche. Sie war dabei aber in vielerlei Hinsicht ge-
prégt von einer zeittypischen nationalen Perspektive, die auf das Heilige R6-
mische Reich oft anachronistisch zuriickprojiziert wurde. Aus dem Raum
des ehemaligen Heiligen Romischen Reiches heraus entwickelten sich eine
deutsch-nationale Geschichtsschreibung, die stark preuBisch und protestan-
tisch geprégt war, sowie eine Osterreichisch-habsburgische, katholisch domi-

13 Repgen: Der Westfilische Friede (wie Anm. 5), S. 641.

14 Karl Ludwig von Woltmann: Geschichte des Westphilischen Friedens (= Friedrich Schil-
lers Geschichte des dreifigjahrigen Kriegs, fortgesetzt von Karl Ludwig von Woltmann,
Teil 3 und 4), 2 Teile. Leipzig 1808/09, siche hier insbesondere das Vorwort. Vgl. Repgen:
Der Westfilische Friede (wie Anm. 5), S. 642.

15 Bernd Schénemann: Die Rezeption des Westfilischen Friedens durch die deutsche Ge-
schichtswissenschaft. In: Duchhardt (Hrsg.): Der Westfilische Friede (wie Anm.5),
S. 805-825, hier S. 813f.
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nierte Geschichtsschreibung mit unterschiedlichen Sichtweisen, die aber in
sich selbst weiteren Raum fiir verschiedene Deutungen lieen. Insbesondere
die komplexen Ereignisse des Dreifligjdhrigen Krieges wurden nicht unbe-
dingt in schliissige Geschichtsbilder iiberfiihrt. So waren zwar die Schrecken
des DreiBligjahrigen Krieges im allgemeinen Bewusstsein durch die Ereignis-
se der Revolutionskriege neu belebt worden, zugleich entwickelte sich aber
im deutschen Protestantismus ein Kult um Gustav II. Adolf von Schweden,
der die fritheren Heroisierungen desselben noch in den Schatten stellte.!¢ Zu-
mindest fiir eine Weile wurden auch etablierte Geschichtsbilder weiter tra-
diert, aber von einer dezidierten Wertschiatzung des Westfilischen Friedens
konnte keine Rede mehr sein.!”

Aus der deutsch-nationalen Perspektive im 19. Jahrhundert war der
Reichsgedanke zwar durchaus attraktiv, das Heilige Romische Reich er-
schien in den letzten Jahrhunderten seiner Existenz aber vor allem méangel-
behaftet.!® Aus der preuBischen und protestantischen Position eines Leopold
von Ranke lag der Wert des Westfélischen Friedens in der Absicherung der
deutschen Protestanten.!® Von verfassungsrechtlichen Impulsen fiir das Hei-
lige Romische Reich war bei ihm keine Rede. Es waren die GroBméchte, na-
mentlich Schweden und Frankreich, die als Akteure erschienen, nicht das
Reich, dessen Schwiche in der Darstellung die franzosische und schwedi-
sche Stérke eher konterkarierte.

Wihrend eine tatsdchliche Erforschung des Westfilischen Friedens oder
iiberhaupt des Heiligen Romischen Reiches kaum noch stattfand, waren
deutsche Historiker sich konfessionsiibergreifend in dem Mafe, in dem sich
der deutsche Nationalgedanke durchsetzte, einig in ihrem negativen Urteil
iber diesen Frieden. Johann Gustav Droysen, der sich selbst als Liberaler
verstand, freiheitliches Denken aber der nationalen Idee unterordnete, inter-
pretierte den Westfélischen Frieden in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts als einen Tiefpunkt deutscher Geschichte und eine aus dem Dreiligjdh-
rigen Krieg heraus kulminierende Festschreibung der Interessen fremder
Maichte zuungunsten Deutschlands. Es war zugleich das Narrativ von Preu-
Ben als dem Triger des deutsch-nationalen Gedankens und Uberwinder die-
ser Ordnung. Mit dem in sich schliissigen Werk Droysens wurde es beson-
ders wirkmichtig.20

16 Zu den verschiedenen protestantischen und katholischen Rezeptionsansitzen in Bezug auf
den Dreifligjahrigen Krieg in dieser Zeit siche Sack: Der Krieg (wie Anm. 10), S. 30-42.

17 Siehe Repgen: Der Westfilische Friede (wie Anm. 5), S. 641f.

18 Zu positiven Konnotationen der Reichsidee siche Sack: Der Krieg (wie Anm. 10), S. 53.

19 Leopold von Ranke: Genesis des PreuBischen Staates. Leipzig 1874 (neue Ausgabe der zu-
erst 1847 erschienenen Ausgabe), S. 241.

20 Sack: Der Krieg (wie Anm. 10), S. 32ff. Zur Biographie Droysens und seinem Selbstver-
standnis als Historiker und Politiker siche Wilfried Nippel: Johann Gustav Droysen. Ein
Leben zwischen Wissenschaft und Politik. Miinchen 2008. Zu Droysens Positionierung im
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Den Hohepunkt der negativen Rezeption sollte der Westfélische Frieden
in der Zeit des Nationalsozialismus erleben. Nachdem 1871 die vermeintli-
che nationale Schwiche, insbesondere in Bezug auf Frankreich, revidiert
worden war, schlug das Pendel mit dem Ende des Ersten Weltkriegs wieder
in die andere Richtung. Das nationalsozialistische Geschichtsbild verkniipfte
die Friedensvertrige von Miinster und Osnabriick mit dem von Versailles,
der den Westfilischen Frieden vermeintlich neu belebte. Konsequenterweise
sollte mit der angestrebten Revision des Friedens von Versailles im Krieg
gegen Frankreich der Westfélische Friede dann endgiiltig iiberwunden wer-
den.2! Das dreihundertjihrige Jubilium von 1948, das diese Uberwindung
hitte zelebrieren sollen, stand allerdings nach der erneuten historischen
Wendung, wie eingangs erwihnt, unter einem ganz anderen Motto: ,,Pax op-
tima rerum.* Erst nach dem Zweiten Weltkrieg begann eine angemessene
historische Aufarbeitung des Westfdlischen Friedens. 1959 legte Fritz Dick-
mann dazu eine wegweisende Studie vor.22 Obwohl sie das historische Urteil
iiber den Frieden endgiiltig revidierte und auf eine solide Quellengrundlage
stellte, klang selbst hier noch eine unter nationalen Vorzeichen negative
Sicht durch. Die grundlegende Erforschung des Westfilischen Friedens
nahm aber nun ihren Anfang und verschaffte ihm ein langfristig gewandel-
tes, durchaus positives Image.

II1.

Wie aber rezipierten nun Vertreter des deutschen Liberalismus den Westfali-
schen Frieden in der Zeit seiner nationalen Aufladung im 19. und frithen 20.
Jahrhundert? Das Beispiel Droysens zeigt bereits, dass ein liberales Selbst-
verstdndnis sich mit dem Wunsch nach einem starken Nationalstaat und dem
Konkurrenzdenken gegeniiber anderen Michten durchaus vereinen lie3,
auch wenn Droysen in den politischen Liberalismus seiner Zeit nicht ganz
einfach einzuordnen ist. Eine Rezeption des Westfilischen Friedens von Ver-
tretern des politischen Liberalismus war immer das Nebenprodukt einer an-
deren Fragestellung, insofern ist eine eigenstindige Beurteilung a priori eher
nicht zu erwarten.

liberalen Denken siche ebd., S.283; zu seiner Einordnung des Westfilischen Friedens als
einer iberkommenen historischen Ordnung siehe ebd., S. 193.

21 Repgen: Der Westfilische Friede (wie Anm. 5), S. 643f. Vgl. auch Anuschka Tischer: Zu-
kunft aus einer besseren Vergangenheit oder Zukunft als verbesserte Vergangenheit? Die
politische Argumentation mit Geschichte. In: Wolfgang W. Miiller/Franc Wagner (Hrsg.):
Was ist Gerechtigkeit? Interdisziplindre Zugénge zu einer kulturellen Universalfrage. Basel
2019, S. 135-158.

22 Fritz Dickmann: Der Westfilische Frieden. 7. Aufl. Miinster 1998.
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Aus einer dezidiert historischen Perspektive thematisierte der liberale Au-
tor Oskar Klein-Hattingen in einer von Friedrich Naumann angeregten Ge-
schichte des deutschen Liberalismus 1911 den Westfilischen Frieden.?3 Das
Werk war ein Beitrag zur historischen Identitétsstiftung des Liberalismus.
Klein-Hattingen war allerdings kein namhafter Wissenschaftler. Der Histori-
ker Willy Andreas kritisierte die gesamte Darstellung aus fachlicher Per-
spektive scharf. Theodor Heuss, der die methodischen Schwéchen offen ein-
gestand, nannte das Werk schlicht ein , historisches Parteibuch*.24

Nach einer zunichst ideengeschichtlichen Abhandlung des Freiheitsge-
dankens folgte bei Klein-Hattingen eine Darstellung der Freiheit in der poli-
tischen Praxis der deutschen Geschichte, wobei er unter Freiheit republikani-
sche und biirgerliche Elemente verstand. Sein dicht gedrangtes Urteil iiber
den DreiBigjédhrigen Krieg und den Westfélischen Frieden war vernichtend.
Der Krieg war fiir ihn in seiner ersten Hilfte bis zum Prager Frieden 1635
ein ,,Religionskrieg®, ausgeldst durch kaiserlich-katholisches Machtstreben,
der dann umgeschlagen sei in einen ,,Eroberungskrieg Schwedens und
Frankreichs auf deutschem Boden®.25 Das Ergebnis war fiir ihn eine Schwi-
chung Deutschlands und eine Ohnmacht des Kaisers nach Innen und Aufen.
Positiv bewertete Klein-Hattingen eine vermeintliche ,,Sicherung der Religi-
onsfreiheit” im Westfilischen Frieden, die ,,ganz Europa zugute* gekommen
sei.2® Abgesehen von dieser — in der zitierten Form historisch fragwiirdigen
— Deutung, beurteilte Klein-Hattingen den Westfilischen Frieden aus einer
nationaldeutschen Sicht. Einen ,,Lichtblick in der deutschen Geschichte sah
er erst mit dem ersten Konig in PreuBen, Friedrich Wilhelm I., der ,,den
Grund zur GroBe seines Landes [...] und damit zur neuen Grofe Deutsch-
lands* gelegt habe.?” In seiner Darstellung des Alten Reichs folgte Klein-
Hattingen also dem nationalen Narrativ seiner Zeit. Das ist insofern bemer-
kenswert, als er selbst zu den Kritikern der Nationalliberalen gehorte und die
historische Entwicklung des Liberalismus eher in England und Frankreich
als in Deutschland verortete.?® Bei der Beurteilung der Geschichte des Alten
Reichs spielten solche Unterschiede offensichtlich keine Rolle.

23 Oskar Klein-Hattingen: Geschichte des deutschen Liberalismus. 2 Bde. Berlin-Schoneberg
1911.

24 Theodor Heuss an Willy Andreas am 15. Juni 1911. In: Theodor Heuss: Aufbruch im Kai-
serreich. Briefe 1892-1917, hrsg. von Frieder Giinther. Miinchen 2009, S.330. Zur kriti-
schen Wiirdigung von Klein-Hattingens Geschichte unter Einbeziehung der zeitgendssi-
schen Kritik siche die anldsslich des Neudrucks 2012 erschienene Rezension von Horst
Dippel. In: Archiv fiir Sozialgeschichte (online) 53 (2013), <http://www.fes.de/cgi-bin/afs.
cgi?id=81448>[18.4.2013] (Zugriff am 22. Februar 2019).

25 Klein-Hattingen: Geschichte (wie Am. 23), Bd. 1, S. 69.

26 Ebd., S.70.

27 Ebd., S.70f.

28 Siehe dazu auch die Rezension von Dippel (wie Anm. 24).
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Wie nahmen unter diesen Voraussetzungen die fiihrenden Kopfe des deut-
schen Liberalismus, Friedrich Naumann und Theodor Heuss, den Westfili-
schen Frieden wahr? Friedrich Naumann duflerte sich 1915 in ,,Mitteleuro-
pa“ zum Alten Reich. Darin kritisierte er die Kleinstaaterei und folgte damit
dem nationalen Narrativ.2? Allerdings war die Zeit vor dem 19. Jahrhundert
fiir ihn eine ,,Fiirstengeschichte*.3% Entgegen der oftmals iiblichen Projektion
der Nationalgeschichte weit zuriick in die Vergangenheit begann diese fiir
Naumann erst im 19. Jahrhundert. Erst mit dieser Epoche und dem Beginn
der Moderne setzte er dann auch die Moglichkeit an, aus der Geschichte zu
lernen. Uber die Zeit vor der deutschen Einigung urteilte er dagegen biindig:
,,Was vergangen ist, das ist vergangen.‘3! Das Vergangene zu vergessen und
nicht aufzurechnen, war fiir ihn zur Stirkung der nationalen Einigkeit in der
Gegenwart geradezu eine Verpflichtung. Die Rezeption der Geschichte des
Alten Reichs als entweder ,,mittelalterlich-kaiserliche® oder ,,protestantisch-
preuBische” waren ihm aus einer intensiven Kenntnis der fithrenden Ge-
schichtswerke des 19. Jahrhunderts explizit bewusst, aber fiir die Konstrukti-
on des deutschen Nationalgedankens hielt er sie, mitten in der Situation des
Ersten Weltkriegs, fiir irrelevant.’> Naumann empfahl nachdriicklich die Ge-
schichte als Lehrmeisterin, aber seine historischen Vorbilder fiir eine Frie-
densordnung waren das Handeln Bismarcks, gegebenenfalls auch noch die
Auseinandersetzung mit dem Wiener Kongress.?3 Weiter zuriick fiihrte er
den Gedanken der Friedensordnung nicht.

Unter diesen Voraussetzungen bleiben die Aussagen zur Frilhen Neuzeit
in Naumanns ,,Mitteleuropa“ relativ unkonkret. Der Westfalische Frieden
kommt nur kurz als Zésur der 1517 begonnenen konfessionellen Auseinan-
dersetzungen vor.3* Die Epoche zwischen 1517 und 1648 ist in der Darstel-
lung mit Religionspolitik und religidsen Auseinandersetzungen verkniipft,
die im 20. Jahrhundert vermeintlich langst iberwunden schienen, eine Posi-
tion die sich im Ubrigen durchaus in Ubereinstimmung mit der zeitgendssi-
schen akademischen Geschichtswissenschaft jenseits der groen nationalen
Narrative befand: Der liberale Historiker Friedrich Meinecke, der akademi-
sche Lehrer Fritz Dickmanns, datierte zehn Jahre spiter in seiner Geschichte

29 Friedrich Naumann: Mitteleuropa (1915). In: Ders.: Werke Bd. 4: Schriften zum Parteiwe-
sen und zum Mitteleuropaproblem, bearb. von Thomas Nipperdey und Wolfgang Schieder.
Koln 1964, S. 485-767, hier S. 492 und 524.

30 Ebd., S.531.

31 Ebd., S.525.

32 Ebd., S. 530.

33 Ebd., S.525-537.

34 Ebd., S.557.
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der Staatsrdson den Durchbruch eben dieser Idee auf den Westfalischen Frie-
den respektive den Ausgang des DreiBigjihrigen Krieges.??

Friedrich Naumann duflerte sich 1915 aber noch an anderer Stelle, nim-
lich in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,,Die Hilfe* zum Westfili-
schen Frieden.3® Er bezog sich dabei explizit auf die volumindse Darstellung
des DreiBigjahrigen Krieges durch Ricarda Huch, die kurz vor dem Ersten
Weltkrieg entstanden war und detailreich in Form einer literarischen Erzéh-
lung von einzelnen Schicksalen, von Opfern und Helden, das Bild von den
endlosen Schrecken des Krieges neu — und im Hinblick auf die kommenden
Ereignisse hellsichtig — belebte. Ricarda Huchs Buch war bereits kurz nach
seinem Erscheinen von dem Literaturwissenschaftler Friedrich Alafberg in
der Zeitschrift ,,Die Hilfe“ rezensiert worden, der die Anschaulichkeit der li-
terarischen Darstellung hervorhob.” In der Geschichtswissenschaft hat das
Buch von Ricarda Huch schon aufgrund seines klar literarischen und nicht
wissenschaftlichen Anspruchs keine grofere Resonanz gefunden, wahrend
es gesellschaftlich und auch im politischen Liberalismus durchaus Wirkung
entfaltete, wie die Reaktionen Alafbergs und Naumanns zeigen. Alafberg las
es als eine Geschichte der Brutalitit des Krieges und der Zerstdrung
Deutschlands, deren Ergebnis dann der Westfilische Frieden war. Ricarda
Huchs Darstellung war also im Prinzip ein Riickgriff auf die Rezeption nach
der vormaligen Art des ,,Simplicius Simplicissimus®, um den Krieg anschau-
lich zu machen, nicht ihn zu erkliren. Wenn man, wie Alafberg, Ricarda
Huchs Buch als Absage an vergangene Epochen, die aus religiosem Fanatis-
mus und personlichem Ehrgeiz solche Kriege hervorbrachten, las, ergab sich
daraus auch mitten im Ersten Weltkrieg keineswegs zwingend ein Friedens-
appell.

Obwohl Friedrich Naumann in ,,Mitteleuropa“ aus der Zeit der ,,Fiirsten-
geschichte* keine Lehren fiir die Gegenwart hatte ziehen wollen, verfuhr er
in seinem Artikel ,,.Die Kunst, Frieden zu schliefen anders. Hier mahnte er
gerade im Hinblick auf das historische Beispiel des Westfélischen Friedens,
dass in einem Krieg der rechte Moment zum Frieden nicht verpasst werden
diirfe. Der ,,Kriegskunst™ korrespondiere die ,,Friedenskunst”, die beide im
jeweils richtigen Moment zum Tragen kommen miissten, und im DreiBigjdh-
rigen Krieg sei eben dieser richtige Moment des Friedenschlieens verpasst
worden.3® Genau das habe dem Westfilischen Frieden jene Ausrichtung ge-

35 Friedrich Meinecke: Die Idee der Staatsrason in der neueren Geschichte. Miinchen u.a.
1924, S. 176 ff. Meinecke bezieht sich dabei ausdriicklich auf das Ende des Dreifigjéhrigen
Krieges, ohne den Westfalischen Frieden explizit zu thematisieren.

36 Friedrich Naumann: Die Kunst, Frieden zu schlieBen.(1915). In: Ders.: Werke Bd. 5:
Schriften zur Tagespolitik, bearb. von Alfred Milatz. Kéln u.a. 1964, S. 550-553.

37 Friedrich Alafberg: Der groBe Krieg in Deutschland. In: Die Hilfe (Sonderausgabe: Wo-
chenschrift fiir Politik, Literatur und Kunst) 12 (1914), S. 188 f.

38 Naumann: Die Kunst (wie Anm. 37), S. 550.
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geben, die er negativ bewertete: ,,Die Fortfithrung des Krieges iiber einen ge-
wissen Zeitpunkt hinaus war nur eine Fiitterung der Nachbarn und Neutra-
len, die dann in Osnabriick und Miinster das groBe Wort fiihrten.*3® Hier
folgte Naumann nun dem Narrativ vom Westfélischen Frieden als nationa-
lem Ungliick tatsdchlich mit Bezug auf die Gegenwart. Es war zugleich ein
positives Bekenntnis zur Machtstaatspolitik, denn gerade jenen ,,Neutralen®
wird mittlerweile in der Forschung zugeschrieben, durch den Druck auf die
GroBmichte den Westfélischen Frieden iiberhaupt erst erreicht zu haben.*0
Naumann sah darin aber offensichtlich einen Ausdruck der Schwéche der ei-
gentlichen politischen Autoritdten. So war sein Artikel ,,Die Kunst, Frieden
zu schlieBen® keineswegs ein unbedingter Friedensappell, sondern vielmehr
eine politische Mahnung, den Frieden im Hinblick auf die nationalen Inter-
essen im richtigen Moment zu schlieen. Sein Fazit lautete: ,,Bis aber der
Tag des Verhandelns da ist, gilt weiter, dass siegreiche Schlachten die beste
Diplomatie sind.“4!

Als allerdings die politisch-militérische Lage zwei Jahre spdter prekar
wurde, beschwor Naumann im Reichstag nun tatsachlich auch die Friedens-
instrumentarien des Westfalischen Friedens als ein Beispiel dafiir, wie eine
2Atmosphire des Friedens® der Beendigung eines Krieges wie des Dreiflig-
jahrigen oder eben des gegenwirtigen vorangehen miisse.*> Hier deutet sich
erstmals wieder eine Wertschitzung des Westfilischen Friedens schlicht um
seiner Friedensleistung willen an, wie sie allerdings erst 1948 ihren endgiilti-
gen Durchbruch erleben sollte: Theodor Heuss wiirdigte den Westfdlischen
Frieden zum dreihundertjihrigen Jubildum eigens in einem Essay.** Er be-
tonte nun wie seine Zeitgenossen den bloBen Wert des Friedens und damit
eine Erkenntnis, in der die Menschen des Jahres 1948 der ,,Gefiihlswelt™ je-
ner von 1648 nahe stlinden, da sie nach Jahren der Friedlosigkeit diesen Wert
erkennen konnten.** Doch die Wertschitzung des Friedens von 1648 war
noch keine Wertschiatzung des Westfélischen Friedenswerks. Dieses erschien
ihm angesichts der Langwierigkeit der Verhandlungen und der Fiille der —
weitgehend unbekannten — Unterhindler ,,menschlich glanzlos“.#> So nahm
er denn auch zu der von den Nationalsozialisten geplanten Ausstellung zum
Westfélischen Frieden zwar mit kategorischer Ablehnung Stellung, lie3 da-

39 Ebd., S.551.

40 Siche dazu insbesondere Westphal: Der Westfélische Frieden (wie Anm. 4).

41 Naumann: Die Kunst (wie Anm. 37), S. 553.

42 Reichstagsprotokoll, 9. Oktober 1917: www.reichstagsprotokolle.de/Blatt_k13 bsb000034
06_00707.html (Zugriff am 23. Februar 2019).

43 Theodor Heuss: Der Friede von Miinster und Osnabriick (1948). In: Ders.: Profile. Nach-
zeichnungen aus der Geschichte. Tiibingen 1964, S. 59-64.

44 Ebd., S. 60.

45 Ebd., S.61.
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bei aber zugleich erkennen, dass er dem Westfilischen Frieden inhaltlich
durchaus nichts Positives abgewinnen konnte:

,Den Friedenssaal im Rathaus an dem herrlichen Miinsterischen Prinzipalmarkt
haben die Bomben zerschlagen. Dort, so konnte man vor Jahren hdren, wollte
Hitler seinen Frieden, oder was er der Welt gerne befohlen hitte, so zu nennen,
vorschreiben. Damit sollte geschichtliches Leid und Unrecht wieder»gut«ge-
macht werden. Wenn nur nicht dabei ,Wiedergutmachung® es in sich triige, die
Dinge noch schlechter zu machen. 46

Eine Moglichkeit zur positiven Rezeption des Westfélischen Friedens fiir die
Gegenwart oder die Zukunft sah oder erwartete Heuss nicht. Er war {iber-
zeugt davon, dass im wiederaufgebauten Friedenssaal von Miinster ,,der ge-
schichtliche Odem [...] kaum mehr [...] wehen* werde. Angesichts der grof3
angelegten Feiern des 350jdhrigen Jubildums von 1998 und der fundamenta-
len Neu- und Umdeutung des Westfilischen Friedens sollte sich dies als ein
klares Fehlurteil erweisen.

Dezidiert lehnte Heuss den Westfilischen Frieden auch als positives Mo-
dell des Foderalismus ab: ,, [...] alle diejenigen, die heute das Wort ,Fodera-
lismus® mit einem schier weihevollen Ton gebrauchen, sprechen damit [...]
den Traktat von 1648 in seinem iiberdauernden Sinn der gliederstaatlichen
Quasi-Souverinitit heilig. Es sollte anderes aus der Erinnerung gelernt wer-
den konnen. 48

Diese Ablehnung des Westfélischen Friedens aus verfassungshistorischer
und nationaler Perspektive hatte Heuss bereits 1947 in zwei Briefen ausge-
fiihrt. Dezidiert benannte er ,,die teutsche Libertit von 1648, also die Fest-
schreibung der reichsstdndischen Rechte im Westfdlischen Frieden, nicht als
ein Modell, sondern als eine iiberwundene Fehlentwicklung und die An-
kniipfung daran eine Schreckensvorstellung. Hier blieb er ganz in der Vor-
stellung, die Reichsverfassung des Westfélischen Friedens habe Deutschland
zum ,,Raub der fremden Politik* gemacht, respektive eine foderale Politik,
die sich am Westfilischen Frieden orientiere, werde genau das bewirken.°

46 Ebd., S. 64.

47 Siehe dazu u.a. den in Anm. 5 zitierten Sammelband, den Heinz Duchhardt 1998 zum
Westfalischen Frieden herausgegeben hat.

48 Ebd.

49 Jeweils wortlich In: Theodor Heuss an Wilhelm Heile, 22. Mai 1947. In: Theodor Heuss.
Erzieher zur Demokratie. Briefe 1945-1949. Hrsg. und bearb. von Ernst Wolfgang Becker.
Miinchen 2007, hier S.279; Theodor Heuss an August Weber, 22. November 1947. In:
Ebd., hier S. 324.

50 Ebd., S.324.
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Es war ein Bekenntnis zum deutschen Nationalstaat in seiner historischen
Entwicklung jenseits des Westfdlischen Friedens.!

Iv.

Die Stimmen aus dem politischen Liberalismus zum Westfélischen Frieden
folgten also insgesamt den nationalen Interpretationsmustern ihrer Zeit. Es
waren keine tiefgriindigen Auseinandersetzungen mit der Geschichte. Sie
schwankten zwischen der Wahrnehmung einer fremden Epoche, die nach
scheinbar iiberwundenen Prinzipien funktionierte, und der Anwendung auf
aktuelle Probleme, die allerdings versatzstiickhaft und oberfldchlich blieb.
Der Wert des Friedens erschien situationsbedingt stirker oder schwécher,
dem Inhalt nach sahen die Liberalen im Westfélischen Frieden definitiv kei-
ne positiven Aspekte fiir die deutsche Geschichte. Da dies dem nationalen
Narrativ entsprach, das sich noch 1959 bei Fritz Dickmann findet,*? ist der
Befund zunichst einmal nicht iiberraschend. Bemerkenswert erscheint aber
doch, dass der politische Liberalismus in Deutschland es damit auch explizit
ablehnte, sich in die Tradition der reichsstidndischen Freiheiten des Westfili-
schen Friedens zu stellen. Diese wurden als ein Hindernis zu nationaler Ein-
heit und Grofle wahrgenommen, nicht als Vorldufer politischer Freiheit.

In den vergangenen siebzig Jahren hat das historische Urteil iiber den
Westfilischen Frieden sich deutlich verdndert. Zuletzt fiel mit der Riickkehr
der Religionskriege und der Frage nach der Befriedung von Religionskon-
flikten auch die Vorstellung vom Westfélischen Frieden als dem Ergebnis
einer Epoche, deren Denkweisen der Moderne fremd und fern seien. Vor al-
lem aber hat sich das Bild vom Westfdlischen Frieden durch eine intensive
Forschung gewandelt. Daneben waren es immer wieder neue gesellschaftli-
che Impulse, welche fiir aktualititsbezogene Wahrnehmungen dieses Frie-
dens sorgten. Das Jubildum von 1998 hat den Westfélischen Frieden in einen
dezidiert europdischen Kontext gestellt. Hans-Dietrich Genscher hat dies
aufgegriffen und ihn ,.einen bedeutenden europdischen Friedensschluss® ge-

51 So auch die Ablehnung der Idee, eine deutsche Konfoderation konne den Grundstein einer
europdischen Konféderation bilden: ,,Ich sehe, da3 dieser Gedankengang manchen Deut-
schen, die sich als Europder vorkommen, sehr gut eingeht, halte ihn aber fiir sehr gefahr-
lich. Es kommt auf die teutsche Libertit von 1648 heraus und will 1866 ungeschehen ma-
chen.” Ebd., S. 279.

52 ,Noch einmal sei es betont: Der Frieden bedeutete fiir unser Volk ein nationales Ungliick
[...]*. Dickmann: Der Westfalische Friede (wie Anm. 22), S. 494.
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nannt, ohne sich allerdings konkret mit der historischen Bedeutung des Er-
eignisses auseinanderzusetzen.

Die lange kritische Bewertung des Westfélischen Friedens ist zum Teil in
euphorische Urteile umgeschlagen, die in der historischen Forschung weit-
aus niichterner betrachtet werden. Das Gleiche gilt fiir das Modell eines
,»Westfilischen Systems®, welches das Staatensystem vermeintlich langfris-
tig geordnet habe, ein Modell, das alte negative Stercotypen iiber den West-
falischen Frieden in eine internationale Geschichte hinein transformiert
hat.>* Grundsitzlich gilt allerdings, dass es kein giiltiges Narrativ des West-
falischen Friedens mehr gibt, sondern eine Vielfalt der Rezeptionsansitze.
Zugleich befindet sich der Westfélische Friede heute starker als jemals zuvor
im Fokus nicht nur der Wissenschaft, sondern der 6ffentlichen Wahrneh-
mung und der Gesellschaft — und dies tatsdchlich oft als historisches Ereig-
nis und nicht mehr nur als ein auf die Gegenwart hin konstruiertes histori-
sches Modell.

53 Hans Dietrich Genscher: Der lange Weg zur deutschen Einheit. Vortrag zum Osnabriicker
Friedenstag am 24, Oktober 2001 in der Marienkirche. In: Osnabriicker Jahrbuch Frieden
und Wissenschaft 9 (2002), S. 111-120, hier S. 111.

54 Siehe dazu Heinz Duchhardt: Das "Westfdlische System': Realitdt und Mythos. In: Hillard
von Thiessen/ Christian Windler (Hrsg.): Akteure der Auflenbeziehungen: Netzwerke und
Interkulturalitdt im historischen Wandel. Ko6ln 2010, S. 393-401.
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Andreas Braune

Die Friedensfrage in der liberalen politischen
Philosophie

1. Einleitung

Frieden ist kein Zentralthema der politischen Theorie oder politischen Philo-
sophie. Traditionell fragen beide Disziplinen stérker nach der guten Ordnung
in Gesellschaften als zwischen Gesellschaften. Welche Rechte und Pflichten
hat der Einzelne in der Gemeinschaft oder Gesellschaft? Was sind die
Grundsitze der (politischen) Gerechtigkeit und welche institutionellen, poli-
tischen und praxeologischen Schlussfolgerungen ergeben sich aus ihnen?
Was sind wie begriindbare Legitimitdtsmdglichkeiten politischer Herrschaft?
Das sind ihre Zentralfragen. Die Frage nach dem Frieden ist stattdessen tra-
ditionell eine des Volkerrechts oder der Theorien des Volkerrechts, neuer-
dings, i.e. seit Mitte des 20. Jahrhunderts, auch der Politikwissenschaft und
der interdisziplindren, vor allem sozialwissenschaftlichen Friedensfor-
schung. Trotzdem gibt es, von Augustinus iiber Grotius, Pufendorf,
Rousseau und Kant bis John Rawls, immer wieder bedeutende (politische)
Philosophen, die sich mit der Friedensfrage beschiiftigt haben.!

Im Folgenden sollen die beiden Letztgenannten etwas genauer unter die
Lupe genommen werden, jedoch nicht in einer genuin politikphilosophi-
schen respektive autoren- und werkimmanenten Herangehensweise, sondern
hinsichtlich der Fragestellung, welche zentralen Topoi des genuin liberalen
politischen Denkens und Handelns sich aus ihren friedenstheoretischen
Schriften herauslesen lassen. Denn obwohl zwei Jahrhunderte beide Denker
voneinander trennen, spannt sich zwischen ihren beiden artverwandten Frie-
denskonzeptionen der Bogen des liberalen politischen Denkens und Han-
delns in Sachen Frieden — oder zumindest eines gewichtigen Teils davon.
Bei Kant und Rawls finden wir daher zentrale Topoi, die im 19. und 20.
Jahrhundert fiir Liberale bzw. eine bestimmte Gruppe von Liberalen immer

1 Uberblicke aus Perspektive der politischen Philosophie liefern Frank Dietrich/Véronique Za-
netti: Philosophie der internationalen Politik zur Einfiihrung. Hamburg 2014; Jiirgen Bellers/
Markus Porsche-Ludwig: Geistesgeschichte der internationalen Politik. Theorien und Philo-
sophien seit Aristoteles. Berlin/ Miinster 2011; Christine Chwaszcza/Wolfgang Kersting
(Hrsg.): Politische Philosophie der internationalen Beziehungen. Berlin 2016; Oliver Hidal-
go: Kants Friedensschrift und der Theorienstreit in den internationalen Bezichungen. Wies-
baden 2012.
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wieder Dreh- und Angelpunkte waren, wenn es um intellektuelle oder politi-
sche Fragen des Friedens ging. Politische Philosophie bzw. Theorie wird hier
insofern ,,praktisch®, als dass sie einerseits die Reflexion liberaler Friedens-
politik bedeutet, andererseits ihr aber auch die Stofrichtung, Instrumentarien
und zentralen Grundannahmen liefert. Ziel dieses Beitrages wird es nicht
sein, die Diffusion der liberalen politischen Philosophie des Friedens in das
Denken und Handeln einzelner liberaler Politiker und Intellektueller zu re-
konstruieren. Dies mag einer eigenstidndigen ideengeschichtlichen Genealo-
gie vorbehalten bleiben. Vielmehr geht es darum, diese wiederkehrenden
Zentraltopoi zu identifizieren und ihre politischen Implikationen aufzuzei-
gen.

Dabei steht das Denken, fiir das Kant und Rawls hier zu Rate gezogen
werden, im 19. und 20. Jahrhundert im Wesentlichen zwei konkurrierenden
Positionen gegeniiber. Die erste wird durch die alte Formel si vis pacem, pa-
ra bellum auf den Punkt gebracht. Frieden ist hier bestenfalls die Abwesen-
heit von Feindseligkeiten, und man beugt diesen Feindseligkeiten durch klu-
ge Biindnispolitik, Riistung usw. vor. Im Kern steht der Machtstaatsgedanke
oder auch der Gedanke der balance of power(s). Wesentliche Epochen der
europdischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts waren von diesem Pa-
radigma geprigt. In der Politikwissenschaft ist von der realistischen Schule
der internationalen Beziehungen die Rede, deren zentrale Recheneinheiten
die Macht und die Interessen der einzelnen Staaten im internationalen Sys-
tem sind. Die zweite Gegenposition ist die der globalen Menschheitsverbrii-
derung infolge der Aufldsung aller nationalen und sozialen Schranken. Im
sozialistischen Lager ist der Frieden ein Zustand der Aufldsung gesellschaft-
licher Antagonismen und der hergebrachten Kategorien von Klasse und Na-
tion. Am Ende der dahin fithrenden Entwicklung steht nicht so sehr ein
, Weltstaat‘, sondern eine aus ihren eigenen Bedingungen heraus befriedete
Weltgesellschaft. ,Internationalismus® war dafiir im 19. und 20. Jahrhundert
ein Kampfbegriff, der aber deshalb nicht so ganz passte, weil die Kategorie
der Nation selbst iiberwunden werden sollte.

Politisch gesehen, steht die hier beschriebene Friedenstheorie zwischen
diesen beiden Positionen, was aber nicht deckungsgleich mit der Position
des politischen Liberalismus zum Frieden ist. Denn zu beiden Gegenpositio-
nen hat der Liberalismus Uberschneidungen, vor allem aber zu der der rea-
listischen Schule. Historisch und politisch betrachtet, operiert der National-
und Rechtsliberalismus stirker in den Kategorien des machtstaatlichen Poli-
tik- und Friedensverstandnisses, wihrend der Linksliberalismus tendenziell
auf jene Positionen zuriickgreift, die im Folgenden beschrieben werden sol-
len. Teile dieses Linksliberalismus, vor allem jene des radikalen Pazifismus,
konnten punktuell aber auch Affinitdten zu den Grundannahmen des sozia-
listischen Friedensdenkens entwickeln.
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Charakteristisch fiir die hier genauer beschriebene Position ist, dass sie
aus einer ideellen bzw. idealistischen Perspektive argumentiert, was aber
nicht bedeutet, dass sie nur wohlmeinende, weltfremde Fantasien formuliert.
Im Gegenteil: ,,Die Ausfiihrbarkeit (objektive Realitdt)* der von ihr vertrete-
nen Annahmen ,,1aBt sich darstellen*.2 Rawls sprach diesbeziiglich von einer
,realistischen Utopie®, die in seinem Werk ,,Das Recht der Volker* vertreten
werde. ,,Die politische Philosophie ist realistisch-utopisch, wenn sie die
Grenzen dessen, was wir gewohnlich fiir praktisch-politisch moglich halten,
ausdehnt.” Es gehe daher darum, ,.eine realisierbare soziale Welt“ zu be-
schreiben, ,,die das politisch Rechte und das Gerechte fiir alle liberalen und
achtbaren Gesellschaften in einer Gesellschaft der Volker verbindet®.> Rawls
will darlegen, dass und wie ein Frieden zwischen den, besser gesagt zwi-
schen solchen Volkern mdglich ist. Denn von zentraler Bedeutung ist hier,
dass Volker als die Akteure einer Gesellschaft der Volker als moralische
Akteure verstanden werden. Sie konnen als kollektive Akteure Grundsitze
der Gerechtigkeit erkennen, nach ihnen handeln und zur Grundlage des Ver-
kehrs zwischen den Voélkern machen. Sie akzeptieren dabei das Kriterium
der Reziprozitit und bieten den anderen Volkern solche Regeln des wechsel-
seitigen Verkehrs an, von denen sie annehmen konnen, dass jene sie rationa-
lerweise akzeptieren werden.

Das Bild der ,realistischen Utopie‘ verweist dabei auch darauf, ,,dass die
Grenzen des Moglichen nicht mit dem aktuell Wirklichen zusammenfallen®.4
Der Ist-Zustand der internationalen Beziechungen ist aus dieser Perspektive
ungeniigend, weil in ihm das Machtstaatsparadigma leitend ist. Die Idee des
liberalen Friedens muss sich erst dagegen durchsetzen. Darin steckt ihr kriti-
sches Potential: Sie formuliert Grundpositionen, die in der Geschichte des
19. und 20. Jahrhunderts immer wieder vom politischen Linksliberalismus
oder auch von der liberalen Friedensbewegung als Forderungen zur Etablie-
rung einer friedlichen internationalen Ordnung aufgestellt wurden. Dabei
handelt es sich um ein permanentes Ringen mit dem machtstaatlichen Para-
digma, das im historischen Verlauf verschiedenen Konjunkturen folgt. Ge-
genwirtig erleben wir mit einer fundamentalen Krise des Multilateralismus,
was es bedeutet, wenn die Position des liberalen Friedens in die Defensive
gerdt. Was aber sind die grundlegenden Annahmen und zentralen Positionen
dieser Idee des liberalen Friedens?

2 Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795). Stuttgart 1984,
S. 19.

3 Alle Zitate: John Rawls: Das Recht der Volker. Enthilt: ,,Nochmals: Die Idee der offentli-
chen Vernunft“. Berlin/ New York 2002, S. 4.

4 Ebd, S. 14.
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2. Stiftungsidee und Stabilitét aus den richtigen Griinden

Im Zentrum der Kant‘schen Friedensidee steht der Stiftungsgedanke, der bei
Kant selbst noch sehr stark an den naturrechtlichen Kontraktualismus riick-
gebunden ist. Ahnlich wie im innerstaatlichen Bereich stehen sich ein ,,na-
tirlicher” Zustand und ein ,,gebildeter” Zustand gegeniiber. Der natiirliche
Zustand ist nicht unbedingt ein dauernder bellum omnia contra omnes, aber
in ihm sind der Machtstaatsgedanke und die Doktrin der egoistischen und in-
strumentellen Interessendurchsetzung leitend. ,,Frieden™ ist hier bestenfalls
ein negativer Frieden: ,,bloBer Waffenstillstand, Aufschub der Feindseligkei-
ten, nicht Friede, der das Ende aller Hostilititen bedeutet”.> Bei Kant ist es
noch ein naturrechtlicher Vernunftauftrag, sich aus dem natiirlichen Zustand
in den gebildeten herauszuarbeiten, der dann auf internationaler Ebene tat-
sachlich ein positiver Frieden sein kann:

,.Der Friedenszustand unter Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Natur-
stand (status naturalis), der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d. i. wenn
gleich nicht immer ein Ausbruch der Feindseligkeiten, doch immerwéhrende Be-
drohung mit denselben. Er muf also gestiftet werden. ¢

Der Friedenszustand ist daher bei Kant auf zweierlei Weise an die Vernunft
gekoppelt: er muss erstens von den Beteiligten gewollt werden, und zwar aus
Vernunftgriinden, und er ist zweitens selbst ein verniinftiger Zustand — ein
Zustand also, in dem die Vernunft im idealistischen Sinne zu ihrem Recht
kommt. Er muss auBlerdem von allen an ihm beteiligten Akteuren gewollt
werden: Im Gegensatz zur Unterbrechung der Feindseligkeiten, die dem An-
deren auch aufgezwungen werden kann, ist er nicht unilateral méglich. John
Rawls lehnt sich hier an Raymond Aron an und spricht von ,,Frieden durch
Befriedung™ im Gegensatz zu ,,Frieden durch Macht* oder ,,Frieden durch
Ohnmacht*.

In seiner eigenen Terminologie bezeichnet Rawls dies als ,,Stabilitdt aus
den richtigen Griinden“ im Gegensatz zu einem bloen modus vivendi. Auf
Basis des Machtstaatsparadigmas kann es lange Phasen ohne offene Gewalt-
ausiibung geben, die als Friedensphasen wahrgenommen werden. Ein ,,euro-
paisches Gleichgewicht”, ein kluges Biindnissystem a la Metternich oder
Bismarck, die Unterordnung unter einen Hegemon wie etwa in der pax ro-
mana oder auch ein globales und atomares Abschreckungsgleichgewicht
konnen solche Friedensphasen ermdglichen. Aber sie sind kein Frieden, wie
ihn sich die liberale Friedensidee vorstellt, sondern Stabilitdt aus den fal-

5 Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 2), S. 3, Hervorhebung im Original.
6 Ebd., S.10.
7 Rawls: Recht der Vélker (wie Anm. 3), S. 53.

46



https://doi.org/10.5771/9783748902232
https://www.nomos-elibrary.de/agb

schen Grinden, ndmlich rein machtstaatlichen. Ein solcher Frieden ist unbe-
friedigend, weil er dem Krieg weichen kann, sobald die machtstaatlichen Be-
dingungen zu seiner Aufrechterhaltung nicht mehr gegeben sind. Der Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges ist ein anschauliches Beispiel dafiir. Im Gegen-
satz dazu bestreitet ,,der politische Liberalismus mit seinen Ideen einer rea-
listischen Utopie [...], was groBle Teile des politischen Lebens nahe zu legen
scheinen, dass namlich stabile Verhiltnisse zwischen Volkern niemals mehr
sein konnten als ein modus vivendi “.3 Er ist stattdessen iiberzeugt, dass Sta-
bilitdt aus den richtigen Griinden mdglich ist, das ,,heiflt Stabilitdt aufgrund
einer nachdriicklichen Akzeptanz eines gerechten Rechts der Volker und ei-
nes entsprechenden Handelns*.”

Der entscheidende Unterschied, der zwischen jenen Vdlkern besteht, die
zu dieser Art der Stabilitdt bereit sind, und zwischen jenen, die am Macht-
staatsgedanken und seinen defizitdren Stabilisierungsmechanismen festhal-
ten, liegt darin, ,,dass gerechte liberale Volker ihre vitalen Interessen so be-
schrinken, wie es durch das Verniinftige gefordert wird“.!® Rawls gesteht
auch liberalen Vdélkern zu, dass sie Interessen haben und diese mit strategi-
schem Verhalten und instrumenteller Rationalitdt verfolgen. Dies stofit aber
an den Prinzipien des Verniinftigen, das heifit an den auf Reziprozitét basie-
renden Regeln des internationalen Verkehrs, an seine Grenzen. Zeitgemaf
formuliert: Der Multilateralismus setzt der Verfolgung nationaler oder ein-
zelstaatlicher Interessen Grenzen. Besonders deutlich wird dies dann, wenn
ein Zielkonflikt zwischen Interessen und Regelbefolgung aufkommt. Stabili-
tit aus den richtigen Griinden liegt nur dann vor, wenn sich ein Volk ,,auch
in solchen Fillen* an die Regeln hilt, ,,in denen es davon profitieren konnte,
sie nicht zu erfiillen“.!! Zugunsten der Regelbefolgung und der Stabilitiit aus
den richtigen Griinden wird es auf die regelwidrige Verfolgung seiner Inter-
essen, also auf Regel-Free-Riding verzichten.

Politisch bedeutet dies, dass sich Liberale in dieser Denktradition fiir
einen solchen Multilateralismus und die Formulierung entsprechender Re-
geln des internationalen Verkehrs einsetzen werden. Es ist im 19. und 20.
Jahrhundert besonders die liberale Friedensbewegung, die in diesem Sinne
aktiv ist und den Internationalismus iiber den Nationalismus oder auch Riis-
tungskontrolle iber Wettriisten, Souverénititsbeschrankungen iiber Souvera-
nitdtsabsolutismus und dergleichen stellt. Sie tut dies in dem Bewusstsein,
damit an den Bedingungen eines positiven, gestifteten, nicht nur eines nega-
tiven Friedens mitzuwirken.

8 Ebd., S.22.
9 Ebd., S.31.
10 Ebd.

11 Ebd., S. 39.
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3. Das Recht als Medium des Friedens

Zu diesem liberalen Friedensprogramm gehort in der Folge auch, das Recht
als ein Medium des Friedens zu betrachten. Die Regeln des internationalen
Verkehrs werden in Form von Rechtsregeln (des Vdlkerrechts) formuliert.
Interessenskonflikte zwischen Volkern bzw. Staaten werden auf dem Rechts-
weg, etwa iiber Schiedsgerichte oder spezielle Rechtsinstanzen und -verfah-
ren geldst, nicht auf militdrischen oder anderen machtstaatlichen Wegen. Die
Gegeniiberstellung von Machtstaatsgedanke und Frieden aus den richtigen
Griinden kommt hierbei in der Formulierung der ,,Stirke des Rechts statt des
Rechts des Stiarkeren™ zum Ausdruck, die sicher nicht ohne Zufall in der ge-
genwirtigen Krise des Multilateralismus wiederholt beschworen wird.!?

Zu dieser Vorstellung des Rechts als Medium des Friedens gehort als ele-
mentarer Bestandteil die Idee der Gleichheit — auch hier als Gegenentwurf
zur Ungleichheit des Naturzustandes und des Machtstaatskonzeptes. Denn
dort ist es die zufallige Verteilung von Ausgangslagen, Ressourcen, strategi-
schen Positionen usw., die die Staaten und Volker in ein kontingentes
Machtverhéltnis zueinander versetzt, aus dem den einen strategischer Nut-
zen, den anderen erhebliche Nachteile erwachsen. Aus dieser Ungleichheit
und den vorhandenen Machtverhiltnissen, kombiniert mit der Abwesenheit
rechtlicher Einhegung einerseits und der dauernden Bereitschaft zur strategi-
schen und gewaltsamen Ausnutzung solcher Ungleichheit andererseits, er-
wiachst der permanente, zwischen Latenz und Ausbruch changierende
Kriegszustand.

In der liberalen Friedensidee treten sich die Volker und Staaten jedoch
nicht als Inhaber einer bestimmten Menge von Macht gegeniiber, sondern als
prinzipiell Gleiche: ,,Wir betrachten Vdlker als Volker, die sich selbst als
freie und gleiche in einer Gesellschaft von Volkern sehen.*“!3 Sie haben also
einen bestimmten rechtlichen und moralischen Status, den sie selbst bean-
spruchen und anderen zuerkennen. Aus dieser wechselseitigen Anerkennung
und der daraus resultierenden Konstellation der Gleichheit ergeben sich die
Gerechtigkeitsgrundsitze des Verkehrs der Volker untereinander.

Um dies darzustellen, wihlt John Rawls ein vergleichbares Verfahren wie
in seinem ersten Hauptwerk ,,Eine Theorie der Gerechtigkeit: den Urzu-
stand. Er ist ,,ein Darstellungsmodell”, um Vélker so konstruieren zu kon-
nen, dass sie die Bedingungen der Gleichheit erfiillen. Das Gleiche geschah
in ,,Eine Theorie der Gerechtigkeit® fiir die einzelnen Biirger einer in sich

12 Siehe exemplarisch: Heiko Maas: ,,Together First!“: Rede in der Generaldebatte der 73.
Generalversammlung der Vereinten Nationen am 28.9.2018, online unter: https://www.aus
waertiges-amt.de/de/newsroom/maas-generalversammlung-vn/2142296 (Zugriff am
28.3.2019).

13 Rawls: Recht der Volker (wie Anm. 3), S. 37.
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geschlossenen Gesellschaft, um ihnen die Frage vorlegen zu koénnen, fiir
welche Gerechtigkeitskonzeption sie sich als Freie und Gleiche entscheiden
wiirden. Dabei muss man ,,die Wirkung von Zufilligkeiten beseitigen, die
die Menschen in ungleiche Situationen bringen und zu dem Versuch verfiih-
ren, gesellschaftliche und natiirliche Umstinde zu ihrem Vorteil auszunut-
zen“.14 Der hierfiir angewendete Schleier des Nichtwissens soll den Einzel-
nen dabei jene Informationen vorenthalten, auf deren Basis sie eine vorein-
genommene oder an ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Stellung ausgerichte-
te Wahl treffen wiirden. Auf die internationale Ebene iibertragen, konstruiert
Rawls eine Situation, in der ,,rationale Vertreter liberaler Volker, von ange-
messenen Griinden geleitet, den Inhalt des Rechts der Volker festlegen®.!
Dieser Schleier des Nichtwissens ist ,,den Besonderheiten des vorliegenden
Falles angepasst [...]: So kennen sie zum Beispiel weder die Grofle des Ter-
ritoriums und der Bevolkerung noch die relative Starke der Volker, deren
grundlegende Interessen sie vertreten. Sie kennen auch nicht ,,den Stand
ihrer natiirlichen Ressourcen oder die Stufe ihrer 6konomischen Entwick-
lung und Ahnliches“.!6 Also alles, was zufillige Eigenschaften ihrer Vélker
ausmacht, aus denen sich kein System egalitirer Gerechtigkeitsprinzipien
ableiten lieBe, weil sie geeignet wiren, zum eigenen Vorteil ausgenutzt zu
werden. !’

Aus dem Prinzip der Gleichheit und dem Konstrukt eines solchen Urzu-
standes ergibt sich das wichtige Kriterium der Reziprozitét:

,,Es gehort demnach zur Verniinftigkeit und Rationalitdt von Volkern, dass sie be-
reit sind, anderen Volkern faire Bedingungen der politischen und sozialen Ko-

14 John Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit. 18. Aufl. Frankfurt a. M. 2012, S. 159.

15 Rawls: Recht der Volker (wie Anm. 3), S. 36.

16 Ebd.

17 Rawls hatte schon in ,,Eine Theorie der Gerechtigkeit* die Ubertragung seiner gerechtig-
keitstheoretischen Vorgehensweise auf die internationale Ebene angedeutet. Im Abschnitt
tiber die ,,Rechtfertigung der Weigerung aus Gewissensgriinden® (S. 415-420) fiihrt er die
Idee eines Urzustandes und Schleiers des Nichtwissens zwischen Vertretern von Nationen
ein: ,,Wiederum werden bei den Vertragspartnern, in diesem Falle den Vertretern von Staa-
ten, nur die Kenntnisse vorausgesetzt, die ihnen eine verniinftige Entscheidung im Sinne
ihrer Interessen ermdglichen, aber nicht solche, die es den besser Gestellten unter ihnen er-
moglichen wiirde, ihre besondere Situation fiir sich auszuniitzen. Dieser Urzustand ist fair
zwischen den Nationen; er schaltet die Zufilligkeiten und Einseitigkeiten des Geschichts-
verlaufs aus. Die Gerechtigkeit zwischen Staaten bestimmt sich nach den Grundsitzen, die
in dem so definierten Urzustand gewéhlt wiirden.” Rawls: Theorie der Gerechtigkeit (wie
Anm. 14), S. 415 f. Die im Anschluss dargestellten Grundsitze entsprechen prinzipiell dem,
was Rawls in ,,Das Recht der Volker™ dann ausfiihrlicher darlegt. In ,,Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit” sind die Ausfithrungen vor dem Hintergrund des Vietnamkrieges und der Pro-
teste gegen ihn zu lesen. Rawls rechtfertigt hier die ,Weigerung aus Gewissensgriinden*
(also das Entziehen von der Wehrpflicht) mit Zweifeln am Vorliegen legitimer Kriegsgriin-
de und einer mangelhaften Beriicksichtigung der Prinzipien des ius in bello (siche beson-
ders S.416f.).
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operation anzubieten. Diese fairen Bedingungen sind eben solche, von denen ein
Volk ernsthaft annehmen kann, dass andere Volker sie ebenfalls akzeptieren
konnten. [...] Dieser verniinftige Sinn fiir die gebiihrende Achtung, die man be-
reitwillig anderen verniinftigen Volkern entgegenbringt, ist ein wesentliches Ele-
ment unserer Vorstellung von Vélkern, die mit dem Status quo aus den richtigen
Griinden zufrieden sind. Er ldsst sich mit der fortdauernden Kooperation unter ih-
nen vereinbaren und entspricht der wechselseitigen Anerkennung und Beachtung
des Rechts der Vélker.“!®

Aus dieser urspriinglichen Situation ergeben sich eine Reihe von Grundsit-
zen des Verkehrs zwischen Volkern, die mit teils bekannten, teils eher mo-
dernen Grundsdtzen des Volkerrechts und internationalen Verkehrs konver-
gieren: Die Freiheit und Unabhéngigkeit der Volker, die sie untereinander
wechselseitig anerkennen!®; das Prinzip pacta sunt servanda; ein Beteili-
gungsgebot an Vereinbarungen, die ein Volk betreffen; das Prinzip der Nicht-
einmischung in innere Angelegenheiten??; das Recht auf Selbstverteidigung
gegen Aggressionen als einziger Grund eines gerechten Krieges; das Gebot,
Menschenrechte zu achten; Bindungen an das ius in bello; eine Pflicht zur
Hilfestellung bei Not und zur Behebung zufilliger (oder auch historisch be-
dingter) 6konomischer Benachteiligung.?! Dieses Ensemble aus Grundsdtzen
iibertriagt im Grunde die Grundsitze der Gerechtigkeit aus ,,Eine Theorie der
Gerechtigkeit auf die internationale Ebene: Volker werden als moralische
und rechtsfdahige Akteure betrachtet, deren gleiche Freiheit zu achten ist, die
sich gegenseitig ein daraus abzuleitendes Verhalten sowie ein rechtliches
und organisatorisches Umfeld schulden (erster Gerechtigkeitsgrundsatz der
gleichen Freiheit), und die bei unverschuldeten Schlechterstellungen zur ge-
genseitigen Hilfe und Besserung der Schlechtergestellten verpflichtet sind
(zweiter Gerechtigkeitsgrundsatz des Differenzprinzips).

Der Verkehr zwischen den Vdlkern wird demnach durch internationale
Organisationen und rechtliche Vereinbarungen und Regularien strukturiert,
die diese Prinzipien zum Ausdruck bringen. Aber nicht nur der Frieden wird
verrechtlicht, sondern auch der Krieg. Im Bereich der Idealtheorie — also
ausgehend von dem, was liberale bzw. wohlgeordnete Volker an Regularien

18 Rawls: Recht der Volker (wie Anm. 3), S. 39. Siehe auch ebd., S.45f.

19 Dies steckt ex negativo im zweiten Praliminarartikel Kants: ,,Es soll kein bestehender Staat
(klein oder groB, das gilt hier gleichviel) von einem anderen Staat durch Erbung, Tausch,
Kauf oder Schenkung erworben werden konnen.* Denn dies hobe ,,seine Existenz als einer
moralischen Person auf*. Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 2), S. 4.

20 All diese Prinzipien bewegen sich im Bereich der Idealtheorie, gelten also im Verkehr zwi-
schen liberalen und achtbaren Vélkern, nicht aber im Umgang mit sogenannten Schurken-
staaten. Das Prinzip der Nichteinmischung steht daher ausdriicklich unter dem Vorbehalt,
dass es nur zwischen liberalen und achtbaren Vélkern gilt. Im Falle massiver Menschen-
rechtsverletzungen durch ,Schurkenstaaten® gilt es nicht. Siehe Rawls: Recht der Volker
(wie Anm. 3), S. 97-99.

21 Siehe ebd., S. 41.
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aus eigenen Vernunftgriinden anerkennen und befolgen — spielt diese Frage
eigentlich keine Rolle. Denn wenn alle liberalen und wohlgeordneten Volker
anerkennen, dass es keinen gerechten Kriegsgrund geben kann aufler der
Verteidigung gegen eine Aggression, gibt es keinen Kriegsgrund innerhalb
der Idealtheorie. Krieg ist allerdings trotzdem eine wiederkehrende Erschei-
nung des Volkerlebens der letzten beiden Jahrhunderte, gerade weil die Be-
dingungen der Idealtheorie — also die Zielvorstellung der ,realistischen Uto-
pie* des Liberalismus — nie so umfassend umgesetzt waren, dass sie ihre
Wirkung dauerhaft und global entfalten konnten. Doch auch hier bean-
sprucht der politische Liberalismus, dass der Krieg verrechtlicht wird. Denn
,,es soll sich kein Staat im Kriege mit einem andern solche Feindseligkeiten
erlauben, welche das wechselseitige Zutrauen im kiinftigen Frieden unmdg-
lich machen miissen“.22 Auch dies ist eine Frage der Selbstbeschrankung:
Obwohl man es konnte, verzichtet man auf den Einsatz besonderer Kampf-
methoden, Waffengattungen und Militdrstrategien, die das Band eines mogli-
chen Vertrauens, das fiir einen zukiinftigen Friedensschluss notwendig ist,
zerreiflen wiirden. ,,.Denn irgend ein Vertrauen auf die Denkungsart des Fein-
des muf} mitten im Kriege noch iibrig bleiben, weil sonst auch kein Friede
geschlossen werden konnte.“?? Kant nennt hier Dinge wie Giftmischer und
Meuchelmérder oder den Bruch einer Kapitulation. Das gesamte Regime
einer verrechtlichten Kriegsfiihrung durch Bannung bestimmter Waffengat-
tungen wie ABC-Waffen, Landminen etc., durch die Haager Landkriegsord-
nung, durch internationale Militér- und Kriegsstrafgerichtsbarkeit, durch Un-
terscheidung von Kombattanten und Nichtkombattanten, von politisch ver-
antwortlichen Entscheidungstragern und militirischen Befehlsempfangern,
durch Vorgaben fiir den Umgang mit Kriegsgefangenen etc. bringt dies zum
Ausdruck.?* Liberale, die im Sinne dieser liberalen Friedensdoktrin operie-
ren, werden sich fiir eine solche Verrechtlichung und Einhegung des Krieges
einsetzen. Und sie werden in Kriegssituationen die daraus erwachsenden
Forderungen beziiglich der Beschrankung der Kriegfiihrung auch gegeniiber
ihrer eigenen politischen Fiithrung artikulieren und einfordern. Sie werden
auch offentlich Kritik d&uern, wenn sie Grund zu der Vermutung haben, dass
die Kriegsgriinde nicht den Erfordernissen dieser Theorie zu entsprechen
scheinen. Denn selbst in wohlgeordneten, liberalen Demokratien kénnen
Kriege aus den falschen Griinden, das heif3t zur Verfolgung nationaler, 6ko-
nomischer oder partikularer Interessen gefiihrt werden statt mit dem Ziel ei-

22 Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 2), S.7.

23 Ebd.

24 Siche hierzu auch die Ausfithrungen bei Rawls: Recht der Volker (wie Anm. 3),
S. 119-121.
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nes gerechten und dauerhaften Friedens zwischen den Vlkern bzw. mit dem
Kriegsgegner.?

Wichtig ist dabei auch und ganz besonders, dass die Selbstbeschrankung,
welche liberale Volker sich in der Kriegfiihrung dadurch auferlegen, unilate-
ral sein kann. Denn es kann dabei auch darum gehen, sich bestimmte Arten
der Kriegfiihrung nicht vom Gegner aufzwingen zu lassen. Es wird demnach
ein Zivilitatsgebot im Krieg formuliert, dem man auch dann unterworfen ist,
wenn sich der Gegner dadurch nicht gebunden fiihlt. Um ein Beispiel anzu-
fithren: Selbst wenn ein Kriegsgegner sich nicht an die Gebote der zivilisier-
ten Behandlung von Kriegsgefangenen hilt, bleibt diese Verpflichtung fiir
eine kriegfithrende liberale Demokratie in Kraft — schon allein aufgrund
ihrer grundsitzlichen Bindung an die Menschenrechte.

Rawls argumentiert, dass dadurch dem gegnerischen Volk — unterschieden
von seiner politischen und militdrischen Fithrung — der Grund des Krieges
und die Ziele der zu schaffenden Friedensordnung vermittelt werden kdnnen.
Indem die Zivilbevolkerung und die niederen militdrischen Rénge geschont
und rechtskonform behandelt und die militérische und politische Fiithrung
einer ordentlichen Gerichtsbarkeit zugefiihrt werden, werde das Ziel und der
Wert einer liberalen Friedensordnung deutlich gemacht. Ziel ist es, ,,dass
wohlgeordnete Volker durch ihre Handlungen und Verlautbarungen, wenn
irgend moglich, bereits wiahrend des Krieges im Voraus zu erkennen geben,
welche Art von Frieden und welche Art von Beziehungen sie anstreben®.26
Denn die ,,Art und Weise, in der ein Krieg ausgetragen wird, und die Hand-
lungen, durch die er beendet wird, leben im historischen Gedéachtnis von Ge-
sellschaften fort“?” und konnen als Beispiel fiir die Entwicklung hin zu
einem liberalen oder achtbaren Volk und einer Gesellschaft liberaler und
achtbarer Voélker dienen.

4. Staaten und Volker, kein Weltstaat

Ein wesentlicher Unterschied besteht freilich zwischen der Vertragsvorstel-
lung des klassischen Kontraktualismus fiir die innere Ordnung eines Volkes
auf der einen Seite und dem Verhéltnis zwischen Vdlkern auf der anderen
Seite, namlich in Bezug auf die Frage nach einer zentralen Durchsetzungsin-
stanz. Fiir eine in sich geschlossene Gesellschaft ist der Kontraktualismus in
unterschiedlichen Graden recht klar: Die Einzelnen geben ihre natiirliche
und umfassende Freiheit, nach Belieben zu agieren, auf und unterwerfen sich

25 Was der einzige legitime Kriegsgrund fiir liberale Volker ist. Siehe ebd., S. 119.
26 Ebd., S.121. Wilsons 14 Punkte lassen sich in diese Richtung interpretieren.
27 Ebd.
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einer zentralen Rechtsdurchsetzungsinstanz, die die gleiche Freiheit der Ver-
tragschlieBenden garantiert, indem sie Lésionen der gleichen Freiheit zur
Not gewaltsam verhindert oder bestraft. Der so zwischen den Biirgern als
gleichen Rechtsgenossen geschlossene Vertrag begriindet das Monopol auf
einen notfalls physischen Rechtsdurchsetzungszwang.2® Auf eine internatio-
nale Instanz, die dem gleichkédme, verzichtet die liberale Friedenskonzepti-
on.

Kant sieht stattdessen einen foedus pacificum vor, einen republikanischen
Friedensbund freier Volker. Er tritt an die Stelle der Idee eines Weltstaates
mit zentralisiertem Regeldurchsetzungsrecht. Im Gegensatz zu den Einzel-
nen im Ubergang vom Natur- in den Rechtszustand bestehe fiir Staaten keine
Pflicht, sich einem solchen Zwang zu unterwerfen, ,,weil sie als Staaten in-
nerlich schon eine rechtliche Verfassung haben und also dem Zwange ande-
rer, sie nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Verfas-
sung zu bringen, entwachsen sind““.2° Kant begriiBt zwar die Idee einer zen-
tralen Durchsetzungsinstanz iiber den Staaten3, hilt deren Durchfiihrbarkeit
»hach ihrer Idee vom Volkerrecht” aber fiir unrealistisch. Anders ausge-
driickt: ,,Die positive Idee einer Weltrepublik® ist zwar philosophisch gebo-
ten, aber erstens sind die Staaten nicht dazu verpflichtet, sich ihr zu unter-
werfen, und zweitens ist sie politisch nicht durchsetzungsfahig, weil die
Staaten den damit einhergehenden Souverénititsverlust nicht erleiden wol-
len. ,,Wenn nicht alles verloren werden“3! und der gesetzlose Zustand fort-
dauern soll, so ist der Friedensbund die zweitbeste Losung. In diesem Bund
verzichten die Staaten auf zweierlei: erstens auf einen ,,machtstaatlichen®
Verkehr untereinander, zweitens aber auch auf eine zentrale Durchsetzungs-
instanz der daraus folgenden Regularien:

,Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgend einer Macht des Staates, sondern le-
diglich auf Erhaltung und Sicherung der Freiheit eines Staates fiir sich selbst und
zugleich anderer verbiindeter Staaten, ohne daf} diese doch sich deshalb (wie
Menschen im Naturzustande) offentlichen Gesetzen, und einem Zwange unter
denselben, unterwerfen diirfen.3?

28 Siche ausfiihrlich hierzu Andreas Braune: Das Andere der Freiheit. Zwang und Heterono-
mie in der politischen Theorie der Moderne. Baden-Baden 2016, S. 284-307.

29 Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 2), S. 18.

30 ,Fir Staaten im Verhéltnis untereinander kann es nach der Vernunft keine andere Art ge-
ben, aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg enthilt, herauszukommen, als daf3 sie
ebenso wie einzelne Menschen ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich zu 6ffentli-
chen Zwangsgesetzen bequemen und so einen [....] Volkerstaat (civitas gentium), der zu-
letzt alle Volker der Erde befassen wiirde, bilden.“ Ebd., S. 20.

31 Ebd.

32 Ebd., S. 18, Hervorhebung im Original.
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Der Bund ist demnach ein wechselseitiges Versprechen auf Regelbefolgung,
und zwar jener Regeln, die sich die Volker als freie und gleiche wechselsei-
tig vorschlagen. Weil sie aber auf die zentrale Durchsetzungsinstanz verzich-
ten, bleibt es bei dem wechselseitigen Versprechen und dem Vertrauen, das
dann ineinander notwendig ist. Politisch bedeutet dies, dass fiir Liberale das
Volkerrecht als Gewohnheitsrecht ausreichend ist, oder auch Mechanismen
wie Schiedsgerichtsbarkeit und die freiwillige Akzeptanz von Schiedssprii-
chen.

Hier wird allerdings auch deutlich, warum Rawls es vorzieht, von Vol-
kern zu sprechen, nicht von Staaten. Mit dem Begriff des Staates assoziiert
Rawls die Konzepte der Souverinitét, Interessen und der Staatsrdson, also all
jene Ingredienzien, die mit dem machtstaatlichen Paradigma assoziiert sind.
Das Handeln liberaler und achtbarer Volker wird jedoch ,,nicht ausschliel3-
lich durch ihre prudenziellen oder rationalen Interessen, die so genannte
Staatsrison, bestimmt“.33 Stattdessen haben liberale und achtbare Volker je-
nen moralischen Charakter, der ihnen die Regelbefolgung aus den richtigen
Griinden ermdglicht. ,,Der Ausdruck ,Volker® soll nun diese singuldren
Merkmale von Volkern hervorheben, durch die sie sich von Staaten im her-
kémmlichen Sinne unterscheiden, und er soll ihren moralischen Charakter
und die annehmbar gerechte oder achtbare Natur ihrer politischen Ordnung
betonen.*“3* Denn auch nach innen wird das Prinzip der Souverinitit fiir libe-
rale und achtbare Voélker durch die Menschenrechtsbindung und die libera-
len Grundsétze der Gerechtigkeit beschrankt. Wenngleich der in dieser Rich-
tung formulierte politische Liberalismus die Star-Trek-Utopie eines Welt-
staates oder die sozialistische Vision einer universellen Menschheitsverbrii-
derung verwirft, so bewegt er sich doch erkennbar von dem Souverénitéts-
konzept des Westfdlischen Systems weg, indem er dem Staatshandeln nach
innen und aufen klare Grenzen aufweist, und zwar Grenzen moralphiloso-
phischen Charakters. Zum Verstindnis dieses Vorhabens, eine realistische
Utopie zu sein, gehort daher die Annahme, dass eine Gesellschaft der Volker
in diesem Sinne moglich ist. In ihr hat auch das ,,Selbstbestimmungsrecht
der Volker” nach innen und auflen einen hoheren Stellenwert als die Souve-
ranitdt der Staaten, vor allem, weil auf dem Wege des Selbstbestimmungs-
rechtes den Volkern die Moglichkeit gegeben ist, jenen moralischen Charak-
ter auszubilden, der fiir diese konkrete Utopie nétig ist. Die Herausbildung
dieses Charakters ,liberaler und achtbarer® Volker wiederum ist die Voraus-
setzung dafiir, dass eine Gesellschaft solcher Volker ohne Regeldurchset-
zungszwang auskommt, denn die Regelbefolgung erfolgt nun aus freien Stii-
cken, und es herrscht ,,Stabilitit aus den richtigen Griinden®.

33 Rawls: Recht der Vélker (wie Anm. 3), S. 30.
34 Ebd.
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Aber: ,,Ein einziger von militarischer oder wirtschaftlicher Macht beses-
sener Staat, der auf Expansion und Ehre aus ist, genligt, um den Kreislauf
von Krieg und Kriegsvorbereitung am Laufen zu halten.“33 Das Prinzip si vis
pacem, para bellum gilt also auch fiir liberale und achtbare Volker, zumin-
dest solange der foedus pacificum nicht alle Volker einschliet und er nicht
hinreichend gefestigt ist, dass allen seinen Mitgliedern das feste Vertrauen
entgegengebracht werden kann, die Regeln des Bundes dauerhaft und frei-
willig zu befolgen. Weil es kein zentralisiertes Monopol des Regeldurchset-
zungszwangs zwischen den Volkern gibt, bleiben die Volker daher auf das
individuelle und kollektive Selbstverteidigungsrecht angewiesen: ,,Volker
haben das Recht auf Selbstverteidigung, aber kein Recht, Kriege aus anderen
Griinden als denen der Selbstverteidigung zu fithren.*3¢ Vor allem schlieBt
das die Kriegsgriinde des machtstaatlichen Paradigmas als gerechte Kriegs-
griinde aus: Staatsrason, 6konomische oder andere partikulare Interessen, na-
tionale oder dynastische Ehre, weltanschauliche oder religiése Bekehrung,
Expansion etc.

Der Volkerbund, dem alle liberalen und achtbaren Volker angehoren, hat
daher eine Art Mischcharakter: Nach innen bringt er die ,Regeln des guten
Verkehrs® zwischen den Volkern zum Ausdruck und garantiert sie auf Basis
des Gewohnheitsrechts und der Schiedsgerichtsbarkeit. Zugehorigkeit und
Bereitschaft zur Regelbefolgung basieren auf Freiwilligkeit. Nach auflen
wiederum ist der Bund ein System der kollektiven Sicherheit, indem sich die
in ihm zusammengeschlossenen Volker des Beistandes im Falle von Angrif-
fen durch nicht-achtbare, aggressive Volker versichern.3” Die Schaffung ei-
nes solchen Volkerbundes als Mittelding zwischen Westfilischem System
und Weltstaat, die Durchsetzung von Instrumenten der Schiedsgerichtsbar-
keit, die Verrechtlichung des internationalen Verkehrs, zivilisierende Restrik-
tionen des Rechts im und zum Krieg, Riistungskontrolle und Abriistung ge-
horen daher genauso zum liberalen politischen Programm wie die Abwehr-
bereitschaft gegen aggressive Storer dieser Ordnung.

5. Demokratischer Frieden

Eben war bereits die Rede davon, dass in der liberalen Friedenskonzeption
die Souverinitdt der Staaten nicht nur nach aullen beschrinkt ist, sondern

35 Ebd., S.54.

36 Ebd., S.41. Das schliet die kollektive Selbstverteidigung einer Allianz liberaler und acht-
barer Volker ein.

37 Mit Blick auf die internationale Ordnung unserer Gegenwart bedeutet dies, dass der ideal-
typische foedus pacificum Eigenschaften der UN, NATO und EU aufweist, keine der drei
genannten Organisationen aber alle Bedingungen des foedus pacificum erfiillt.
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auch nach innen. Das ist gerade im Vergleich zum ,realistischen® bzw.
machtstaatlichen Paradigma ein wesentlicher, wenn nicht sogar der entschei-
dende Unterschied. Denn plétzlich ist die innere Verfasstheit der Volker von
besonderer Relevanz fiir ihre Friedensfihigkeit. Bei Kant wird diese Bedeu-
tung dadurch herausgestrichen, dass sie gleich im ersten Definitivartikel der
Schrift ,,Zum ewigen Frieden™ behandelt wird. Er besagt: ,,.Die biirgerliche
Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein.*3® Darunter versteht
Kant ein gewaltenteiliges®® und reprisentatives*® Regierungssystem, in dem
die Biirger als Menschen frei, als Untertanen einer gemeinsamen Gesetzge-
bung unterworfen und als Rechtsgenossen bzw. Staatsbiirger gleich sind.
Eine solche Verfassung sei ,,die einzige, welche aus der Idee des urspriingli-
chen Vertrags hervorgeht“.#! Sie ist mit einem Wort eine republikanische
Verfassung. Beziiglich der Frage, warum nun gerade diese Verfassung frie-
densverbiirgend ist, argumentiert Kant vor allem funktional:

»Wenn (wie es in dieser Verfassung nicht anders sein kann) die Beistimmung der
Staatsbiirger dazu erfordert wird, um zu beschlielen, ob Krieg sein solle, oder
nicht, so ist nichts natiirlicher, als daB3, da sie alle Drangsale des Krieges tiber sich
selbst beschlieen miifiten [...], sie sich sehr bedenken werden, ein so schlimmes
Spiel anzufangen.“+?

Kant sah hier einen erheblichen Vorzug gegeniiber den monarchischen oder
besser gesagt despotischen Staaten seiner Zeit, die den Staat als Besitz und
die Biirger nur als Untertanen und nicht zugleich als Freie und Gleiche be-
trachteten, teilweise sogar auch als Eigentum. Wo der oder die Herrscher al-
so nach Belieben iiber Krieg und Frieden entscheiden kénnen, ohne sich um
die Zustimmung der Kdmpfenden, Zahlenden und Leidtragenden zu kiim-
mern, werde der Krieg zu einer ,,Art von Lustpartie“43. Wird die Zustim-
mung der Kdmpfenden, Zahlenden und Leidtragenden aber zur Kriegfiih-
rung nétig, werden sie dem nicht mehr zustimmen — so die recht simple und
von der modernen Friedensforschung in der Theorie vom demokratischen

38 Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 2), S. 10.

39 ,,Der Republikanismus ist das Staatsprinzip der Absonderung der ausfithrenden Gewalt
(der Regierung) von der gesetzgebenden; der Despotism ist das der eigenméchtigen Voll-
ziehung des Staats von Gesetzen, die er selbst gegeben hat.“ Ebd., S. 14. In diesem Sinne
konnen Monarchien durchaus ,republikanisch® verfasst sein, namlich in Form parlamenta-
rischer Monarchien. Der zentrale Gegensatz fiir Kant ist der zwischen der ,guten Verfas-
sung* (Republikanismus) und dem ,Despotism‘, in dem der Staat als Besitz der Herrschen-
den aufgefasst wird.

40 ,Alle Regierungsform namlich, die nicht représentativ ist, ist eigentlich eine Unform, weil
der Gesetzgeber in einer und derselben Person zugleich Vollstrecker seines Willens [...]
sein kann.” Ebd.

41 Ebd., S.11.

42 Ebd., S.12f.

43 Ebd., S.13.
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Frieden iibernommene Grundannahme. Demokratien seien friedliebend, weil
sie die Ubel des Krieges nicht selbst auf sich nehmen werden. Simpel ist die-
se Annahme deshalb, weil sie auler Acht lasst, dass sich auch in Demokrati-
en nationale Emotionen tiber ein solches Kalkiil hinwegsetzen kdnnen oder
dass in bestimmten Situationen eine illegitime Kriegfiihrung auch fiir Demo-
kratien rational sein kann, etwa wenn die Kosten — 6konomisch oder an eige-
nen Menschenleben — wahrscheinlich gering, die politischen und konomi-
schen Revenuen aber hoch sind. Allein die Beteiligung der Biirger an der
Entscheidung iiber Krieg und Frieden kann daher nicht das entscheidende
Kriterium fiir die Friedensfahigkeit liberaler Demokratien sein. Denn auch in
Demokratien kdnnen sich irrationale, fehlgeleitete oder egoistische Mehrhei-
ten bilden.

Allerdings besagt die Theorie des demokratischen Friedens auch nicht,
dass Demokratien prinzipiell keine Kriege fithren wiirden, sondern vor al-
lem, dass sie dies untereinander nicht tun — was zugleich die Voraussetzung
fiir den foedus pacificum ist. Aber auch hier muss es mehr sein als die bloBe
Beteiligung an der Entscheidung iiber Krieg und Frieden. John Rawls argu-
mentiert daher, dass die zwischen den Demokratien mogliche Stabilitédt aus
den richtigen Griinden noch weitere Ursachen haben muss. Zunéchst ver-
langt Rawls liberalen und demokratischen Volkern etwas mehr ab als Kant.
Zu der Ordnung nach den Prinzipien der gleichen Freiheit (inklusive Grund-
und Menschenrechten, politischen Grundrechten und einem System demo-
kratischer Entscheidungsfindung) tritt schon seit ,,Eine Theorie der Gerech-
tigkeit™ die faire Verteilung von Chancen und Mdglichkeiten. In ,,Das Recht
der Volker reformuliert Rawls anschlieend das Differenzprinzip der Ver-
teilung 6konomischer Giiter, misst ihm eine stirkere demokratietheoretische
Bedeutung bei und erweitert es zu einem umfassenderen Grundsatz. Dieser
bestimmt nun die ,,Garantie eines ausreichenden Anteils an allgemein dienli-
chen Mitteln, um es allen Biirgern zu ermoglichen, einen verstédndigen und
wirksamen Gebrauch von ihren Freiheiten zu machen. Dazu gehort ,eine
Grundstruktur, die verhindert, dass soziale und wirtschaftliche Ungleichhei-
ten ein bestimmtes MaB iiberschreiten® 44

Zusammengenommen gewdhrleisten diese Grundsitze, dass liberale Vol-
ker nach den gleichen Prinzipien geordnet sind: Menschen- und Grundrech-
te, Rechtsstaatlichkeit, konstitutionell verfasste, gewaltenteilige demokrati-
sche Entscheidungsverfahren, Sozialstaatlichkeit mit fairer Chancengerech-
tigkeit und die Sicherung des offentlichen Vernunftgebrauchs sind ihre we-
sentlichen Elemente. Darauf aufbauend beruht die Selbstachtung liberaler
Volker ,,auf der Freiheit und der Integritét ihrer Biirger und auf der Gerech-
tigkeit und Achtbarkeit ihrer heimischen politischen und sozialen Institutio-

44 Rawls: Recht der Volker (wie Anm. 3), S. 56.
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nen“.*> Sie ,,achten ein gemeinsames Prinzip legitimer Herrschaft, und sie
werden nicht von dem leidenschaftlichen Streben nach Macht und Ehre be-
herrscht oder von dem berauschenden Stolz des Herrschens®.46 Daher erken-
nen sich liberale Volker untereinander als achtbar an und haben Grund zu
der Annahme, dass sich alle an die auf Reziprozitit beruhenden Regeln des
internationalen Verkehrs halten werden. Sie sind befriedete und keine expan-
siven Volker und so ,haben liberale Volker nichts, woriiber sie einen Krieg
fiihren konnten“.4” Alle machtstaatlichen Kriegsgriinde fallen untereinander
weg. Dazu gehdren auch ideologische, weltanschauliche oder religiose
Kriegsgriinde. Nicht-liberale Volker konnen eine herrschende Ideologie,
eine Staatsreligion oder dergleichen haben, die sie aggressiv vertreten und
mit gewaltsamen Mitteln verbreiten wollen. Liberale Volker hingegen stel-
len sich dem Faktum des vernlinftigen Pluralismus, haben keine Staatsreligi-
on oder herrschende Weltanschauung und werden daher auch aus diesen
Griinden keine Kriege fiihren.

Zu der funktionalen Argumentation Kants tritt also das Argument von
Rawls, dass liberale Volker aufgrund ihrer inneren Verfasstheit schlechter-
dings keine Kriegsgriinde haben, die sie gegeneinander zu Felde ziehen las-
sen wiirden. Verstiarkt wird dieses Argument noch durch seine Vorstellung
des moralischen Lernens. Denn die moralische Eigenschaft liberaler Volker
ist nichts, was sie von allein oder gar im Naturzustand mitbrédchten. Sie ist
vielmehr etwas, das sie infolge der dauernden Wirksamkeit ihrer freiheitli-
chen Institutionen ausbilden. Schon in ,,Eine Theorie der Gerechtigkeit™
sprach Rawls davon, dass Gesellschaften unter der stindigen Wirksamkeit
freiheitlicher Institutionen einen Offentlich anerkannten Gerechtigkeitssinn
entwickeln werden, der liberale Werte wie die Achtung der gleichen Freiheit,
inklusive der fairen Chancengleichheit und einer gerechten Giiterverteilung
nach dem Differenzprinzip, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung, demo-
kratische Entscheidungsverfahren und die Bedingungen fiir die Ausiibung
der offentlichen Vernunft zum Ausdruck bringt. Teil dieses Gerechtigkeits-
sinns ist es, einen gemaBigten Patriotismus auszubilden, der es zwar erlaubt,
Stolz in Bezug auf historische oder kulturelle Leistungen auszubilden und
auch Interessen zu artikulieren und zu verfolgen, dem aber wesentlich ist,
dass er keine Erhebung des eigenen Volkes iiber andere zuldsst. Liberale
Volker sind daher von Vorstellungen ,.einer fairen Gleichheit und einer ge-
biihrenden Achtung fiir alle Volker geleitet.43

Sind die Beziehungen zwischen den Voélkern und die internationale Ord-
nung dauerhaft von dieser Grundannahme geleitet, ,,werden diese Volker da-

45 Ebd., S.54.
46 Ebd., S.53.
47 Ebd., S.54.
48 Ebd., S.50.
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zu neigen, wechselseitiges Vertrauen und wechselseitige Zuversicht zu ent-
wickeln®. Dies wiederum stabilisiert die Ordnung trotz des Nichtvorhanden-
seins einer zentralen Durchsetzungsinstanz, denn die Volker werden dazu
gebracht, ,,die in einem gerechten Recht der Vélker verkdrperten Rechtsnor-
men bereitwillig zu akzeptieren und ihnen entsprechend zu handeln“.#° Fiir
liberale Volker wird der Multilateralismus und die Orientierung an einem
gerechten Recht der Volker gewissermalien selbst zur Staatsrdson. Weil sie
das im Zuge der Umsetzung der ,,realistischen Utopie verlésslich tun — so
die optimistische Annahme —, kann auf die Durchsetzungsinstanz verzichtet
werden.

Auf internationaler Ebene wiederholt sich hier, was im innergesellschaft-
lichen Kontext schon ein liberales Kernparadigma ist: das liberale ,,Zwangs-
minimierungsgebot*.>® Weil sich der demokratische Frieden auch ohne zen-
tralisierten Zwang stabilisieren lésst, ist er verzichtbar. Denn der demokrati-
sche Frieden wird nicht nur funktional und durch demokratische Verfahren
gesichert, sondern auch durch wechselseitiges Vertrauen und eine gemeinsa-
me Wertorientierung. Voraussetzung hierfiir ist die Fahigkeit von Volkern
zum moralischen Lernen.

Dies ist allerdings nur die idealtypische Funktionsweise der Friedenssta-
bilisierung in der ,realistischen Utopie* — die Zielvorstellung gewisserma-
Ben, auf die hingearbeitet werden kann und soll. In einer Realitét, in der das
machtstaatliche Paradigma im Verkehr der Volker noch stark ausgepragt ist,
in der eine Anzahl nicht-liberaler und nicht-achtbarer Volker als dauernde
Storer einer multilateralen Friedensordnung auftreten konnen, ist (allein) auf
diese Mechanismen der Friedensstabilisierung kein Verlass. Sie funktionie-
ren — so die These vom demokratischen Frieden — bestenfalls zwischen eta-
blierten konstitutionellen Demokratien. Doch auch hier ist denkbar, dass sie
unzureichend sind. Rawls formuliert in diesem Fall eine graduelle Hypothe-
se: Je umfassender und stabiler die liberalen Grundsitze der Gerechtigkeit in
einer Gesellschaft verwirklicht sind, desto stabiler ist der Friede zwischen
liberalen (und achtbaren) Volkern und desto geringer ist auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass liberale Volker aus anderen Griinden als der legitimen
Selbstverteidigung Krieg gegen nichtliberale ,,Schurkenstaaten® fiihren.
Denn Rawls gesteht ein, dass auch in liberalen Gesellschaften durchaus ,,be-
trachtliche Ungerechtigkeiten, oligarchische Tendenzen und monopolistische
Interessen‘>! vorherrschen konnen, genauso wie nationalistische Stimmun-
gen oder andere Einstellungen, die mit dem liberalen 6ffentlichen Gerechtig-
keitssinn nicht tibereinstimmen und Einfluss auf die AuBenpolitik gewinnen

49 Beide Zitate: Ebd., S. 49.
50 Braune: Das Andere der Freiheit (wie Anm. 28), S. 276.
51 Rawls: Recht der Vilker (wie Anm. 3), S. 55.
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konnen. Gewinnen solche Interessen oder Einstellungen die Oberhand oder
Zugriff auf auBBenpolitische Entscheidungen, konnen auch von liberalen Vol-
kern Kriege oder eine aggressive Auflenpolitik ausgehen (oftmals unter dem
Vorwand der Sicherung der nationalen Sicherheit, die als (Kriegs-)Grund ak-
zeptiert ist). Die Gefahr hierzu ist gerade bei grolen und michtigen Volkern
in besonderem Male vorhanden. Denn die Verfiihrung zum Regel-Free-Ri-
ding, die bei vertrauensbasierten Ordnungen ohne zentrale Regeldurchset-
zungsinstanz immer vorhanden ist, ist bei ihnen besonders grof3; vor allem,
weil die Erfolgschancen einer solchen Politik aufgrund der asymmetrischen
Machtverteilung gegeniiber kleineren und schwacheren Landern vergleichs-
weise groB3 sind. Liberale, die an der liberalen Friedensidee interessiert sind,
werden daher auch gegeniiber ihren eigenen Regierungen Skepsis walten
lassen, wenn die ,,nationale Sicherheit™ oder ,,vitale Interessen* als Begriin-
dungen fiir eine aggressive AuBenpolitik>2, vor allem gegeniiber kleineren
und schwicheren Staaten, ins Feld gefiihrt werden.

6. Frieden durch Verflechtung

Es gibt schlieBlich noch einen weiteren Sicherungsmechanismus des Frie-
dens zwischen den Voélkern, den schon Kant anspricht, der den Liberalismus
des 19. und 20. Jahrhunderts gepragt hat und den auch Rawls anfiihrt. Etwas
verklausuliert werden die Urspriinge dieser Friedenskraft bei Kant noch in
der ,,Natur“‘ verortet: ,,So wie die Natur weislich die Volker trennt, [...] so
vereinigt sie auch andererseits Volker [...] durch den wechselseitigen Eigen-
nutz. Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen
kann, und der frither oder spiter sich jedes Volks beméchtigt.>3 Wachsende
Prosperitit und wechselseitige Abhingigkeit lassen den Krieg, der Handels-
beziechungen zerschneidet und Wohlstand zerstort, unwahrscheinlicher wer-
den. Weil der Antrieb hierzu genauso wie in der liberalen Markttheorie im
,»wechselseitigen Eigennutz* liegt, sind es gemalB der idealistischen Vorstel-
lungswelt Natur- und nicht Vernunftgriinde, die dies bewirken. Es sind also
bestenfalls zusitzliche oder vielleicht auch einem ,verniinftigen® Zustand
vorausgehende Krifte, die hier den Frieden sichern. Wieder Kant:

»Auf die Art garantiert die Natur [...] den ewigen Frieden; freilich mit einer Si-
cherheit, die nicht hinreichend ist, die Zukunft desselben (theoretisch) zu weissa-

52 Die Formulierung meint hier ausdriicklich nicht nur militdrische Interventionen oder ande-
re bewaffnete Arten der Konfliktaustragung, sondern grundsitzlich ein Gebaren, das mit
der ,Achtung der Gleichheit unter Volkern® nicht vereinbar ist wie der unilaterale Bruch
von Vereinbarungen, 6konomischer Druck, Drohungen etc.

53 Kant: Zum ewigen Frieden (wie Anm. 2), S. 33, Hervorhebung im Original.
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gen, aber doch in praktischer Absicht zulangt, und es zur Pflicht macht, zu die-
sem (nicht bloB schimirischen) Zwecke hinzuarbeiten.*5*

Die Situation vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges illustriert dies: In
einem ersten Zeitalter der Globalisierung, das freilich unter imperialistischen
Vorzeichen stand, war die internationale dkonomische Verflechtung und
wechselseitige Abhingigkeit so grof3, dass optimistische Zeitgenossen dies
fiir eine starke und dauernde Garantie des Friedens hielten. Diese 6konomi-
sche Verzahnung war aber ,,nicht hinreichend”, um den imperialistischen
und nationalistischen Kriften Einhalt zu gebieten, die dann den Ausbruch
des Krieges bewirkten. Es fehlte daher eine auf ,,Vernunftgriinden® basieren-
de Ordnung. Die d6konomische Verflechtung reichte als Friedenskraft nicht
aus. Trotzdem: Liberale, die im 19. und 20. Jahrhundert Multilateralismus,
Verrechtlichung und institutionelle Einbettung des internationalen Verkehrs,
Abriistung und Riistungskontrolle etc. befiirworteten, werden in aller Regel
auch fiir Freihandel und internationale Wirtschaftsverflechtung — inklusive
internationaler Standardisierungen im Bereich der Infrastruktur, Mafle und
Gewichte etc. — eingetreten sein, und das nicht allein aus 6konomischen oder
marktliberalen Griinden, sondern gelegentlich auch aus politischen. Denn sie
vermuteten, ,,dass demokratische und Handel treibende Volker tendenziell
keinen Grund haben, miteinander Krieg zu flihren“. Dafiir spreche auch,
»dass sie, was ihnen an Giitern fehlen mag, [durch Handel] einfacher und
billiger erwerben konnen>3 als durch Krieg. Rawls betont hier ausdriicklich
die Verkniipfung beider Elemente: Es miissen demokratische Volker sein,
die Handel treiben, damit dieser als dauerhafte Friedenskraft verstanden wer-
den kann. Das ,,Friedensprojekt™ der europdischen Integration zeigt hier im
Gegensatz zu der mit Nationalismus und Imperialismus verbundenen Globa-
lisierung um 1900, dass nur die Koppelung der Idee des demokratischen
Friedens mit der Friedensstabilisierung durch 6konomische Verflechtung er-
folgversprechend ist.

7. Zusammenfassung

Zusammenfassend sind es demnach sechs zentrale Elemente, die Kernbe-
standteil des (links-)liberalen Friedensdenkens sind und die sich in den poli-
tischen Philosophien Kants und Rawls® wiederfinden lassen. Erstens ist dies
die Stiftungsidee, die besagt, dass Frieden zwischen den Volkern kein natiir-
licher, sondern ein herbeizufiihrender Zustand ist, also aktiver politischer

54 Ebd.
55 Rawls: Recht der Vilker (wie Anm. 3), S. 52.
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Anstrengungen bedarf. Frieden ist hier ,,positiver* Frieden, also mehr als die
bloBe Abwesenheit von Feindseligkeiten. Stattdessen meint er die dauerhafte
und freiwillige Befolgung der Regeln eines gerechten Rechts der Vélker,
dessen zentrales Merkmal die wechselseitige Achtung als prinzipiell Gleiche
unter den Volkern (Reziprozitit) ist. Der Friedenszustand wird aus den ,rich-
tigen Griinden® von den beteiligten Volkern gelebt.

Zweitens herrscht die Vorstellung, dass das Recht ein Medium des Frie-
dens ist: dass die internationalen Beziehungen also verrechtlicht werden, auf
rechtsféormigen Vereinbarungen basierende internationale Organisationen ge-
schaffen werden und dass Streitigkeiten zwischen den Volkern auf dem
Rechtsweg, nicht auf dem machtstaatlichen Weg beigelegt werden. Damit
einher geht eine strikte Beschriankung des ius ad bellum, ndmlich auf Fille
der Selbstverteidigung mit dem Ziel der Erhaltung der freiheitlichen Institu-
tionen und Lebensgrundlagen des eigenen Volkes oder verbiindeter liberaler
Volker. Daneben konnen nur massive Menschenrechtsverletzungen in einem
anderen (Schurken-)Staat einen legitimen Kriegsgrund darstellen.

Drittens gehort auch die Verrechtlichung des ius in bello dazu und damit
verbunden ein Zivilititsgebot im Krieg. Hintergrund dabei ist, dass die Mog-
lichkeit eines ,,positiven Friedens mit dem Kriegsgegner auch im Krieg im-
mer im Auge behalten werden muss. Hinzu kommt, dass die eigene Men-
schenrechtsorientierung liberaler Volker der Kriegfithrung, der Behandlung
von Kriegsgefangenen oder auch der Zivilbevolkerung enge Grenzen aufer-
legt, die ihrerseits auch dann aufrecht erhalten bleiben (sollten), wenn sich
der Gegner selbst nicht an diese Restriktionen hilt.

Viertens verzichtet die liberale Friedenskonzeption auf einen Weltstaat
oder eine zentralisierte Regeldurchsetzungsinstanz. Die zentralen Akteure
bleiben Staaten oder Volker, die sich bestenfalls in einem dauerhaften Frie-
densbund (foedus pacificum) zusammenschlieBen. Die Verrechtlichung er-
folgt daher wesentlich in Form von Gewohnheitsrecht und Schiedsgerichts-
barkeit. Der Bruch der Regeln des gerechten Rechts der Volker kann gleich-
wohl sanktioniert werden, allerdings nur in Form eines Biindnisses kollekti-
ver Sicherheit liberaler und achtbarer Volker.

Fiinftens wird die Friedensfdhigkeit von Volkern explizit an ihre innere
Verfasstheit gekniipft. Nur zwischen liberalen bzw. demokratisch — bei Kant
republikanisch® — verfassten Staaten mit einem entsprechenden 6ffentlichen
Gerechtigkeitssinn ist ein dauerhafter positiver Frieden moglich, weil ihnen
einerseits die Griinde zur Kriegfithrung fehlen, und weil sie andererseits die
gleichen Grundlagen legitimer Herrschaft anerkennen. Sie entwickeln dabei
die nétige Selbstbeschrinkung und das wechselseitige Vertrauen, um einen
dauerhaften positiven Frieden ohne zentralisierte Durchsetzungsinstanz er-
moglichen zu kdnnen.
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Diese Theorie des demokratischen Friedens wird sechstens durch den To-
pos der Friedenssicherung durch Handel und 6konomische Verflechtung ver-
starkt. Eine 6konomische Friedensdividende, aber auch mit dem Handels-
geist verbundene Eigenschaften wie das Bediirfnis nach Rechtssicherheit, In-
vestitionsschutz, Verldsslichkeit usw. reduzieren die Neigung zu militéri-
schen Auseinandersetzungen zusétzlich. Freihandelsliberalismus und libera-
les Friedensdenken gehen hier Hand in Hand.

Die Idee des demokratischen Friedens ist dabei mehr als eine empirische
politikwissenschaftliche Hypothese oder Prognose. Im Sinne der ,,realisti-
schen Utopie™ von Rawls ist sie ein positives Angebot zur ,,Vers6hnung mit
unserer sozialen Welt“*°. Sie besagt, ,,dass es mdglich ist, dass eine annehm-
bar gerechte konstitutionelle Demokratie als Mitglied einer annehmbar ge-
rechten Gesellschaft der Volker existiert. Sie zeigt uns, dass eine solche Welt
irgendwo und irgendwann existieren kann, aber nicht, dass sie existieren
muss oder existieren wird.“>7 Sie formuliert damit aber auch eine positive
Zielvorstellung und gibt einen Orientierungspunkt fiir die tdgliche politische
Arbeit in und zwischen Gesellschaften. Das allein wirke der Resignation ent-
gegen, die aufkommen koénne, wenn der Zynismus des machtstaatlichen
Denkens um sich greife. Diese realistische Utopie gebe daher dem, ,,was wir
heute tun konnen, einen Sinn‘.3%

Rawls Schlussfolgerung mag angesichts der wiederholten Konjunkturen
des machtstaatlichen Denkens heillos optimistisch oder auch auf eine naive
Art zweckoptimistisch klingen. Und aus Perspektive der ,,realistischen Schu-
le** der internationalen Beziehungen ist das auch der zentrale und wiederkeh-
rende Vorwurf gegen das liberale Friedensdenken. Doch das sind nicht die
einzigen Einwénde. Im sozialistischen Lager werden allerdings mehrheitlich
Kritikpunkte vorgetragen, die darauf hinauslaufen, dass der liberale Frie-
densgedanke zu wenig ambitioniert sei. Im Zentrum steht dabei, dass der Li-
beralismus aus dieser Perspektive am methodologischen Nationalismus®®
und einer Variation der Okonomischen Modernisierungstheorie festhalte.
Denn letztlich blieben im liberalen Friedenskonzept die Nationalstaaten die
handelnden Akteure und werde auf die positiven Wirkungen einer kapitalis-
tischen Freihandelsordnung vertraut. Auf beiderlei Ebenen werden im sozia-
listischen Lager ambitioniertere Friedensvorstellungen formuliert, die, wie
eingangs erwihnt, auf die Uberwindung der Kategorien von Nation und
Klasse setzen.

56 Ebd.,S.157.

57 Ebd., S.161f.

58 Ebd., S.162.

59 Siehe hierzu Ulrich Beck/ Edgar Grande: Jenseits des methodologischen Nationalismus.

AuBereuropdische und europdische Variationen der Zweiten Moderne. In: Soziale Welt 61
(2010), S. 187-216.
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Aber auch unabhingig von diesen politisch motivierten Einschitzungen
ist es fraglich, ob das liberale Friedensmodell, das immer nur ein Modell fiir
einen kleinen Teil des politischen Liberalismus war, in dieser Form zeitge-
mif ist. Denn erstens ist es in seiner Grundstruktur zu sehr am Westfélischen
Modell orientiert, weshalb man durchaus erértern kann, ob es flir die trans-
nationalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gewappnet ist. Klima-
wandel, Migration und Digitalisierung bzw. Cyberwarfare sind nur drei The-
mengebiete mit transnationaler Dimension, die andeuten sollen, dass es eini-
ger grundlegender Uberarbeitungen dieses Friedensmodells bedarf, damit in
seinem Rahmen Antworten auf die drangendsten Fragen der Zeit gegeben
werden konnen. Zweitens muss man auch fragen, ob der liberale Werteopti-
mismus in einer multipolaren Welt am Platz ist, in der diese Werteordnung
selbst in der Defensive zu sein scheint — in der selbst innerhalb der Familie
der liberalen Volker nicht mehr Verlass darauf sein kann, dass sie selbst ,,ein
gemeinsames Prinzip legitimer Herrschaft” (Rawls) achten. Auch wenn die-
ser Pessimismus seine Berechtigung hat, ist hier Rawls zuzustimmen, dass
das kritische Potential der liberalen Friedensidee schon darin liegen kann, in
Erinnerung zu rufen, was verloren geht, wenn zentrale liberale Werte preis-
gegeben werden. Und dass es immer eine Alternative zum Zynismus des
Machtstaatsdenkens gibt: ,,Wenn eine annehmbar gerechte Gesellschaft der
Volker, deren Mitglieder ihre Macht verniinftigen Zielen unterordnen, nicht
moglich ist, und Menschen im GroB3en und Ganzen amoralisch, wenn nicht
unheilbar zynisch und egozentrisch sind, miisste man sich mit Kant fragen,
ob es sich fiir Menschen lohnt, auf Erden zu leben. 60

60 Rawls: Recht der Volker (wie Anm. 3), S. 163.

64



https://doi.org/10.5771/9783748902232
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Ulf Morgenstern

Annédherungen und anhaltende Ambivalenzen.
Die Liberalen und Bismarcks Friedensschlisse
1864-1871*

Um mit dem Ende zu beginnen: Die liberalen Zustimmungswerte zum letz-
ten der drei Bismarckschen Friedensschliisse waren hoch. Wenige Monate
nach der Proklamation Wilhelms I. zum Deutschen Kaiser kam es im Mai
1871 in Frankfurt zum Friedensschluss mit dem nunmehr republikanischen
Frankreich, das hohe Reparationen zu zahlen und Elsass-Lothringen abzutre-
ten hatte, was fiir weite Teile der Biirgertums vom geméBigten Liberalismus
bis in den beinharten Konservatismus ein Triumph war, der in der Riick-
schau zu einer Erinnerungsmelange aus Uberwindung von Zwietracht zu-
sammenschmolz — einem Amalgam aus Sieg, Beute und nationaler Einheit
und Grofle. Bis zur sogenannten konservativen Wende, als 1877/78 in Folge
der Einflihrung von Schutzzollen durch die Reichsregierung die gegenseitige
Unterstiitzung endete, war das Verhéltnis zwischen Bismarck und den Natio-
nalliberalen von konstruktiver Zusammenarbeit beim inneren Ausbau des
Reiches geprigt: sei es beim Zustandekommen des Septennats, bei den Re-
formen des Justizwesens oder dem Kulturkampf und der harten Gangart ge-
geniiber den Sozialdemokraten. An letzterer und an der Schutzzollpolitik
zerbrach schlielich nach einem Jahrzehnt die Vernunftehe zwischen Bis-
marck und der Mehrheit der Liberalen. Beide Parteien kehrten in ihrem Ver-
hiltnis zueinander in jenen angespannten, sich gegenseitig belauernden Zu-
stand zuriick, in dem man sich zu Beginn der 1860er Jahre befunden hatte.!
Damals war mit Otto von Bismarck fiir die Liberalen der Beelzebub unter
den preuBischen Diplomaten zum Ministerprasidenten ernannt worden. Ein

* Ulrich Lappenkiiper zum 18. April 2019.

1 Lothar Gall nannte die gegenseitige Fixierung ein ,,Gegeneinander und Zusammenspiel®, bei
dem der Liberalismus seine Seele verloren habe. Je stirker der Grad der Bismarck-Néhe zu-
genommen habe, desto grofier sei die Zersplitterung geworden und die politische und soziale
Integrationskraft des Liberalismus sei verloren gegangen. Lothar Gall: Liberalismus und
birgerliche Gesellschaft“. Zu Charakter und Entwicklung der liberalen Bewegung in
Deutschland. In: Ders. (Hrsg.): Liberalismus. Koéln 1985, S. 162-186, Zitate S. 177 f. S. dazu
auch Joachim Scholtyseck: Bismarck und der Liberalismus in der neueren Historiographie.
In: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung 27 (2015), S. 9-25, hier S. 11 f.
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personifizierter Antiliberaler, seit er 1848/49 die politische Biihne als ko-
nigstreuer Junker betreten und sich auf dieser mit der Hilfe hochkonservati-
ver Protektion etabliert hatte. Zwar hatte er sich als Diplomat in Frankfurt
und noch stérker in St. Petersburg von den iibergreifenden Vorstellungen der
Briider Gerlach von der Solidaritit der Monarchen sukzessive gelost und die
Prinzipien der Heiligen Allianz gegen das Prinzip des machtpolitischen Zu-
wachses des preuBBischen Konigs getauscht, aber in der liberalen AuBensicht
waren dies lediglich Binnendifferenzierungen innerhalb einer gegen konsti-
tutionelle Bindungen und parlamentarisch-demokratische Teilhabe impra-
gnierten monarchischen Grundhaltung. Damit sollten sie im Grunde Recht
behalten.

Wie sehr die diplomatische Schulung in der Paulskirche und auf den Jagd-
gesellschaften im Taunus sowie an den Hofen und in den Hinterzimmern an
der Newa und der Seine in Bismarck die Tendenz zur ,,Realpolitik* gefordert
hatte, blieb zundchst verborgen. Schon bald haftete ihm dieser Zug der Zeit
emblematisch an, obwohl er ihn keineswegs erfunden hatte. Von seiner Fle-
xibilitdt bei der Wahl der Mittel fiir seinen Hauptzweck, das vor dem Hinter-
grund der verkiirzenden Zuschreibung des Reichsgriinders nicht oft genug zu
wiederholende Erreichen einer preuflischen Suprematie in Deutschland, ahn-
ten die deutschen Liberalen buchstiblich nichts oder wenig, als er nach
einem Gesprich in Babelsberg mit Wilhelm I. iberraschend an die Spitze der
preuBlischen Regierung trat.

Der Grund fiir seine Ernennung ist hingegen auf das Engste mit den Libe-
ralen verbunden. Die Dominanz ihrer Opposition im preuBBischen Abgeord-
netenhaus, im Laufe des Heeres- und Verfassungskonflikts durch Zugewinn
an Wihlerstimmen und parlamentarischer und organisatorischer Professiona-
lisierung noch gewachsen, fithrte 1862 in eine veritable Staatskrise um die
Vorrechte der Krone, deren Triager bekanntlich an Riicktritt dachte. Bis-
marcks Instrumentalisierung einer anscheinenden oder scheinbaren ,,Liicke™
in der Verfassung zerschnitt den Knoten, zumindest fiir den Moment. Die In-
demnitét fiir sein darauf folgendes nassforsches Regieren ohne parlamenta-
risch bestétigtes Budget erbat er sich im Hochsommer des Jahres 1866 und
er erhielt sie auch von der Mehrheit der geméaBigten Liberalen im preuBi-
schen Abgeordnetenhaus, die sich nun Nationalliberale nannten.

Es musste also etwas geschehen sein zwischen der fundamentalen Distan-
zierung bei seinem Regierungsantritt am 23. September 1862 und dem ,,Ge-
setz betreffend die Ertheilung der Indemnitét in Bezug auf die Fiihrung des
Staatshaushaltes vom Jahre 1862 ab und die Erméachtigung zu den Staatsaus-
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gaben fiir das Jahr 1866 vom 14. September 1866.? Damit sind nicht nur
die konservativen Stimmengewinne bei den Wahlen am 3. Juli 1866 ge-
meint, also am Ende und recht eigentlich noch nicht ganz nach dem, verein-
facht gesagt: preuBischen Sieg gegen Osterreich.? Auch innerhalb der Libe-
ralen musste sich etwas verdndert haben, schlie8lich wurden Vertreter aus
ihren Reihen in der Folge zu den wichtigsten Stiitzen der Regierung Bis-
marcks. Freilich waren das nicht die tapferen Abgeordneten der Fortschritts-
partei, die bei ihren Prinzipien blieben und an der gesetzgeberischen Ausge-
staltung des Norddeutschen Bundes und des Deutschen Reichs auf traditio-
nell oppositionelle Art und Weise teilnahmen. Durch Kooperation und Am-
teriibernahme sorgten vielmehr Nationalliberale wie Forckenbeck und Mi-
quel fiir eine Anndherung und zeitweise Symbiose mit der Regierung Bis-
marck, die erst nach den genannten Verdnderungen am Ausgang der 1870er
Jahre ein erniichterndes Ende fand. Bis dahin hatte sich gezeigt, dass diejeni-
gen, die die Ergebnisse der Kriege der Jahre 1864 und 1866 begriiiten und
damit auch deren in den Friedensvertrdgen festgeschriebene Begleiterschei-
nungen fiir den dénischen Nachbarn bzw. die annektierten oder eingehegten
deutschen Staaten in Kauf nahmen, d.h. die Nationalliberalen,* in der Gunst
der Wihler hoher standen als die auf den altliberalen Prinzipien beharrende
Rest-Fortschrittspartei. Deren Einwiirfe wirkten in der Phase des nationalen
Rausches wie Mikeleien.’ Dies blieb auch nach 1871 und der franzdsischen
Niederlage so. Stimmen der Vernunft wie Theodor Mommsen, die in den Se-
danfeiern einen Antrieb fiir franzésische Revanchegeliiste sahen, iiberzeug-
ten keine liberalen Mehrheiten. Bismarck verachtete den ,,Professorenlibera-
lismus“ der Fortschrittspartei, Rudolf Virchow und besonders Theodor
Mommsen waren ihm ein Graus. Hier sei ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass es innerhalb des Liberalismus umfangreiche Stimmen gab, die den krie-
gerischen Entwicklungen der Jahre 1864, 1866 und 1870 eher skeptisch ge-

2 Vgl. Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen PreuBischen Staaten 1866. Berlin [1867],
S.563-572; gedruckt in Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789.
Band 3: Bismarck und das Reich. Stuttgart 1963, S. 333-369.

3 Die Schlacht bei Koniggritz entschied am 3. Juli 1866 den Krieg zugunsten Preufens und
seiner Verbiindeten, der Préiliminarfrieden von Nikolsburg wurde auf den 26. Juli datiert und
der Definitivfrieden wurde am 23. August 1866 unterzeichnet. Vgl. dazu zuletzt den Sam-
melband Winfried Heinemann/Lothar Hobelt/Ulrich Lappenkiiper (Hrsg.): Der preuBisch-
osterreichische Krieg 1866. Paderborn 2018.

4 Vgl. dazu umfassend Ansgar Lauterbach: Im Vorhof der Macht. Die nationalliberale Reichs-
tagsfraktion in der Reichsgriindungszeit (1866-1880). Frankfurt am Main 2000; und Karl
Heinrich Pohl: Die Nationalliberalen — eine unbekannte Partei? In: Jahrbuch zur Liberalis-
mus-Forschung 3 (1991), S. 82-112.

5 Vgl. Andreas Biefang: National-preufisch oder deutsch-national? Die deutsche Fortschritts-
partei in PreuBlen 1861-1867. In: Geschichte und Gesellschaft. 27 (1997), H. 3, S. 360-383;
und Christian Jansen: Die Fortschrittspartei — ein liberaler Erinnerungsort? Grofe und Gren-
zen der dltesten liberalen Partei in Deutschland. In: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung 24
(2012), S. 43-56.
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geniiber standen, was in der Presse, in den Diskussionen im Nationalverein®
und vor allem im Frithjahr 1866 auch in Antikriegskundgebungen zum Aus-
druck kam. Dort liel man sich durch die Griindung des Norddeutschen Bun-
des nicht moralisch erobern, sondern blieb bei der Opposition gegeniiber der
preuBischen Dominanz nérdlich des Mains.” Die Griinde fiir die gegenseitige
Abneigung zwischen Bismarck und den Liberalen blieben vielgestaltig (die
liberalen Reden und Interpellationen im Norddeutschem Reichstag und preu-
Bischen Landtag sind Legion). Im Folgenden liegt der Fokus allerdings et-
was enger auf den von liberaler Seite mehrheitlich begriifiten Friedensvertra-
gen® von Wien, Prag und Frankfurt. Hierzu sollen prominente liberale Stim-
men der 1860er Jahre in ihren Einschitzungen der auf die Kriege folgenden
Friedensschliisse zu Wort kommen.

II.

Vor dem Blick in die Briefwechsel herausragender liberaler Kopfe soll ein
Streiflicht auf die mediale Begleitung der Ereignisse in den ,,Grenzboten®,
der wichtigsten nationalliberalen Stimme der Zeit, geworfen werden.” Sicher
vor der preuBBischen Zensur und dabei hart an der Grenze dessen, was man in
Dresdner Regierungskreisen ertrug, war das seit den frithen 1840er Jahren
erscheinende Blatt das Sprachrohr des deutschen Liberalismus.

Vor dem Frieden des Jahres 1864 hiel} es:

,»Mag immerhin selbst in einigen liberalen Kreisen Deutschlands die Borrusopho-
bie auch in dem gegenwirtigen schicksalsvollen Augenblicke die Stimme des Pa-
triotismus und der gesunden Vernunft gewaltsam unterdriicken —, und wenn Preu-
Ben das richtige Wort gesprochen haben wird, wird es das Volk und die Regierun-
gen fortreilen und allen kleinlichen Eifersiichteleien Stillschweigen auferlegen.
Dass aber Preuflen an der Spitze Deutschlands eine Coalition, die schon bei
ihrem Entstehen die Keime des Zerfalls in sich tragen wiirde, nicht zu scheuen

6 Vgl. dazu Andreas Biefang (Bearb.): Der Deutsche Nationalverein 1859-1867. Vorstands-
und Ausschufprotokolle. Diisseldorf 1995, passim.

7 Vgl. uv.a. die Leitartikel der ,,Vossischen Zeitung“ vom 5., 7. und 8. August 1866
(Nr. 180-182).

8 Als Ausnahme ist die ,,Volks-Zeitung® zu nennen, die am 1. Mérz 1871 in den Frankreich
auferlegten Friedenbedingungen ,,die Keime eines neuen, besser vorbereiteten Krieges in
sich triigen“. Zit. nach Ursula E. Koch, Berliner Presse und européisches Geschehen 1871,
Berlin 1978, S. 320.

9 Fir die Darstellung und Bewertung der in den ,,PreuBischen Jahrbiichern®, dem ebenfalls
wichtigen nationalliberalen Sprachrohr, vgl. neuerdings Sebastian Haas: Die PreuBischen
Jahrbiicher zwischen Neuer Ara und Reichsgriindung (1858-1871). Berlin 2017.
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braucht, dariiber herrscht wohl in PreuBen, und wie wir glauben in Deutschland
nur eine Stimme.“!0

In den zdhen Monaten nach dem Sieg liber Dédnemark betonten die ,,Grenz-
boten” zwar die Bedeutung der Freiheit der norddeutschen Mehrheit, da
auch dort ,,das Volk die entscheidende Stimme haben miisse®, was ,,ein Fun-
damentalgrundsatz der liberalen Politik* sei, ,,von dem wir unter keinen Um-
stainden, auch bei der lockendsten Versuchung abgehen diirfen. [...] In dem
Respect vor dem Volkswillen liegt das letzte Geheimnis unserer Stérke, diese
Riicksicht bestimmt und beschriankt auch gebieterisch die Mittel und Wege
unserer Politik.“!!

Bei allen liberalen Vorbehalten in Sachen prinzipieller Autonomie staatli-
cher Entitdten und deren stammesmaBig-regional gestimmten Bevolkerun-
gen blieb die kleindeutsch-nationale StoBrichtung der Grenzboten im Taumel
des Jahres 1866 kein Geheimnis.

,Eine Einverleibung aller Staaten, welche dem preuBlischen Biindnis von jetzt ab
widerstehen, oder bereits thatséchlich occupirt sind, wire fiir Preulen keine mili-
tarische Unmdglichkeit. Diese gewaltsame Anfiigung wiirde voraussichtlich die
inneren Schwierigkeiten der Neugestaltung mit einem Schlage beenden. Wenn
der Schwabe, der Bayer, vollends der Hannoveraner und Sachse iiber Nacht zu
PreuBlen wiirden, so wire die wahrscheinliche Folge: Unzufriedenheit, viel Ge-
murre und Kopfschiitteln, vielleicht in Oberbayern einige peinliche Aufldufe und
Executionen, in Jahr und Tag wire alles in Ordnung, in fiinf Jahren die ungeheure
Mehrzahl in den neuen Grofstaat eingelebt. In Wahrheit wére dies fiir alle Theile
das unvergleichlich Beste. [...] die meisten Staaten wiirden ihre Dynastien verlie-
ren, aber Schwaben wiirde gut schwébisch und Bayern bayerisch bleiben konnen
bis zum Ende aller Tage.

Enttduscht sah man aber voraus, das Bismarck wegen seines Konigs und we-
gen Bedenken der GroBmaéchte diesen Weg nicht einschlagen werde: ,,Er
wird das Princip des Bundesstaats festhalten.!2

Und wenig spéter hiel3 es weiter:

,»Was der Frieden festsetzt, den wir nicht dictiren und nicht beeinflussen, muf} die
Grundlage werden fiir jede fernere Thétigkeit der nationalen Partei. Und solche
Thitigkeit ist jetzt nur moglich, wenn wir die uns sichtbaren Zielpunkte Preuf3ens
unterstiitzen, und wenn wir uns die Beschrankungen gefallen lassen, welche sie
zur Zeit unseren Wiinschen auferlegt. Uns bleibt in Wahrheit keine Wahl, als im
Sinne und im moglichen Einvernehmen mit Preulen zu handeln, und wo wir

10 N.N., Zur schleswig-holsteinischen Frage. In: Die Grenzboten 23 (1864), 1, 2, S. 282.

11 N.N., Annexion oder Anschlufl der Herzogthiimer. In: Die Grenzboten 24 (1865), I, 1,
S.78.

12 N.N., Die Friedensverhandlungen. In: Die Grenzboten 25 (1866) 11, 3, S. 163 f.

69



https://doi.org/10.5771/9783748902232
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Wunsch und Forderung erheben miissen, dariiber zunédchst mit der preulischen
Regierung Verstindigung zu suchen.*!3

Karl Braun machte in den ,,Grenzboten* im September 1870 den Vorschlag,
die europdische Nachkriegsordnung solle auf der ,,Abschaffung der Berufs-
soldaten (Offiziere natiirlich vor- und beibehalten) durch Einfithrung der
wirklichen ausnahmslosen allgemeinen Wehrpflicht bei allen européischen
Nationen* und der ,,Abschaffung der bisherigen Diplomatenzunft“!# griin-
den. Letztere verkomplizierten einfache Dinge, eine Einschédtzung der auch
nach 150 Jahren kaum zu widersprechen ist, die sich aber weder am Ende
des Deutsch-Franzdsischen Krieges noch spéter durchsetzte. Vor dem Frank-

furter Frieden 1871 waren die ,,Grenzboten* wieder auf Regierungslinie:

,»S0 ist nun wohl die blutige Saat beendet. Mége nun eine gnidige Sonne die
Friichte reifen lassen. Wie aber auch die Entscheidung des franzosischen Volkes
lauten wird, dessen mogen wir uns getrdsten, dafl in jedem Falle die Feder unsres
Kanzlers Deutschland erhilt, was das Deutsche Schwert gewonnen hat.“!?

II1.

Die ,,Grenzboten* befanden sich mit diesen gewandelten Einschitzungen
und Positionierungen durchaus im Einklang mit ihren liberalen Lesern. Viel-
leicht kann Theodor Mommsen, einer der prominentesten Liberalen, als ein
durch seinen Biographen fiir uns zum Kronzeugen gemachtes Anschauungs-
bild des Wandels dieser liberalen Bewertungen dienen. Im Verfassungskon-
flikt war Mommsen lange Zeit ein entschiedener Gegner von Bismarcks Re-
alpolitik. Als der wenig zimperliche Landjunker gegen die Presse vorging,
die die flagrante Verletzung des Budgetrechts kritisierte, trat der seit 1848
beruflich in Regierungskritik erprobte Mommsen dem ,,Verein fiir die ver-
fassungsméaBige Wahrung der Pressefreiheit™ bei und brachte sich damit
noch mehr als Verteidiger der Freiheit in Stellung. Als jedoch der Schleswig-
Holstein-Konflikt 1864 eskalierte, konnte das (nord-)deutsche Landeskind
Mommsen nicht aus seiner Haut und erklérte den durch die preuflische Mili-
tarliberlegenheit erzwungenen Verbleib der nérdlichsten Teile des Deutschen
Bundes bei eben diesem zu einer ,,Frage zwischen Sein und Nichtsein.” Als
Mitglied der Fraktion der Deutschen Fortschrittspartei sprach er sich vehe-
ment fiir den Verbleib Schleswig-Holsteins beim Deutschen Bund aus, und
das hiel — in die Sprache der Stunde iibersetzt — fiir die Annexion durch
PreuBlen. Hatte er in Berlin noch 1863 Versammlungen zur Einwerbung von

13 N.N.: Die Stimmung vor dem Frieden. In: Die Grenzboten. 25 (1866), 11, 3, S. 204.
14 KJarl] B[raun]: Die diplomatische Zunft, September 1870. In: Die Grenzboten 29 (1870),
S. 405

15 H.B. [Hans Blum]: Nach dem Fall von Paris. In: Die Grenzboten 30 (1871), I, 1, S. 244.
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Mitteln fiir den Thronanspriiche anmeldenden Augustenburger geleitet, sa-
hen die Dinge ein Jahr spiter ganz anders aus. Mommsen war, wie andere
auch, ein Opfer des Siegestaumels geworden und setzte nun entgegen sei-
nem vorherigen und vor allem entgegen seinem spéteren Differenzierungs-
vermdgen Bismarck in eins mit dem Wollen und Wiinschen des deutschen
Volkes. Mommsen pries den preulischen Ministerpréasidenten als deutschen
Cavour. Die verstorenden, apodiktischen Sentenzen Mommsens findet man
in einem Sendschreiben an seinen Wahlbezirk, in dem sich der noch junge
Althistoriker damit einverstanden erklarte, ,,dass sich jedes Mittel*, auch das
der Gewalt, rechtfertige: ,,Denn die Notwendigkeit und die Nation reden bei-
de im kategorischen Imperativ und da der nationale Staat jede Wunde heilen
kann, darf er jede Wunde schlagen.” Krieg war fiir den Mommsen zwischen
1864 und 1866 als Mittel zur Herstellung der Einheit Deutschlands und
preuBlischer Vorherrschaft legitim und er machte mit solchen Erklarungen
Bismarcks Politik in weiten Teilen des liberalen Publikums salonfihig.'®

Diese hegelianische Phase im Leben des politischen Gelehrten wird ge-
wohnlich vom Narrativ des tapferen Kdmpfers gegen Bismarck verstellt, der
Mommsen seit den 1870er Jahren zweifellos war. Umso stdrker verdeutlicht
sie die vorherige Suggestivkraft der preuBischen Siege. Mommsen waren die
Rechte der Klein- und Mittelstaaten nichts wert gegeniiber dem Vollstrecker
des Weltgeistes, der ,,wie einst Caesar in der romischen Republik das Ver-
niinftige und Notwendige verwirkliche.“!7 Die drastischste Formulierung
findet sich in einem Brief an seinen Bruder Tycho: ,,Es ist ein wunderbares
Gefiihl dabei zu sein, wenn der Weltgeist um die Ecke biegt. Dal Deutsch-
land eine Zukunft hat und dafl diese Zukunft von Preuflen bestimmt wird,
das ist nicht mehr eine Hoffnung, sondern eine Tatsache und eine gewaltige
fiir alle Zeiten.“!8 Mommsen schrieb dies am 18. Juli 1866, 15 Tage nach
dem Sieg der Preuflen in der Schlacht von Koniggritz, acht Tage vor dem
Vorfrieden von Nikolsburg (26. Juli) und einen Monat vor dem Frieden von
Prag (23. August).

Mommsen stellte sich anschlieBend vorbehaltlos hinter die Griindung des
Norddeutschen Bundes. Die darin zementierte Vormachtstellung Preuf3ens
mochten aber nicht alle im liberalen Lager akzeptieren, und Mommsen
zeichnete somit fiir die Spaltung der Fortschrittspartei mitverantwortlich. Er
setzte auf eine Zusammenarbeit mit Bismarck, musste aber erkennen, dass
sein Ziel einer Starkung des Parlaments mit diesem nicht zu erreichen war.
Auch wenn er bald ,,den vollstdndigen Sieg des Militdrstaats nach innen‘ be-
klagte, war er im Herbst 1870 (wieder) auf der Seite der jubelnden Sieger

16 Stefan Rebenich: Theodor Mommsen. Eine Biographie. Miinchen 2002, S. 167.
17 Ebd.
18 Ebd.
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und im Januar 1871 begriifite er emphatisch die Griindung des Nationalstaats
und die Annexion Elsass-Lothringens. Aber wie schon nach dem Friedens-
schluss des Jahres 1866 beruhigte er sich im liberal-antigouvernementalen
Sinne auch nach 1871 wieder, als die dicksten Schwaden des patriotischen
Pulverdampfs verzogen waren. Mommsens harte und anhaltende Kritik an
der Reichs- und an der preuBischen Regierungspolitik (besonders nach 1879
in der Liberalen Vereinigung) ist bekannt. Seinem Schwiegersohn Wilamo-
witz-Moellendorf schrieb er 1879: ,,Sonst driickt denn doch die politik auf
jedes menschen (der nicht im ungemeBenen Bismarckcultus verkommt [...])
gemiite.“!° Noch ein Jahr nach Bismarcks Entlassung machte er diesen fiir
das schlechte Wetter verantwortlich: ,,Das Wetter ist freilich derart, dal man
meinen konnte, der alte grimme Fiirst sei nicht Exminister in Friedrichsruh,
sondern Ministerprisident beim Herrgott geworden.*“?° Mommsens Biograph
Christian Jansen rechnete seinen Helden in Anspielung auf Lothar Galls Bild
von der Rolle Bismarcks als Reichsgriinder zu den , liberalen Zauberlehrlin-
gen®, da sie zum Erreichen der deutschen Einheit den deutschen Nationalis-
mus in den 1860er Jahren kriftig mobilisiert hatten, nach 1871 aber ,,iiber
die Geister, die sie gerufen hatten 2! erschraken.

Was 1864 zu den euphorischen, mit dem spéteren Spott nur schwer in
Einklang zu bringenden Zustimmungen Mommsens gefiihrt haben diirfte,
findet sich auch bei anderen schleswig-holsteinischen Landeskindern als
zeitweises politisches Narkotikum: ihr antiddnisch gestimmter Patriotismus.
So schrieb auch der die Anspriiche des Augustenburgers vertretende Jurist
Karl Samwer am 31. Oktober 1864 an seine Frau, er sei iiber den Frieden-
schluss

,voll Dank zu Gott und weil nicht, dal mir je irgend ein Ereignif3 solche Freude
gemacht hitte. Die Hauptsache, die Trennung der Herzogthiimer von Danemark,
ist erreicht, und damit die Quelle vieles moralischen und materiellen Elends fiir
die Herzogthimer verstopft, dieselben gehéren nach vier Jahrhunderten wieder
zu Deutschland.*?

Ein weiterer Liberaler, der 1864 den Wiener Frieden begriiite und damit ins
Lager des zuvor kritisierten Bismarck wechselte, war Johann Gustav Droy-
sen. Er hatte im Verfassungskonflikt die von der Fortschrittspartei vertretene
zweijdhrige Dienstzeit unterstiitzt, nach dem Prager Frieden von 1866 hob er

19 Theodor Mommsen/Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf: Aus dem Freund ein Sohn.
Briefwechsel 1872-1903 Bd. 2. Hrsg. von William III. Calder. Hildesheim 2003, S. 1010.

20 Ebd. S.538.

21 Christian Jansen: Volk — Nation — Recht. Theodor Mommsen als engagierter Biirger, Libe-
raler und Nationalist. In: Josef Wiesehofer (Hrsg.): Theodor Mommsen: Gelehrter, Politi-
ker und Literat. Stuttgart 2005, S. 97-120, Zitat S. 119.

22 Karl Samwer (Hrsg.): Schleswig-Holsteins Befreiung. Wiesbaden 1897, S. 747.
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hervor, schon lange vom ,,deutschen Beruf PreuBlens® gesprochen zu ha-
ben.2? Im Tonfall Mommsen dhnlich sah er in den Annexionen des Jahres
1866 und im Beschneiden der Souverénitét der Mittel- und Kleinstaaten kein
mit freiheitlichen Grundsétzen unvereinbares Vorgehen, sondern einen Ge-
niestreich Bismarcks: ,,Dies Jahr 1866 allein schon macht es der Miihe wert,
gelebt zu haben. Ich habe die kleine Freude nebenbei, dass die §§ 2 und 3 in
der Reichsverfassung, die ich mit Mithe in den Entwurf der Frankfurter
Reichsverfassung gebracht habe, ,die Frage an Osterreich‘, nun ihre definiti-
ve Antwort erhalten hat.“?* Bismarck habe es meisterhaft verstanden,

,,die unbelehrbaren Siiddeutschen vorerst einmal auf halbe Portion zu setzen. Fiir
meinen Geschmack hort bei diesen verbohrten Schwaben, diesen bockbierigen
Baiern, diesen katholisierten Franken und Alemannen nicht blo der Spal, son-
dern auch der gesunde Menschenverstand auf. Zum erstenmal eine freiere Neuge-
staltung Deutschlands ohne Kommando fremder Méchte, zum erstenmal eine in
Wabhrheit nationale. Und derweil liberbieten die verchrten Fragmente deutschen
Volkes noch die vielgeschmihten Dynastien an blodsinnigem Widerstand gegen
den groBten Schritt, den wir seit Jahrhunderten vorwirts getan.*>

Aber Droysen iiberzog, wenn er sich bei einer Reichstagskandidatur 1867
dem Wahlkomitee folgendermafien beschrieb: ,,Ich bin wahrlich von Herzen
liberal, aber diese deutsche Freiheitsgeilheit bei schimpflichster politischer
Ohnmacht ekelt mich an.” Droysens Verstindnis von Liberalismus, das sich
gegen ,,Freiheitsiibernommenheit®, ,,Freiheitsdusel“ und ,,ewigen Verfas-
sungsdusel auf die Melodien Parlament oder Ideen von 178926 richtete,
wurde von den Wihlern nicht geteilt, er fiel durch. Seine Einschéitzung der
Ergebnisse des deutsch-franzosischen Krieges kann man sich denken.
Heinrich von Treitschke pladierte in seinem Artikel ,,Die Losung der
schleswig-holsteinischen Frage. Eine Erwiderung® in den ,,PreuBischen Jahr-
biichern* fiir das Ubergehen dynastischer Anspriiche zu Gunsten der natio-
nalen Frage, es miisse ,,ein im guten Sinne revolutiondrer Entschluf3* gefasst
werden und der hieB Ubergehen des Selbstbestimmungsrechts der Schles-
wig-Holsteiner und damit Aushebeln eines fundamentalen Rechtsprinzips
seiner Partei.?” Noch weiter ging ein anderer Historiker, Heinrich von Sybel,
der bereits kurze Zeit nach Koniggritz dafiir pladierte, nun auch gegen
Frankreich in die Schlacht zu ziehen, wenn England und Russland neutral
blieben. ,,Ich meine, man miifite es wagen®, er wollte also das Eisen der na-

23 Wilfried Nippel: Johann Gustav Droysen. Ein Leben zwischen Wissenschaft und Politik.
Miinchen 2008, S. 283.

24 Ebd. S.284.

25 Ebd.

26 Ebd.

27 Harald Biermann: Ideologie statt Realpolitik. Kleindeutsche Liberale und auswartige Poli-
tik vor der Reichsgriindung. Diisseldorf 2006, S. 193.
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tionalen Einheit schmieden, so lange es heifl war und Stimmen wie diese aus
dem kleindeutschen liberalen Lager gaben Bismarck Riickendeckung bei den
Verhandlungen fiir den Vorfrieden und den anschlieBenden Friedensver-
trag.28

Ein dhnliches Bestreben ldsst sich bei dem Industriellen Werner Siemens
feststellen. Der Begriinder des Elektrizitdts- und Kommunikationsimperiums
war 1848 als Soldat seinem Nationalgefiihl in den Krieg gegen Dénemark
gefolgt, und danach wie viele andere auch in eine gewisse politische Resi-
gnation verfallen. Als unter Wilhelm I. die Zeichen in eine andere Richtung
deuteten, engagierte er sich zundchst im Nationalverein, und als vermeintli-
cher Erfinder des Namens ,,Fortschrittspartei® sal} er seit Dezember 1861 im
preuBBischen Landtag. Als sich der Konflikt mit dem dédnischen Konigshaus
zuspitzte, schrieb Siemens im Dezember 1863: ,,Die Schleswig-Holstein-
Frage ist wie ein Feuerbrand in das Pulverfal3 unserer inneren Zerwiirfnisse
gefahren und wirft Freund und Feind durcheinander. Es fragt sich jetzt in
erster Linie, wer hat Sinn und Herz fiir ein kiinftiges und einiges Deutsch-
land und wer nicht.“?° Die Prifenzen des Unternehmers standen fest, und als
es 1866 zu einem Krieg gegen Osterreich kam, stand er, wenn auch nicht un-
kritisch,3? an der Seite PreuBens. Dieses miisse, schrieb er am 2. Juli 1866,
,.siegreich bleiben im Interesse deutscher Kultur.“3! | Geht alles wie erwartet,
so stehen wir in 4 Wochen an der Donau, und ganz Deutschland ist tatséch-
lich unter einem Hut.* Zu fiirchten sei freilich ein Separatfrieden aus dynas-
tischen Griinden: ,,Es ist zwar schrecklich, dal man das VergieBen von Biir-
gerblut begiinstigen soll — ein Separatfrieden mit Bayern macht aber die
grofte Gefahr Deutschlands: die Mainlinie zum moglichen Kampfresultat,
und, dies zu vermeiden, ist kein Preis zu hoch!*“3? Siemens teilte Bismarcks

28 Ebd. S.213.

29 Werner Siemens an Carl Siemens am 3. Dezember 1863, zitiert nach Johannes Bihr:
Werner von Siemens 1816-1892. Eine Biographie. Miinchen 2016, S. 223.

30 Am 11. Juni 1866 schrieb er seinem Bruder Wilhelm: ,,Ubrigens glaube ich, der Sieg wird
schneller und vollstindiger sein, als es in unserem Sinne wiinschenswert ist. [...] Dort, wo
man den Osterreichischen Zustdnden néher ist und sie genauer kennt, ist man fast einstim-
mig der Meinung, daB Osterreich die Krisis schwerlich iiberstehen wird. In ganz Sachsen
und dem groBten Teile des tibrigen Deutschlands hat die Furcht vor einem osterreichischen
Siege iiberhaupt den Hal3 gegen Bismarck und die preuflischen Junker schon iiberwunden.*
Zitiert nach: Aus einem reichen Leben. Werner von Siemens in Briefen an seine Familie
und an Freunde. Ausgewihlt und herausgegeben von Friedrich Heintzenberg. Stuttgart
1953, S.209f1.

31 Werner Siemens an Wilhelm Siemens am 2. Juli 1866, zitiert nach Bahr (wie Anm. 29),
S.224.

32 Werner an Wilhelm Siemens am 2. Juli 1866, zitiert nach: Aus einem reichen Leben (wie
Anm. 30), S. 208.
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martialische Sprechweise von ,,Blut und Eisen*33 und war fasziniert von des-
sen offenkundigem Plan der Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechts in
einem Deutschen Bund nach dem Krieg: ,,Bismarcks revolutiondrer Schritt
hat noch alles betdubt. Wir gehen vielleicht einer groBen Zeit entgegen. 34
Da wollte er auch den Verfassungsbruch nicht mehr iiberbewerten und
stimmte vor seinem Ausscheiden als Parlamentarier nicht nur selbst fiir die
Indemnitétsvorlage, sondern sorgte in seiner Fraktion auch aktiv fiir zustim-
mende Voten anderer: SchlieBlich sei der Sieger von Koniggritz ,,jetzt wirk-
lich vom Geist einer groBen nationalen Mission ergriffen. ‘3

Es gab innerhalb liberaler und demokratischer Kreise aber auch vollig an-
dere Beurteilungen der Lage. Fedor Streit befiirchtete 1864 in einem Brief an
Johann Jacoby, einstiger Radikaldemokrat und zwischen 1863 und 1870 Ab-
geordneter im preuflischen Abgeordnetenhaus und dort zur duBersten Linken
der Fortschrittspartei gehorend, dass dem Nationalverein nach dem Wiener
Frieden eine konservativere Richtung gegeben werden und er ,,zugleich eine
mehr schwarzweille Farbung 3¢ erhalten solle, was unbedingt zu verhindern
sei. Diese Tendenz fiirchtete auch der moderatere Berliner Philologe Karl
Miillenhoff. Als gebiirtiger Dithmarscher hatte er eine ganz eigene Sicht auf
die Schleswig-Holsteinischen Entwicklungen. Am 4. August 1864 schrieb er
besorgt an den Meldorfer Rektor Wilhelm Heinrich Kolster:

,Eine gute Losung der Schleswig-Holst.-Angelegenheit [...] wiirde nur moglich
sein, wenn zugleich die deutsche Frage zu einem gedeihlichen Abschlufl kidme.
Aber ist dazu Aussicht vorhanden! Von Preuflen allein kdnnen wir und ganz
Deutschland nur schlechtes und schlimmes erwarten und zwar von dem liberalen
Preuflen ebenso sehr wie von dem Bismarckischen.

Der Gegensatz zu seinen Berliner Universitétskollegen war manifest:

,.Blind und verblendet rennt die Menge ins Verderben, und die Volkes Lehrer und
Weise sein sollten, sind die drgsten Thoren und Verfiihrer. Trendelenburg hielt

33 ,Ohne gewaltsame Niederwerfung [Osterreichs, U.M.] wiirden wir weder Jesuitismus noch
Kleinstaaterei je loswerden. Insoweit hatte Bismarck recht mit seinem Ausspruch im Abge-
ordnetenhause, nur ,Blut und Eisen‘ konnte Deutschland zusammenkitten. Es traute ihm
nur niemand den festen Willen zu noch die Geschicklichkeit und Macht, die Kamarilla zu
iiberwinden und den Kénig zum Kriege mit Osterreich zu treiben. Ob es ihm gelingt, ist
noch fraglich. Macht er wirklich einen wesentlichen Fortschritt zur Vereinigung Deutsch-
lands, so wird er ein groer Mann, und seine alten Siinden tun seinem Ruhm wenig Ein-
trag.” Werner an Wilhelm Siemens am 2. Juli 1866, zitiert nach ebd., S. 210f.

34 Werner von Siemens an Carl Siemens am 14. April 1866, zitiert nach Bahr (wie Anm. 29),
S.224.

35 Werner Siemens an Wilhelm Siemens am 25. September 1866, zitiert nach ebd., S. 224.

36 Fedor Streit an Johann Jacoby, [Oktober 1863]. In: Edmund Silberner (Hrsg.): Johann Ja-
coby. Briefwechsel 1850-1877. Bonn 1978, S.312.
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hier gestern eine Rektoratsrede’”, so dick PreuBisch und so liigenhaft oder doch
so voll der grébsten Selbsttduschung und Selbstgefilligkeit, daB sich mir ein iiber
das andere mal mein ganzes Inneres umkehrte und daf3 ich ihn gerne dafiir durch-
gepriigelt hitte und noch durchpriigeln wiirde. 38

Ahnlich skeptisch war Hermann Schulze-Delitzsch, der PreuBens Interessen
an Schleswig-Holstein im Sommer 1864 anerkannte, aber eine gewaltsame
Annexion ablehnte und stattdessen ,,den Weg moralischer Eroberungen*
durch eine iiberzeugende liberale und nationale Politik préferierte, die er
freilich mit einem Ministerium Bismarcks als illusorisch ansah.?® Auch der
radikaldemokratische Schweizer Emigrant Carl Vogt sah den Sieg der GroB3-
méchte prinzipiell skeptisch, da diese durch ihre auflerdeutschen Besitzun-
gen strukturell anational seien und nicht nur im Falle der Polen, sondern
auch ,,gegen den deutschen Volksgeist in Waffen das Selbstbestimmungs-
recht der Volker missachteten. Dem Augustenburger werde Preuflen die Erb-
anspriiche abhandeln und Schleswig-Holstein einfach annektieren — womit
Vogt eine zwar nicht in den Details, sehr wohl aber im Ergebnis zutreffende
