Was willst Du? Vier Antworten zur Probe

Sexuelle Distinktion. Jean-Luc Nancy

Che vuoi? Was willst Du? Mit dieser Frage wurde das Begehrensthema
eroffnet, mit ihr sei es beschlossen. Die erste Probe einer Antwort gibt der
Philosoph Jean-Luc Nancy (*1940) in seinem Essay »L‘>il y a< du rap-
port sexuel« 2001. Der gut 54 Seiten umfassende Text geht auf einen Vor-
trag zuriick, den Nancy Mai 20071 auf Einladung der »Ecole lacanienne
de psychanalyse« in Paris hielt. Nancy antwortet auf Lacans Fundamen-
talsatz »1l ny pas de rapport sexuel«, ohne einen klinischen Anspruch zu
erheben: Der liege nicht in seiner Kompetenz. Thn, Nancy, interessieren
die performativen und pragmatischen Implikationen des Satzes. Er will
Resonanzen dazu in sich anklingen lassen. Seiner Annahme zufolge geht
der Begriff des Rapport nicht auf Seiendes, auch nicht auf Korper, son-
dern auf die Separation der Korper, die unter dieser Voraussetzung »in
rapport« seien. Der »rapport« ist fir Nancy die Unterscheidung selbst,
»le rapport n‘est rien d‘étant: rien de distinct, mais la distinction méme«.!

Nancy verkniipft die »distinction«, Unterscheidung, mit einem Kon-
zept von Zeit, »temps« und Raumwerdung, »espacement«, das sich der
gewohnten Zihlbarkeit entzieht: »Mais I‘entre-deux n‘est aucun des
deux: il est le vide — ou I‘espace, ou le temps (...).«> Mit den Figuren des
Sich-Offnens und SchlieSens und den Lokalititen von Interioritit und
Intimitat bringt er formale Ziige ins Spiel und deutet gleichzeitig eine
sinnbildliche Ebene der Korperlichkeit an. Der Autor vermerkt in der
Spur Derridas, dass reflexive Formen des Verbs wie »se prendre«, sich
nehmen, »se donner«, sich geben, »se différant«, sich unterscheiden, »se
toucher«, sich beriihren, das »il y a« des Rapport zwischen Allo- und Au-
toerotik anspielen. Das Sagen, »dire«, bertihrt, weil »la voix«, die Stim-
me darin wirksam ist.> Das begehrende Subjekt habe das Objekt nicht
vor sich, »ob-jeté«, so der Autor, sondern erfasse es als Teil der eigenen
Bewegung, »son mouvement désirant«, ohne dass das Objekt auf den
Selbstbezug des Subjekts reduziert sein soll. Der Bezug »auf sich< bedinge
die Alteritatsbildung, »sa mémeté consiste dans sons alterité«.+ Das Eige-
ne hiangt demnach vom Anderen ab, das aber kein Nullpunkt des Eige-
nen sein soll, sondern mit diesem in filigranen Formationen vernetzt ist.

Nachdem Nancy das Sexuelle als eine doppellaufige Bewegung des
Sich Riickwendens auf den anderen und Sich Separierens vom anderen

Nancy 2001, S. 225 vorhergehende Zitate S. to.
Ebd., S. 235 vgl. S. 225 S. 31.
Ebd.,S.22/S.28-31.

Ebd., S. 34/S. 38.
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lanciert hat, »il renvoie & 1‘autre et il s‘en sépare«, schliefSt er mit einer
Perspektive, die Lacans Maxime Uber den »non-rapport« tendenziell
verkehrt. Das Sexuelle der Geschlechter erscheint nicht als Einschrei-
bung eines Rapport, der einer bestimmten Bedingung wie etwa dem Ima-
gindren der Liebe unterliegen wiirde oder durch sie ermoglicht wird. Das
Sexuelle fungiert vielmehr als ko-konstitutiver Ort des Rapport. Das Se-
xuelle bilde das »Es gibt des Rapport«, pointiert der Autor, »le sexuel
est 51l y a< du rapport«.5 Nancy ldsst sich auf ein sprachliches Artefakt,
hier das Wort »rapport« ein und trachtet die darin historisch abgelager-
ten Beziehungsweisen mit zu denken. Gleichzeitig fasst er den Topos des
»anderen« streng methodisch auf. Er gestattet ihm nicht, sich von dem
Distinktionsverfahren, das ihn hervorbringt, abzukoppeln. Nancy stellt
Lacans Forderung: »Damit etwas bedeutet, mufs es tibersetzbar sein am
Ort des Anderen«, quasi in den Akt der Ubersetzung hinein.¢ Das Sexu-
elle tritt als Teil der Bewegung des Trennens und Unterscheidens, »sepa-
ration«, »distinction« hervor, ohne darin zur Ruhe zu kommen.

Indem Nancy die Topik des Anderen an das Verfahren der »distincti-
on« koppelt, lisst er erkennen, dass die Terme zur Darstellung von Ei-
genem und Anderen nicht als schon fertig vorliegend vorausgesetzt wer-
den konnen; auch nicht als ein schon fertig vorliegendes Doppel. Die
Verdopplung entsteht im Prozess der Distinktion und ermoglicht es so,
einseitige Zuschreibungen des anderen / Anderen nachzuvollziehen und
zu benennen. Aber das ist noch nicht alles. Denn wenn das aus fremd-
und selbstreferenziellen Verweisungen zusammengesetzte und den Uber-
gang auf die Seite des jeweils anderen — Subjekts, Geschlechts, Begehrens
— markierende Doppel schon auf der Ebene seiner Teile als sich verdop-
pelnd gedacht werden muss, kann die Performanz der Distinktion als
produktiv bestimmt werden, ohne bis in den letzten Winkel ausgeleuch-
tet werden zu missen; falls das iberhaupt realisierbar wire. MafSgebend
sind die Pramissen. Nancy greift mit einem starken Begriff der »distincti-
on« iiber das Muster zweier als nicht oder gerade doch oder dann doch
wieder nur begrenzt einschreibbar schon vorausgesetzter Sexualititen
hinaus. Das Sexuelle erscheint in seiner Lesart als der im Fortgang be-
findliche Akt des Unterscheidens selbst.

Geerdete Ubertragung. Monique David-Ménard

Die Psychoanalytikerin und Philosophin Monique David-Ménard kri-
tisiert die Gepflogenheit, zwei unvereinbare und dennoch untrennbare

5 Ebd.,S.53/S.22.Vgl.S. 26. »Le sexuel n‘est pas une espéce du genre rapport,
mais le rapport a, dans le sexuel, son extension ou son exposition intégrale«.
6 Lacan Sem. VIIL, S. 297; 19.4.19671.
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Positionen einander gegentiberzustellen und daran den Begriff des All-
gemeinen abzuhandeln. Gingige Beispiele sind die Figuren Kreon und
Antigone bei Sophokles oder Herr und Knecht bei Hegel. Unter dem
Einfluss von Leibniz und Frege habe die Theorie der Allgemeinheit sich
gewandelt, so halt die Autorin dagegen. Nachdem Frege die erste Zahl
der arithmetischen Serie 1 von der Regel getrennt habe, mit welcher der
Ubergang von einer Zahl zur nichsten konstruiert wurde, habe die Se-
rie der Zahlen statt als Totalitét als unendlich bestimmt werden konnen.
»Von nun an sprechen die Mathematiker von einer Menge, nicht mehr
wie bei Kant und Hegel von einer Totalitat, die immer als die Synthesis
der Einheit und der Multiplizitit gedacht war«.” An diesen Stand, dass
nicht mehr zwei »Alle« gegentiber gestellt werden missen, schliefSe La-
cans » Axiomatik der Sexuierung« an. Die Positionen des Sexuellen als
Asymmetrie zu schreiben bedeute, dass dem Vorrecht des Universellen
ein Ende gesetzt sei, denn keine Position lasse die andere unbertihrt. Da
»das Element >Phallus« als Referenz im Schreiben fur die zwei Seiten der
Sexuierung verwendet werden kann«, sei dem Mannlichen gleichfalls ein
Punkt der Kontingenz und ein »semblant« eingetragen.®

Nach diesen zustimmenden Bemerkungen aufSert David-Ménard sich
skeptisch, ob die »sexuelle Differenz« anhand des axiomatischen Schrei-
bens allein angemessen verhandelt werden konne. Sie sieht es als pro-
blematisch an, dass die Praxis der Kur im Argumentationsfeld der forma-
listischen Perspektive als eine rein empirische Sache abgetan werde. Die
Sprache des Patienten und des Analytikers oder der Analytikerin konne in
dieser Praxis nicht streng gedacht werden, so zitiert sie das Argument auf
formalistischer Seite, dem zufolge allein die axiomatische Logik den Be-
griff des analytischen Prozesses wiederzugeben vermoge.? David-Ménard
schitzt es als bedenklich ein, dass dem Begehrensobjekt, das seine Form
durch Ubertragung und Wiederholung gewinne, in der reinen Logik nur
eine negative Bestimmung am Rande des Universellen zugemessen wird.
Uber die Axiomatik der Sexuierung hinaus miisse eine Theorie der Kur
formuliert werden, die die Ubertragungswirkung mit einbindet:

»Nur wenn das Liebesleben sich in der Kur >iibertragt:, erfihrt man die
Wichtigkeit der Begehrensobjekte, an denen sich der Modus der Jouis-
sance verandern kann. Das Moment des >unertriglichen Objektes< for-
dert einen epistemischen Zutritt, nicht nur einen rein axiomatischen,
der den Prozess der Kur immer erst nachtraglich beschreibt. Die Axio-
matik kommt zu spit hinzu, um den Prozess der Ubertragung richtig
zu bestimmen (...)«.™®

7  David-Ménard 2015, S. 96.

8 Ebd.,S.9s.
9 Ebd.,S.97.
10 Ebd., S. 98.
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David-Ménard schliefdt mit dem Fallbericht iber eine Patientin, fiir de-
ren »vielfaltiges Triebleben« die Axiomatik der Sexuierung offenkundig
zu kurz greift. Die Ubertragungsphantasie der Patientin auf die Analyti-
kerin habe sich als eine mit Angst besetzte Mutterbindung manifestieren
konnen, woraufhin es der Patientin gelungen sei, ein Objekt zu erfinden
und aus der »Todesangst« herauszukommen, erldutert die Autorin. Dies
Objekt, so unterstreicht sie, habe mit dem Dispositiv der Ubertragung
zu tun, sei also kein natiirliches Objekt, aber ebenso wenig »das >Un-
denkbare« jenseits der phallischen Funktion, das alleine die undenkbare
sexuelle Differenz andeuten wiirde«.'™ Es kiame darauf an, die » Theorie
der Ubertragung« in der Weise zu »erden, dass sich die verschiedenen
Zeiten in der Kur »zu verkniipfen beginnen«.™

Raumforschung. Monique Schneider.
Mit einer Notiz zu Judith Le Soldat

Fiir den Verlust, der im Wunsch am Werk sei, sei »eine neue, bisher uner-
horte Ubersetzung zu finden«, so ist fiir das analytische Handeln postu-
liert worden. Die Psychoanalytikerin Monique Schneider tragt mit ih-
rer Monographie tiber das weibliche Paradigma 2004 zur Ermoglichung
solcher Ubersetzungen bei. Sie iiberschreibt das 18. Kapitel ihrer Mo-
nographie »Le paradigme féminin« 2004 mit der Frage: Gibt es eine
Symbolisierung des Geschlechts der Frau? »Y a-t-il une >symbolisation
de sexe de la femme<?« Eine Antwort deutet sie am antiken Mythos der
Psyche und bezuiglich der analytischen Praxis mit dem Signifikanten des
»supplementaren Raums« an. Im Abschnitt »La réve de la chambre sup-
plémentaire« zitiert Schneider den Traum einer Analysandin, in dem die
»chambre« nicht auf die Funktion einer Herberge beschriankt ist, son-
dern auf »la possibilité de jouir de soi méme« verweist:

»Une femme, aprés plusieurs années d‘analyse, découvre en réve que,
dans I‘une des piéces de son appartement habituel, ce qui semblait étre
une cloison marquant les limites du périmétre occupé, se transforme en
porte ouvrant sur une chambre. Chambre qui faisait donc partie de I‘ap-
partement, mais dont elle ne connaissait pas I‘existence«.™

»Eine Frau entdeckt nach mehreren Jahren der Analyse in einem Traum,
dass in einem der Raume ihrer Wohnung etwas, das einer Scheidewand

11 Ebd.,S. 101.

12 Ebd.,S. 97.

13 Kliui 2008, S. 93.

14 Schneider 2004, S. 271-179, hier S. 272.
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gleicht und die Grenzen der besetzten Fliche markiert, sich in eine Tiir
verwandelt, welche sich auf eine Kammer hin 6ffnet; Kammer, die also
Teil der Wohnung ist, von deren Existenz sie aber nicht gewusst hatte«.
(Meine Ubersetzung, ].B.)

Die Analysandin habe begriifSt, berichtet Schneider, dass die Scheide-
wand sich »contre tout logique« zu einem intimen Moment von Rium-
lichkeit erweitert habe: »Une spatialité se déployant partes extra par-
tes«."s Der »signifiant-femme« scheint eine Basis im inneren Korperbild
gefunden zu haben.'¢ Ich fihre die Perspektive wie folgt weiter. Unter-
stellt, dass eine Tochter sich mit einer Mutter identifiziert, die ihr als
Reprisentantin der anderen Generation im sexuellen Begehren begeg-
net, tritt sie in eine spezifische Zeitschleife zwischen den Signifikanten
des dufSeren und inneren Kérperraums ein, deren Ausblendung die kon-
ventionelle Analyse in die immer gleiche diskursive Amnesie treibt: Der
weibliche Sexus wird in einem auf das Sichtbare reduzierten Feld des
Korpersymbolischen »versteckt«, mit der Konsequenz, dass auch das
Sichtbare zu keiner alteritiren Erogenitit findet.'”

In ihrem Essay tiber Freuds Traum von Irmas Injektion 1987/1989
liest Schneider Freuds Bericht tiber besagten Traum mit der Geschichte
der Patientin Emma Eckstein zusammen, die infolge einer Fehlbehand-
lung von Wilhelm Flief§ in exzessive Blutungen gerat. Freud trachte ein
traumatisches Ereignis durch Ausloschung zu bewiltigen, so interpre-
tiert sie unter Hervorhebung des Wortpaars »Blut und Blick«. Im Traum
uber Irma werde der Blutstrom geloscht und der aktive Blick der Eck-
stein auf die Arzte zum Blick der Arzte auf die Patientin umgekehrt. Im
Bild der Irma bleibe nur das bleiche Aussehen und der zu einer Klage
geoffnete Mund der Patientin. Freud folge in seinem Anspruch auf wis-
senschaftliche Arbeit dem Projekt der Trockenlegung der Zuydersee, lau-
tet ihr Schluss.®

Die Psychoanalytikerin Judith Le Soldat (1947-2008) liest Freuds »Ir-
ma«-Traum gleichfalls eine >hidden agenda< ab, setzt den Akzent aber
anders als Schneider. Le Soldat zufolge sitzt der von Freud kolportier-
te Traum wie eine Sphinx an der Pforte der Psychoanalyse, ohne dass
Freud erkennen wiirde, wie stark er darin selbst involviert sei: »Ich sage
damit, daf§ Freud im Sommer 1895 ohne jeden Zweifel das Ratsel des
Traumes entdeckte, nicht aber das Geheimnis seines eigenen Traumes«.™

15 Ebd,S.273.

16 Zitat: Lacan, Radiophonie, S. 438.

17 Lacan Sem.IL, S. 346; 8.6.1955: »Von dem, was nicht sichtbar ist, von dem,
was versteckt ist, gibt es keinen moglichen symbolischen Gebrauch«.

18 Schneider 1989, insb. S. 334f.

19 Le Soldat 1994, S. 20.
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Die Szene um Irma als Muster-Traum der Analyse scheine von 6dipa-
len Wiinschen ganz unbelastet und zeige sie doch deutlich her, erldutert
die Autorin in ihrem Close Reading von Freuds Text. Als Freud den Ge-
danken auffasste, dass jeder einmal in der Phantasie ein Odipus gewe-
sen sei, habe er die Sagenfigur der Sphinx auflen vor gelassen. Die un-
aufgeklarte Wunscherfiillung des Irma-Traumes sei mit der verborgenen
Phantasie identisch, woraus die 6dipale Sphinx gebildet sei: Raubvogel,
Wiirgen, Frau, Mundéffnung. Auf die Patientin »Irma« und »Freund
Otto« im Traum wirden zwei Bestrebungen projiziert, welche die my-
thische Idee der Sphinx spannungsvoll in sich vereinige, die der Trau-
mer jedoch lieber getrennt sehen wolle: den passiven Sexualwunsch und
dessen Befriedigung auf der einen Seite, die Drohung und die Schuld
auf der anderen. Der Traumer mochte, dass Freund Otto ibm die Injek-
tion gibe. Das Geheimnis des »Irma«-Textes ist laut Le Soldat die un-
bewusste Identifizierung Freuds mit dem weiblichen Geschlecht, dem
anatomischen Organ der Frau, das zu haben er in der Rolle als Textfi-
gur beanspruche, und dessen reale Existenz er zugleich ausschliefSt. Als
begehrte Offnung zeigt sich laut Le Soldat nicht der Anus, sondern ein
phantasmatischer Hohlraum auf dem Unterleibsdamm zwischen Anus
und Phallus, Kolpos, deutsch Falte, Scheide, Einbuchtung, der laut dem
Befund der Autorin auf den von ihr so genannten unbewussten Kolpos-
wunsch Freuds in seiner Rolle als Textsubjekt und Trauminterpret ver-
weist. Der Verdrangung einer unertraglichen Idee im Traum von Freud
entspreche die Erscheinung des unheimlichen Fabeltieres, der Sphinx,
im Inhalt der Sage.>

Die Lesarten von Schneider und Le Soldat sind bei aller Divergenz
darin vergleichbar, dass sie eine verengte Wahrnehmung der Irma-Figur
konstatieren. Frauen sollten die »binadre Logik« in den herkommlichen
Paradigmen zur Kenntnis nehmen, aber auch dartiber hinausgehen, rit
Schneider.?* Sie fiihrt im Kontext ihres Themas »Blut und Blick« das Mo-
tiv der »Blutkammer« in dem Marchen »Fitchers Vogel« an, das ich na-
her aufgreifen will.

Das Marchen ist mit der »Blaubart«-Erzihlung durch das Motiv
der weiblichen Gehorsamsprobe verwandt.>* In der »Blaubart«-Ge-
schichte wird der Heldin von ihrem Brautigam untersagt, die »verbo-
tene Kammer« zu offnen, fur die er ihr gleichzeitig den Schlissel aus-
handigt. Man konnte meinen, dass sie an der Schlissellochperspektive

20 Ebd.,S.21.

21 Schneider 1989, S. 336f.

22 In der Oper »Blaubarts Burg« 1911 von Béla Bartok scheitert die Heldin
weniger an dem Verbot, als an ihrem Bemiihen, den Partner von seinem Prii-
fungszwang zu erlosen: Was man die moderne psychologische Variante des
Motivs nennen konnte.
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auf ihre Intimitit teilhaben soll, aber es ist mehr als das. Die Motivket-
te »Blutkammer«, »verbotene Kammer«, »heimliche Kammer« ist mit
den Angstvokabeln »Schrecken«, »erschrak«, »schreien«, » Angst«, »ihr
Herz schlug«, verzahnt. »Eine Zeit lang widerstand sie der Begierde«,
erfahren wir, dann wird der Antrieb tibermiachtig, denn »in dieser [Kam-
mer] ist vielleicht das allerkostbarste verschlossen«. Die Heldin tut das
Verbotene: »Da schlofS sie auf, und wie die Ture aufging, schwamm ihr
ein Strom Blut entgegen, und an den Winden herum sah sie tote Weiber
hiangen, und von einigen waren nur noch die Gerippe tibrig«.

Der Sexualakt wird als eine Hinrichtung der »Weiber« assoziiert, so-
fern sie unter dem Verdacht stehen, Kenntnis von der sexuellen Sache zu
haben. »Du hast mein Gebot tibertreten, und bist in der Kammer gewe-
sen, aber jetzt sollst du hinein, auch wenn du nicht willst«, erklart Blau-
bart. Und: »Mein Messer ist gewetzt.« Die Delinquentin wird durch die
Briider gerettet, die sie mit einer Anspielung an den Kreuzestod Jesu her-
beiruft: »da schrie sie zum drittenmal in der hochsten Not und aus allen
Kriften (...)«. Blaubart stirbt durch die Hand der Briider und wird in
die Kammer wie in sein eigenes Sexualphantasma eingesperrt. Im Motiv-
kreis »heimliche Kammer« und »verbotene Tur« kreuzen sich die Kom-
ponenten eines Begehrens, das anscheinend nur in den Rollen von Mor-
der und Ermordeter oder der Verkehrung zu ermordetem Morder und
tiberlebendem Opfer erzdhlt werden kann.>

Das Marchen »Fitchers Vogel« nach Jacob und Wilhelm Grimm ist
gleichfalls ein Kammerspiel im Wortsinn, nur dass die Heldin hier die
Akteurin ihrer eigenen Rettung ist. Sie deckt auf, wie sie und zuvor ihre
beiden Schwestern in die Gewalt des Hexenmeisters »Fitcher« geraten
konnten. Die Betroffenen haben sich dem Verfiihrer gegeniiber nicht von
sexueller Begierde, sondern von Mitleid lenken lassen, wahrend der Ver-
fihrer die Verantwortung fiir sein Sexualleben den Frauen uibertragt. Er
tritt in der verwandelten Gestalt eines »armen schwachen Bettlers« vor
das Haus der Frau, »Er bat um ein bisschen essen«, und bringt sie in
seine Gewalt, als sie ihm das Brot reicht.># Darauf folgt die rituelle Ge-
horsamsprobe, wobei der dritten Schwester zu dem Schliissel noch ein
Ei gereicht wird, das sie stets bei sich tragen soll. An dem verriterischen
unausloschlichen Blutfleck auf dem Ei erkennt er sodann, dass sie in
dem »grofsen blutigen Becken in der Mitte« gewesen ist.>s Doch so weit
kommt es im Fall der dritten Schwester nicht. Sie handelt umsichtig, legt

23 Ich zitiere die »Blaubart«-Erzihlung nach der Sammlung von Suhrbier
1984, S. 90—92. Nach Auskunft der Herausgeberin wurde die »Erzahlung
1802 in die zweite Ausgabe der »Kinder- und Hausmirchen« der Grimms
nicht mehr aufgenommen, weil sie zu sehr der Vorlage von Charles Perrault
glich; ebd., S. 24.

24 Briidder Grimm 1937, S. 159.

25 Ebd.S. 159.
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das Ei beiseite, trennt sich damit ein Stiick von der ihr auferlegten Biirde
und nimmt sich Zeit fir die Raumforschung. Eine Station darin ist der
Augenblick einer wundersamen Belebung;:

»Als er [der Hexenmeister] ihr die Schlissel und das Ei gegeben hatte
und fortgereist war, verwahrte sie das Ei erst sorgfiltig, dann besah sie
das Haus und ging zuletzt in die verbotene Kammer. Ach, was erblickte
sie! Thre beiden lieben Schwestern lagen da in dem Becken jaimmerlich
ermordet und zerhackt. Aber sie hub an und suchte die Glieder zusam-
men und legte sie zurecht, Kopf, Leib, Arme und Beine. Und als nichts
mehr fehlte, da fingen die Glieder an sich zu regen und schlossen sich
aneinander, und beide Madchen 6ffneten die Augen und waren wieder
lebendig«.2¢

Zerstiickelung und Wiederauferstehung des Korpers: Das konnte wohl
die zentrale GeniefSensphantasie des »Blaubart«-Zyklus und seiner Va-
rianten sein.>” Der Hexenmeister weifs in seiner erschlichenen Hilfsbe-
durftigkeit nichts von seinem Geschlecht, weil er davon nicht als von
einem anderen weifS, wihrend die Frauen in ihm einen Notleidenden
sehen, dem gegeniiber sie schuldig geworden sind: >Wir Frauen haben
ihm die Mutter genommen, als ihr Frausein unleugbar wurde oder al-
lenfalls noch durch ein umso entschlosseneres Leugnen ausgegrenzt wer-
den konnte«. Vielleicht sind sie aber auch in einer affektiven Loyalitit
mit ihm verschwistert, die dem Gedanken folgt: >Wir, Schwestern, wol-
len auf unsere Art nichts von der Unméglichkeit wissen, die der weibli-
che Signifikant symbolisiert, der Unmoglichkeit namlich, ins vorgeburt-
liche Dasein zurtickzukehren-.

So gesehen basiert die Gehorsamsprobe auf einer Spekulation: >Ist
die Braut bereit, das mit dem Brautigam geteilte Phantasma tiber die
Mutter als Wesen ohne eigenes Geschlecht und ohne geschlechtliches
Begehren zu wahren? Ist sie bereit, auf die Umschrift der allmédchtigen
maternalen Prasenz in die symbolisch sublimatorische Reprasentanz
von Frau und Mutter zu verzichten?« Falls nicht, ist ihr Schicksal be-
siegelt. Sie wird in die Kammer gehingt, die sie hat inspizieren wollen
und die wie zum Beweis fiir die Unerfullbarkeit der Probe bzw. als Preis
fuir die versuchte Riickkehr, d.h. der Weigerung, sich mit der »chamb-
re supplémentaire« zu begniigen, mit Leichen gefullt ist. Die Szene ist
wohl auch, eine gewisse Kaltblitigkeit vorausgesetzt, als eine grandiose
Uberschreitung scheinbar geniigsamer Liiste lesbar. Der Hexenmeister

26 Ebd.,S. 160.

27 Mit dem »Privattheater der Hysterie« um 1900 und den Studien von u.a.
Anna Freud kam ein reges Interesse fiir die Phinomene des Innen, fir ge-
heime Ridume, Tagtriume, masturbatorische Phantasien und die Uberginge
zwischen Wachen und Schlafen auf. (Marcus 2014, insb. S. 114)
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verbrennt am Schluss in seinem Haus, wihrend die Frau in einer Vogel-
maske, »Fitchers Vogel«, mit unbekanntem Ziel davonfliegt. Die milde-
re Deutung wire, dass das Miarchen vom Anspruch auf eine mechani-
sche, sonderbarerweise oft als volkstiimlich oder archetypisch gedeutete
sexuelle Erfiillung handelt, wobei die Latenz des Begehrens in die La-
konie des Erzahlstils verschoben zu sein scheint, den die Grimms zu
pflegen wussten.

»Ubergangsakte, Uberginge«. Olivier Flournoy

Schon ein winziger Abstand, »un petit écart«, konne einen Diskurswech-
sel, »changement de discours«, auslosen, lautet ein Kommentar zum Be-
gehrenskonzept nach Lacan: »Le désir, c‘est toujours cela! On est en
train de changer de discours et, alors, on est dans un moment analy-
tiqgue«.*® Ein Diskurswechsel ist weder ein absoluter Bruch noch eine
bruchlose Kontinuitit. Eher gleicht es einer Fahrt, wihrend der, wie Der-
rida schreibt, ein Ufer auftaucht und sich als Reprasentanz des anderen
gleich wieder entzieht: »Car la rive, entendons 1‘autre, parait en dispa-
raissant a la vue«.*

Der Psychoanalytiker Olivier Flournoy (1925-2008) grenzt die
» Ubergangsakte, Uberginge« des Strukturprozesses gegen den »passa-
ge a l‘acte« ab, der die spezifische »Zeit der Analyse« verkiirzt.>° Sein
Ausgangspunkt ist die » Theorie des Phantasmus’ des mangelnden phal-
lischen Elternteils«, eine etwas umstiandliche Formulierung, die besagt,
dass ein Elternteil die symbolische Stellung hilt, solang das heranwach-
sende Subjekt den Ubergangsakt nicht absolviert hat. Unter »mangelnd «
versteht der Autor eine Haltung, die sich der obszonen Komplizenschaft
verweigert, und also »gerade nicht auf den gedufSerten Wunsch antwor-
tet, oder der darauf in einer Weise antwortet, die eine andere als die ist,
die die erhoffte Befriedigung verschafft oder sie verweigert«.>* Vermo-
ge der »anderen« Antwort konne der Mangel auf die unveraufSerliche
Alteritat des Begehrens hin iiberschritten werden. Der Mangel sei hin-
fort »das Zeichen, das den Wunsch markiert, ein begehrendes Wesen zu

28 Freymann 2005, S. 81.

29 Derrida 1986, S. 15 (»Parages«).

30 Zitat: Flournoy 1989, S. T04; S. 17; vgl. S. 178: Der Ubergangsakt bedeu-
te fiir den Analytiker den Beginn der Zeit, »aus der er ausgeschlossen sein
wird«, also den Beginn des reguliren Ende einer Analyse. Der Ubergang zur
Tat hingegen bedeute den Verzicht darauf, »die Handlungsmacht vereinba-
rungsgemafs an die Zeit zu delegieren, « also Verzicht auf die »Zeit der Ana-
lyse« (S. 88).

31 Flournoy 1989, S. 77 Anm. 2; vgl. S. 855 S. 164.
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sein, und nicht nur einen Wunsch, das zu haben, was der Analytiker ver-
meintlich besitzt«.3*

Flournoy kreist eine Dynamik ein, die den Analysanden vom Bann
der 6dipalen Phantasmen l6sen soll: Ein » Abenteuer«, wie er sagt.’’ Der
analytische Akt fungiere als ein »Intervall zwischen zwei verschiedenen
Zeiten, ein Intervall, das hochstens tiber die mit der Zeitlosigkeit des
UnbewufSten sinnverwandte oder tibereinstimmende Augenblicklichkeit
faSlich ist«, was abgekiirzt heifst, dass er »nur im Augenblick erfafSbar
ist, wo er sich ereignet«.3* Flournoy ist um eine zeitliche Perspektive
auf die 6dipale Position bemiiht, in welcher der Mangel weniger als die
Grundlogik des Begehrens denn als die zu transzendierende Stelle dar-
in fungiert. Ausgang aus der »Kastrations- oder Vernichtungsangst« be-
deute Ubergang in eine »ungewisse Zukunft«.>s Die Besonderheit des
Begehrens konne darin lebendig bleiben, denn wer die eigene Geschich-
te durchschritten habe, werde von nun an wissen,

»dafS er, ob er es will oder nicht, den Korper eines auf seine Weise sexu-
ellen Kindes bewohnt, das von zwei Eltern, von zwei Erzeugern stammt,
und dafS einer dieser beiden mit dem Geschlecht ausgestattet ist, das er
selbst nicht hat. Er wird es nicht mehr notig haben, seine besten Krifte
darauf zu verschwenden, ein gewisses Mysterium aufzukliren, ein be-
stimmtes, allen Menschen gemeinsames Mysterium. Frei, seinen Weg
nach seinem Gutdiinken zu suchen, auf seine Weise zu handeln und da-
bei in verntinftigem Maf3, d.h. durch Denken der Anderen Rechnung zu
tragen, frei, sich die ewigen Fragen zu stellen, die den Menschen plagen,
oder aber es sein zu lassen. Darunter der fragende Wunsch zu wissen,
warum zwei Menschen sich einmal begehrt haben, deren Begehren ihn
selbst zur Folge hatte«.3¢

»Besteht das Ziel der analytischen Kur nicht genau darin«, fragt Kris-
teva, »dem Analysanden seine spezifische Einzigartigkeit zu offenbaren
und damit die Kreativitit zu fordern, welche das beste Kriterium fiir den
Abschluss einer Analyse zu sein scheint? «37 Der Diskurs der Analysanden

32 Ebd.,S. 180.Vgl. S. 126 und das Vorwort.

33 Ebd.,z.B.S. 152.

34 Ebd.,S.176/S. 142. Anm.: Hier lohnte ein Vergleich mit Lacans Konzept
des analytischen Akts, das eine Verinderung des Wissens impliziert. Lacan
bezieht den Akt auf das als »cause du désir« aus dem Symbolischen gefal-
lene Objekt a, wobei das Reale in einer gewissen Synchronie mit dem Ge-
sagten des Diskurses zu sein hitte. (Lacan, Radiophonie, S. 4105 S. 419; S.
444)

35 Ebd.,S. 177f.

36 Ebd.,S. 67f. Vgl. S. 126.

37 Kristeva 2014 / 2006, S. 48.
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ist die Probe auf die Kreativitit einer Deutung. Das Phantasma der Kas-
tration zum Beispiel kann als Allegorie eines unmaoglichen Verlusts ent-
ziffert werden: »Die Mutter hat verloren, was sie nie hitte verlieren diir-
fen (mich), auch wenn sie es genau genommen nie besessen hat, so wenig
der Vater es je besafS. Und doch: Indem ich mich an die Stelle dieses Ver-
lusts projiziere, kann ich mich als getrennt imaginieren, ohne mich der
strukturellen Entzogenheit des Objekts ausgesetzt zu haben.< » Bejahung
des Phallus oder Sieg des Autoerotismus«, kommentiert Flournoy diese
imagindre Position.3*

Der Glaube an die Kastration kénne durch die Erfahrung der Kur als
solcher entdeckt werden und in einer Art Erwachen verblassen, so bringt
der Autor seine Sicht auf den Punkt.?* Die Kastration mit ihren Begleitaf-
fekten Neid und Angst verdecke einen Wunsch, konkret den Wunsch
des Mannes, eine Frau fur einen anderen Mann zu sein, den Wunsch der
Frau, ein Mann fiir eine andere Frau zu sein. Dieser Wunsch konnte ana-
lytisch erkannt werden, ohne dass daraus eine neue Glaubenseinstellung
entstehen musse. Die Fixierung an den genannten Glauben werde durch
eine andere Art zu denken abgelost, so prognostiziert Flournoy:

»Von dem Zeitpunkt an, wo man sich in der der beendeten Analyse
nachfolgenden Zeit befindet, wird sich das, was die Analyse gekenn-
zeichnet hat, namlich die Verleugnung der Kastration, die sich in Form
von Angst und oder deren Abwesenheit, oder in Form von Angst vor der
Feminitat und von Penisneid ausgedriickt hat, jetzt mittels eines Den-
kens ausdriicken, das zum Gebrauch des bejahenden Modus fahig ist.«#°

Mit dem »bejahenden Modus« des Denkens tue sich den Analysanden
eine »neue Zeit« auf:

»Aber wie dem auch immer sein mag, ist der Ubergangsakt einmal voll-
zogen, dann tauchen die Subjekte in eine neue Zeit ein, die nicht mehr
diejenige der Analyse ist, und werden Subjekte ohne analytische Eigen-
schaften, werden Subjekte, in der sie zu ihrem Ungliick vereinigenden
oder trennenden phallischen Leidenschaft entledigt sind. Lebens- und
Todestrieb, Traume des 6dipalen Wahnsinns. Sie sind bei einem letzten
Versuch ihrer Verwirklichung vergangen, um dem Leben freie Bahn zu
geben, dem Leben, das Traum, Begehren und Leidenschaft erlaubt und
das dem Tode vorangeht.

Im Gegensatz zu den unheilvollen Folgen des Ubergehens zur Tat, des
Agierens, gilt der Ubergangsakt also dem nicht befriedigten Begehren,

38 Flournoy 1989, S. 140.
39 Ebd.,S. 67.
40 Ebd.,S.64.Vgl.S. 67 u.S. 55.
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das jedoch seinen Bezug zum Odipuskomplex verloren hat. Der Analy-
tiker wird es als etwas wiirdigen, das, wenn notig, nur im Kontrast zur
Theorie zu erkliren ist. Im Ubergangsakt driickt sich der Wunsch des
Menschen oder des begehrenden Menschen, sein innigstes, tiefes, oder
— wenn man so will — heiliges Wesen schlechthin aus (...)«.#

Der Autor zielt mit diesen Uberlegungen auf eine »unveriuflerliche Al-
teritdt« und fuhrt zu ihrer Erhellung die Gedankenfigur des »offenen Si-
gnifikanten« an: »Die Frau fir den Mann, der Mann fur die Frau, die
Eltern fiir das Kind, das Kind fiir die Eltern, das sind die dem Ubergangs-
akt eigenen Signifikanten.«#* Als Beispiel zitiert er einen Analysanden, in
dessen Redeschwall sich unerwartet und gianzlich undramatisch ein ein-
zelner Satz eingemischt habe:

»Nichts klappt mehr, nichts gelingt ihm mehr, sein Leben besteht nur
noch aus Leiden, seine Analyse tritt auf der Stelle, die Leute fangen
schon an zu reden, was fir ein Zeitverlust, Geldverschwendung, sein
Analytiker hilft ihm nicht; wozu dient das alles usw., usw. ... Und dann
plétzlich und ohne jeden Ubergang heifit es, »Papa ist so nett zu mir, er
findet, ich hitte mich veriandert¢, und schon geht die Litanei weiter. Der
Analytiker ist verblufft. Diesmal ist er es, der wihrend des Zeitraums
eines Augenblicks nichts mehr versteht, da sich psychoanalytisch nichts
mehr verstehen laf3t. Ubergangsakt, bei dem die Sprache informativ ge-
worden ist«.#

Der Ubergang von der Litanei in die Parenthese und wieder zuriick
vollzieht sich »ohne jeden Ubergang«, wie Flournoy sagt, und wie hin-
ter dem Riicken des Patienten, so als sei nur eine Parenthese, wortlich:
Klammer, Einschub, Nebenbei Gesagtes der Hemmung gewachsen, die
Karl Valentin einmal so umschreibt: sMogen hitt’ ich schon wollen, aber
diirfen hab’ ich mich nicht getraut.

In meiner Wahrnehmung konnen auch die aus einer unaufgeregten
Uberzeugtheit heraus gesprochenen Sitze eines Subjekts in Analyse den
Eindruck erwecken, >es bereits gewusst zu haben« Weniger als lassige
Geste oder trotzige Selbstbehauptung denn als Zutun einer Stimme, die
unhorbar schon mitgedacht hat und jetzt die Zeit fiir ihren Auftritt ge-
kommen sieht. So folgt zum Beispiel auf eine von mir als kithn einge-
schitzte Deutung, kithn, weil von existenzieller Tragweite, die beildufige
Reaktion einer Analysandin: >Natiirlich ist das x oder y.< Als sei vollig
klar, was vorher aufSerhalb jeder Vorstellung schien. Ein nachtriglicher
kleiner Lachreiz sagt mir: Da muss etwas sein, das sein Spiel mit uns

41 Ebd., S. 127.
42 Ebd.,S.177/S. 126.
43 Ebd.,S. 171,
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treibt. Es geschieht dann auch, dass die gedufSerte Zustimmung in der
ndchsten Sitzung wieder vergessen ist. Neuer Versuch. In anderen Mo-
menten zeigt ein ruhiges, prasentes Schweigen ohne Griibelei an, dass
ein Subjekt sich anders zu verorten hofft als nur im Umfeld des Trau-
mas oder moglichst weit entfernt davon. Oder es trachtet die Entfrem-
dungszustinde, unter denen es leidet, nicht nurmehr auszuhalten, was
immerhin ein Anfang ist, sondern greift aktiver in das Material ein. Unter
Umstdnden erfindet es neue Anspriiche hinzu, die in einer Weise gewitzt
sind, als habe das Unbewusste einen Intensivkurs Rhetorik besucht, so
dass sich unwillkiirlich die Frage aufdrangt, ob das Begehren tiberhaupt
eine andere Sprache hat als den Anspruch. Das Subjekt lasst die Abstan-
de zwischen den Riickfillen grofser werden, die trotzdem nicht ausblei-
ben. Neuer Versuch.

Die Redekur leistet, was sie leisten kann: Belastende Pragungen we-
nigstens so weit zu entdimonisieren, dank der Worte zumal, die nicht
umhin konnen, menschliche Note bestmoglich einzukleiden, dass das
Subjekt hellhorig fur den eigenen Diskurs wird und zu einer Gefasstheit
oder Bewegtheit findet, in der die Emanzipation vom Symptom sich an-
kiindigen mag. In welchem Augenblick beginnt dieser Prozess genau?

Wahrscheinlich dann, wenn »es zu einer Verbindung des aktuellen
Konflikts mit den phantasmatischen Bildungen kommt, die sich um die
Spuren der Vorzeit herum ranken«.# Und wo hort er auf? Mit dem Rau-
chen aufhoren sei gar nicht so schwer, er habe es selbst schon hundert-
vierzig mal gemacht, so soll Mark Twain einmal haben verlauten lassen.
Anscheinend kann man es auch im Nicht-Aufhoren zu einer gewissen
Meisterschaft bringen. Die andere Option ist, Aufhoren als ein Schlie-
Ben in unleugbarer Stringenz zu begreifen. Vom Standpunkt des Analy-
tikers her ist das so kommentiert worden: »Der Analysant wird nun sei-
nen weiteren Weg ohne ihn gehen konnen«.45 Nicht ohne Begehren im
Gepaick, hoffentlich, und wenn moglich einem luziden Begehren, luzide
nicht, weil es dem Trieb entsagt hitte, sondern weil es den »Ubergangs-
akt« vollzogen hat.

Was zum Schluss noch bleibt

Begehren: Unter diesem Titel hat sich uns der Begriffskreis von Kluft,
Entzug und Verlust aufgetan und in die Anagramme von Lust- und Ver-
lustursache hinein verzweigt. Die Anagramme leihen dem Begehren ei-
nen Algorithmus, den man ein »savoir faire« mit dem Entzug nennen
konnte, wenn es denn einen festen Ort oder wenigstens einen exakt

44 Kldui 2008, S. 1571.
45 Ebd.,S. 210.
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festlegbaren Ubergang dafiir gibe. Die Deutung stofit auf eine forma-
le Restriktion, die sie tiberraschenderweise nicht verkiirzt, sondern ihr
gerade einen Freiraum offnet. Sie sieht sich an die diskontinuierliche
zeitlich raumliche Entfaltung der Stimmen, Symptome und Affekte ge-
bunden, die im Analysegesprach auftauchen und sich darin verdichten
konnen. Ein feines Netz von Spuren markiert eine meta- und transka-
tegoriale Ebene im Feld der Knoten, Symbole und Signifikanten, deren
Grenzen es zugleich tibersteigt: Auf das jeweils andere hin.

Das Objekt des Begehrens ist vom Mal dieses anderen geprigt, dem
einzigen »einzigen Zug«, der schon im Anfang mit sich entzweit ist, so
scheint es. Das bedeutet nicht, dass das begehrende Subjekt von der Ver-
antwortung fiir das je eigene Wollen befreit wire. Im Gegenteil, gera-
de weil es nicht genau weifS, was das fur ein Objekt ist, von dem her es
denkt, ist das Subjekt genotigt, auf die Botschaften von dort zu achten:
»Es gidbe keine Verantwortung ohne dieses Zuvorkommen der Spur«,
und selbst im Versuch die Verantwortung auszustreichen, »muf$ ich sie
noch oder bereits gegenzeichnen «.4¢

So kann sie denn noch etwas prazisiert werden, die Beobachtung von
Alenka Zupanti¢, laut der ein materiell effektives Wort den signifikan-
ten Uberschuss erzeugt, der die unbewusste Struktur auf eine neue Sub-
jektivierung hin in Gang setzt. Der Uberschuss rithrt aus der Transitions-
bewegung der Spur, die vor keinem kategorialen Feld Halt macht und
samtliche Felder, auch aufeinander hin, iiberschreitet. Wenn es dem Sub-
jekt gelingt, sich unter diesem Schub ein Stiick von dem Pfad zu l6sen,
der es in die immer gleiche Wendung treibt, kann der Algorithmus des
GeniefSens rekonfiguriert werden. Denn nun tut sich eine Wiederholung
auf, die eine konkrete Genugtuung fiir das Subjekt mit sich bringt. »It
is the signifier that kills the (compulsive) repetition because it succesful-
ly repeats its enjoyment«.+” Die Autorin resiimiert diese Wende als »the
dead end of signification, its >ab-sense<«.+

Abdrift des Bedeutens, »ab-sens de signification«, ist eine Wendung
des spaten Lacan.* Warum jedoch »dead end«, Sackgasse?

Ich ziehe die Formel: Wo der Tausch aufhort vor. Sie verbindet das
strukturelle Entzogensein des Objekts mit der Spur seiner erogenen Wir-
kung, die das Begehren in bestimmten Schwellenmomenten >zu sich«<als zu
seinem intrikaten allos kommen ldsst. Darin klingt halb schon eine Ant-
wort auf die Frage mit an, worin die Genugtuung des Begehrens besteht;
was es als begehrenswert in sich selbst erscheinen ldsst. Wo der Wunsch
in der Theorie Freuds die Wiederkehr des Befriedigungserlebnisses

46 Derrida 2014, S. 56 (»Wie nicht sprechen«).
47 Zupanéi¢ 2017, S. 177.

48 Ebd.

49 Lacan, L‘étourdit, S. 481.
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anstrebt, fiigt das Begehren dem die Quintessenz des Che vuoi hinzu,
die sich als Uberschneidungspunkt heterogener Momente darlegen lasst.
Die reale Priasenz des Objekts ist mit seinem Entzug in die symbolische
Reprisentanz konstitutiv iberblendet. Vom Objekt her denken: Das ist
der Leitsatz fiir eine Analyse, die auf dem Grat dieser Uberschneidung
wandelt, wie er wohl tiberhaupt der Leitsatz des Begehrens ist. Jedenfalls
passt dazu ein Gedanke Lacans, den ich bereits in den Rekombinationen
zitiert habe und der hier wiederholt sei. Er lautet: »Das wahrhaftige, ech-
te Objekt [I‘objet véritable], um das es geht, wenn wir von Objekt spre-
chen, ist keineswegs erfafSt, ibermittelbar, austauschbar. Es steht am Ho-
rizont dessen, worum unsere Phantasmen kreisen. Und dennoch miissen
wir damit Objekte machen, die wiederum austauschbar sein sollen«.s°

so Lacan Sem. VIII, S. 302; 19.4.1961 (Ubersetzung von mir geindert, J.B.);
vgl. Sém. VIIL, S. 285.
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