2. Ausnahmezustand und » Gesetzesform «
bei Giorgio Agamben

2.1 Jenseits der Souveranitit:
Ausnahmezustand als Struktur

»Sie konnens so ausdriicken: Wo nichts am rechten
Platz liegt, da ist Unordnung. Wo am rechten Platz
nichts liegt, ist Ordnung. «

Kalle zu Ziffel in Brechts Flichtlingsgesprachen.
(Brecht 1967b, 1390)

Im Mittelpunkt von Giorgio Agambens Homo-sacer-Projekt steht die
Thematik der Ausnahme. Das Gesamtprojekt besteht aus vier Teilen,
von denen der zweite und der vierte mehrere Binde umfassen. Am An-
fang steht das erstmals 1995 erschienene Buch Homo sacer. Die sou-
verdne Macht und das nackte Leben. Den Abschluss des letzten Teils
bildet das 2014 veroffentlichte Buch Der Gebrauch der Kérper.t In
Teil T des Projekts, dem Buch Homo sacer, exponiert Agamben die
Grundzige der Souverinitit in Geschichte und Gegenwart. In Teil II,
als dessen Hauptbestandteile die Bucher Ausnahmezustand (2003) und
Herrschaft und Herrlichkeit (2007) gelten konnen, analysiert er das
Phinomen der Souveranitat unter dem Gesichtspunkt seiner Struktur.
In Teil II, Was von Auschwitz bleibt (1998), untersucht er das Lager
als denjenigen Ort, an dem das spezifische Faktum der Politik der Mo-
derne paradigmatisch hervortritt: Es besteht Agamben zufolge darin,
dass der Ausnahmezustand zur Regel geworden ist. Fur ihn bedeutet
dies, dass die souverane Struktur und damit das Politische tiberhaupt
zu ihrer duflersten Konsequenz und damit an die Grenzen ihres Funkti-
onierens gelangt sind. In Teil IV, Hochste Armut und Der Gebrauch der
Korper, arbeitet Agamben sein Modell einer politischen Alternative he-
raus: ein Leben, das von seiner politischen Form nicht getrennt werden

1 Die dazwischen liegenden Biande erschienen nicht in chronologischer Rei-
henfolge. 2015 erschien zudem auf Italienisch und Englisch unter dem Ti-
tel Stasis. Civil War as a Political Paradigm ein kiirzeres Buch, das zwei im
Jahr 2001 gehaltene Seminare enthilt und als Teil IL.2 veroffentlicht wurde.
Ebenfalls als II.2 war zuvor schon Herrschaft und Herrlichkeit (2007) er-
schienen, so dass fiir den zweiten Teil die Zdhlung unklar bleibt.
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kann. Ein solches Leben fasst er unter den Begriff der Lebens-Form.?
Zu diesem Begriff gehort, dass die Politik jenseits jeder Beziehung zu
denken ist; denn die Kategorie der Beziehung ist, so Agamben, mit der
Struktur der Ausnahme untrennbar verbunden. Nur die Preisgabe die-
ser Kategorie kann daher die Untrennbarkeit von Leben und Form, die
Agamben anstrebt, im Politischen garantieren.’

Bevor ich in eine eingehendere Rekonstruktion und Deutung von
Agambens Theorie der Ausnahme einsteige, mochte ich einige einleiten-
de Bemerkungen voranstellen, die den Rahmen seines Projekts abstecken
und zugleich die Bedeutung kennzeichnen, die dem Nachdenken tiber
Souverdnitdt und Ausnahmezustand darin zukommt. Dieses Nachden-
ken erhilt Kontur, wenn es mit Schmitts Uberlegungen kontrastiert wird.
Dies soll daher schon in diesen einleitenden Absitzen erfolgen.

Entscheidendes und entrechtetes Subjekt: Von Schmitt zu Agamben

Das Projekt Agambens zielt auf eine grundlegende Kritik der westli-
chen Politik. Diese Kritik ist grundlegend, weil sie sich auf die Grund-
lage westlicher Politik richtet, und sie ist grundlegend, weil sie diese Po-
litik im Ganzen verwirft. Die beiden Aspekte hingen zusammen: Die
westliche Politik ist als Ganze zu verwerfen, weil sie von Grund auf ver-
werflich ist. Sie beruht, so Agamben, auf der Herstellung eines Lebens,
das seiner politischen Form beraubt ist: Die »urspriingliche Leistung
der souverdnen Macht« (HS, 16, Hervorh. im Original) besteht darin,
ein nacktes, folgenlos totbares Leben zu produzieren. Urspriinglich ist
diese Leistung, weil sich die souverdne Macht durch sie selbst hervor-
bringt. Insofern ist das nackte Leben ein notwendiges Seitenprodukt in
der Selbstproduktion von Souveranitit. Da die souverdne Macht auf die-
ser Produktionsleistung griindet, ist das totbare Leben beides: » Funda-
ment der Souverdnitat« (HS, 140) und zugleich ihr Erzeugnis. Ein fol-
genlos totbares Leben ist ein absolut entrechtetes Leben. Darin besteht
der Zusammenhang zum juristischen Ausnahmezustand. Er trennt die

2 Uber Agambens verschiedene Hinweise zu einer »neuen Politik « (HS, 196)
und tiber unterschiedliche Deutungen des damit verbundenen Begriffs der
Lebens-Form vgl. Geulen 2009, 115-124.

3 Im Zusammenhang meiner Uberlegungen, in denen die Struktur der Souve-
ranitit und ihre Verbindung mit dem Ausnahmezustand im Fokus stehen,
sind von den fritheren Werken des Projekts Homo sacer und Ausnabmezu-
stand, von den jungst veroffentlichten vor allem Stasis von Bedeutung. Mit
dem Homo-sacer-Projekt sind allerdings auch Biicher und Aufsitze eng ver-
knipft, die nicht als Bestandteile gekennzeichnet sind. Wo diese fir meine
Fragestellung relevant sind, werde ich sie heranziehen, was im vorliegenden
Kapitel vor allem Signatura rerum. Zur Methode (2008) betrifft.
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Menschen von ihren Rechten und damit von ihrer politischen Form. Auf
dieser entrechtenden Ausnahme beruht Agamben zufolge die westliche
Politik seit ihren Anfingen bei den Griechen. Agambens Kritik westli-
cher Politik ist allerdings vor allem eine Kritik der westlichen Moderne,
die bei ihm nicht wie bei Schmitt mit den Religionskriegen des 16. Jahr-
hunderts, sondern mit der Franzosischen Revolution am Ende des 18.
Jahrhunderts beginnt. Die These, die Agamben belegen will, lautet: In
der Moderne bildet das seiner Form beraubte, nackte Leben nicht nur
die marginalisierte Voraussetzung, die den politischen Bereich eroffnet
(nicht nur ein Nebenprodukt der Souverinitit), sondern es fullt diesen
Bereich vollstindig aus. Der Bereich der Politik ist dabei wie bei Schmitt
mit der Sphire der Souveranitit identisch. Die politische Aufgabe sieht
Agamben deshalb darin, die Politik aus dem Rahmen der Souverinitit,
in den sie gebannt ist, herauszufiihren. Das Ende der westlichen Politik
ist zugleich das Ende der Souveranitit.

Den Zusammenhang von Souveranitit und Ausnahmezustand ver-
steht Agamben anders als Schmitt. In meiner Auseinandersetzung mit
Schmitt habe ich gezeigt, dass bei ihm die Durchbrechung des Normen-
systems, die ihm als Kennzeichen des Ausnahmezustands und damit der
Souveranitit gilt, die rechtsstaatliche Normalitit, das heifSt die verfas-
sungsmifSige Normativitit, viel tiefer durchdringt, als auf den ersten
Blick ersichtlich ist. Die Durchbrechung des Normensystems gehort zu
dessen Struktur. In der Tendenz bedeutet dies eine Ablosung der Souve-
rdnitdt von der personalen Entscheidung. Es ist dieser Punkt, an dem sich
Schmitts Theorie der Souveranitit selbst unterlduft, indem die grundle-
gende Entscheidung nicht im transzendierenden personalen Akt, sondern
in der Verfassung selbst verortet wird. Ich entwickle in meiner Ausei-
nandersetzung mit Agamben die These, dass es eben dieser Ubergang von
einem personalen zu einem strukturellen Denken der Souveranitit ist,
den Agamben in dufSerster Weise radikalisiert. Dies hat zur Folge, dass
das Verhiltnis von Ausnahmezustand und Souveranitit eine vollig ande-
re Form als bei Schmitt annimmt. Fiir Schmitt zeigt sich in der souvera-
nen Entscheidung uiber den Ausnahmezustand, dass das juristisch maf3-
gebende Moment in dem liegt, was die Norm tiberschreitet und zugleich
ermoglicht. Dieses der Norm gegeniiber Transzendente nennt Schmitt
Souveranitat. Der Ausnahmezustand ist fur ihn gleichsam der >Beweiss,
dass die personale Entscheidung und damit Souveranitat im Recht kon-
stitutive Bedeutung haben.

Insofern nun Agamben die Souveranitit gerade nicht von der Ent-
scheidung her, sondern strukturell versteht, wire zu erwarten, dass der
Ausnahmezustand bei ihm eine untergeordnete oder gar keine Rolle
spielt. Allerdings ist seine Theorie, mehr noch als eine Theorie der Sou-
veranitit, eine Theorie der Ausnahme. Die heuristische Funktion des
Ausnahmezustands muss dann eine andere sein: Der Ausnahmezustand
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macht hier nicht die souveriane Person sichtbar. Denn der Ausnahmezu-
stand ist nicht das Produkt einer personalen Entscheidung, sondern die
Produktion entpersonalisierten Lebens. In zwei Hinsichten besteht im
Ausnahmezustand Subjektlosigkeit: erstens weil er nicht durch ein Sub-
jekt bewirkt (erklart) ist, zweitens weil er eine ent-subjektivierende Wir-
kung hat. Dadurch wird die von Schmitt aufgeworfene »Frage nach dem
Subjekt der Souveranitat« als »Frage nach der Souverinitat iiberhaupt«
(PT, 14) nicht obsolet. Vielmehr ist Agambens Theorie des Ausnahme-
zustands eine Theorie der Subjektivierung. Das in Frage stehende Sub-
jekt ist dabei nicht der tiber dem Gesetz stehende Souverin, sondern das
dem Gesetz unterworfene Leben. Ins Zentrum stellt Agamben den poli-
tischen Prozess, in dem die Individuen vom Politischen getrennt und da-
durch zu entsubjektivierten Subjekten werden. Seine Kritik der Moderne
formuliert er als Kritik dieser modernen Subjektivierung.

In der Frage der Subjektivierung liegt die Verbindung zu Agambens
Kritik der Menschenrechte: Was die Menschenrechte Agamben zufol-
ge »schutzen, ist die entleerte Subjektivitit, das nackte Leben, das im
Ausnahmezustand produziert wird. Ausnahmezustand und Menschen-
rechte schliefSen sich so verstanden nicht gegenseitig aus, sondern ste-
hen in einem Verhiltnis der Komplizenschaft. Dieser Blick auf die Men-
schenrechte, die sich ihrem Selbstverstindnis nach gegen Entrechtung
richten, ist duster. Die Moderne erscheint als Verhingnis, das durch
die Respektierung der Menschenrechte nicht abgewehrt, sondern ver-
tieft wird.

In Agambens negativistischer Kritik gibt es allerdings zumindest eine
positive Spur: Dem Politischen ist es nicht gelungen und kann es nie ge-
lingen, ein nacktes, vollig entsubjektiviertes Leben >wirklich< hervorzu-
bringen; immer bleibt ein Rest bestehen, der sich der Entsubjektivierung
entzieht. Diese These entwickelt Agamben insbesondere in seiner Ausei-
nandersetzung mit den Lagern des Nationalsozialismus in seinem Buch
Was von Auschwitz bleibt. Was bleibt, ist dieser nicht auszuldéschende
Rest an Subjekt, der sich vor allen Dingen in der Sprache manifestiert.
Der Sprache eignet, wie bei Arendt, ein politischer Gehalt. Dass ein nack-
tes, politisch gehaltloses Leben produziert werden kann, erweist sich
demnach trotz aller in den Lagern durchgefuhrter Versuche als Fiktion.
Die Freilegung des fiktionalen Gehalts moderner Politik soll den Aus-
blick auf die Moglichkeit einer anderen Politik eroffnen.

Damit verbindet sich die theoretische Arbeit gegen eine zweite Fikti-
on: die Fiktion, dass zwischen dem Recht und dem Ausnahmezustand
eine substanzielle Relation besteht. Die These, dass diese Relation im
juristischen Sinn substanziell ist, steht im Kern von Schmitts Theorie
des Rechts, gegen die Agamben sich folglich richtet. Nach Schmitt kann
der Ausnahmezustand zum Recht gehoren, weil das Recht mehr ist als
nur Gesetze. Fiir Schmitt hat der Ausnahmezustand eine heuristische
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Bedeutung, weil in ihm die Differenz zwischen Recht und Gesetz zur Gel-
tung kommt. In Agambens Theorie des Ausnahmezustands wird gera-
de diese Differenz kassiert. Entfernt davon, das Andere des Gesetzes zu
sein, ist die Struktur des Ausnahmezustands bei ihm vielmehr identisch
mit der Struktur bzw. >Form«des Gesetzes (forma di legge). Dass der Aus-
nahmezustand, wie Agamben behauptet, in der Moderne die Regel wird,
ist vor diesem Hintergrund als vollstindige Realisierung der Struktur des
Gesetzes zu deuten: Der Ausnahmezustand ist die Form, die das Gesetz
in der Moderne annimmt. Er ist in diesem wortlichen Sinn von »Gesetz«
der Nomos der Moderne. Denn dieses Gesetz, die Struktur des Ausnah-
mezustands, hat sich nach Agamben in die Subjekte eingeschrieben, sie
vom Politischen getrennt und zu nacktem Leben gemacht. Das Gesetz ist
im nackten Leben verkorpert und ebenso wie dieses eine Fiktion. Als das
Gesetz der Moderne ist der Ausnahmezustand, anders als bei Schmitt,
juristisch nicht >substanziell<, denn er steht in keiner substanziellen Ver-
bindung zum Recht. Die Fiktion zu analysieren und ihre realen Konse-
quenzen zu unterbrechen, bildet fiir Agamben in einer solchen Moderne
die zentrale philosophische und politische Aufgabe.

Der Fokus meiner Auseinandersetzung mit Agamben liegt auf der spe-
zifischen Verschiebung, die seine Theorie des Ausnahmezustands gegen-
tiber Schmitts Theorie des Rechts vornimmt. Zu dieser Verschiebung
gehort erstens die Gleichsetzung von Recht und Gesetz. Darin liegt ein
in eigentiimlicher Weise »positivistischer« Zug dieser Verschiebung. Zu
ihr gehort zweitens die Gleichsetzung des Gesetzes mit der faktischen
Normalitit. Darin ist diese Verschiebung nicht- oder sogar anti-positi-
vistisch. Denn eine rechtspositivistische Beschrankung des Rechts auf
Normen, wie sie etwa Kelsen vertrat, richtet sich gerade auf die scharfe
Trennung des Rechts und damit der Normen vom Bereich der sozialen
Wirklichkeit. In seiner Beschreibung der Moderne setzt Agamben also
das Recht mit dem Gesetz und das Gesetz mit der Normalitit gleich. Die
politische Situation der Moderne, in der das Gesetz mit der faktischen
Normalitit identisch wird, ist der auf Dauer gestellte Ausnahmezustand.
Mit Schmitts in den 1920er Jahren entwickelten Begriffen der Souverani-
tit, des Ausnahmezustands und des Rechts ist diese Identifikation unver-
einbar. Agambens zweifache Verschiebung gegentuiber Schmitt lasst sich
knapp so formulieren: Ging es Schmitt um eine Theorie der Rechtsform,
entwickelt Agamben eine Theorie der Gesetzesform.

Der Wechsel von der Rechtsform zur Gesetzesform impliziert ein an-
deres Funktionieren des Ausnahmezustands, das heifdt einen anderen
Modus der Suspension. Bei Agamben entfillt die Rolle des Souverins
und die Suspension der gesetzlichen Ordnung erfolgt im Gesetz selbst:
In der Suspension des Gesetzes besteht die reine Form des Gesetzes. (vgl.
HS, 60—73) Der Modus der Suspension liegt so nicht in der Durchbre-
chung des gesetzlichen Funktionierens, sondern in der Funktionsweise
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des Gesetzes selbst. Dieses Gesetz schreibt sich nicht ins System der Nor-
men, sondern ins Leben der Individuen ein. Auch Agamben arbeitet mit
einer girlandenartig ausladenden Kette von Gleichsetzungen. Diese weist
aber in eine Schmitt entgegengesetzte Richtung. War es bei Schmitt die
Kette >Souverinitat — substanzielle Form des Rechts — Subjekt — Tat< so
ist es bei Agamben jene von >Souverinitit — Gesetzesform — Entsubjek-
tivierung — Passivitit«.

In diesem Wechsel vom Vorrecht des Souverdns zum entrechteten Le-
ben manifestiert sich die Verschiebung von Agamben gegentiber Schmitt,
die Verlagerung des Souveranititsproblems von der Rechtsform zur Ge-
setzesform, am augenfilligsten. Deutlich wird dies an der Benennung
zweier Buchkapitel, die in der Souveranititstheorie von Schmitt und
Agamben jeweils zentrale Bedeutung haben. Auf den Titel des zweiten
Kapitels der Politischen Theologie habe ich im Zusammenhang mit dem
Begriff der Form bei Schmitt bereits hingewiesen: Er lautet Das Problem
der Souverinitit als Problem der Rechtsform und der Entscheidung. Die-
sem Titel (und dem damit bezeichneten Kapitel) steht bei Agamben das
vierte Kapitel des Homo sacer gegenuber: Es lautet schlicht Forma di leg-
ge. (Agamben 2005, 57) Was Ubersetzt » Gesetzesform« heifSen musste,
ist in der deutschen Ausgabe allerdings mit »Rechtsform« (HS, 60) wie-
dergegeben, so dass die entscheidende Differenz zu Schmitt gerade nicht
kenntlich wird.# In diesem Kapitel zur Gesetzesform beschreibt Agam-
ben das im Ausnahmezustand hervortretende Phinomen der Souverini-
tat als eine Beziehung zwischen Gesetz und Leben.

Auch Schmitts Theorie der Souverinitit bringt, wie ich im letzten Ka-
pitel argumentiert habe, Gesetz und Leben in einen Zusammenhang: In
der Durchbrechung des Systems der Gesetze liegt fir Schmitt das Leben
(i.S. der substanziellen Form) des Rechts. Das Leben, auf das Agamben
fokussiert, ist dagegen nicht das, was das Gesetz verletzt, sondern das
von ihm Verletzte. Es geht nicht um das Leben des Rechts, sondern um
das straflos totbare menschliche Leben. Die sich im Ausnahmezustand
paradigmatisch aktualisierende Souveranitat liegt bei Schmitt im Leben,
das uber das Gesetz triumphiert (in der Rechtsform), bei Agamben im
Leben, das dem Gesetz vollstandig preisgegeben und von ihm eingenom-
men ist (in der Gesetzesform). Bei Schmitt ist das Leben die Uberschrei-
tung des Gesetzes, bei Agamben ist das Gesetz die Zertretung des Lebens.
Vom Gesetz ist das Leben hier aufgrund der Totalitdt der Unterwerfung

4 Der Ubergang vom Recht zum Gesetz zeigt sich im italienischen Original
am Ubergang vom dritten Kapitel — Potenza e diritto (Agamben 2005, 46),
Potenz und Recht (HS, 50) — zum vierten Kapitel — Forma di legge, Geset-
zesform. In der deutschen Ubersetzung steht dann innerhalb des Textes des
vierten Kapitels fiir forma di legge (etwa Agamben 2005, 60 und 64) jeweils
korrekt »Gesetzesform« (HS, 63 und 65).
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nicht mehr verschieden, sondern es geht vielmehr ganz im Gesetz auf. Be-
deutet >Leben« fur Schmitt dasjenige, was im Recht das Gesetz transzen-
diert, so verkorpert es fiir Agamben die absolute Immanenz des Geset-
zes, auf das sich die menschliche Subjektivitit zusammenschnurrt. Ein
solcherart desubjektiviertes Leben weist mit dem subjektivierenden Le-
ben bei Schmitt jenseits des greifbaren Gegensatzes eine wichtige Uber-
einstimmung auf. Bei beiden bezeichnet >Leben« eine politische Durch-
dringung des Rechts, in der Souveranitat besteht.

Agamben sieht in dem seiner Rechte beraubten Leben nicht nur den
Anfang des dadurch von Beginn an disqualifizierten Rechts, sondern
auch den Beginn des Politischen: Das »erste Fundament der politischen
Macht [ist] ein absolut totbares Leben«. (HS, 98) Dieser von Agamben
postulierte Beginn des Politischen bildet den Einsatzpunkt fiir meine nun
folgende Rekonstruktion seiner Theorie der Ausnahme.

Naturalisierung und Politisierung: Die Totbarmachung des Lebens

Das »dem Tod ausgesetzte Leben (das nackte oder heilige Leben)«,
schreibt Agamben, »ist das urspriingliche politische Element«.s (HS,
98, Hervorh. im Original; »I’elemento politico originario«, Agamben
2005, 98) Es ist die Bedingung dafiir, dass das Politische tiberhaupt
anfingt. Agamben bezeichnet dieses Leben durch eine Figur des romi-
schen Rechts, den homo sacer. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass er
»getotet werden kann, aber nicht geopfert werden darf« (HS, 18, Her-
vorh. im Original) und dadurch keiner menschlichen Ordnung mehr
zugehort. Den homo sacer als Verkorperung nackten Lebens analysiert
der zweite, mittlere Teil des gleichnamigen Buches Homio sacer. In die-
sem Mittelteil des Buches will Agamben klaren, wie sich das von der
Ordnung ausgestofSene und, als das Fundament dieser Ordnung, zu-
gleich in sie eingeschlossene Leben begrifflich bestimmen lasst. Der da-
vor stehende erste Teil des Buches befasst sich mit der Logik der Sou-
verdnitit und der abschlieffende dritte Teil beschreibt das Lager als
das biopolitische Paradigma der Moderne. Erldutert der erste Teil die

5 Es wurde mit Recht herausgestellt, dass Agambens Begriff des »nackten«
Lebens (nuda vita) auf Benjamins Begriff des »blofSen« Lebens referiert (vgl.
Benjamin 1977, 201); vgl. die Ubersetzungsanmerkung von Hubert Thiiring
in HS, 199 sowie Lemke 2008, 90, Fn. 1 und Loick 2012, 217, Fn. 213. Der
Kern der Parallele scheint mir nun allerdings nicht in der offenkundigen se-
mantischen Nihe von >BlofSheit< (Benjamin) und >Nacktheit« (Agamben) zu
liegen, sondern darin, dass Agamben das nackte Leben — wie Benjamin das
blofle Leben — konstitutiv mit dem Konzept der »Heiligkeit des Lebens« ver-
bindet. Zu Agambens Bestimmung des nackten als heiligem Leben vgl. wei-
ter unten in diesem Kapitel.
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Struktur der Souverinitit als Struktur des Ausnahmezustands, themati-
siert der dritte Teil das Lager als denjenigen Topos, in dem sich der Aus-
nahmezustand permanent materialisiert. Im Zentrum des Ausnahmezu-
stands, und deshalb im Zentrum des Buches (im zweiten Teil), steht das
nackte Leben als das urspriingliche Element des Politischen. Die Theo-
rie der Ausnahme tritt bei Agamben mit demselben Anspruch auf wie
bei Schmitt: Sie ist zugleich eine Theorie des Politischen und des Rechts,
denn beide diese Begriffe sind von der Ausnahme her zu verstehen. Bei
Schmitt kommt es allerdings darauf an, dass die Ausnahme ein extre-
mer Fall ist; nach Agamben hingegen ist sie die Normalitdt. Wahrend
Schmitts Theorie der Ausnahme auf einen affirmativen Begriff des Po-
litischen fiihrt, ist Agambens so entwickelter Begriff des Politischen ne-
gativ. Darauf verweist schon das Konzept des nackten Lebens, um das
sein Ansatz zentriert ist. Um diesen Ansatz zu erschlieflen, muss klar
sein, wie das nackte Leben zu verstehen ist: Es muss deutlich werden,
wie die Totbarkeit gedacht ist, in der die Nacktheit des Lebens besteht.
Die Beschaffenheit der Totbarkeit ldsst sich am besten in einem Ver-
gleich mit Hobbes und Schmitt erliutern. Denn auch bei diesen bei-
den Autoren steht die Tatsache der Totbarkeit am Anfang oder an der
Schwelle des Politischen: vor dieser Schwelle bei Hobbes, hinter dieser
Schwelle bei Schmitt.

Hobbes setzt beim gewaltsamen Tod an, der im vor- oder aufSer-poli-
tischen Zustand allen von allen droht und sie zur Griindung des Staates
motiviert. Bei Schmitt dagegen hat der Tod, dessen Moglichkeit das Poli-
tische konstituiert, von Anfang an eine politische Bedeutung: Es handelt
sich um den Tod durch den >Feind« als den Angehorigen einer verfein-
deten politischen Einheit. Mit der Moglichkeit dieses politischen Todes
steht und fallt die Moglichkeit des Politischen. Denn die »spezifisch po-
litische Spannung« (BdP, 33, Hervorh. im Original), welche die politi-
sche Einheit zusammenhalt, speist sich nach Schmitt allein daraus, dass
dieser Tod moglich ist. Dass dieser Tod politisch ist, heif3t hier auch, dass
es ein Tod fiir das Politische ist. Der Zweck des Politischen liegt anders
als bei Hobbes nicht darin, den Tod der Einzelnen zu verhindern. Der
Staat ist nicht das Mittel zum Zweck der Einzelnen, sondern die Ein-
zelnen werden zu einem Mittel des Staates. Insofern sie ein solches Mit-
tel sind, liegt ihr »>Zweck« darin, die Vernichtung der eigenen politischen
Einheit abzuwehren.

Eben dieser Aspekt, dass der Staat ein totbares Leben nicht schiitzt,
sondern hervorbringt, wird von Agamben radikalisiert. Der Tod droht
hier nicht durch einen dufSeren Feind, sondern durch die souverine
Macht selbst, die sich durch die Produktion von Totbarkeit konstituiert.
Damit wird der Tod der Individuen, anders als in Schmitts Theorem des
Politischen, nicht nur in Kauf genommen; an einem dem Tod ausgeliefer-
ten Leben hat die souveridne Macht vielmehr ein substanzielles Interesse.
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Darin allein liegt allerdings noch nicht der neue und merkwiirdige
Zug, den Agamben der Totbarkeit zuschreibt. Denn dass sich Souveri-
nitat auf totbares Leben stiitzt und durch dieses Leben moglich wird,
stellt eine vertraute und historisch leicht zu plausibilisierende Einsicht
dar. Nehmen wir ein Beispiel aus dem antiken Rom. Als Caesar 49 v.
Chr. den Rubikon, der als Grenzfluss seine Provinz Gallia Cisalpina von
Italien trennte, in Richtung Rom iiberschritt, war diese Uberschreitung
nicht deshalb in einem modernen Sinn souverin, weil sie gesetzte Gren-
zen durchbrach, sondern weil sie mit den ihm ergebenen Truppen erfolg-
te. Das Leben der Soldaten, die Caesar zur Unterwerfung Galliens einge-
setzt hatte, bildete das Fundament seiner souverdnen Macht. Allerdings
in einem ganz anderen Sinn als in Agambens Theorie der Souverinitit.
Caesars Soldaten dienen mittelbar der Herstellung von Souveranitit: Der
Einsatz ihres Lebens ist das Mittel zur Eroberung Galliens und zum Sieg
iiber den Rivalen Pompeius. Dies stellt die Grundlage dar fiir eine unbe-
dingte Vormacht- und Vorrechtsstellung: fiir die Ernennung zum dictator
perpetuus, zum Diktator auf Lebenszeit. Im Fall Caesars — oder vorsich-
tiger gesagt: in dieser Lesart des Falles — bildet das Leben der Soldaten
das Material der Souverinitit, das Caesar braucht, um in Rom Souverin
zu werden. Das Leben der Soldaten aufs Spiel zu setzen, bildet das Mit-
tel zu diesem Zweck und ist von diesem Zweck dadurch geschieden. In
der Theorie Agambens stellt das Leben in einer anderen Weise das Fun-
dament der Souveranitit dar. Es kommt nicht als Mittel zum Zweck zum
Einsatz, sondern stellt unmittelbar souverine Macht her.

Diese Unmittelbarkeit ist im selben Sinn zu verstehen, in dem Benja-
min sie der rechtsetzenden Gewalt zuschreibt. Alle rechtsetzende Gewalt
— eigentlich das Mittel zum Zweck der Etablierung eines Rechtszustands
— emanzipiert sich von diesem Zweck und verliert mit der Zweckgebun-
denheit ihren Charakter als Mittel: Sie bezweckt nicht mittelbar einen
Zustand des Rechts, sondern will vielmehr unmittelbar sich selbst, ihre
eigene Macht. (vgl. Benjamin 1977, 197f.) Ebenso ist bei Agamben das
nackte Leben kein Mittel, das zur Forderung der souveranen Macht ein-
gesetzt wird — etwa durch den Einsatz im Krieg oder in der 6konomi-
schen Produktion. Es befordert die souverdne Macht unmittelbar da-
durch, dass es als das hervorgebracht wird, was es ist: als nacktes Leben.
Selbst wenn das Leben als Mittel gebraucht wird, sei es im Krieg oder
zur Arbeit im Lager, liegt der Sinn gleichwohl nicht in diesem Einsatz als
Mittel. Souveranitdt wird nicht dadurch hergestellt, dass Leben einge-
setzt und als Einsatz aufs Spiel gesetzt wird, sondern dadurch, dass es als
totbares hergestellt wird. Das Leben ist nicht Rohstoff, sondern Produkt
der Souverinitit, die sich durch diese Produktion selbst hervorbringt. In-
sofern ist das nackte Leben »von der Warte der Souverinitit aus gesehen
das urspriingliche politische Element«. (HS, 100) Nur von der Warte der
Souveranitit aus gesehen, ist das nackte, totbare Leben >urspriinglichs;
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die Totbarkeit der Individuen bildet die Voraussetzung der Souveranitit
und steht somit am Ursprung des Politischen. A7 sich ist das nackte Le-
ben keineswegs urspriinglich. Die Nacktheit ist nicht jene anfingliche,
in der die Menschen geboren werden. Sie ist nicht unbeschriebenes Le-
ben, sondern dem Leben eingeschrieben; nicht natiirliche BlofSe, sondern
politische Blofstellung.

Die Einschreibung der Nacktheit ins Leben gleicht einer damnatio me-
moriae: Ein romischer Kaiser wurde dadurch aus dem 6ffentlichen Ge-
ddchtnis getilgt, dass sein Name in Inschriften ausgemeifSelt — und als
solcher eingeschrieben wurde. Die Einschreibung der Nacktheit ins Le-
ben erfolgt als solche Entschriftung. Geloscht wird dabei der dem Leben
zukommende politische Gehalt und das Leben so von allen Rechten ge-
trennt. Wie die Hervorbringung nackten Lebens ist auch die damnatio
memoriae keine Ruckkehr zur Unbeschriebenheit, keine annibilatio im
Sinn der Uberfiihrung in ein anfingliches Nichts: Die Spuren der Tilgung
bleiben sichtbar und das Vergessen wird als solches erinnert. Die dam-
natio hat den Charakter eines Fluches, der die Existenz nicht ausldscht,
sondern ihr anhaftet. Ebenso wird das nackte Leben gerade in seiner Ver-
nichtbarkeit erhalten; es ist totbar gemachtes, nicht einfach getotetes Le-
ben. Dem erinnerten Vergessen der dammnatio memoriae korrespondiert
die am Leben gehaltene Totbarkeit des homo sacer.

Auch diese romische Figur des homo sacer, die Agamben als Verkor-
perung des nackten Lebens gilt, ist Folge eines Fluchs: Es ist »der Aus-
druck sacer esto« —sacer soll er sein< bzw. >sacer sollst du sein< — der
das Leben blofstellt. (HS, 82, Hervorh. im Original) Sacer, >heilig« ist
ein »menschliches Leben, das [straflos, J.H.] getotet, aber nicht geop-
fert werden kann«. (HS, 93) Der Fluch, die sacratio, konstituiert somit
»eine doppelte Ausnahme, sowohl vom ius humanum als auch vom ius
divinum«. (HS, 92, Hervorh. im Original) Aus dem menschlichen Recht
ist dieses Leben herausgenommen, weil es getotet, aus dem gottlichen
Recht, weil es nicht geopfert werden darf. In der sacratio sieht Agamben
ein explanatorisches Potential, das ihn veranlasst, das nackte Leben, das
bereits Arendt thematisiert hatte®, als sacer, als heilig zu deuten: >Heili-
gung< ist Entrechtung. Heilig ist das Leben, von dem das Recht eine Aus-
nahme macht, indem es ihm seine Rechte nimmt. Die Ausnahme hat da-
mit zunachst einen topologischen Sinn: Das durch sie ausgenommene,
nackte Leben steht auflerhalb des Rechts. Doch meint >Ausnahme« nicht
allein, wie es die Etymologie von lateinisch exceptio nahe legt, >heraus-
genommenc. (vgl. HS, 27) >Ausnahme« hat bei Agamben vielmehr auch
den Sinn von exenteratio: Herauslosung dessen, was zum menschlichen
Leben innerlich gehort. Herausgelost ist nach Agamben der politische

6  Arendt spricht von einer »abstrakten Nacktheit« eines » Nichts-als-Mensch-
seins«. (Arendt 20114, 619f.)
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Gehalt des Lebens. Mit der dufleren AusschliefSung aus dem politischen
Bereich ist die innere politische Entleerung verbunden. Agambens rhe-
torisch gestellte Frage, »ob die Struktur der Souveranitit und die Struk-
tur der sacratio nicht irgendwie verkniipft sind« (HS, 93, Hervorh. im
Original), findet in der Ausnahme ihre Antwort. Mit der rhetorischen
Frage verbindet sich eine Behauptung: Souverinitit und sacratio sind
gleichermaflen als Strukturen aufzufassen. Den Prozess, in dem nack-
tes Leben hervorgebracht wird, gilt es strukturell zu denken: als pro-
zessuale Struktur, in der das Funktionieren der Ausnahme besteht, und
zugleich als strukturellen Prozess, in dem sie sich in der Moderne aus-
dehnt und normalisiert.

Das nackte Leben, das aus der Ausnahme hervorgeht, ist bei Agamben
negativ bestimmt durch die Nicht-Zugehorigkeit zum Recht und durch
das daran geknupfte Nicht-Innehaben politischer Qualititen. Negativ
verhilt sich das nackte oder heilige Leben ferner zu zwei anderen For-
men von Leben, die Agamben unter Ruckgriff auf eine lexikalische Un-
terscheidung im Griechischen als zoé und bios bezeichnet. Mit Verweis
auf Aristoteles bringt er diese zwei Begriffe in einen semantischen Ge-
gensatz: Auf der einen Seite steht die zoé als das einfache, naturlich re-
produktive Leben und damit als Eigenschaft alles Lebendigen; auf der
anderen Seite der bios als die politisch qualifizierte Lebensform, die spe-
zifisch dem Menschen zukommt.” (vgl. HS, 1 1) Von beiden ist das nackte

7  Diese auf die griechische Lexik gestiitzte Unterscheidung im Lebensbegriff
hat eine breite Rezeption gefunden. (vgl. etwa Grofle 2010, 7) Dass der lexi-
kalischen Unterscheidung von zoé und bios der semantische Gegensatz zwi-
schen natiirlichem Leben und politisch qualifizierter Lebensform entspricht,
ist philologisch indes fraglich. Agambens These einer solchen begrifflichen
Opposition ldsst sich weder mit Blick auf Aristoteles, den Agamben als
Hauptbeleg heranzieht, noch mit Blick auf den allgemeinen griechischen
Sprachgebrauch erhirten. Fiir eine grundsitzliche Kritik an Agambens phi-
lologisch-historischer These vgl. Derrida 2015, 13. Sitzung, S. 472; fiir einen
Widerlegungsversuch mit detailliertem Quellenbezug vgl. Finlayson 2o010.
In seiner Priifung der Aristoteles-Lektiire Agambens gelangt Finlayson zu
folgendem Ergebnis: »For Aristotle, z6¢ and bios are not a conceptual pair
like dynamis and energeia, nor are they systematically linked in Greek phi-
losophy and political culture, as, for example, physis and nomos. They are
just two ordinary polysemous Greek nouns with a slightly different, partial-
ly overlapping range of meanings. Certainly, there is no opposition or mu-
tual exclusion between the terms or their referents.« (Finlayson 2010, 109,
s.auch 115) Mit der berechtigten philologisch-historischen Zuriickweisung
von Agambens These — seiner Behauptung eines terminologischen Gegen-
satzes im griechischen Lebensbegriff — ist der systematische Gehalt seines
Arguments allerdings nicht erledigt. Das Argument ruht zwar auf der Un-
terscheidung von zoé und bios auf, steht und fillt aber nicht mit deren phi-
lologischer Richtigkeit (ebenso wenig wie eine Theorie des Naturzustands
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oder heilige Leben unterschieden. Es ist »weder politischer bios noch na-
tiirliche zoé«, sondern »die Zone der Ununterscheidbarkeit, in der bios
und zoé sich wechselseitig einbeziehen und ausschliefSen und sich gerade
dadurch konstituieren«. (HS, roo, dhnlich 119, Hervorh. im Original)
Das nackte Leben stellt eine spezifische Weise dar, in der bios und zoé
sich miteinander ins Verhaltnis setzen und sich gegenseitig umbestim-
men oder vielmehr un-bestimmen: Der politisch qualifizierte bios wird
de-politisiert, die natiirlich reproduktive zoé wird de-naturalisiert. Darin
besteht die negative Beziehung, die das nackte Leben zu diesen beiden
Formen des Lebens unterhilt. Die Depolitisierung des bios und die De-
naturalisierung der zoé erfolgen in ein und demselben Prozess der Pro-
duktion nackten Lebens.

Es erscheint wie eine Aufforderung an die Rezeption, wenn Agamben
in einem Text von 2014 formuliert: »It is important not to confuse bare
life with natural life.« (Agamben 2014, 66) Auch in der Literatur selbst
wird gegen Missverstindnisse regelmiflig erinnert, dass Agamben das
nackte Leben nicht mit dem natiirlichen Leben gleichsetzt. Nach Tho-
mas Lemke handelt es sich um »eine zugleich nachtrigliche wie ver-
hilllende Nacktheit«, welche »die gesellschaftlichen Markierungen und
Symbolisierungen verdeckt«. (Lemke 2008, 91) Die Verhiillung sozia-
ler und politischer Signifikanz stellt eine Depolitisierung dar, die Lemke
als »politische Operation« ausweist. (ebd., 105) Dass das nackte Leben
deswegen kein natiirliches ist, weil es aus einem als politisch aufzufas-
senden Entzug politischer Qualititen resultiert, hat auch Daniel Loick
hervorgehoben:

»Das nackte Leben versteht Agamben dabei wohlgemerkt nicht als eine
urspringliche biologische Grofse, sondern als Resultat eines selbst politi-
schen Prozesses, als Ergebnis der politischen Subtraktion der politischen
Dimension des Lebens. Das nackte Leben ist Resultat einer Zerstorung
des bios, die den Menschen einer animalischen Existenz annihert; es ist
die Nacktheit eines Lebens, von dem sich die Rechtsordnung zuriickge-
zogen hat und das daher straffrei totbar ist.« (Loick 2012, 218, Hervorh.
im Original)

Ewa Ziarek, die ebenfalls den Unterschied zwischen biologischer zoé
und nacktem Leben betont, sieht letzteres als »the remainder of the
destroyed political bios« und damit ebenso als das Produkt einer De-
politisierung. (Ziarek 2008, 9o, Hervorh. im Original) So richtig die-
ser von verschiedenen Autor_innen formulierte Hinweis ist, so wichtig
scheint mir zugleich die Insistenz darauf, dass es sich dabei nur um die
eine Seite des Prozesses handelt. Denn nacktes Leben ist nicht nur die

von dessen historischer Realitit abhiangt). Das Argument wird daher im Fol-
genden zu erwigen sein.
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Depolitisierung des bios, sondern auch eine Politisierung der zoé. (vgl.
HS, 21) Es ist diese doppelte Struktur des Prozesses, die den »Kreuz-
punkt zwischen dem juridisch-institutionellen Modell und dem biopo-
litischen Modell der Macht« bildet, fir den sich Agamben interessiert.
Wird der Prozess als Politisierung der zoé aufgefasst, riickt »die Pro-
duktion eines biopolitischen Kérpers« (HS, 16, Hervorh. im Original) in
den Vordergrund und damit die Verbindung zu den Forschungen Michel
Foucaults. Wird die Produktion nackten Lebens hingegen als Depoliti-
sierung des bios behandelt, so kommt die absolute Entrechtung und po-
litische Annullierung der einzelnen Individuen in den Blick, deren mas-
senhaftes Auftreten in der Moderne insbesondere Arendt untersucht hat.
Der »Kreuzpunkt« zwischen Biopolitischem und Juridischem liegt in der
Koinzidenz dieser zwei Seiten im selben Prozess. Es handelt sich um ei-
nen durchwegs politischen Prozess, denn politisch ist sowohl die Depo-
litisierung des bios als auch die Politisierung der zoé.

Ausnabmezustand als juristische Fiktion

Wie eingangs dieses Kapitels erwihnt, ist fiir Agamben (wie fiir Carl
Schmitt) der politische Bereich souverin besetzt: Der politische Raum
ist stets der »politische Raum der Souveranitat«. (HS, 93) Allerdings er-
scheint Souveranitit bei Agamben nicht als spezifisch neuzeitliches Phi-
nomen, sondern ist gleichurspriinglich mit der politischen Geschichte
des Westens. Seine Theorie der Souveridnitat setzt bei diesen Anfingen
an. Wahrend etwa Kelsen in seinem Buch tiber Das Problem der Sou-
verdnitdt urteilte, die griechische und romische Antike habe zu einer
Theorie der Souveranitit nichts beigetragen (vgl. Kelsen 1981, 4), greift
Agamben extensiv auf das griechische und mehr noch auf das romische
Rechtsdenken zuriick. So legt er der Struktur der Souveranitat selbst die
Figur des homo sacer zugrunde und erklart das moderne Phanomen des
Ausnahmezustands aus der romischen Institution des iustitium. (vgl. AZ,
52—63) Insofern sich Souverinitit ihm zufolge durch den Bezug auf das
Lebendige konstituiert, stellt sie ein biopolitisches Phinomen dar. Da-
her 16st Biopolitik das Zeitalter der Souverinitat nicht ab, sondern setzt
es ein. Da die westliche Politik fur Agamben, anders als nach Foucault
(vgl. Foucault 2012, 134ff.), nicht erst seit dem 17. Jahrhundert, sondern
seit Pindar im 5. Jahrhundert v. Chr. biopolitisch funktioniert, setzt seine
Untersuchung der Souveranitit an diesem Punkt an.® Seit alters her, so
Agamben, wird nacktes Leben aus dem Politischen ausgenommen und
der politische Raum, als Struktur der Souveranitit, dadurch etabliert:

8  Zur »Unentscheidbarkeit zwischen Politik und Biopolitik« vgl. HS, 196.
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»In diesem Sinn ist die Biopolitik mindestens so alt wie die souverane Aus-
nahme. Indem der moderne Staat das biologische Leben ins Zentrum sei-
nes Kalkiils riickt, bringt er blofS das geheime Band wieder ans Licht, das
die Macht an das nackte Leben bindet, und kntpft auf diese Weise (gemafs
einer hartnickigen Entsprechung zwischen Modernem und Archaischem,
die man in den verschiedensten Bereichen antrifft) an das Unvordenkliche
der arcana imperii an.« (HS, 16, Hervorh. im Original)

Die von Agamben hier nicht weiter erlauterte Referenz auf die arcana
imperii, die ~Geheimnisse der Herrschaft, ist aufschlussreich.® Zunachst
deshalb, weil die arcana imperii, also die Lehre von den geheim aus-
zuuibenden Techniken der Herrschaftssicherung, als paradigmatisch fuir
die von Agamben aufgerufene Entsprechung zwischen Archaischem und
Modernem, Antikem und Neuzeitlichem, gelten kénnen. ™ Uberliefert ist
die Formel von Tacitus, der sie sowohl in den Annalen (Buch 11, 36: ar-
cana imperii) wie zu Beginn der Historien (Buch 1, 4: arcanum imperii)
gebraucht. Im Mittelalter geriet Tacitus samt seiner Formel in Verges-
senheit, wurde aber insbesondere seit den 1570er Jahren rege rezipiert.
Parallel zum Aufkommen des »Tacitismus« mit einem Schwung an Ta-
citus-Kommentaren entstand seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts eine
breite Arcana-Literatur. (vgl. Stolleis 1990, 46f.) Wie der Begriff der Sou-
verdnitat und derjenige der Staatsrdason begleitet die Formel arcana im-
perii die Herausbildung des modernen Staats. Anders als die ersten bei-
den Begriffe schlagen die arcana imperii allerdings die Briicke zwischen
Antike und Neuzeit, auf die es Agamben ankommt. Sie tun dies inhalt-
lich, denn der Sache nach geht es den frithneuzeitlichen Arcana-Auto-
ren um dasselbe wie Tacitus: um die Kenntnisse, die ein Herrscher he-
ranziehen kann, um seine Macht zu etablieren und zu erhalten. Zentrum
der Arcana-Literatur bleibt (bis zu ihrem Ende Mitte des 17. Jahrhun-
derts) »die Frage nach den Mitteln der Politik, durch die Herrschaft
begriindet, befestigt und vermehrt werden konne«. (Stolleis 1990, 58)
Schmitt, der betont, dass der moderne Staat »historisch aus einer politi-
schen Sachtechnik entstanden« ist (D, 12), verweist auf »den einfachen

9 Von arcanum imperii spricht Agamben, wiederum ohne das Syntagma zu
erldutern, auch in HS, 22 und AZ, 102.

10 Wihrend das archaische Glied der von Agamben postulierten Entsprechung
in einer symbolisch-rechtlichen Figur besteht (im homo sacer), liegt das
moderne Glied in einer technischen Maschinerie (im Ausnahmezustand als
dem »Funktionieren der Maschine«, AZ, 132). Eine solche Verbindung zwi-
schen moderner Technik und archaischer Symbolik galt auch Benjamin als
offensichtlich. So bemerkt er im Passagen-Werk: »Daf$ zwischen der Welt
der modernen Technik und der archaischen Symbolwelt der Mythologie
Korrespondenzen spielen, kann nur der gedankenlose Betrachter leugnen. «
(Benjamin 1982, N 2 a, 1, S. 576)
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technischen Sinn des Arcanum: es ist ein Fabrikationsgeheimnis« (D,
14). Wenn Agamben die arcana imperii zitiert, dann ist fir ihn dieser
Aspekt der Fabrikation nicht weniger wichtig als der des Geheimnis-
ses. Mit >Geheimnis« ist gemeint, dass nach Agamben Souveranitit inso-
fern eine latente Struktur darstellt, als nicht offen zutage liegt bzw. erst
»wieder ans Licht« (HS, 16) riickt, dass sie im Modus des Ausnahme-
zustands funktioniert. Mit diesem Funktionieren verbindet sich der As-
pekt der Fabrikation: Die souverdane Macht stellt sich dadurch her, dass
sie nacktes Leben produziert.

Dass die Kenntnisse geheim bleiben, hat einen profanen Grund: Die
Staatstechnik kann nur Erfolg haben, wenn die Objekte der Macht vom
Wissen ausgeschlossen bleiben. Die Latenz der Struktur der Souveranitit
als eine Struktur des Ausnahmezustands freizulegen, formuliert Agam-
ben als Anliegen seiner Theorie. Gegen Ende seines Buchs Ausnabmezu-
stand, das zum zweiten Teil des Homo-sacer-Projekts gehort, schreibt er:

»Ziel dieser Untersuchung — angesichts der Dringlichkeit des Ausnahme-
zustands, >in dem wir leben< —, war es, die Fiktion ans Licht zu bringen,
die dieses arcanum imperii par excellence in unserer Zeit regiert. Was der
Schrein der Macht in seinem Zentrum enthalt, ist der Ausnahmezustand —
aber dieser ist wesentlich ein leerer Raum, in dem sich menschliches Han-
deln ohne Bezug zum Recht mit einer Norm ohne Bezug zum Leben kon-
frontiert sieht.« (AZ, 102, Hervorh. im Original)

Mit arcanum imperii bezeichnet Agamben auch an dieser Stelle die sou-
verdne Struktur des Ausnahmezustands. Das Geheimnis liegt in einer
Fiktion, welche diese Struktur »regiert«. Fiktiv ist nach Agamben, wie
erwihnt, die Verbindung, die der Ausnahmezustand zwischen Leben und
Norm schafft. Fiktiv ist damit zugleich das nackte Leben, die Rechtsfi-
gur des homo sacer, in dem sich diese Verbindung verkorpert. Die Fik-
tivitat der Figur schmailert nicht ihre Wirkmachtigkeit.** Die Wirkungen
der Fiktion sind real. Wenn Agamben von Fiktion spricht, so meint er,
dass es »zwischen Leben und Norm keinerlei substantielle Verbindung
gibt« (AZ, 102, Hervorh. ]J.H.; »articolazione sostanziale«, Agamben
2008, 111). Ebendies wird, so Agamben, in der souveranen Struktur ver-
schleiert: Der Ausnahmezustand, der das nackte Leben als sein Produkt
hervorbringt, erzeugt zugleich die Unmoglichkeit, zwischen Recht und
Leben zu unterscheiden. Desto mehr gilt es nach Agamben auf der Dif-
ferenz zu insistieren. Darin sieht er »die geduldige Arbeit, die diese Fikti-
on demaskiert und die dadurch trennt, was zu vereinen man vorgegeben
hatte«. (AZ, 103) Das Fabrikationsgeheimnis offen zu legen, erscheint
bei Agamben als kritische Praxis, um »das Funktionieren der Maschine

11 Den etymologischen Zusammenhang von Figur und Fiktion - beide zu lat.
fingere — deutet Agamben in HS, 48 an.
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zu unterbrechen« (AZ, 103) und die Produktion des nackten Lebens
einzustellen, kurz: um mit dem Ausnahmezustand auch die Souverini-
tat auszuschlieen. Das arcanum imperium aufzudecken, darin stimmt
Agamben mit der Arcana-Literatur tiberein, heifst, es zu deaktivieren.'*

Dass der Ausnahmezustand als das arcanum der Moderne nur eine
scheinbare Beziehung zum Recht unterhilt und in Wirklichkeit blofs ei-
nen »rechtsleere[n] Raum« (HS, 48) offnet, bildet eine weitere Paral-
lele zur frithneuzeitlichen Idee der arcana. Denn bei diesen handelt es
sich um Strategien und Techniken zur Forderung der Macht jenseits des
Rechts. Dabei umgehen sie nicht nur die juristische Normierung, son-
dern auch das Postulat der Forderung des Allgemeinwohls (salus publi-
ca). Indem sie allein der Macht selbst dienen, unterscheiden sich die arca-
na vom Konzept der Staatsrason, das sich seit Mitte des 17. Jahrhunderts
zu einer juristischen Disziplin entwickelte, die Rechtfertigungsgriinde
formulierte, »um zugunsten der Allgemeinheit individuelle Rechtsposi-
tionen aufzuheben« (Stolleis 1990, 58).*

Fiir Schmitt ist der Ausnahmezustand mit dem arcanum unvereinbar:
Er ist nicht Geheimnis, sondern Offenbarung. Im Ausnahmezustand ent-
wickelt die Macht jene » Tendenz zur Sichtbarkeit, Offentlichkeit und Kro-
nung, die Schmitt dem Geheimnis gegentiber vorzog. (Schmitt 1995, 584)
Wenn nun Agamben den Ausnahmezustand als arcanum versteht, verneint
er neben der Sichtbarkeit der Souveranitit noch eine zweite Behauptung
Schmitts: Dass es sich beim Phanomen der Souveranitit um eine substanzi-
elle Verbindung von (hochstem) Recht und (hochster) Macht, von summa
auctoritas und summa potestas handelt. In der Gleichsetzung von auctori-
tas mit potestas hatte Schmitt die spezifische Leistung von Hobbes’ Theo-
rie der Souverinitit gesehen. Anders als noch bei Bodin sei auctoritas bei

12 Eine weniger optimistische Sicht ergibt sich aus Arendts Position. Thr zu-
folge beruht der Totalitarismus, zugleich aber die Krise, »in der wir heute
alle und tberall leben« (Arendt 20112, 945 und 971), wesentlich auf einer
Fiktion, die zur Wirklichkeit gemacht wird (vgl. Arendt 20112, 810-813).
Diese realisierte Fiktion ist gerade kein Geheimnis, sondern etabliert sich
in aller Offentlichkeit. Ankniipfend an Alexandre Koyré bringt Arendt die
totalitiren Bewegungen auf die Formel » Geheimgesellschaft ohne Geheim-
nis«. (Arendt 20114, 790, Fn. 76) Die Entlarvung einer Fiktion, die gar nicht
maskiert ist, erscheint aus dieser Perspektive nicht als geeignetes Mittel, um
die Fiktion zu durchbrechen.

13 Sie unterscheiden sich dadurch auch von der Idee des »gemeinen Nutz«; vgl.
dazu unten Kapitel 4.3. Schmitt verweist ebenfalls auf den nicht-normativen
Charakter der arcana imperii, die von den jura imperii unterschieden wer-
den (vgl. D, 15f.); die Differenz zwischen arcana und Staatsrdson sieht er
hingegen vor allem darin, dass der Begriff des politischen arcanum im Ge-
gensatz zu denjenigen von Staatsrdson und salus publica von moralischer
Beeinflussung abgeschirmt blieb (vgl. D, 13).

140



https://doi.org/10.5771/9783748901594-125
https://www.nomos-elibrary.de/agb

JENSEITS DER SOUVERANITAT: AUSNAHMEZUSTAND ALS STRUKTUR

Hobbes von vornherein »im Sinne von summa potestas« zu verstehen.™
(Lev, 68, Hervorh. im Original) Agamben zufolge bringt der Ausnahmezu-
stand nicht deren substanzielle Verbindung zum Ausdruck, sondern griin-
det in der »wesentlichen Fiktion« (»finzione essenziale«, Agamben 2008,
110), dass die auctoritas »noch in Beziehung zur Rechtsordnung steht«.'s
(AZ, 1o1) Auctoritas bezeichne, so Agamben, die seit der Antike bestehen-
de Vorstellung, dass die physische Person des Herrschers das Recht un-
mittelbar verkorpert, so dass die Beziehung zum Recht auch dann nicht
abbricht, wenn er das Recht suspendiert. Das Recht, so die Fiktion der auc-
toritas nach Agamben, geht in das Leben des Herrschers ein und berech-
tigt jede seiner Machthandlungen. Diese Fiktion ist das Fundament der fur

14 Vgl. dazu ebenso Schmitt 1996, 136f. und UdA, 23; zur Frage, ob die bei-
den Begriffe bereits bei Bodin »vermengt« sind, vgl. Quaritsch 1970, 421f.
Die Unterscheidung selbst geht auf das romische Recht zuriick: Wahrend
potestas die an ein Amt gebundene Befugnis meinte, bezieht sich auctoritas
(so etwa in den Res gestae des Augustus) auf eine >Autoritit, die auch jen-
seits amtlicher Kompetenz zukommt, etwa aufgrund von Ansehen oder Ver-
mogen. Vor allem der Begriff der auctoritas ist allerdings mehrdeutig und
die genaue Unterscheidung daher schwierig. (vgl. Medicus 1964 sowie Bund
1972) Ahnlich wie Schmitt beschreibt Leo Strauss Hobbes’ Identifikation
von potestas und auctoritas: Der Staat sei bei Hobbes »sowohl die grofite
menschliche Macht als auch die hochste menschliche Autoritit«. (Strauss
1977, 202) Arendt hat den Gedanken, dass der Staat auf der Vereinigung
der beiden Prinzipien beruht, mit Blick auf die Amerikanische Revolution
gedufert: Zur »Formierung eines Staates« seien die amerikanischen Revolu-
tiondre des 18. Jahrhunderts nur imstande gewesen, weil sie auctoritas und
potestas als verschieden zu erkennen und zugleich zu verbinden wussten.
(Arendt 2011b, 23 1) Luhmann sieht die Verbindung der beiden Prinzipien
- und zugleich das Verdecken, dass es sich um zwei verschiedene Prinzipien
handelt — in der Frithen Neuzeit durch den Begriff der Souveranitit, in der
Spatmoderne hingegen durch den Begriff sRechtsstaat< gewihrleistet. (vgl.
Luhmann 1993, 407-417 sowie Luhmann 1987, 164-166) Gerade darauf,
dass die Heterogenitit der Verbindung im modernen Rechtsstaat ignoriert
wiirde, richtet sich Schmitts Kritik. (vgl. dazu oben, Ende Kapitel 1.3)

15 Dass es sich um eine wesentliche Fiktion handelt, bedeutet, dass sie durch-
aus empirische Konsequenzen hat; dass sie fiktiv ist, heifst, dass sie (anders
als Schmitt behauptet) keineswegs begrifflich notwendig ist. >Wesentlich«
steht bei Agamben insofern gerade im Unterschied zu >substanziell<. Agam-
ben ist daher so zu verstehen, dass er sich gegen Schmitts Behauptung wen-
det, in der Entscheidung iiber die Ausnahme zeige sich etwas >substanziell<
Rechtliches, d.h. etwas dem Recht begrifflich Zugehoriges. Agambens Rede
von der »wesentlichen Fiktion« hat demnach einen dhnlichen Sinn wie Der-
ridas »wesentliches Gespenst«, das jeder Entscheidung innewohne und auf
deren Unentscheidbarkeit, d.h. auf das wesentlich Fiktive allen faktischen
Entscheidens verweist. (vgl. Derrida 1991, 50f.)
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Agamben nur vermeintlichen Rechtsfigur des Ausnahmezustands. Um das
arcanum als Fiktion zu enthiillen, ist »[i]Jm Recht seine Nicht-Beziehung
zum Leben und im Leben seine Nicht-Beziehung zum Recht offenbar« zu
machen. (AZ, 103f.)

Fiir ein Verstandnis, was dies bei Agamben heifdt, sind zwei Schritte
erforderlich. Zum einen ist zu klaren, wie Agamben zufolge der Ausnah-
mezustand mit der Normalitdit, zum anderen, wie er mit der Norm iden-
tisch wird. Ersteres ist Gegenstand im folgenden Kapitel 2.2, letzteres in
den Kapiteln 2.3 und 2.4, die meine Auseinandersetzung mit Agamben
abschliefSen. Die bei Agamben zentrale Frage, in welcher Beziehung das
Recht und das heifst fiir ihn: die Norm (vgl. AZ, 102) zum Leben steht,
muss den Weg uiber diese beiden Schritte nehmen. Zum Abschluss des
vorliegenden Kapitels, dessen Gegenstand die Bedeutung und Funktion
des >nackten Lebens< in Agambens Theorie des Ausnahmezustands ist,
soll nun noch auf seine Methode hingewiesen werden, um die Frage zu
kliren, was bei ihm mit dem >Ursprungscharakter< nackten Lebens ge-
meint ist.

Agambens >paradigmatische< Methode

Bei Agamben heifdt ein Phinomen >paradigmatisch<, wenn es einen be-
stimmten Bereich konstituiert und fiir diesen insofern >urspriinglich< ist.
Der Begriff des Ursprungs, wie er hier verwendet wird, ldsst sich somit
tber denjenigen des Paradigmas erliutern. Am Begriff des Paradigmas
unterstreicht Agamben den relationalen Charakter: Paradigmatizitit
haftet nicht dem Phidnomen selbst an. Es ist an sich ebenso wenig para-
digmatisch, wie es an sich urspriinglich ist. Kurz: Dass ein Phanomen
paradigmatisch ist, hat nichts mit seiner >Substanz« zu tun. Vielmehr re-
feriert der Begriff des Paradigmas auf die Beziehung zwischen einem Pha-
nomen und dem Kontext, den es etabliert. Aus diesem Kontext ragt das
Paradigma nicht als etwas Allgemeines heraus, sondern ist ein Beispiel —
ein Exempel und Exemplar - fiir die Phinomene dieses von ihm konsti-
tuierten Kontexts und damit ebenso partikular wie diese. Die Herausge-
hobenheit des Paradigmas besteht allein auf Ebene der Methode, ergibt
sich also erst durch seine methodische Privilegierung. Methodisch bevor-
zugt werden die Paradigmen, weil sie den Bereich, den sie fundieren, in
besonderer Weise intelligibel machen. Als Paradigma »im strengen Sinn
des Wortes« gilt Agamben »ein einzelnes Objekt, das, gultig fir alle an-
deren Objekte seiner Klasse, die Intelligibilitit des Ensembles definiert,
dem es zugehort und das es zugleich konstituiert.« (Agamben 2009, 20)

Die methodische Bedeutung des Paradigmas wirft fiir Agamben die
Frage nach seinem epistemologischen Stellenwert auf. Anders als die In-
duktion, die vom Besonderen zum Allgemeinen schreitet, und anders als
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die Deduktion, die vom Allgemeinen auf das Besondere schliefSt, schafft
das Paradigma eine Beziehung zwischen Besonderheiten, ohne dafur die
Ebene des Partikularen zu verlassen: Das Paradigma ist bestimmt durch
eine »paradoxe Art der Bewegung, das Fortschreiten vom Partikularen
zum Partikularen«. (ebd., 23) Indem dieses Verfahren keine Beziehung
zwischen Partikularem und Universalem herstellt, operiert es nicht nur
jenseits dieser Unterscheidung, sondern stellt »die dichotomische Oppo-
sition zwischen dem Partikularen und dem Universalen in Frage«. (ebd.)
Das Paradigma ist nicht allein methodisch privilegiert, sondern selbst
Methode, ein Verfahren. Das paradigmatische Verfahren funktioniert im
Modus der Analogie, die sich eben dadurch auszeichnet, dass sie in Di-
chotomien eingreift, um in diesen die »substantielle Identitit« ihrer po-
laren Spannung aufzulosen. Gegenuiber den beiden Polen formiert sich
das Paradigma als Drittes. (ebd., 24) Damit richtet es sich methodisch
gegen die von Schmitt favorisierte zweigliedrige Antithese. (vgl. BdP, 68)

Als Paradigmen in diesem methodischen Sinn nennt Agamben fiir sei-
ne Arbeit unter anderen den Ausnahmezustand, das Konzentrationslager
und den homo sacer. Bei diesen Paradigmen »geht es nicht um Hypo-
thesen oder Versuche, die Moderne zu erkliren durch ein Zuriickfithren
auf einen >Grund« oder historischen Ursprung. Vielmehr handelt es sich
in all diesen Fallen [...] um Paradigmen, die darauf gerichtet sind, eine
Serie von Phianomenen intelligibel zu machen, deren Herkunft aus dem
Blickfeld des Historikers fast oder ganz entschwunden war.« (Agamben
2009, 37f.) Durch zwei Aspekte sind paradigmatische Phinomene so-
mit gekennzeichnet: Erstens durch ihre konstitutive Funktion, zweitens
durch ihren anti-dichotomischen Anspruch.

Um zu verdeutlichen, inwiefern Paradigmen, obschon sie fiir einen
Kontext konstitutiv sind, keinen Ursprung im Sinne eines anfianglichen
Moments markieren, greift Agamben auf Goethes Begriff des Urphano-
mens zurick. Das » Urphdnomen als Paradigma« ist ein Bereich, »an
dem die Analogie in perfektem Gleichgewicht lebt, jenseits der Oppo-
sition zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen«. In jedem Pha-
nomen, so deutet Agamben Goethe, gilt es das Urphinomen auszuma-
chen, das heifdt seine »Fahigkeit, sich als Paradigma zu konstituieren«,
und den Bereich, zu dem es gehort, exemplarisch ins Licht riicken zu las-
sen. (ebd., 36, Hervorh. im Original) Agambens Interpretation des Ur-
phanomens steht in groffer Nihe zu Benjamin, den Agamben an dieser
Stelle nicht nennt. In seinem Buch Ursprung des deutschen Trauerspiels
entfaltet Benjamin einen Begriff des » Ursprungsphanomens« (Benjamin
1978, 28), von dem er spiter, im Passagen- Werk, angibt, dass es sich um
»eine strenge und zwingende Ubertragung« des Goetheschen Begriffs
des Urphdnomens »aus dem Bereich der Natur in den der Geschichte«
handle: »Ursprung — das ist der aus dem heidnischen Naturzusammen-
hange in die judischen Zusammenhinge der Geschichte eingebrachte
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Begriff des Urphianomens.«*¢ (Benjamin 1982, N 2 a, 4, S. 577) Dass
es beim Ursprung nicht um etwas Anfingliches geht, ist der entschei-
dende Punkt, den Benjamin im Trauerspiel-Buch hinsichtlich seines Ur-
sprung-Begriffs entwickelt:

»Ursprung, wiewohl durchaus historische Kategorie, hat mit Entstehung
dennoch nichts gemein. Im Ursprung wird kein Werden des Entsprunge-
nen, vielmehr dem Werden und Vergehen Entspringendes gemeint. Der Ur-
sprung steht im Fluf$ des Werdens als Strudel und reifSt in seine Rhythmik
das Entstehungsmaterial hinein.« (Benjamin 1978, 28)

Wenn Agamben das nackte Leben, den homo sacer, als urspriingliches
Moment des Politischen begreift, so ist es »urspringlich< nicht allein im
Sinne von konstitutiv. Urspringlich ist das nackte Leben auch, insofern
es dem Werden des Politischen entspringt: Als ein diesem Werden Ent-
springendes entfaltet der Ursprung auch eine zerstorerische Kraft; er
reifSt das Material, aus dem er entsteht, in den Prozess seines Entstehens
hinein. Was das nackte Leben, welches das Politische zugleich fundiert
und seinem Werden entspringt, in sich — in der Zone, die es darstellt —
auflost, ist, wie oben erliutert, die Dichotomie von bios und zoé. Dem
entspricht, dass Agamben an der Stelle im Homo sacer, an der er, ohne
weitere Erlduterung und ohne namentlichen Bezug auf Benjamin oder
Goethe, aber mit dem deutschen Begriff, das Leben nicht nur als »das
originare politische Element«, sondern auch als »das Urphdnomen der
Politik« und als Zone der Ununterschiedenheit von bios und zoé be-
stimmt. (HS, 119, Hervorh. im Original)

Da die von Agamben als dichotomisch betrachtete Unterscheidung
zwischen bios und zoé durch das nackte Leben, welches das Politische
konstituiert und ihm entspringt, gerade kassiert wird, ist klar, dass es
nicht diese Unterscheidung sein kann, welche die Schmitt’sche Unter-
scheidung von Freund und Feind ersetzt. Agamben formuliert inkonsis-
tent, wenn er schreibt: »Das fundamentale Kategorienpaar der abend-
landischen Politik ist nicht jene Freund/Feind-Unterscheidung, sondern
diejenige von nacktem Leben/politischer Existenz, zoé/bios, Ausschlufs/
Einschlufs.« (HS, 18, Hervorh. im Original; ebenso auch im italien.
Orig., Agamben 2003, 11) Die Unterscheidung Schmitts wird tiberhaupt
nicht durch eine andere ersetzt. Denn fundamental fur die westliche Po-
litik ist nach Agamben gerade nicht eine Unterscheidung, sondern eine

16 Schon vor der Arbeit am Trauerspiel-Buch, das er zwischen 1923 und 1925
verfasst hat, bediente sich Benjamin des Begriffs des Urphdnomens; so in
dem im Winter 1920/21 entstandenen Aufsatz Zur Kritik der Gewalt, in
dem Benjamin bemerkt, dass im Bereich des Staatsrechts die Grenzsetzung
»das Urphdnomen rechtsetzender Gewalt tiberhaupt« darstellt. (Benjamin

1977, 198)
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Struktur, welche dichotomisch gegebene Unterscheidungen (in sich hin)
einreifdt.””

Zu diesen Unterscheidungen zahlt auch diejenige zwischen homo sa-
cer und Souverin als den zwei Polen der politischen Ordnung. Den Aus-
nahmezustand denkt Agamben nicht als einen politischen Akt, in dem der
Souverin nacktes Leben hervorbringt, sondern als eine sich selbst hervor-
bringende und sich selbst erhaltende Struktur. So stellt es sich zumindest
dann dar, wenn man die radikale Konsequenz von Agambens Argument
im Blick behailt, anstatt manchen seiner griffigen, argumentativ aber nicht
weiter eingeholten Formulierungen zu folgen. Dass es sich bei souvera-
ner Macht und nacktem Leben nicht, wie der Untertitel von Homo sacer
suggeriert, um zwei getrennte Pole handelt, wird bereits an der Figur der
Selbsthervorbringung deutlich. Dass Agamben nun diese sich selbst pro-
duzierende Struktur nicht vom Souverin, sondern vom homo sacer her
verstehen will, impliziert bereits der Obertitel - Homo sacer — des ersten
Bandes des Projekts. Die Struktur reduziert sich bei Agamben auf diese
Figur. Fur die politische Sphire ist daher der homo sacer, nicht der Souve-
ran, >paradigmatisch« im beschriebenen Sinn von >konstitutiv«. Auf welche
Weise und in welcher Hinsicht sich durch die Totbarmachung des Lebens
eine politische Sphare bzw. eine souverine Struktur konstituiert, wird von
Agamben allerdings kaum adressiert. Das Fehlen einer Antwort in diesem
Punkt macht die Beurteilung seines Ansatzes insgesamt sehr schwierig.
Klar ist hingegen: Der Wegfall des Souverins aus der Theorie der Souve-
ranitat ist bei ihm gleichbedeutend mit der Normalisierung des Ausnah-
mezustands. Denn mit dem Souverin entfallt nicht nur die Entscheidung,
die den Ausnahmezustand erklirt, sondern auch jene, die ihn aufhebt. Die
Normalitit des Ausnahmezustands ist Gegenstand des folgenden Kapitels.

2.2 Normalitit und Ausnahme

Das Syntagma homo sacer ist titelgebend fur Agambens Projekt und steht
im Untertitel simtlicher zu ihm zihlender Schriften. Das Projekt selbst ist
vom ersten Band an, I potere sovrano e la nuda vita (1995), als eine Un-
tersuchung der westlichen Politik ausgewiesen, die Agamben zufolge seit
ihren Anfiangen in der griechischen Antike in der Kategorie der Souverini-
tit funktioniert und nur in dieser Kategorie begriffen werden kann. Kern
seines Projekts ist daher eine Theorie der Souveranitit, in deren Fokus
das nackte Leben steht, wie es die Figur des homo sacer verkorpert. In-
dem Agamben Souveranitit und Ausnahmezustand als verkniipft begreift,

17 Klarer wird dieser Sachverhalt hingegen, wenn Agamben am Ende seines

Homo sacer das gegentiber Schmitts Opposition von Freund und Feind ur-
spriinglichere Moment als eine Struktur des Banns beschreibt. (vgl. HS, 120)
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schliefSt er an die von Schmitt formulierte Souverinititstheorie an, ver-
schiebt den Blick allerdings von souverinen Instanzen und der Person des
Souverins auf die Subjekte, die der Souveranitit unterworfen sind.™®

Dies ist nun nicht so zu verstehen, dass statt des souverdanen Subjekts
die unterworfenen Subjekte zum Gegenstand der Theorie der Souveri-
nitat werden. Die Akzentverschiebung vom Souverdn hin zum nackten
Leben ist nicht blof$ eine Verschiebung von einer Subjektgestalt zu einer
anderen. Sie impliziert vor allem eine Umstellung von einem persona-
len zu einem strukturellen Verstindnis der Souverinitit. Der perspekti-
vische Wechsel, der mit der Analyse des nackten Lebens eintritt, bedeu-
tet nicht den Ubergang von einer aktiven Dezision zu den davon passiv
Betroffenen, von einem souverinen Unterwerfer zu den von ihm Unter-
worfenen. Vielmehr handelt es sich um den Nachweis, dass die Unter-
werfung, in der die souverane Macht besteht, eine Struktur darstellt und
keine Entscheidung. Was Agamben am nackten Leben interessiert, sind
nicht die einzelnen Subjekte, sondern die strukturelle Entrechtung: Dem
entspricht, dass Agamben das nackte Leben in der vollkommen anony-
misierten Figur des homo sacer thematisch werden lasst.

Agamben folgt Schmitt in der heuristischen Pramisse, dass der Aus-
nahmezustand das Wesen der Souverinitit freilegt. Was sich dabei
zeigt, ist allerdings nicht das Subjekt der Entscheidung, sondern die
Struktur der Entrechtung. Die Entrechtung ist >Ausnahme«im Sinn des
nomen actionis: Ein Herausnehmen (lat. exceptio von excipere) des Le-
bens aus dem Bereich des Politischen. Die Heuristik der Ausnahme bei
Agamben zeigt nicht nur etwas Anderes, sie funktioniert auch anders
als bei Schmitt. Der Ausnahmezustand bringt nicht das Wesentliche
der Normalitit in extremo zum Ausdruck, sondern der Ausnahmezu-
stand selbst ist diese Normalitdt. Er erhellt nicht nur die Normali-
tat, sondern stellt sie dar: In der Moderne fallt der politische Raum
mit dem ihn konstituierenden Paradigma in eins. Weil er dadurch mit
dem Fundament, aus dem er sich konstituiert, identisch wird, kann er
nicht mehr funktionieren.* Und weil er mit der Normalitit als ganzer

18 Die Abwendung von einem souverdnen Subjekt zeigt sich bei Agamben im
Besonderen im Bereich der Medizin und Biologie, in dem sich die Austibung
souverdner Macht innerhalb des biopolitischen Horizonts der Moderne
konzentriert. (vgl. HS, 168 und 173) So bemerkt Thomas Lemke zu Recht:
»Bei Agamben tauchen die souverinen Subjekte, die eigenverantwortlich
und autonom Entscheidungen tiber Lebenswert und Unwert fillen, nur am
Rand auf - etwa in den Figuren des Artzes oder des Wissenschaftlers, die
sich heute »>in einem Niemandsland bewegen, in das einst nur der Souverin
vorstofSen konnte««. (Lemke 2008, 103, das integrierte Agambenzitat findet
sich in HS, 168)

19 Dass das seit dem Ersten Weltkrieg massenhaft hervorgebrachte nackte Le-
ben und der dadurch zur Regel gewordene Ausnahmezustand die souverane
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zusammenfillt, kann er nur zusammen mit dieser iiberwunden wer-
den. Dies ist die politische Konsequenz, die Agamben aus seiner Ana-
lyse der Moderne zieht.

Wie Agamben den Ausnahmezustand als Struktur konzipiert, ldsst
sich anhand seiner Deutung von Schmitts Theorie herausarbeiten. Agam-
ben geht von Schmitts Bemerkung aus, der Souverdn »steht aufSerhalb
der normal geltenden Rechtsordnung und gehort doch zu ihr«. (PT, 14)
Er gibt dieser positionalen Bestimmung des Souverins eine strukturelle
Wendung: » Auflerbalb der Rechtsordnung zu stehen und doch zu ibr zu
gehoren: das ist die topologische Struktur des Ausnahmezustands, und
insofern der Souverin, der iiber die Ausnahme entscheidet, in seinem Sein
durch diese Struktur logisch bestimmt ist, kann er auch durch das Oxy-
moron einer Ekstase-Zugehorigkeit charakterisiert werden.« (AZ, 43,
Hervorh. im Original) Der Souveran ist durch die Struktur bestimmt,
statt souveran lber sie zu bestimmen. Zugleich inner- wie aufSerhalb der
Rechtsordnung zu stehen, kann allerdings nur dann das Strukturmerkmal
des Ausnahmezustands sein, wenn es auf beide Pole der Struktur zutrifft,
auf den Souverdn und das nackte Leben: Agambens Buch Homo sacer
versucht dies nachzuweisen. Die Entrechtung des nackten Lebens ist nicht
nur dessen Ausschluss aus dem Recht, sondern auch die Weise, in der es
vom Recht unterworfen und eingeschlossen wird. Dieser paradox anmu-
tende Zusammenhang von Ausschluss und Einschluss lasst sich mit Blick
auf Luhmann erldutern. Der absoluten Exklusion entspricht begrifflich
das Hochstmaf$ an Integration (nicht: Inklusion): »Wenn man Integrati-
on definiert als Einschrankung der Freiheitsgrade der integrierten Teile,
dann sieht man sofort, daf$ gerade der Exklusionsbereich hochintegriert
funktioniert.« (Luhmann 1993, 584, Hervorh. im Original) Je vollstin-
diger das nackte Leben aus dem Bereich des Rechts und der rechtlich ga-
rantierten Freiheiten ausgeschlossen ist, desto massiver sein Einschluss.
Die Gleichzeitigkeit von »Ausschluf§ und Einschluf$, AufSen und Innen«
(HS, 19) ist somit kein Alleinstellungsmerkmal des Souverins. Sie folgt
nicht aus seiner Entscheidung, sondern ist das Merkmal einer Struktur.

In Agambens Argument kommt es zu einer translatio imperii zwischen
Souveran und Struktur: Die Sonderstellung, zugleich in- und aufSerhalb
der Rechtsordnung zu stehen, wird dem Souverin abverlangt und geht
auf die Struktur tber, welcher der Souveran nur noch zugehort, statt sie
hervorzubringen. Das fir Schmitt zentrale, »immer von neuem wieder-
holte Quis judicabit, wer entscheidet?«*° (Schmitt 1965, 64, Hervorh.
im Original) ist in Agambens Ansatz weitgehend ausgeklammert. Nicht

Logik nicht mehr funktionieren lasst, merkt Agamben knapp in HS, 48 und
140f. sowie in AZ, 70 und 1o1f. an.

20 Schmitt sieht in der Insistenz auf dieser Frage, die »formal, nicht mate-
rial« ist (Schmitt 1965, 65), die entscheidende Leistung Hobbes’ fiir die
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weil er iber den Ausnahmezustand entscheidet, sondern weil er struk-
turell oder wie Agamben formuliert: >topologisch< in ihn einbegriffen
ist, befindet sich der Souverin zugleich inner- wie auflerhalb der Rechts-
ordnung. »An den beiden dufSersten Grenzen der Ordnung«, so Agam-
ben, »stellen der Souverdn und der homo sacer zwei symmetrische Fi-
guren dar, die dieselbe Struktur haben«. (HS, 94, Hervorh. im Original)
Sie haben dieselbe Struktur, weil sie an derselben Struktur Anteil haben.
Gepragt wird diese Struktur bei Agamben gerade nicht durch das »Vor-
recht« des Souverins, sondern durch ein zweifelhaftes >Privileg« des nack-
ten Lebens: »Dem nackten Leben kommt in der abendlandischen Poli-
tik das einzigartige Privileg** zu, das zu sein, auf dessen AusschliefSung
sich das Gemeinwesen der Menschen griindet.« (HS, 17, Hervorh. J.H.)

Der homo sacer gibt Agambens Projekt den Namen, weil sich in ihm
und nicht im Souverdn die Struktur des Ausnahmezustands paradig-
matisch verkorpert. Daraus folgt bei Agamben, dass sich weniger der
homo sacer am Paradigma des souveranen Subjekts orientiert, als viel-
mehr der Souverdn am Paradigma des homo sacer. In Agambens Pro-
jekt erscheint der homo sacer in zwei Hinsichten, von denen fraglich ist,
wie sie sich zueinander verhalten: Zum einen bildet der homo sacer ei-
nen der beiden Pole einer Struktur, die dadurch gekennzeichnet ist, dass
sie der Rechtsordnung zugleich innerlich wie aufSerlich ist. Zum ande-
ren ist der homo sacer selbst die >paradigmatische« Verkorperung dieser
Struktur, indem er (allein) sie konstituiert. Die Spannung zwischen die-
sen beiden Aspekten lasst sich erkldren, wenn ein prozessuales Verstand-
nis zugrunde gelegt wird: Je stirker die Souveranitit zur Struktur wird,
desto mehr verliert sie ihre zweipolige Form, denn desto mehr tritt der
entscheidende Souverin zuriick, so dass sich Souverinitit einseitig auf
das Moment nackten Lebens reduziert. Diese Einseitigkeit oder Homo-
genitidt der Struktur kennzeichnet Agamben zufolge, wie ich noch zei-
gen werde, die Moderne.

Souverdinitdit als Struktur

In einem ersten Schritt ist die Struktur allerdings noch in ihrer Zweipo-
ligkeit zu betrachten. In dieser Perspektive haben die beiden Pole, homo

praktische Philosophie. Die Leistung besteht eben darin, die Relevanz des
souverdnen Subjekts fiir eine Theorie des Politischen offen zu legen. Zum
»unaufhorliche[n] Quis judicabit?« bei Hobbes vgl. auch Schmitts anliss-
lich der Neuausgabe von 1963 beigefiigten Hinweis zu Hobbes in BdP, 113.
21 Der Begriff des Privilegs findet sich auch im italienischen Original: »La nuda
vita ha, nella politica occidentale, questo singolare privilegio, di essere cid
sulla cui esclusione si fonda la citta degli uomini.« (Agamben 2005, 10)
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sacer und Souverin, dieselbe Struktur — jene des Ausnahmezustands, des
Zugleichseins von Innen und AufSen —, verkorpern diese Struktur aber
in verschiedener Weise: Beim Souveran handelt es sich um die einfache
Suspension der Rechtsordnung. Beim homo sacer um einen zweifachen
Ausschluss: Dass er nicht geopfert werden darf, schliefdt ihn aus dem
gottlichen Recht, dass er straflos getotet werden kann, aus dem mensch-
lichen Recht aus. (vgl. HS, 91f.) Weil die romisch-rechtliche Figur des
homo sacer die einschlieflende AusschliefSung, auf der die politische Ge-
meinschaft beruht, uniiberbietbar zum Ausdruck bringt, erscheint sie als
Paradigma fur das nackte Leben éiberbaupt.

Souverdn und homo sacer verkorpern nicht nur jeweils die souverine
Struktur, sie sind in dieser Struktur auch miteinander verknupft. Hier-
bei handelt es sich um ein doppeltes Verkniipfungsverhaltnis. Als einan-
der entgegengesetzte Pole einer Struktur stehen sie zum einen in einem
Verhiltnis der Korrelation: »Souverdn ist derjenige, dem gegentuiber alle
Menschen potentiell homines sacri sind, und homo sacer ist derjenige,
dem gegenuber alle Menschen als Souverdne handeln.« (HS, 94, Her-
vorh. im Original) Zum andern und zugleich sieht Agamben ein Verhalt-
nis der Kongruenz. Denn er bestimmt den homo sacer wie den Souverin
im selben Sinn als heiliges oder nacktes Leben. Die gleichzeitige Zugeho-
rigkeit und Nicht-Zugehorigkeit ist bei beiden dieselbe, selbst wenn sie
sich in je anderer Weise ergibt: Was »den homo sacer und den Souverin
zu einem einzigen Paradigma vereint, ist der Umstand, daf§ wir uns je-
desmal vor einem nackten Leben befinden«. (HS, 110, zweite Hervorh.
J.-H.) Der Ausnahmezustand ist damit keine Struktur, in der sich souve-
rane Macht einerseits und nacktes Leben andererseits gegentiberstehen,
sondern eine Relation von nacktem Leben und nacktem Leben.

Deshalb ist der Souverdn nicht souverdner als der homo sacer. Da
aber souverin nur die Figur sein kann, die allein souverin ist, sind sie
nicht in gleichem Maf3, sondern beide gar nicht souveran.>* Das Attribut
der Souveranitit kommt allein der Struktur zu, in der sie stehen: »Sou-
verdn ist die Sphare, in der man téten kann, obne einen Mord zu bege-
hen und obne ein Opfer zu zelebrieren, und heilig, das heifSt totbar, aber
nicht opferbar, ist das Leben, das in diese Sphire eingeschlossen ist.«
(HS, 93, Hervorh. im Original) In diese souverane Sphire eingeschlos-
sen zu sein, heifst ihre Struktur lebendig, als Leben zu verkorpern. Threr
Struktur nach ist die souverane Sphire fliissig, denn das heilige Leben,
das als Ausgeschlossenes in sie eingeschlossen ist, fluktuiert zwischen den
Polen des Souverins und des homo sacer. Im Fall des homo sacer ent-
steht das nackte Leben durch einen Entzug, durch die Subtraktion jeder

22 Dass es in einem Territorium nur eine souverine Instanz geben kann, ist ein
Grundsatz der klassischen Souverinitatstheorie; vgl. dazu etwa Heller 1992,
21f.
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politischen Qualitat. Im Fall der hochsten Macht (des Souverins) wird
das heilige Leben »in die Person selbst, welche die Macht innehat«, auf-
genommen. (HS, 110) Im homo sacer erwichst heiliges Leben durch eine
Subtraktion, im Souverin tritt es in einer Addition hinzu.

In beiden Fillen handelt es sich beim heiligen Leben, das zwischen
diesen beiden Polen fluktuiert, um ein Leben, das »sozusagen den
Tod uberlebt hat« (ebd.), und damit um einen Rest. Beim homo sacer
kommt dieser Rest Leben einem im Grunde schon toten Menschen zu.
Am deutlichsten arbeitet Agamben dies an der modernen Erscheinung
des homo sacer heraus, am sogenannten »Muselmann« des Konzen-
trationslagers, der » Grenz-Gestalt« und »wahre[n] Chiffre von Ausch-
witz«. (vgl. Agamben 2003b, 47, 54 und 71) Weil diese Gefangenen des
Lagers aller Rechte, »die wir gewohnlich mit der menschlichen Exis-
tenz verbinden, beraubt und dennoch biologisch noch am Leben sind,
halten sie sich in einer Grenzzone zwischen Leben und Tod« auf (HS,
168), wo sie »einen neuen lebenden Toten«, »einen neuen homo sacer
[uomo sacro]« konstituieren (HS, 140, Hervorh. im Original). Bei der
Person des Souverins, die mit der Normalisierung des Ausnahmezu-
stands in der Moderne zunehmend zuriucktritt, zeigt sich der Rest Le-
ben im Moment, in dem er stirbt. Hier wird das heilige Leben im Tod
als ein Uberschuss freigesetzt, der auf den Nachfolger iibergeht. (vgl.
HS, 111) Dem homo sacer als lebendem Toten entspricht der Souveran
als ein toter Lebendiger.

In beiden Fillen, ob in der einen oder anderen Richtung, ist das heilige
Leben definiert »durch sein Eintreten in eine engste Symbiose mit dem
Tod«. (HS, 109) Der Tod hat damit wie fiir Schmitt auch bei Agamben
eine grundlegende Funktion. Hier konstituiert er allerdings nicht die po-
litische Einheit (den Staat) als eine am Leben zu haltende und den Tod
bekdmpfende Instanz. Vielmehr geht der Tod bei Agamben in die Struk-
tur des Politischen und damit der Souveranitit selbst ein: Die Struktur
der Souveranitat besteht aus einem sich mit dem Tod >symbiotisch< ver-
bindenden Leben. Bei Hobbes dient das Politische dem Leben der Ein-
zelnen und schliefSt ihren gewaltsamen Tod aus. Bei Schmitt dient der
gewaltsame Tod der Einzelnen dem Leben des Politischen und ist von
diesem gefordert. Bei Agamben ist das Politische oder die Souverinitit
demgegeniiber eine Struktur, in der das Leben in keinem Gegensatz zum
Tod steht, sondern die gerade durch das Eintreten des Todes ins Leben
bestimmt ist. >Ausnahmezustand« bedeutet bei Agamben den Zustand,
in dem eine solche Struktur vollstindig verwirklicht ist.

Agambens Strukturtheorie des Ausnahmezustands ldsst auch einen
Schluss auf das Verhaltnis der beiden Biicher Homo sacer und Ausnah-
mezustand innerhalb des gesamten Projekts zu. In Homo sacer liegt der
Schwerpunkt darauf, dass die Struktur der Ausnahme den politischen
Raum seit jeher fundiert; in Ausnahmezustand steht im Vordergrund,
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dass die Struktur den politischen Raum in der Moderne in seiner ganzen
Breite durchzieht. Dies soll im Folgenden exponiert werden.

In Homo sacer schreibt Agamben in Ankniipfung an Schmitt, bei der
souverdanen Ausnahme gehe es »zuallererst um die Schaffung und Be-
stimmung des Raumes selbst, in dem die juridisch-politische Ordnung
uberhaupt gelten kann.« (HS, 29) Der Ausnahmezustand stellt damit
nicht nur das zugrundeliegende Prinzip, sondern das Prinzip der Griin-
dung selbst dar. (vgl. ebd.) Griindung bedeutet hier jedoch kein anfang-
liches Fundament, sondern ein fortwiahrendes Fundieren; die Konsti-
tution des politischen Zustands ist nicht als initialer Austritt aus dem
Naturzustand zu verstehen. Als Grundung meint der Ausnahmezustand
auch weniger ein konkret-juristisches Institut als vielmehr die » Ausnah-
mebeziehung« (vgl. HS, 28f. und 39), in der nacktes Leben aus dem po-
litischen Raum herausgenommen wird und ihn eben dadurch eroffnet.>
Weil es die politische Sphare fundiert, steht das nackte oder heilige Le-
ben im Zentrum des Buches.

Dagegen tritt es im Buch Ausnahmezustand deutlich zurick. Die
Struktur des Ausnahmezustands kommt hier unter einem anderen Ge-
sichtspunkt in Betracht. Ausgangspunkt ist die Normalisierung des Aus-
nahmezustands (stato di eccezione), der terminologisch nicht als Bezie-
hung, sondern als »koharentes Ensemble von rechtlichen Phanomenen«
gefasst wird; dazu zdhlt Agamben neben dem deutschen Begriff des Aus-
nahmezustands auch denjenigen des Notstands sowie die Begriffe decreti
di urgenza, stato di assedio, état de siege, martial law und emergency po-
wers. (vgl. AZ, 10) Der Ausnahmezustand erscheint hier nicht als Struk-
tur, die den politischen Raum fundiert, sondern die ihn ausfiillt. So ver-
standen ist der Ausnahmezustand die Struktur der Moderne.

Leben, das unmittelbar politisch ist: Die Wende zur Moderne

In der Lektiire von Agamben liegt eine der grofiten Schwierigkeiten da-
rin, genau zu verstehen, was die Moderne von der Vormoderne unter-
scheidet. Dass es in der Frage des Ausnahmezustands eine fundamentale
Epochendifferenz gibt, steht im Widerspruch zu Agambens Behauptung
einer biopolitischen Kontinuitit seit Pindar — einer Kontinuitat hinsicht-
lich der Exklusion des nackten Lebens und damit der Struktur des Aus-
nahmezustands. Trifft diese Kontinuititsbehauptung zu, die Agamben
in eine Gegenposition zu Schmitt wie zu Foucault riickt, dann kann die
Moderne nicht durch einen Bruch von ihrer Vergangenheit getrennt sein.

23 Dem entspricht, dass Agamben in Homo sacer vorwiegend von der Struk-
tur der Ausnahme — struttura dell’eccezione (Agamben 2005, 10) — und we-

niger von der Struktur des Ausnahmezustands spricht.
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In diesem Sinn schreibt Agamben denn auch wie erwihnt, der moder-
ne Staat, der »das biologische Leben ins Zentrum seines Kalkiils riickt«,
bringe »blof§ das geheime Band wieder ans Licht, das die Macht an das
nackte Leben bindet«. (HS, 16) Auf der anderen Seite bestimmt Agam-
ben den modernen Zeitpunkt, an dem der Staat entscheidet, »das biolo-
gische Leben der Nation seinem direkten Aufgabenbereich zu unterstel-
len«, als einen »Bruch des alten nomos«. (Agamben 2006, 41, Hervorh.
im Original) Der Bruch manifestiert sich im Aufkommen der Konzen-
trationslager seit dem Ende des vorletzten Jahrhunderts: Das, »was wir
>Lager< nennen, ist dieser Bruch.« (ebd., 42, Hervorh. im Original) Er
offnet »den politischen Raum der Moderne« als einen neuen Zeitraum,
der die Kontinuitdt unterbricht. (ebd., 41) Die Unterbrechung der Kon-
tinuitit stellt Agamben explizit mit der Normalisierung des Ausnahme-
zustands in Zusammenhang: » Das Lager ist der Raum, der sich offnet,
wenn der Ausnahmezustand zur Regel zu werden beginnt.« (ebd., 38,
Hervorh. im Original) Der Ubertritt des Ausnahmezustands in die Regel
zeigt sich nicht nur am Phanomen des Lagers, sondern auch in der Aus-
weitung der Exekutivgewalt durch Ubertragung legislativer Kompeten-
zen. Diese Ausweitung beginnt mit dem Ersten Weltkrieg und damit in
derselben Periode wie das Aufkommen der Lager. (vgl. AZ, 14 und 49)

Die Vermutung liegt zunichst nahe, dass das Buch Ausnabmezustand
die Struktur des Ausnahmezustands von der Seite eben dieses souverianen
Regierens her untersucht. In diese Richtung weist auch das erste Kapi-
tel, das mit Der Ausnabmezustand als Paradigma des Regierens betitelt
ist und in dem Agamben exponiert:

» Angesichts der unaufhaltsamen Steigerung dessen, was als >weltweiter
Biirgerkrieg< bestimmt worden ist, erweist sich der Ausnahmezustand in
der Politik der Gegenwart immer mehr als das herrschende Paradigma des
Regierens. Diese Verschiebung von einer ausnahmsweise ergriffenen pro-
visorischen MafSnahme zu einer Technik des Regierens droht die Struktur
und den Sinn der traditionellen Unterscheidung der Verfassungsformen ra-
dikal zu verdndern — und hat es tatsichlich schon merklich getan. Der Aus-
nahmezustand erweist sich in dieser Hinsicht als eine Schwelle der Unbe-
stimmtheit zwischen Demokratie und Absolutismus.« (AZ, 9)

In dem, was folgt, zielt Agambens Untersuchung allerdings weniger auf
die weltweite Breite als in die historische Tiefe. Es geht weniger um die
Explikation souverdn-exekutiven Regierens im permanenten Ausnahme-
zustand als vielmehr um die Einlassung dieses Regierens in die Struk-
tur, die zu erldutern er in Homo sacer angesetzt hat. Dass es beim Aus-
nahmezustand nicht um den Souverin geht, der tiber ihn entscheidet,
macht Agamben auch hier frith deutlich: » Der Ausnahmezustand ist kein
Sonderrecht (wie das Kriegsrecht), sondern er bestimmt, indem er die
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Rechtsordnung suspendiert, deren Schwelle oder Grenzbegriff.« (AZ,
11) Als »Grenzbegriff« bezeichnet Agamben — anders als Schmitt in den
ersten Satzen der Politischen Theologie (PT, 14) — gerade nicht den Be-
griff der Souverinitit; und der Nachdruck darauf, dass es sich beim Aus-
nahmezustand in der Moderne um ein Paradigma des Regierens handelt,
verbindet sich nicht mit einem Fokus auf souveran-exekutive Instanzen.
Dem homo sacer als »Protagonist« (HS, 18) des gleichnamigen Buches
entspricht in Ausnabmezustand nicht der Souveran. Denn Souverine tre-
ten in dem MafS zuriick, in dem sich der Ausnahmezustand normalisiert.
Das Buch Ausnabmezustand handelt von dieser Normalisierung. In ei-
nem normalisierten Ausnahmezustand wird die >Leistungs, die der Sou-
verin erbrachte, von der politischen Struktur selbst iibernommen. Diese
Leistung besteht im politischen Akt der Entrechtung, der als ausdriickli-
cher Akt entfallen kann, wenn das Leben schon von Beginn an entrech-
tet ist. Eine Moglichkeit, durch die das geschieht, besteht in der Zuord-
nung des Lebens zu einer Rasse. Wird das Leben mit dem Begriff der
Rasse unmittelbar politisch (bzw. seiner politischen Qualititen beraubt),
tritt die >Leistung< oder der Akt der Souverine zuriick. Die Normalisie-
rung der Ausnahme geht dann mit der Verdringung des Souverins ein-
her. Agamben exponiert dies bereits in einem Kapitel von Homo sacer,
das den Titel Politik, d.b. die Gestaltung des Lebens der Vilker tragt und
den Nationalsozialismus als biopolitisches Regime untersucht. Uber das
Zur-Regel-Werden der Ausnahme schreibt Agamben hier:

»Es ist gleichsam, wie wenn das nackte Leben des homo sacer, auf dessen
Absonderung sich die souveridne Macht griindete, jetzt explizit und un-
mittelbar politisch wird, indem es sich selbst als Aufgabe annimmt. Das
ist aber gerade das Kennzeichen der biopolitischen Wende der Moderne,
mithin der Bedingung, in der wir uns noch immer befinden. [...] Im Aus-
nahmezustand, der zur Regel geworden ist, verkehrt sich das Leben des
homo sacer, der das Gegenstiick des Souverins war, in eine Existenz, auf
welche die Macht keinerlei Zugriff mehr zu haben scheint.« (HS, 162,
Hervorh. im Original)

Die biopolitische Wende besteht darin, dass das Leben nicht mehr zum
nackten gemacht wird, indem eine souverdne Macht es absondert und
dadurch hervorbringt. Stattdessen ist es unmittelbar ein nacktes und
insofern politisches Leben geworden. Explizit zum Ausdruck kommt
dies in der biopolitischen Begrifflichkeit des Naziregimes, besonders
im Begriff der Rasse. Dieser bezeichnet unvermittelt etwas Politisches:
eine Gruppe, deren angebliche biologische Homogenitit die Volksge-
meinschaft als politische Gemeinschaft konstituiert. (vgl. HS, 155-157)
»Rasse« impliziert »Volkszugehorigkeit< im politischen Sinn, wobei von
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Geburt an, namlich >rassisch« feststeht, wer zum politischen Volk dazu-
gehort und wer zu exkludieren ist.

Die biopolitische Bedingung der Moderne liegt demnach in einem
Apriori des Politischen; weil das biologische Leben immer schon poli-
tisch ist, entzieht es sich der Politisierung: Was abgetrennt von allen po-
litischen Rechten geboren wird, kann nicht mehr abgesondert werden.
Daraus ergibt sich als souverdnitatstheoretische Konsequenz die Mar-
ginalisierung der Souverinitit. Denn nur durch die absondernde Pro-
duktion nackten Lebens, nur durch diese Tat, brachte sich Souverini-
tat hervor. Reproduziert sich nacktes Leben von selbst, entfallt mit der
souverdnen Tat auch die souverdne Instanz. Insofern allein nacktes Le-
ben zuriickbleibt, dominiert es nun die politische Sphare: In dem Maf3,
in dem sich der Ausnahmezustand normalisiert, »setzt sich das nackte
Leben [...] im Staat frei«. (HS, 19) Vom Rand der Ordnung riickt es in
deren Mitte und fullt den politischen Raum aus. In eigentiimlicher Wei-
se nimmt es dadurch den Ort des Souverans ein.

In diesem Licht erscheint bei Agamben der Prozess, »der im groflen
und ganzen mit der Geburt der modernen Demokratie zusammenfillt,
in der sich der Mensch als Lebewesen nicht mehr als Objekt, sondern
als Subjekt der politischen Macht prasentiert«. (ebd., Hervorh. im Origi-
nal) Der Demokratiebegriff, der hier fallt, hat nichts Jubilatorisches und
bleibt ohne Emphase. Die Freisetzung des nackten Lebens bedeutet, auch
wenn Agamben die Worter »befreien« und »Befreiung« (liberare, libera-
zione, Agamben 2005, 12f.) verwendet, gleichwohl das Gegenteil. >Frei-
setzung« des nackten Lebens ist seine Expansion im politischen Raum,
nicht die Entledigung seiner Nacktheit.

Die biopolitische Wende scheint darin zu liegen, dass eine aus zwei
Polen - souverdne Macht und nacktes Leben — konstituierte Struktur
von einer Seite her ausgefullt wird: Der Souveridn, der seinerseits, wie
oben dargelegt, eine Form nackten Lebens ist, tiberldsst das Feld dem
homo sacer, so dass diese Figur mit der souveranen Struktur identisch
wird. Es fallt schwer, die Widerspriiche in Agambens Narrativ der Ge-
schichte der Souveranitit aufzulosen. Auf der einen Seite konstatiert er
eine Kontinuitdt westlicher Souveranitat spatestens seit dem 5. Jahr-
hundert v. Chr.: Bereits bei Pindar war das Gesetz, der némos selbst,
Konig. Das heifdt, schon in frithklassischer Zeit lag die Herrschaft nicht
in den Hinden eines Souverdns. Auf der anderen Seite sieht Agamben
in der Moderne einen Wendepunkt, den er, hierin ahnlich wie Foucault,
als einen Riickzug der Figur des Souverins beschreibt. Der Widerspruch
besteht darin, dass ein Souverin zuriicktritt, den es auch davor, wie
Agamben mit Pindar zu zeigen scheint, nicht gegeben hat. Ausriumen
lasst sich dieser bei Agamben bestehende Widerspruch nicht. Am kohi-
rentesten erscheint es, Agamben so zu verstehen, dass sich mit der Mo-
derne eine bestehende souverdne Struktur intensiviert und dass dies
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durch den Rickgang der Handlungsmacht eines personalen Souverins
erfolgt.

Wie aber geschieht dies? Wird die Struktur dadurch, dass das agenti-
elle Moment souveranen Entscheidens angeblich ganz entfillt (vgl. HS,
162), noch >struktureller< und dadurch als Struktur souveran? Oder be-
deutet im Gegenteil das Verschwinden der souverdnen Instanz, dass von
Souverinitdt im strengen Sinn nicht mehr gesprochen werden kann?
Agamben tendiert in Ausnabmezustand, mehr noch als in Homo sacer,
zur zweiten Option. Dass sich die Souverinitit in einer Struktur auflost,
bedeutet allerdings nicht die Entmachtigung, sondern die Entfesselung
dieser Struktur. Fur diese Entfesselung verwendet Agamben den Begriff
der »Rechtsmaschine« (AZ, 46). Diese ist, wenn der Ausnahmezustand
zur Regel wird, in einem zweifachen Sinn nicht mehr zu halten: Weil sie
nicht mehr zum Stillstand gebracht werden kann und weil sie nicht mehr
tragbar ist. Ist der Ausnahmezustand regular, »transformiert sich das po-
litisch-rechtliche System in eine todliche Maschine«. (AZ, 102) Im Aus-
nahmezustand bricht nicht das Leben durch die Kruste erstarrter Me-
chanik (Schmitt), sondern die Mechanik geht durch und die Maschine
liuft weiter, ohne weiterhin zu funktionieren: Der Mechanismus wird
uberlastet, wenn nacktes Leben in einem MafS hervorgebracht wird, in
dem es den politischen Raum vollkommen einnimmt, statt ihn blof zu
ermoglichen. In einem dhnlichen Sinn, in dem Benjamin schreibt: »man
stellt sich nicht vor eine Turbine und tibergiefSt sie mit Maschinenal.
Man spritzt ein wenig davon in verborgene Nieten und Fugen, die man
kennen mufs.« (Benjamin 1955, 8) Die Produktion nackten Lebens in der
Gegenwart erscheint bei Agamben als ein solches Ubergieflen der souve-
rinen Maschine mit Ol.

In seinem Buch Ausnahmezustand geht es um den Modus dieses
Nicht-mehr-Funktionierens einer Struktur, nicht aber um ein Paradig-
ma souveranen Regierens — oder doch nur insofern, als es sich dabei um
ein souveranes Regieren handelt, in dem die Souveranitit ausgestrichen
ist und nur noch die Macht der Struktur bleibt. Mit der Normalisierung
des Ausnahmezustands, mit seinem Zur-Regel-Werden, ist daher nicht
die steigende Hiufigkeit gemeint, in der er erklart wird. Es geht nicht
um die Zunahme politischer Entscheidungsakte, in denen sich die Exe-
kutive legislativer Kompetenzen bemachtigt. Mit anderen Worten: Das
Reguldrwerden des Ausnahmezustands ist kein quantitatives Phanomen
und mit seiner steigenden Anwendung auch dann nicht zu verwechseln,
wenn diese damit einhergeht. Vielmehr hat die Regularisierung des Aus-
nahmezustands mit der Struktur selbst zu tun: Nicht die Extension der
Anwendung, sondern die Intensivierung der Struktur fithrt zur Norma-
lisierung, die Agamben im Ausnahmezustand-Buch beschreibt.

Um dies zu erldutern, ist sinnvoll, begrifflich zwischen einer Regulari-
sierung und einer Normalisierung der Ausnahme zu unterscheiden. Dass
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sich der Ausnahmezustand normalisiert, soll heifen, dass sein Vorlie-
gen normal wird und hat insofern einen allein quantitativen Sinn. Dass
er sich regularisiert, nicht nur zur Gewohnbheit, sondern zur Regel wird,
hat dagegen auch einen qualitativen Sinn und bezieht sich auf die in-
nere Struktur des Gesetzes, nicht auf dessen zunehmende Aussetzung.
Diese Regularisierung des Ausnahmezustands, sein Zur-Regel-Werden,
soll im Folgenden in Betracht kommen. Es geht dann nicht linger da-
rum, dass der Ausnahmezustand haufiger wird, sondern dass er mit dem
Gesetz (der Regel, der Norm) identisch wird. Die biopolitische Wende
nach Agamben ist als solche Regularisierung des Ausnahmezustands zu
verstehen, genauer: als eine Normalisierung, die sich durch Regularisie-
rung vollzieht.

2.3 Gesetz und Ausnahme: Zu Agambens
Theorie der Normativitit

Bereits in Homo sacer hatte Agamben den Ausnahmezustand in di-
rekter Absetzung zu Schmitt beschrieben: »Es geht hier nicht nur, wie
Schmitt zu meinen scheint, um den Einfall des >wirklichen Lebens<, das
in der Ausnahme »>die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mecha-
niko>durchbricht< [PT, 21], sondern um etwas, das die innerste Natur des
Gesetzes betrifft.« (HS, 36) Im Ausnahmezustand manifestiert sich nach
Agamben nicht die Differenz zum Gesetz, sondern das Gesetz selbst. Le-
ben und Gesetz bilden daher, anders als bei Schmitt, keine Gegensatze,
sondern stehen in einer engen Verbindung. Diese Verbindung von Gesetz
und Leben erschliefSt sich nicht nur im Unterschied zu Schmitt, sondern
muss auch und zunichst in der Differenz in den Blick kommen, die sie
gegeniiber Foucault bedeutet.

Foucault sieht in Biopolitik und Souveranitit zwei verschiedene
Modelle der Macht. Souverinitit ist Macht iiber den Tod: die Macht,
sterben zu machen; Biopolitik ist Macht tiber das Leben: die Macht,
leben zu machen. (vgl. Foucault 2012, 132-135) Seit dem 17. Jahrhun-
dert tritt zur Souverinitit zunehmend Biopolitik als neues Modell der
Macht: In die juridische Funktionsweise der Souveranitit dringen die
Mechanismen und Techniken der Biopolitik ein und greifen Raum. Da-
rin liegt nach Foucault die biopolitische Wende der Moderne. Agam-
ben betrachtet demgegeniiber Biopolitik und Souveranitat nicht als zwei
verschiedene Modelle der Macht; die Macht, sterben zu machen, und
die Macht, leben zu machen, sind bei ihm nicht getrennt.>* Die Macht,

24 Den Grund fiir die unterschiedliche Auffassung der Biopolitik und ihres Ver-

hiltnisses zur Souverinitit bei Foucault und Agamben sieht Maria Muhle
in deren verschiedenen Begriffen des Lebens. (vgl. Muhle 2013, 46—50)
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nacktes Leben hervorzubringen, ist die Weise, in der sich sterben ma-
chen und leben machen verbinden. Es ist die Weise, in der Biopolitik
und Souverinitit von Anfang an, d.h. fiir Agamben seit der griechi-
schen Antike, zusammenhingen.> Agambens These lautet, dass die Po-
litik des Westens seit jeher Biopolitik ist. Denn sie konstituiert sich seit
ihrem Beginn durch den Bezug auf das menschliche Leben: Die souve-
rane Macht (und damit die politische Sphare) entsteht dadurch, dass sie
menschliche Individuen entrechtet; jedes Machtzentrum etabliert sich,
indem Leben marginalisiert wird. Wenn Biopolitik das Prinzip ist, nach
dem Souverinitit funktioniert, entfillt eine weitere Trennung, die fiir
Foucault konstitutiv ist: die Trennung zwischen einer Macht, die juri-
disch organisiert ist, und einer Macht, die durch rechtlich nicht normier-
te Techniken funktioniert.

Eine biopolitische Wende, wie Foucault sie feststellt, kann es aus
Agambens Sicht nicht geben. Denn diese Wende beruht auf Unterschei-
dungen, die Agamben nicht teilt. Die beiden Modelle der Macht, die
Foucault analytisch trennt und die historisch in unterschiedlicher Inten-
sitat auftauchen, sind bei Agamben nicht verschieden. Auch Agamben
fuhrt allerdings, wie gesehen, die Moderne auf eine biopolitische Wen-
de zuriick. Vor diesem Hintergrund ist klar, dass sie einen ganz ande-
ren Charakter haben muss als bei Foucault: Es handelt sich nicht um
eine Verdrangung des bisherigen Machtmodells, sondern um seine Ver-
tiefung. Diese Vertiefung setzt mit der Franzosischen Revolution im 18.
Jahrhundert ein. Fir Agamben ist es kein Zufall, wie ich noch erldu-
tern werde, dass die Normalisierung des Ausnahmezustands und die
Deklarierung der Menschen- und Biirgerrechte in Frankreich in den-
selben Zeitraum fallen. Thren eigentlichen Umschlagspunkt erfihrt die
biopolitische Wende der Moderne allerdings im Totalitarismus des 2o0.
Jahrhunderts: Im nackten Leben, das sich in den Gefangenen der Kon-
zentrations- und Vernichtungslager verkorpert, schreibt sich der Ausnah-
mezustand als >Gesetz« ein.

Darin, dass der Ausnahmezustand mit dem Gesetz zusammentfillt, be-
steht zugleich seine Normalisierung: Der Ausnahmezustand wird zur

25 Es trifft daher zu, dass sich Biopolitik bei Agamben mit Thanatopolitik ver-
bindet (vgl. HS, 130), wobei sich letztere nicht auf bloffe Tétung, sondern
auf das Totbarmachen: auf die Etablierung einer folgenlosen Totbarkeit
des Lebens bezieht. Den thanatopolitischen Zug von Agambens biopoliti-
scher Theorie und den damit verbundenen Fokus auf eine juridisch begrif-
fene Souverinitit kritisiert Lemke. (vgl. Lemke 2008, 104 sowie 99) Dass
Agamben - ebenfalls aufgrund seiner Fixierung auf juridische Souverini-
tat — den notwendigen Bezug der Biopolitik auf eine sich erst in der Mo-
derne herausbildende Bevolkerung nicht berticksichtigt und eine gegentiber
Foucault enthistorisierende Analyse vorgelegt hat, ist Gegenstand der Kri-
tik Deuber-Mankowskys. (vgl. Deuber-Mankowsky 2002)
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Normalitat, weil er zur Norm wird; die Normalisierung erfolgt im Mo-
dus der Regularisierung.

Dies heifst fir Agamben nicht, dass der Ausnahmezustand davor in
einem Gegensatz zur Norm stand. Auch von dieser rechtlichen Seite be-
trachtet, erscheint die biopolitische Wende der Moderne nicht als Um-
bruch, sondern als Vertiefung dessen, was bereits wirksam war. In einer
Interpretation von Pindars Fragment 169 versucht Agamben zu zeigen,
dass dem Gesetz von alters her eine souverine Struktur, die Struktur des
Ausnahmezustands eignet. (vgl. HS, 37—43) Diese Struktur wird in der
Moderne vollstindig realisiert: Sie wird mit der faktischen Wirklich-
keit identisch. Die Normalisierung des Ausnahmezustands besteht nach
Agamben gerade nicht in der AufSer-Kraft-Setzung, sondern in der Ver-
wirklichung des Gesetzes. Die Struktur des Gesetzes wird dadurch >ver-
tiefte, dass sie sich ins Leben einschreibt. Unklar bleibt dabei allerdings,
wie sich dies jenseits der Erfahrungen dufSert, welche die Gefangenen der
Konzentrationslager durchlitten. Denn dass wir mit der Normalisierung
der Ausnahme ausnahmslos alle zu homines sacri geworden sind, ist
Agambens These. Vor ihrer Infragestellung gilt es sie zu rekonstruieren.

Agamben sieht in Pindar den ersten Theoretiker der Souveranitit und
versteht dessen Theorie als eine Theorie des Gesetzes. In der Frage nach
dem souverdnen Gesetz liegt fiir Agamben die Frage nach der Souve-
ranitit iiberhaupt. Auch die Beziehung zwischen Souverdn und nack-
tem Leben, in der Souverinitit besteht, erscheint als eine innere An-
gelegenheit des Gesetzes: Das Gesetz hat die Struktur dieser bipolaren
Beziehung. Diese innergesetzliche Beziehung scheint nun, dhnlich wie
das Normensystem nach Schmitt, zunichst etwas dem Gesetz gegen-
uber Heterogenes zu enthalten: Den Souverin, der (und insofern er) das
Gesetz suspendiert. Bereits Schmitt hatte jedoch, wie ich gezeigt habe,
die Durchbrechung als Bestandteil und innere Moglichkeitsbedingung
der Normativitiat ausgewiesen. Dieser Zug, dass die >Leistung< des Sou-
verdns innerhalb des Normativen absorbiert wird, erfihrt bei Agamben
eine Radikalisierung in zwei Hinsichten. Bei Schmitt ist die Leistung, die
vom System der Normen tibernommen wird, nicht >souveran«<im starken
Sinn: Die Selbstdurchbrechung des Normativen bedeutet nicht dessen
Suspension, sondern dessen Konstitution. Agamben hingegen versteht
diese souverdne Leistung in einem radikal Schmitt’schen (und damit
nicht in Schmitts) Sinn: Das Gesetz hat eine Struktur, die sich selbst
suspendiert. Darin besteht die erste Radikalisierung. Die zweite Radika-
lisierung liegt darin, dass Agamben diese Selbstdurchbrechung des Nor-
mativen nicht als innere Heterogenitit versteht. Wahrend Schmitt darauf
insistierte, dass das System der Normen ein von den Gesetzen verschie-
denes und in dieser Verschiedenheit konstitutives Moment der Entschei-
dung enthilt, beschreibt Agamben die Suspension des Gesetzes selbst
als gesetzlich, namlich als die Struktur des Gesetzes, der Norm selbst.
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Die Suspension des Gesetzes durch sich selbst impliziert keine Hetero-
genitit, sondern bedeutet hier Homogenitit des Normativen. Nicht nur
die Rolle des personalen Souverins, sondern auch das Moment der Ent-
scheidung wird dadurch vollstindig zuriickgenommen. Aufgrund dieser
restlosen Riicknahme eines selbstindigen Moments der Entscheidung
hat das Gesetz selbst die Struktur der Suspension: Der Ausnahmezu-
stand ist dann die Regel nicht nur im Sinn der Normalitit, sondern der
Norm. Die Norm hat die Souveranitat vollstindig absorbiert. Die Diffe-
renz, welche die Souverinitat gegeniiber dem suspendierten Gesetz be-
deutete, besteht hier nicht mehr.

Gesetz obne Gehalt: Das iustitium als Paradigma der Ausnahme

Die Frage, ob die Struktur des Gesetzes (die Struktur des Ausnahmezu-
stands), wenn sie sich vollends verwirklicht hat, von Souveranitit er-
fullt oder entleert ist, nimmt bei Agamben die folgende Form an: Ist der
Ausnabmezustand ein pleromatischer oder ein kenomatischer Zustand?
Seine ganze Argumentation im Buch tiber den Ausnahmezustand zielt
auf den Nachweis, dass letzteres zutrifft. Pleromatisch verstanden, wire
der Ausnahmezustand eine Machtfulle: die >Vollmacht« (pleins pouvoirs)
des Souverins. Als solche Machtfiille erscheint der Ausnahmezustand, so
Agamben, wenn er wie bei Schmitt mit der Diktatur in Verbindung ge-
bracht wird. (vgl. AZ, 12 und 58f.)

Diesem pleromatischen Bild tritt Agamben entgegen, indem er den
Ausnahmezustand nicht von der romischen Diktatur her versteht, son-
dern ihn »wieder in seinem genealogisch authentischen« Paradigma des
romischen Rechts, dem iustitium verortet. Dann namlich erweise sich der
Ausnahmezustand »als kenomatischer Zustand, Leere und Stillstand des
Rechts.« (AZ, 59) Das iustitium bedeute nicht nur das Suspendieren der
Justiz, sondern das Anhalten des Rechts im Ganzen: »ius stat«. (AZ, 52,
Hervorh. im Original) Wird der Ausnahmezustand vom iustitium statt
von der Diktatur her verstanden, erscheint er, folgt man Agamben, un-
ter umgekehrten Vorzeichen: Offenbart die Diktatur nach Schmitt ein
summum ius: ein hochstes Recht und zugleich ein HochstmafS an Recht,
bewirkt das iustitium nach Agamben eine Suspendierung »des Rechts
als solchem« (ebd.).

Da Agamben seine Deutung des Ausnahmezustands auf eine histo-
rische Grundlage stellt, ist zumindest in einem ersten Schritt auch eine
historische Beurteilung erforderlich. In seiner Beschreibung des iustitium
stutzt sich Agamben hauptsachlich auf die klassische, auch heute noch
zitierte Studie Adolph Nissens tiber Das Justitium (Nissen 1877). Von
Nissen iibernimmt er auch die fiir ihn zentrale These, dass es sich beim
iustitium um einen Stillstand des Rechts schlechthin gehandelt habe.
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Gegen Nissen hat Wolfgang Kunkel eingewandt, dass sich bei ihm fir
diese These »kein ernsthaftes Argument« finde und sie sich auch nicht
mit Blick auf die Quellenlage belegen lasse; Kunkel zufolge war das ius-
titium deshalb »an und fiir sich betrachtet, kein Ausnahmezustand, der
die Verfassung und die Rechte der Biirger aufSer Kraft treten liefs, son-
dern eben nur eine Suspension der Justiz, die mit anderen Einschrankun-
gen des geschiftlichen Verkehrs einherzugehen pflegte«. (Kunkel 1995,
226) Kunkel nennt hier »die Schliefung der Staatskasse und der Ver-
kaufs- und Wechslerbuden am Forum oder auch in der ganzen Stadt,
ferner das Verbot offentlicher Auktionen«. (ebd.) Auch Gregory Golden
stellt in seiner relativ jungen Studie tiber Krisenmanagement in der ro-
mischen Republik hinsichtlich des iustitiums die Einstellung des 6ffentli-
chen Geschiftslebens an erste Stelle: » A iustitium was a complete cessa-
tion of public business, preventing all government activities not related
to war.« (Golden 2013, 87) Neben der Suspension der Justiz und der 6f-
fentlichen Geschifte nennt auch er die Unterbrechung der privaten Wirt-
schaft: »a complete ban on private business«. (ebd.) Doch ebenso wie
Kunkel, und anders als Agamben, adressiert auch er das ustitium nicht
als Stillstand des Rechts iiberhaupt.

Fraglich an Agambens Beschreibung ist zudem die enge Verbindung
von senatus consultum ultimum (>aufSerster Beschluss des Senats«), tu-
multus und iustitium: Das »senatus consultum stiitzte sich auf einen
Erlaf3, der den tumultus (d.h. den Notstand in Rom infolge eines dufse-
ren Kriegs, eines Aufstands oder eines Buirgerkriegs) erklarte und der
fur gewohnlich die Ausrufung eines Justitiums nach sich zog (iustiti-
um edicere oder indicere).« (AZ, 52, Hervorh. im Original) Am Senats-
beschluss interessiert Agamben im Zusammenhang mit dem Ausnah-
mezustand das Adjektiv ultimus (>auflerster<), das »bei den Forschern
nicht die gebotene Beachtung« gefunden habe. (AZ, 57) Dazu ist ei-
nerseits zu bemerken, dass das sogenannte senatus consultum ultimum
(SC ultimum) eine relativ spate Erfindung ist, die erst im letzten Jahr-
hundert der romischen Republik erfolgte. (vgl. Golden 2013, 104) Das
Institut des tumultus existierte dagegen bereits seit der frithen Repu-
blik und konnte entsprechend unabhingig von einem SC ultimum er-
folgen. (vgl. ebd., 43) Wichtiger noch ist aber, dass ein einfacher Grund
dagegen spricht, im SC ultimum tberhaupt ein Instrument des Aus-
nahmezustands zu sehen: »unlike the tumultus declaration or iustiti-
um edict, the SC ultimum did not and could not stop the normal legal
process from functioning«. (ebd., 108) Der Beschluss war unter einem
rechtlichen Gesichtspunkt insofern »tberflissig« (superfluous), als die
Magistrate auch ohne ihn befugt waren, die in einer schweren inneren
Krise erforderlichen MafSnahmen zu ergreifen; dieser Befugnis konnte
der Senat keine zusitzlichen Kompetenzen hinzufiigen. (vgl. ebd., 148)
Die Funktion des SC ultimum lag hauptsichlich darin, 6ffentlich einen
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Notfall zu signalisieren und Magistraten, die das gesetzte Recht tiber-
schritten, eine politische Deckung (political cover) fur ihr Handeln zu
geben. (vgl. ebd.) Vor diesem Hintergrund schliefst Golden, das SC ulti-
mum sei »in terms of the law [...] not actually a formal declaration of
a state of emergency, as a tumultus or a iustitium certainly was.« (ebd.,
149, Hervorh. im Original) Was den Zusammenhang der letzteren bei-
den betrifft, so war die Erklarung des tumultus immer mit einem ius-
titium verbunden, wihrend das Edikt des iustitiums, was in zwei Fal-
len belegt ist, auch ohne tumultus ergehen konnte. (vgl. ebd., 89) Der
tumultus bezeichnet eine militirische Bedrohungssituation, die entwe-
der in der Nachbarschaft Roms oder an den Grenzen zu Gallien oder
durch einen Sklavenaufstand drohte. Weil der tumultus gefihrlicher
war als ein normaler Krieg (bellum), ist klar, dass er mit dem iustitium
einherging, dessen Funktion die Beschrankung aller Aktivititen auf den
militarischen Einsatz war. Interessant ist hingegen, dass das iustitium
rechtstechnisch auch ohne eine solche Bedrohungslage, ohne tumultus
erklart werden konnte. Dagegen folgt Agamben Nissen darin, iustiti-
um, tumultus und SC ultimum »systematisch zusammenhangend« zu
interpretieren: » Das consultum unterstellt den tumultus, und der tumul-
tus ist der einzige Grund fur das iustitium.« (AZ, 57) Vor dem Hinter-
grund der aktuelleren Forschung ist dieser behauptete Zusammenhang
schwer zu halten. Doch miissen die historischen Korrekturen an Agam-
ben nicht zwingend gegen seine systematische These ausgelegt werden.
Dass das senatus consultum ultimum keine rechtliche Befugnis, sondern
nur politische Deckung verleiht, kann als Hinweis auf die blof fikti-
ve Verbindung des Ausnahmezustands ans Recht genommen werden.
Dass es das iustitium auch ohne tumultus gibt, kann auf die inhaltliche
Unbestimmtheit, das heifst das kenomatische Moment des Ausnahme-
zustands deuten. Auf eben dieses kenomatische Moment ist Agambens
Interesse am iustitium systematisch bezogen. (vgl. AZ, 62f.) Das syste-
matische Argument gilt es nach diesen historischen Bemerkungen wie-
der in den Blick zu nehmen.

Auch wenn Agamben sich bewusst ist, dass das iustitium per Edikt
durch einen Konsuln oder Diktator erklart wurde (vgl. AZ, 52 und 58),
betrachtet er es nicht als Ausdruck einer souveranen Tat. Am iustitium
wie am Ausnahmezustand uberhaupt interessiert ihn weniger »die man-
gelnde Gewaltenteilung, auf der immer wieder insistiert wird« (AZ, 49)
und in der sich eine Machtfiille, die pleins pouvoirs eines Souverins
manifestiert. Wenn iustitium »die technische Bezeichnung fiir Ausnah-
mezustand« (AZ, 78) darstellt, so kommt der Ausnahmezustand gera-
de nicht als ein »Paradigma des Regierens« (AZ, 9) in Betracht, wie es
der Beginn des Buches nahelegt. Denn nicht in der exekutiven Fille,
sondern in der Leere sicht Agamben das Spezifische des Ausnahmezu-
stands. Dass das iustitum »ein Rechtsvakuum« (AZ, 12) darstellt, das
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die rechtlichen Bestimmungen und damit die Differenz des Rechtlichen
und Nicht-Rechtlichen aufhebt, ist der Punkt, auf den es Agamben an-
kommt.

Nicht auf der souverinen Exekutive anstelle der Gesetze, sondern auf
der leeren, unsouverinen Struktur des Gesetzes liegt das Gewicht; mit
diesem Gesetz und seiner Leerheit kommt der Ausnahmezustand zur
Deckung. »Gesetz« erscheint bei Agamben als dialektischer Begriff: Voll-
standig entfaltet, schldgt die souverdne Struktur des Gesetzes (des Aus-
nahmezustands) ins Unsouverdne um. Der Umschlag erfolgt im selben
Schritt, in dem der Ausnahmezustand nicht mehr ausnahmsweise in sou-
verdner Entscheidung ausgerufen wird, sondern die unerklarte Regel ist.
Die biopolitische Wende der Moderne, wie Agamben sie beschreibt, er-
folgt in diesem dialektischen Umschlag und damit in einem Verlust der
Souverdanitit, der nicht Befreiung, sondern die Vertiefung einer unterdrii-
ckenden Struktur bedeutet.

Dass dieser Umschlag nicht als Abkehr, sondern als Realisierung des
»Urspriinglichen< zu verstehen ist, lasst sich wiederum anhand Benjamins
geschichtsphilosophischer These von »der Dialektik, die dem Ursprung
beiwohnt«, erliutern. (Benjamin 1978, 28) Dialektik bedeutet Bewe-
gung. Diese fuhrt dabei nicht vom Ursprung als einem unverfilschten
Anfang weg. Die Dialektik des Ursprungs impliziert keine Entfremdung,
sondern gerade die Verwirklichung der »Ursprungsidee« (ebd.) als eines
seit Beginn vorhandenen urspriinglichen Elements: Ursprung ist bei Ben-
jamin eine dialektische Kategorie entelechischen Einschlags. Es handelt
sich um die eigentiimliche »Wiederherstellung« eines bislang noch nie er-
reichten >urspriinglichen«< Zustandes. Ursprung ist, was von Anfang an
noch aussteht.* Das Zur-Regel-Werden des Ausnahmezustands ist bei
Agamben in diesem Sinn zu deuten: als erstmalige Vollendung der ur-
spriinglichen Struktur des Gesetzes. Dass die Struktur in eine sie realisie-
rende Bewegung gerit und zur Vollendung kommt, ist durch die Dialek-
tik gegeben, die dem Ursprung, wie Benjamin sagt, »beiwohnt«.

So lasst sich die geschichtsphilosophische Notwendigkeit erklaren,
mit der Agamben die Erfullung bzw. Entleerung der Moderne denkt:
Hat das Gesetz, wie Agamben postuliert, die Struktur des Ausnahmezu-
stands, dann ist die Regularisierung der Ausnahme und damit der dia-
lektische Umschlag des Rechts in eine haltlose Maschine, »urspriinglich<
und damit unvermeidlich ins Recht eingeschrieben. Agambens wieder-
holte Rede von der Maschine« des Rechts (AZ, 46, 70 und 102) ist

26 Uber das Ursprungsphianomen, zu dem Agambens Paradigmenbegriff eine
grofSe Nihe aufweist (vgl. oben, Kapitel 2.1), schreibt Benjamin: »In jedem
Ursprungsphianomen bestimmt sich die Gestalt, unter welcher immer wie-
der eine Idee mit der geschichtlichen Welt sich auseinandersetzt, bis sie in
der Totalitit ihrer Geschichte vollendet daliegt.« (Benjamin 1978, 28)
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keine uneigentlich gemeinte Rhetorik: Die Dialektik des Gesetzes, die
dem Recht »urspriinglich< zugrunde liegt, halt das Recht fortwahrend
in Bewegung. Diese Dialektik betrifft auch das Problem der Souverini-
tat: Die Vollendung der souverdnen Struktur bedeutet zugleich das Ende
der Souveranitat. Davon zeugt das Bild der entfesselten Rechtsmaschi-
ne, aus der jede souveridne Lenkung entfernt ist. Das Bild der Maschine
evoziert die grofStmogliche Distanz zu einem Schmitt’schen Begriff der
Souveranitit, der den >lebendigen< Durchbruch maschineller Mechanik
meint. Schmitt driickte den Gegensatz von Normalitit und Ausnahme-
zustand in der Antinomie von Maschine und Leben aus. Agamben hin-
gegen beschreibt die Regularisierung des Ausnahmezustands als einen
dialektischen Ubergang von einer funktionierenden Maschine (vgl. AZ,
46) zu einer Maschine im letalen »Leerlauf« (vgl. Agamben 2003a, 88).
Bei Schmitt steht der Ausnahmezustand in Opposition zur Maschine; in
dieser Opposition (im Durchbrechen) offenbart sich die Souveranitit in
Gestalt des Souverins. Bei Agamben hingegen transzendiert der Ausnah-
mezustand die Maschine in keinem Moment: In der Vormoderne ist der
Ausnahmezustand immanenter Bestandteil des maschinellen Funktionie-
rens, in der Moderne wird er mit ihrem Nicht-Funktionieren identisch.
Souveranitat im anti-maschinellen Sinn Schmitts liegt weder im vormo-
dernen noch im modernen Fall vor; die souverine Struktur des Geset-
zes schldgt nicht blofs in Unsouveranitit um, sondern war nie souveran.

>Nomos< als Identitit von Recht und Gesetz

Wenn Agamben im Homo sacer von der souverdnen Struktur des Ge-
setzes spricht, setzt er das Attribut »souverdn« in relativierende Anfih-
rungszeichen: »Die >souverane« Struktur des Gesetzes |...] hat die Form
des Ausnahmezustandes«. (HS, 37) Gerade weil sie die Form des Aus-
nahmezustands hat, kann die Struktur des Gesetzes nicht im eigentli-
chen Sinn souverin sein. Zumindest dann, wenn der Ausnahmezustand
als Struktur und nicht als personale Entscheidung gedacht wird. Da-
durch wird das souverine Moment tiberhaupt geschwacht. Was folgt,
ist ein Primat des Ausnahmezustands vor der Souverinitit und letztlich
ein Ausnahmezustand ohne Souveranitit. Eben diese Schlussfolgerung
siecht Agamben bereits bei Schmitt angelegt:

»Der Rang wie das Paradoxe des Schmittschen Souverinititsbegriffs lei-
ten sich, wie wir gesehen haben, vom Ausnahmezustand her, nicht umge-
kehrt. Und es ist sicherlich kein Zufall, dafl Schmitt zuerst in dem Buch
von 1921 [in Die Diktatur, J.H.] und in Artikeln davor die Theorie und
Praxis des Ausnahmezustands umrissen hat, und erst im zweiten Schritt
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seine Theorie der Souverinitit in der Politischen Theologie.« (AZ, 45f.,
Hervorh. im Original)

In der Politischen Theologie verlagert sich der Akzent ohnehin nur »dem
Anschein nach«, so Agamben, »von der Definition des Ausnahmezu-
stands auf die der Souveranitit«. (AZ, 42) Dass »sich die Theorie des
Ausnahmezustands in der Politischen Theologie als Lehre von der Souve-
ranitat prasentieren lafSt« (AZ, 45, zweite Hervorh. ]J.H.), bedeutet, dass
es sich nicht um eine solche handelt. Folgt man Agamben, hat Schmitt
ein spezifisches Interesse, wenn er den Ausnahmezustand in die Lehre der
Souveranitat einruckt: Durch den Souveran lasst sich der Ausnahmezu-
stand insofern in die Rechtsordnung integrieren, als die souveriane Ent-
scheidung juridischen Charakter hat. (vgl. AZ, 45f.)

Agambens Lesart von Schmitt verbindet zwei Thesen. Die erste The-
se besteht darin, dass Schmitt in Souverinitit und Ausnahmezustand
zwei voneinander getrennte Problemfelder sieht. Die zweite These be-
sagt, dass Schmitts Interesse in erster Linie dem Problem des Ausnah-
mezustands gilt und er zur Lehre der Souveranitat nur greift, um dieses
Problem dadurch zu l6sen, dass er es in der Rechtsordnung verankert.
Die These der Trennung von Souverinitiat und Ausnahmezustand ist mit
der These eines theoretischen Vorrangs des letzteren verkniipft. Gegen
diese Trennungsthese spricht, dass Schmitt bereits im Buch zur Dikta-
tur — das Agamben zufolge eine Theorie des Ausnahmezustands und
nicht der Souveranitat entwickelt — »das juristische Grundproblem der
Staatslehre« in der »Frage nach der Souverinitat« verortet. (D, 191) Die
Fragen von Ausnahmezustand und Souverinitat erscheinen hier eben-
so verkniipft wie in der im Folgejahr (1922) veroffentlichten Politischen
Theologie. Trotz dieser Verknupfung ist allerdings ein Primat des einen
vor dem anderen Element denkbar.

Blicken wir zurtick: Das primidre Problem liegt fur Schmitt im Nach-
weis, dass das Recht einen genuin politischen Charakter hat, der darin
liegt, dass das Recht nicht im Gesetz aufgeht. Der Nachweis erfolgt tiber
die Definition der Entscheidung als der Form des Rechts. Von der Norm
hebt sich diese Entscheidung dadurch ab, dass sie ein irreduzibel perso-
nales Moment enthalt. In der Person des Souverins liegt dieses Moment
in gesteigerter Form vor. Sichtbar tritt es in der Dezision tiber den Aus-
nahmezustand hervor, in dem das Personale seine Uberlegenheit iiber
das rein Normative demonstriert. Der Ausnahmezustand hat die heuris-
tische Funktion, die rechtliche Leistung des Souverdns gegeniiber dem
rein Gesetzlichen ins Licht zu riicken. Vorrang hat bei Schmitt die Dif-
ferenz von Recht und Gesetz. Diese Differenz herauszuarbeiten ist der
Zweck seiner Souverinititstheorie, die sich, so Schmitt, auf dem Feld des
Ausnahmezustands bevorzugt entwickeln lasst. Dem Ausnahmezustand
kommt demnach kein Vorrang zu, sondern die Funktion, die Differenz
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von Recht und Gesetz, die im Kern des juristischen Begriffs der Souve-
ranitat (und des Rechts tiberhaupt) steht, zu >enthiillen-.

Demgegeniiber steht im Kern von Agambens auf den Ausnahmezu-
stand fokussierender Theorie die Nivellierung eben dieser Differenz.
Wihrend Agamben im Ubrigen auf die explizite Benennung von Unun-
terscheidbarkeiten dringt — auflen und innen, zoé und bios, Recht und
Faktum oder Recht und Leben —, bleibt die Indifferenz von Recht und
Gesetz unausgesprochen. Anders als Recht und Leben oder aufSen und
innen ist die Ununterscheidbarkeit oder vielmehr Ununterschiedenheit
von Recht und Gesetz nicht das Ergebnis eines Prozesses, eines Zusam-
menfallens, sondern besteht seit jeher. Beim Recht geht es fiir Agamben
daher von Anfang an um das Gesetz. Fiir Agamben ist diese Identitat
ebenso wichtig wie die entsprechende Differenz bei Schmitt. Bei Schmitt
besteht Souveranitat in der >gelebten< Differenz von Recht und Gesetz —
im rechtlichen Durchbrechen des Gesetzes. Umgekehrt wird Agambens
Version der Souverinititstheorie — eine Theorie der Souverinitit, in der
das souverane Moment zugleich ausgestrichen wird — durch die Gleich-
setzung von Recht und Gesetz ermoglicht.

Die zentrale Verschiebung Agambens gegeniiber Schmitt besteht in
dieser Gleichsetzung. Im Detail geht es um zwei Umschaltungen, die sich
im Medium der Ubersetzung vollziehen und dem von Schmitt iiberkom-
menen Rechtsbegriff eine véllig andere Richtung geben. »Ubersetzung:
ist wortlich gemeint: als Ubertragung des Vokabulars von einer Sprache
in die andere. Priziser ist, im einen Fall von einer Nicht-Ubersetzung, im
anderen Fall von einer Neu-Ubersetzung zu sprechen. Die Nicht-Uber-
setzung umgeht die in Schmitts Rechtsbegriff eingezogene Differenz von
Recht und Gesetz. Die Neu-Ubersetzung betrifft den griechischen Termi-
nus nomos, durch den Schmitt diese Differenz markiert. Ihren Sinn er-
hilt die Neu-Ubersetzung nur in Verbindung mit der Nicht-Ubersetzung,
die den Unterschied zwischen einem dezisionistischen und einem gesetz-
lich-normativen Rechtsbegriff kassiert. Ich werde diese Nicht-Uberset-
zung daher zuerst erldutern.

Entgegen seiner sonst auffilligen philologischen Insistenz tibertragt
Agamben Schmitts Differenz im Rechtsbegriff nicht ins Italienische.
Deutlich wird dies in seiner Ubersetzung einer der Schliisselstellen der
Politischen Theologie, die ich hier noch einmal im Original zitiere: » Weil
der Ausnahmezustand immer noch etwas anderes ist als eine Anarchie
und ein Chaos, besteht im juristischen Sinne immer noch eine Ordnung,
wenn auch keine Rechtsordnung.« (PT, 18) Wie gezeigt, ist die Stelle
nur scheinbar paradox: »Rechtsordnung« meint hier » Verfassung«; die
Suspension der Verfassung betrifft nicht die juristische Ordnung im Gan-
zen, sondern nur ihren normativen Teil. Dass die juristische Ordnung in
der normativen Rechtsordnung nicht aufgeht (denn auf Normen lasst
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sich das Recht nicht reduzieren), wird in Agambens Ubersetzung getilgt.
Ich zitiere auch sie im Original:

» >Lo stato di eccezione & sempre qualcosa di diverso dall’anarchia e dal
caos e, in senso giuridico, in esso esiste ancora un ordine, anche se non un
ordine giuridico« (Schmitt, 1922, pp. 18 sg.).« (Agamben 2008, 45)

Erst dadurch, dass Agamben ordine giuridico — >juristische Ordnung«
(uber)setzt, wo bei Schmitt >Rechtsordnung« steht, wird die Aussage pa-
radox. Denn es heifst dann: Im juristischen Sinn (in senso giuridico) be-
steht noch eine Ordnung, wenn auch keine juristische Ordnung (nzon
un ordine giuridico). Was unter einer Ordnung im juristischen Sinn, die
keine juristische Ordnung ist, zu verstehen sei, bleibt unklar. Mit die-
ser Frage brauchen sich die Leser_innen der deutschen Ausgabe von
Agambens Buch allerdings auch nicht zu beschiftigen. Da in der Uber-
setzung ins Deutsche Schmitt nach dem deutschen Originaltext zitiert
ist, schligt Agambens Nicht-Ubersetzung der Differenz und die daraus
folgende Gleichsetzung des juristischen mit dem normativ-gesetzlichen
Rechtsbegriff nicht durch. Allerdings gelangt die Nicht-Ubersetzung der
Unterscheidung an einer anderen Stelle vom italienischen Text in die
deutsche Ausgabe und damit in die von Schmitt gepragte Begrifflich-
keit zuriick. Es handelt sich um den Satz: » Questa [la Teologia politi-
ca, J.H.] rappresenta indubbiamente il tentativo di ancorare senza ri-
serve lo stato di eccezione all’ordine giuridico; [...].« (Agamben 2008,
48) Dafiir formuliert die deutsche Ubersetzung: »Bei dieser [Schmitts
Politischer Theologie, ].H.] handelt es sich zweifellos um den Versuch,
den Ausnahmezustand in der Rechtsordnung zu verankern«. (AZ, 46)
Mit Blick auf Schmitts Begrifflichkeit an der zitierten Stelle mutet diese
Feststellung sonderbar an. Ist es doch gerade die Rechtsordnung, die im
Ausnahmezustand, der ihre Aussetzung bedeutet, nicht mehr besteht.
Der Ausnahmezustand erhilt bei Schmitt einen Platz in der juristischen
Ordnung, nicht aber in der von ihm suspendierten Rechtsordnung. Da-
rin, dass der Ausnahmezustand »in der geltenden Rechtsordnung« nicht
umschrieben werden kann (PT, 13f.), liegt gerade der Grund, weshalb in
ihm die Entscheidung als »spezifisch-juristisches Formelement« hervor-
treten kann (PT, 19). Die souverine Dezision, auf die Schmitt zielt, setzt
voraus, dass sich der Ausnahmezustand nicht in der Rechtsordnung
verankern ldsst. Hier ergibt sich die Irritation zunichst fiir die Leser_
innen der deutschen Ausgabe, namlich dadurch, dass ordine giuridico
—juristische Ordnung« in der deutschen Ubersetzung durch >Rechts-
ordnung« wiedergegeben ist. Doch nachdem Agamben >Rechtsordnung:«
mit ordine giuridico tibersetzt hat, ist die umgekehrte Wiedergabe von
ordine giuridico mit >Rechtsordnung« nur folgerichtig. Als Folge von
Agambens Nicht-Ubersetzung der begrifflichen Differenz entfillt der
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von Schmitt als >juristisch« markierte Rechtsbegriff und es bleibt nur
die gesetzliche Seite des Rechts: Die Rechtsordnung verstanden als Sys-
tem der Normen. Weggeknickt ist mit der >spezifisch-juristischen« Sei-
te das Moment der Entscheidung, auf das Schmitts Souverinititstheo-
rie aufbaut.

Schmitts Begriff des Juristischen, der bei Agamben Kontur verliert, ist
kein Gegenbegriff zu >Recht< und meint nichts anderes als dieser. Viel-
mehr soll die Rede vom »>Spezifisch-Juristischen< etwas am Recht selbst
kenntlich machen: Die Tatsache, dass der Raum des Rechts sich auf den
Bereich der Normen nicht reduzieren lasst. Vom Gesetzespositivismus
vereinnahmt, vermag der Begriff »Recht« dies nach Schmitt nicht mehr
von sich aus zu leisten; dass selbst Schmitt mit >Rechtsordnung« auch
die Normenordnung bezeichnet, legt davon Zeugnis ab. Eben darum
muss der Begriff des Juristischen einspringen: >Juristisch« kommt von la-
teinisch fus und ist von lex, vom Gesetzlich-Normativen, deutlich ver-
schieden. Doch scheint es, als habe sich auch im Begriff des Juristischen
die Differenz zur Norm abgenutzt. Es ist, als musste noch ein Begriff aus
dem Griechischen beispringen, um ius und lex, Recht und Gesetz, wie
eine eingeschobene Schraubenfeder am Zusammenfall zu hindern: Der
Terminus 726mos ist bei Schmitt der Name fiir einen Abstand und fur das
Beharren auf einer Differenz.

Es ist die Unterscheidung zwischen Recht und Gesetz, die Agamben
durch seine Neu-Ubersetzung des Begriffs n6mos einebnet. Um die-
se Neu-Ubersetzung, die zur Nicht-Ubersetzung hinzutritt, verstind-
lich zu machen, muss zunichst wiederum Schmitts Begrifflichkeit vor
Augen stehen. Wie der Begriff des Juristischen insistiert der Begriff
nomos darauf, dass er nicht dasselbe meint wie die Norm. Am deut-
lichsten gelangt dies in einem an Jacob Taubes gerichteten Brief vom
29.11.1977 zum Ausdruck. Darin schreibt Schmitt: »Bei mir ist das
eine spezifisch juristische Begabung. Mit anderen Worten: ich vermag
Nomos und Norm zu unterscheiden, eine fundamentale, konstituie-
rende Unterscheidung, deren sich der heutige juristische Positivismus
durch Selbstverstiimmelung selber beraubt hat.« (in Blumenberg und
Schmitt 2007, 154, Hervorh. im Original) Der Positivismus, so meint
Schmitt, schneidet sich selbst ab, weil er die Setzung, die in seinem Be-
griff liegt, auf das Geserzte (die Norm) reduziert. Dagegen setzt Schmitt
den Begriff des ndmos an, dem er 1959 unter dem Titel Nomos — Nah-
me — Name einen eigenen Aufsatz gewidmet hat.?” (Schmitt 1995) Auch
hier schreibt Schmitt dem Begriff némos eine »konstituierende Kraft«
zu, die sich in »ordnungsbegriindenden Vorgangen« manifestiert und

27 Vgl. auch das vierte Corollarium Uber die Bedeutung des Wortes Nomos
in der neun Jahre zuvor (1950) erschienenen Schrift Der Nomos der Erde;
Schmitt 1997, 36—48.
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uber das bereits Konstituierte, die schon gesetzten Gesetze hinausgeht.
(Schmitt 1995, 577f.)

Doch selbst dem Begriff des ndmos ist der Unterschied zur Norm
nicht inhérent. Ist die Ordnung einmal begriindet, tendiert er »erst
zu Brauch und Sitte, dann zu Satzung und Gesetz« zu werden. »No-
mos«, so Schmitt in Ankniipfung an den Klassischen Philologen Ernst
Risch, »wird ein Ersatzwort fiir Thesmos«. (ebd., §78) Wird némos mit
thesmds synonym, wird eine andere Gegenuberstellung aktuell: jene
von némos und physis. Diese Unterscheidung der Sophisten verbin-
det Schmitt zugleich mit dem Positivismus seit dem 19. Jahrhundert.**
Er sieht damit bereits in der Antike den Punkt erreicht, den er in sei-
ner Gegenwart wiederfindet und insbesondere an der Rechitslehre Kel-
sens kritisiert, namlich die scharfe Trennung von Sollen und Sein und
damit die Entfernung des Rechtsbegriffs vom Faktischen, von Subjekt
und Entscheidung: »Das Objekthafte der Nomie wird jetzt benutzt,
um die unpersonlich geltende Norm tiber alles Personliche zu erhe-
ben.« (ebd.) Nach Schmitt wurde dieses wortgeschichtliche Verhiang-
nis schon in der Antike besiegelt — durch ein »Ubersetzungsproblem«
vom Griechischen ins Lateinische. Da die entsprechende Passage bei
Schmitt ins Zentrum der Ubersetzungsfrage bei Agamben fiihrt, zitiere
ich sie hier im Ganzen:

»Cicero hat das griechische Wort Nomos mit Lex tibersetzt. Lex gehort
ganz in das Begriffsfeld des romischen Rechts. Aber die Auswirkungen die-
ser Verquickung mit einem romisch-rechtlichen Begriff halten bis auf den
heutigen Tag an. Ein Kenner ersten Ranges, der spanische Romanist Al-
varo d’Ors, hat mit Recht erklirt, die Ubersetzung von Nomos durch Lex
gehore zu den schwersten Belastungen unserer occidentalen Begriffs- und
Sprachkultur.«* (ebd., 578f.)

Agamben ist Ciceronianer, denn eben die Ubersetzung von n6mos durch
lex (bzw. legge) legt er seiner souveranititstheoretischen Analyse zu-
grunde. Sie bringt jene Unpersonlichkeit mit sich, die Schmitt kritisier-
te. Und sie fiihrt zur Auflésung eben jener Souveranitat, die Schmitt um
jeden Preis bewahren wollte, da sie allein die Existenz des Politischen
— des >Lebens« in seinem Verstandnis des Begriffs — garantieren konne.
Agambens Gleichsetzung von n6mos und lex und die damit verbunde-
ne Entsouveranisierung des Rechts unterscheidet sich allerdings deut-
lich von jenen Positionen, die Schmitt 1950 als »gesetzespositivistische

28 Zur Synthese der Sophisten und modernen Positivisten bei Schmitt vgl.
Schmitt 1997, 40 und Schmitt 1995, 580.

29 Die Kritik an der ciceronischen Ubersetzung duflert Schmitt wiederholt; vgl.
Schmitt 1958¢, 502 und Schmitt 1958a, 427.
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Verwirrung« (Schmitt 1997, 38) seiner Zeit abtat.’® Im Positivismus,
wie Schmitt ihn, angefangen bei der ersten Sophistik, spatestens aber
bei Cicero, versteht, bedeutet die Entsouverinisierung des Rechts eine
Ausschaltung des Machtmoments. Bei Agamben hingegen bedeutet die
Ausschaltung der Souverinitat nicht die Ausschaltung der Macht, son-
dern ihre Entfesselung.

Agamben beschreibt das Recht wie die Positivisten vom unpersonli-
chen Gesetz her, beschreitet damit aber keinen positivistischen Weg. Der
Punkt, an dem Agamben sich vom Positivismus trennt, ldsst sich wieder-
um mit Blick auf den Einwand verdeutlichen, den Schmitt gegen das po-
sitivistische ndmos-Verstandnis formuliert. Wenn es Schmitt richtig er-
scheint, »Nomos nicht mit Gesetz oder »Regelung« oder >Norm« oder mit
irgendwelchen dhnlichen Ausdriicken zu verdeutschen« (Schmitt 1997,
39, Hervorh. im Original), so deshalb, weil dies verstellt, dass es sich bei
dem Wort um ein nomen actionis handelt, das von némein (nehmen, tei-
len, weiden) kommt und somit auf einen Akteur verweist. (vgl. Schmitt
1958¢, 490 und 492 sowie Schmitt 1995, §81) Unter den verschiede-
nen Vorgiangen, die das Wort ndmos bezeichnet, kommt dem >Nehmen¢
nach Schmitt der Primat zu: in der Antike der Landnahme, auf welcher
der Zusammenhang von Ortung und Ordnung beruht; seit der Frithen
Neuzeit der Seenahme; ab dem 19. Jahrhundert der Industrienahme so-
wie im 20. Jahrhundert der Luft- und Raumnahme. (vgl. Schmitt 1997,
39f. sowie Schmitt 1995, 582f.) Jede >Nahme: sei, so Schmitt, auf einen
Namen angewiesen, unter dem sie sich vollzieht. Hinter jedem Namen
aber stehe eine konkrete Person, die das Moment der Macht oder des
Lebens garantiert. Denn niemals »lebt der menschliche Nomos ohne Ar-
chie und Kratie«. (Schmitt 1995, 584, Hervorh. J.H.)

Im Positivismus des 19. und 20. Jahrhunderts wie bei Agamben wird
der Name, das heifst das herrschende Subjekt, die souverane Person, der
Inhaber der Macht, gestrichen. Bei Agamben liegt dann keine Kratie vor,
keine Macht durch jemanden, die oder der sie ergreift; wohl aber eine
Archie - eine Macht »vom Ursprung her«.3' Diese Archie funktioniert

30 Schmitt schreibt: »Das bisherige wissenschaftliche Gesprich tiber den No-
mos ist dadurch verwirrt, daf die meisten Juristen immer noch die Sprache
des spiten, positivistischen 19. Jahrhunderts sprechen, wiahrend die Philo-
sophen und Philologen — was man ihnen nicht verdenken kann — den Be-
griffen der Juristen folgen. Das schlimmste Kreuz ihres Vocabulariums aber
ist das Wort Gesetz. Durch die Verwendung dieses Ungliickswortes werden
Termini, Begriffe und Begriffsantithesen unserer heutigen, vollig zersetzten
Lage in die Erorterung des echten und urspriinglichen Wortes >Nomos« hi-
neinprojiziert.« (Schmitt 1997, 41, Hervorh. im Original)

31 Mit der Unterscheidung von Archie und Kratie kntipft Schmitt an den Theo-
logen Erich Przywara an, dessen Begriff des 7n6mos den Ausgangspunkt fiir
den Aufsatz Nomos — Nahme — Name bildet. (vgl. Schmitt 1995, 574)
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bei Agamben als >Bann<. Auch hier liegt dem némos ein nomen actio-
nis zugrunde. Dem Nehmen entspricht hier, gleichsam als Gegenstiick,
das Verlassen:

»Die origindre Beziehung des Gesetzes mit dem Leben ist nicht die An-
wendung, sondern die Verlassenheit [I’Abbandono]. Die uniiberbietbare
Potenz des nomos, seine origindre >Gesetzeskraft, besteht darin, daf er das
Leben in seinem Bann hilt, indem er es verlifSt. Diese Struktur des Banns
gilt es hier zu verstehen, um sie gegebenenfalls erneut in Frage zu stellen. «
(HS, 39, Hervorh. im Original)

L’Abbandono, auch im Original mit Majuskel geschrieben (Agamben
2005, 34), bezeichnet auf Italienisch sowohl das Verlassen wie die Ver-
lassenheit. Eindeutig ist hingegen: Die Beziehung des Gesetzes zum Le-
ben ist ein Akt, ein Beziehen im Vollzug. Das Gesetz bezieht sich auf das
Leben, indem es sich zuriickzieht und das Leben in seiner Verlassenheit
allein lasst. Anwesend ist das Gesetz nur durch seine Abwesenheit. Die
Ausnahme, den Ausschluss des Lebens aus dem Gesetz, versteht Agam-
ben als Entzug des Gesetzes. Das Leben wird nicht vor die Tur des Ge-
setzes gestellt, sondern das Gesetz stiehlt sich aus dem Raum des Lebens
heraus. Weil der Entzug des Gesetzes den Verlust aller Rechte bedeu-
tet, wird das Leben nicht los- oder gar freigelassen, sondern bleibt im
Bann und dadurch eingeschlossen in die Gewalt des Rechts, das in die-
ser Struktur des Gesetzes besteht. Der Ausschluss und die damit verbun-
dene Nacktheit des Lebens ist der Modus seines Einschlusses: »Die du-
Berste Form der Beziehung, die etwas einzig durch seine AusschliefSung
einschlieft, nennen wir Ausnabme-Beziehung.« (HS, 28, Hervorh. im
Original) Diese Form der Bezichung bringt Agamben unter den Begriff
des Banns:

»Die Ausnahmebeziehung ist eine Beziehung des Banns. Tatsdchlich ist der
Verbannte ja nicht einfach auflerhalb des Gesetzes gestellt und von diesem
unbeachtet gelassen, sondern von ihm verlassen [abbandonato], das heifst
ausgestellt und ausgesetzt auf der Schwelle, wo Leben und Recht, AufSen
und Innen verschwimmen.« (HS, 39, Hervorh. im Original)

Mit dem Ruckzug des Gesetzes verschwindet auch die Grenze des Ge-
setzes und die Moglichkeit, es zu ubertreten: »Deshalb kann auch das
Paradox der Souverinitit die Form annehmen: >Es gibt kein AufSerhalb
des Gesetzes.«« (ebd.) Das Gesetz schliefst alles ein. Nicht nur das nackte
Leben, sondern auch den Souverin, der nun nicht mehr aus der Rechts-
ordnung heraustreten und uiber das Gesetz verfugen kann (das heifst,
seine Souveranitit verliert). Der Bann ist fiir Agamben die Form, in der
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das personale Moment des souverdnen Subjekts vollstindig in Struk-
tur aufgeht: An die Stelle des Souverans tritt die Struktur des Gesetzes.
In der Unuiberschreitbarkeit des Gesetzes liegt seine Totalitdt. Eine poli-
tische Situation, in der ein totales Gesetz gilt, ist totalitar. Als Totalitit,
das heifst Uniiberschreitbarkeit des Gesetzes, hat Hannah Arendt das
»Wesen totalitarer Herrschaft«, den Terror, beschrieben. (Arendt 20114,
954) Der Terror legt »ein eisernes Band« um die Menschen, das diese so
stabilisiert, »dafs jede freie, unvorhersehbare Handlung ausgeschlossen
wird«. Und Arendt fahrt fort: » Terror in diesem Sinne ist gleichsam das
»Gesetz¢, das nicht mehr tibertreten werden kann.« (ebd., 955) Terror
schlieft aus, dass irgendjemand anders handeln — und damit, dass éiber-
haupt gehandelt werden kann. Das totale Gesetz bildet, wie das Kon-
zentrationslager zeigt, die Grundlage eines Systems, »in dem alle Men-
schen gleichermafSen tiberflussig werden«, auch die totalen Machthaber,
die »von ihrer eigenen Uberfliissigkeit genauso iiberzeugt [sind] wie von
der aller anderen«. (ebd., 942) Souveriane Personen verlieren sich im to-
talen Gesetz, das sie verkorpern.

Dies folgt aus der Struktur des Gesetzes, das alles einschliefSt und da-
durch nur eines ausschliefSt: Die Moglichkeit eines Souverins, der im-
mer eine Transzendenz gegentiber dem Gesetz bedeutet, tiber das er ver-
fiigt. Es besteht dann blofS eine »leere Form der Souveranitit« (HS, 71).
Von der Souveranitit hat sie zwar nur noch den Namen, ihre >Macht«
wird aber desto fataler, je mehr das souverane Moment der Entscheidung
fehlt. Steht nichts mehr aufSerhalb des Gesetzes, besteht das Recht al-
lein im Zusammenfall von physis, dem lebendigen menschlichen Kérper,
und n6mos, dem Gesetz. (vgl. HS, 38, 48, 119 sowie 64-66) Da Agam-
ben némos nicht als Gegenbegriff zu physis, sondern als deren Koinzi-
denz bestimmt, ldsst er sich trotz der Gleichsetzung von némos und legge
nicht in die sophistisch-positivistische Linie einordnen, die Schmitt seit
Cicero aufspannt.’* Fiir Agambens Theorie des Ausnahmezustands ist
der Begriff des ndmos entscheidend. Die Theorie zielt auf ein Verstind-
nis zeitgenossischer Politik; es geht um die Frage, wie das Politische in
der Moderne funktioniert. Wenn Agamben das Lager als den némos der
Moderne einfiihrt, ist dies wortlich gemeint: Das Funktionieren der Mo-
derne erfolgt in einem ndmos, einem Gesetz. Durch seine Gleichsetzung

32 Wenn Schmitt sich ebenfalls »gegen die Auseinanderreiffung von Nomos
und Physis« aussprach und dabei einen »konservative[n] Mann wie So-
phokles« auf seiner Seite wusste, so deshalb, weil er dies fiir eine kiinstliche
Trennung von Sein und Sollen hielt, die dazu fihren muss, dass der ndmos
»nichts als Thesis«, eine blofle Setzung wird, bei der sich eine rohe Faktizi-
tiat den Anschein reiner Normativitat gibt. (Schmitt 1995, 578) Die Einheit
von némos und physis verleiht dem Recht bei Schmitt dagegen die konig-
liche Wiirde eines lebendigen, personal-korperhaften Souverdns und damit
eine Legitimitét, welche blofle Legalitit, so Schmitt, nicht aufbringen kann.
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des Ausnahmezustands mit dem Gesetz nimmt Agamben den Aspekt der
Souverinitit, den Schmitt in seiner Theorie der Ausnahme hervorgeho-
ben hatte, ganz zuriick. Den Ausnahmezustand als Gesetz zu denken,
bedeutet, ihn nicht im Rahmen einer Entscheidung, sondern als Struk-
tur zu verstehen. Dabei handelt es sich nicht um eine rechtliche Struktur
unter anderen, sondern um die Struktur des Rechts iiberhaupt. Zu die-
ser These kann Agamben von Schmitt aus nur dadurch gelangen, dass er
die bei Schmitt wichtigste juristische Differenz, jene zwischen Recht und
Gesetz, aufhebt. Wenn das Recht nichts anderes enthilt als das Gesetz
und dieses strukturell mit der Ausnahme identisch ist, so liegt im Aus-
nahmezustand die Logik, nach der das Recht funktioniert. Unter umge-
kehrten Voraussetzungen fithrt Agamben von hier aus Schmitts zentrale
These weiter: die These, dass das Recht mit der Politik (dem politischen
»Leben<) in einer Verbindung steht. Wahrend Schmitt diese Verbindung
als >substanziell< affirmiert, weist Agamben sie als »fiktiv< zurtick. Die-
se Zuriickweisung erfolgt durch seine Deutung des Gesetzes (des ndmos
der Ausnahme) als Bann, was nun in einem nichsten Schritt niher zu
erlautern ist.

2.4 Leben, Form, Immanenz: Die Einheit des Gesetzes

Um den Zusammenhang von n6mos und Bann deutlich zu machen, muss
zunichst die spezifische Bedeutung erschlossen werden, die Agamben
dem Begriff des némos in Auseinandersetzung mit der Tradition gibt.
Diese Tradition beginnt mit dem als Fragment 169 katalogisierten Ge-
dicht Pindars tiber den ndmos basileiis, nach dem Agamben das zwei-
te Kapitel (N6mos basileus) seines Homo sacer benennt. Die Frage ist
hier weniger, wie Agamben dieses Gedicht interpretiert, sondern wie er
sich zur Interpretation verhalt, die Schmitt vorgelegt hat. Bei Schmitt hat
dieses Fragment einen zentralen Stellenwert, weil er daran eine Perso-
nalisierung des Rechts festmacht, die tiber jedes Gesetz hinausgeht und
die ihm zufolge den Vorrang der Legitimitat tiber die Legalitat begriin-
det. Diese Personalisierung zeigt sich bereits in Schmitts Inhaltsangabe
des Gedichts: Pindar spreche hier »vom Nomos Basileus, vom Nomos
als Konig« (Schmitt 1997, 42, Hervorh. im Original); Schmitt zieht die
substantivische Ubersetzung der adjektivischen (das >konigliche Gesetz<)
vor. Wie auch immer Pindars Text rekonstruiert wird33, er ist insoweit

33 Agamben stiitzt sich auf die Rekonstruktion August Boeckhs, aber auch
die Rekonstruktionen von Bruno Snell und Herwig Maehler weichen an
den entscheidenden Stellen nicht ab; vgl. Snell 1964, 123 und Maehler
1989, 133. Dagegen ist die griechische Umschrift in der deutschen Ausga-
be von Homo sacer (vgl. HS, 41) fehlerhaft aus dem italienischen Original
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philologisch gesichert, als es sich um eine Verbindung von Rechtsetzung
und Gewalt handelt. Diese Verbindung zeichnet den némos ho pdnton
basileis aus, den némos als Lenker aller, der Sterblichen wie der Un-
sterblichen. Eben dies folgert das lyrische Ich (tekmairomai) aus Hera-
kles’ Taten: aus dem Raub der Rinderherde des dreileibigen Geryon und
der Herbeischaffung der Rosse des Diomedes. Ein Akzent liegt darauf,
dass Herakles die Tiere nicht gekauft (apridtas) und damit nicht gesetz-
mifig erworben hat. Das Recht wird gerade durch diese Uberschrei-
tung gesetzt: Der némos erklart das Gewaltsamste (t0 biaictaton) fiir
rechtens. Schmitt interessiert sich nicht fur die Rosse und erwahnt nur
den Rinderraub, der ihm als Beleg fur die rechtliche >Nahme« erscheint.
Indem Herakles die Rinder »>nimmt«, schafft er Recht; die Nahme (der
Nomos) verwandelt Gewalt in Recht. Das ist der Sinn des vielerorterten
Pindar-Fragments vom Nomos-Basileus.« (Schmitt 1995, 578) Auch in
Der Nomos der Erde schreibt Schmitt, der mythische Ordnungsstifter
Herakles habe, »trotz aller Gewaltsamkeit der Tat, Recht geschaffen«.
(Schmitt 1997, 42)

Wie Schmitt sieht auch Agamben in Pindar den »ersten grofsen Den-
ker der Souverinitit«. (HS, 42) Wihrend Schmitt betont, dass der 76-
mos trotz der Gewalt Recht schafft oder gar Gewalt in Recht >ver-
wandelt¢, unterstreicht Agamben, dass im némos das Recht sich mit
Gewalt vermengt und von ihr nicht zu trennen ist: Bei Pindar »ist der
souverdne némos dasjenige Prinzip, das Recht und Gewalt, indem es
sie verbindet, in die Ununterscheidbarkeit dringt.« (HS, 42, Hervorh.
im Original) Das Recht wichst nicht aus Gewalt empor, um sich dann
von ihr zu trennen; vielmehr sinkt das Recht ab in Gewalt. Das ist hier
die erste Differenz zwischen Agamben und Schmitt, mit der eine zwei-
te einhergeht. Der ndmos, den Schmitt mit einer Tat (der Nahme der
Rinder) und mit einer Person (dem Namen des Herakles) verbunden
hat, wird bei Agamben zu einem allgemeinen und damit unpersonli-
chen Prinzip: »il némos sovrano é il principio« — der souverdne no-
mos ist das Prinzip. (Agamben 20035, 37, Hervorh. im Original) Dem
entspricht, dass Agamben, obzwar er den Nomos basileus in den Titel
stellt, die Rezitation des griechischen Gedichts abbricht, bevor es zur
Tat des Rinderraubs kommt, und dass er spater den Diebstahl nur bei-
ldufig erwahnt. Um die recht-schaffende Taz geht es Agamben in seinem
Kapitel gerade nicht. Dem entspricht weiter, dass Agamben die Verbin-
dung von Recht und Gewalt (diritto e violenza, ebd., 37) dadurch er-
lautert, dass er eben das tut, was Schmitt von Hélderlins Ubersetzung
sagt: »daf$ er das Wort Nomos im Deutschen mit >Gesetz« wiedergibt

ibernommen (Agamben 2005, 36): statt hypertdtai cheiri muss es hypertd-
ta (im griechischen Originaltext mit Iota subscriptum beim letzten Alpha)
cheiri: »mit hochster Hand« heifSen.
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und auf den Irrweg dieses Ungliickswortes lenkt«. (Schmitt 1997, 42)
Beim Fragment 169 von Pindar, so Agamben in den ersten Zeilen sei-
nes Kapitels Nomos basileus, handle es sich um die alteste iiberlieferte
Formulierung des Prinzips der »Souveranitat des Gesetzes« (HS, 41) —
la sovranita della legge (Agamben 2005, 36). Schmitts Einwand gegen
eine solche Feststellung ist Agamben bekannt; er zitiert die Stelle iiber
den Irrweg des Ungliickswortes aus dem Nomos der Erde zwei Seiten
weiter, hdlt allerdings nur fest, Schmitt missverstehe »hier die Absicht
des Dichters [Holderlins, J.H.] vollig«. (HS, 43) In seiner Erklirung,
weshalb dies so ist, schreibt Agamben, Schmitt habe im n6mos basileiis
ein Prinzip gesehen, das hoher stehe als das einfache Recht: semplice
diritto. (Agamben 2005, 39) Um die Absicht Schmitts wiederzugeben,
hatte er legge statt diritto schreiben miissen. Denn im Unterschied zum
Gesetz (lex, legge) bezeichnet némos gerade das >einfache< Recht, nam-
lich die simple und zugleich, wie Schmitt glaubt, legitimititsstiftende
Nahme durch eine konkrete Person.’* An die Stelle dieser Person setzt
Agamben nun das Gesetz als Bann.

Form des Gesetzes: Materie obne Inbalt

Seine Definition des Banns tibernimmt Agamben von Gershom Scholems
Interpretation der Rolle des Gesetzes in Kafkas Prozess. (vgl. HS, 671)
Scholem formuliert seine Interpretation in einem Brief an Benjamin vom
20. September 193 4. Ausgangspunkt ist dabei die von Scholem gefunde-
ne Formel eines »Nichts der Offenbarung«. Darunter versteht er einen

»Stand, in dem sie [die Offenbarung, J.H.] bedeutungsleer erscheint, in
dem sie zwar noch sich behauptet, in dem sie gilt, aber nicht bedeutet.
Wo der Reichtum der Bedeutung wegfillt und das Erscheinende, wie auf

34 Angesichts dieser >Legitimitat« durch Eroberung tritt die Idee einer auf Kon-
sens beruhenden Gesellschaft in den Hintergrund. Ich habe bereits erwihnt,
dass Schmitt in seiner Hobbes-Lektiire das Moment des Vertrags relati-
viert (vgl. Lev, 51f.) oder ganz unerwihnt lasst (vgl. Schmitt 2006, 23f.). Bei
Agamben dagegen wird die theoretische Funktion des Vertrags nicht still
ibergangen, sondern explizit zuriickgewiesen. So fordert er in Homo sacer:
»Samtliche Vorstellungen vom origindren politischen Akt als Vertrag oder
Ubereinkunft, der den Wechsel von der Natur zum Staat eindeutig und end-
gultig markieren wiirde, sind riickhaltlos zu verabschieden.« Die Rekon-
struktion Hobbes’ »in Begriffen des Vertrags anstatt des Banns«, bezeichnet
er als »Mifsdeutung des Hobbesschen Mythologems«. (HS, 119, Hervorh. im
Original) Entsprechend streicht Agamben den Begriff des Vertrags aus dem
theoretischen Vokabular. Dabei betont er, anders als Schmitt, gerade nicht
die Rolle des Souverins, sondern lenkt den Blick auf das verlassene Leben.
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einen Nullpunkt eigenen Gehalts reduziert, dennoch nicht verschwindet
(und die Offenbarung ist etwas Erscheinendes), da tritt sein Nichts hervor.
Es versteht sich, daf§ im Sinn der Religion dies ein Grenzfall ist, von dem
sehr fraglich bleibt, ob er realiter vollziehbar ist.« (Benjamin und Scholem
1980, 175, Hervorh. im Original)

Agamben schliefst von diesem Grenzfall der Religion auf den Grenzfall
des Rechts: Der Ausnahmezustand bezeichnet einen >Stand« des Gesetzes,
in dem es gilt, ohne zu bedeuten. (vgl. HS, 61f.) Damit ist der Ausnah-
mezustand nach Agamben eine Situation des Banns, denn »die Struktur
des souverdanen Banns« ist eben »die eines Gesetzes, das gilt, aber nicht
bedeutet«. (HS, 62, Hervorh. im Original) Einem Gesetz, das sich ohne
Inhalt erhilt, entspricht ein Leben, das von ihm verlassen gleichwohl in
es eingeschlossen wird: Gerade weil sich das Gesetz einer spezifischen
(Be)Deutung entzieht, ist seine Wirkung umfassend. Ein entleertes Ge-
setz, seine »blofle Form« (HS, 65), die inhaltlich »nichts vorschreibt«
(HS, 69; dahnlich 60), nimmt das Leben in sich auf. Weil sich das Gesetz
nicht auf bestimmte Aspekte beschrinkt, die es reguliert, sondern auf
das Leben total ausgreift, fillt dieses mit dem Gesetz und seiner Leere
zusammen. Dem leeren Gesetz entspricht ein politisch entleertes Leben
ohne Rechte. Anders als bei Schmitt ist das Gesetz nicht Materie oder
Inhalt des Rechts, sondern ganz ohne Inhalt und insofern blofse Form;
nicht im Sinne der Formierung, sondern eines leeren GefafSes, welches
das Leben einfingt.

Wenn Geltung ohne Bedeutung »eine Erhaltung der reinen Form des
Gesetzes jenseits seines Gehaltes« (HS, 64) darstellt, stellt sich die Frage,
wie sich das Gesetz entleert, das heifst seinen Gehalt verliert. Agamben
macht klar, dass sich das Gesetz entzieht, indem es sich aufhebt und da-
durch »der Ausnahme stattgibt«. (HS, 28) Die Aufhebung des Gesetzes
ist anders als bei Schmitt keine Uberschreitung des Gesetzes, denn da-
mit lige der Fokus auf dem Subjekt der Uberschreitung: Wer das Gesetz
transzendiert, ist Souveran. Fiir Agamben handelt es sich bei der Auf-
hebung dagegen um die anonymere Form einer Nicht-Vollziehung des
Gesetzes. (vgl. AZ, 61) Dem Akt der Uberschreitung steht die Passivitit
des Nicht-Vollziehens gegeniiber. Das Gesetz ruht, der Bann ist der ge-
bannte Stillstand des Gesetzes. (vgl. AZ, 52 und 59) Das Gesetz entzieht
sich, indem es nicht greift und gerade dadurch das ganze Leben erfasst.

Das Ergreifen des Lebens durch das Nicht-Greifen des Gesetzes, das
Agamben postuliert, wird besser verstandlich, wenn in Betracht kommt,
dass der Rickzug des Gesetzes eine zweite Seite hat: Der Geltung ohne
Bedeutung — einem Gesetz, das nicht angewandt wird — korrespondiert
eine reine Anwendung, der nicht die Geltung, aber die Kraft des Geset-
zes zukommt. Agamben beschreibt diese Zweiseitigkeit als das Ergebnis
einer Trennung, bei der »die Gesetzeskraft aus dem Gesetz herausgelost
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wird«. (AZ, 49) Geltung und Kraft treten einander aufSerlich gegeniiber.
Auf der einen Seite steht die leere Form eines Gesetzes, das »aufSer Kraft«
ist und nicht mehr angewandt wird, obgleich es noch gilt, da es nur auf-
gehoben, nicht abgeschafft ist. Auf der anderen Seite steht die Kraft, die
jenseits der Form des Gesetzes, aus der sie herausgetreten ist, zur An-
wendung kommt.

Eben diese Trennung bildet nach Agamben »technisch gesehen« — da
un punto di vista tecnico (Agamben 2008, 51) — »das Spezifische« des
Ausnahmezustands: »Der Ausnahmezustand definiert einen Zustand des
Gesetzes, in dem die Norm zwar gilt, aber nicht angewandt wird (weil sie
keine >Kraft< hat), und auf der anderen Seite Handlungen, die nicht den
Stellenwert von Gesetzen haben, deren >Kraft< gewinnen.« (AZ, 49) Die-
se schreibt Agamben als Gesetzeskraft aus. Die Spaltung des Gesetzes,
die Entzweiung seiner Einheit, betrifft weniger die Elemente von Form
und Inhalt als diejenigen von Form und Kraft. Der Ausnahmezustand be-
zeichnet die Zone, in der sich das Gesetz »spaltet in reine Geltung ohne
Anwendung (Gesetzesform) und reine Anwendung ohne Geltung: Geset-
zeskraft.« (AZ, 73, Hervorh. im Original) Die Bedeutung (Gehalt), der
das Gesetz auf der einen Seite (der Seite der Form) entledigt wird, taucht
auf der anderen Seite (der Seite der Kraft) nicht wieder auf. Der Ausnah-
mezustand ist damit nicht nur Spaltung zweier Elemente des Gesetzes —
der Austritt der Kraft aus der Form des Gesetzes —, sondern der damit
verbundene Verlust von Bedeutung oder Inhalt im Recht.

Bedeutung kann das Gesetz nach Agamben nur dort haben, wo sein
Inhalt angewandt wird. Reine Anwendung hat hingegen keine Bedeu-
tung, weil hier kein Inhalt, kein geltendes Gesetz umgesetzt wird. Gera-
de in der Bedeutungslosigkeit, die keineswegs Folgenlosigkeit ist, liegt
die Drastik dieser reinen, von jedem Gesetzesinhalt freien »Anwendung:.
Die Handlungen, die im Ausnahmezustand ausgefiihrt werden, sind ge-
setzlich absolut unbestimmt. Agamben zeigt dies anhand des iustitiums,
das er als Archetypus des modernen Ausnahmezustands einfihrt. (vgl.
AZ, 52) Taten, die wahrend eines iustitiums begangen werden, sind »je-
der rechtlichen Bestimmung radikal entzogen«. (AZ, 61) Hier hat jede
Handlung die Form der Nicht-Vollziehung: »Wer wihrend eines Justiti-
ums handelt — konnte man sagen, wenn man menschlichen Handlungen
um jeden Preis einen Namen geben will, die sich unter Bedingungen der
Anomie abspielen —, der vollzieht das Gesetz nicht, noch tiberschreitet er
es, sondern nicht-vollzieht es.« (ebd., Hervorh. im Original) Da im ius-
titium anders als in der Diktatur keine neue Magistratur mit aufSeror-
dentlichen Befugnissen geschaffen wird, ist dieses rechtlich unbestimm-
te Handeln kein Privileg eines Souverans. (vgl. AZ, 55 und 58) Auch im
modernen Ausnahmezustand ist Agamben zufolge das rechtlich (genau-
er: gesetzlich) bedeutungslose und deshalb keiner Beurteilung und kei-
nem Urteil zugingliche Handeln nicht dem Souverdn vorbehalten. In

176



https://doi.org/10.5771/9783748901594-125
https://www.nomos-elibrary.de/agb

LEBEN, FORM, IMMANENZ: DIE EINHEIT DES GESETZES

der Lesart Agambens haben alle >demokratisch< an der Nicht-Vollzie-
hung teil: Alle sind sie in diesem Sinne souveran, denn homo sacer ist
»derjenige, dem gegeniiber alle Menschen als Souverdne handeln«. (HS,
94) Dass dadurch virtuell alle Menschen (und auch die Biirger_innen)
homines sacri sind (vgl. HS, 121, 124 und 180), ist davon die Kehrseite.

Fir die Bestimmung des Banns als Verlassenheit bezieht sich Agam-
ben auf das Kapitel L’étre abandonné in Jean-Luc Nancys Limpératif
catégorique.’s (vgl. HS, 39 und 69) Hier findet sich der entscheidende
Gedanke der Anwendung im Modus des Entzugs: »La loi de ’abandon
veut que la loi s’applique en se retirant.« — »Das Gesetz des Verlassens
will, dass das Gesetz sich anwendet, indem es sich zurtickzieht.« (Nan-
cy 1983, 150, Ubers. J.H.) Der zentrale Aspekt liegt auch bei Nancy da-
rin, dass das Verlassen des Gesetzes das totale Eingehen des gebannten
Lebens in das Gesetz bedeutet. Das Leben erscheint nicht partiell un-
ter einem bestimmten Gesetz, sondern als ganzes unter dem Gesetz als
solchem: »sous la loi comme telle et en totalité«. Das gebannte Leben,
das absolut unter dem Gesetz erscheint, bleibt auflerhalb der Rechtspre-
chung, weil es von dieser nicht mehr beurteilt werden kann; dazu miiss-
te es ihr duferlich sein: »Livré a ’absolu de la loi, le banni est aussi bien
abandonné au-dehors de toute sa juridiction.«3¢ (ebd., 149f.) Alles an-
dere als eine AufSerlichkeit des Gesetzes ist das gebannte Leben vielmehr
die Materie, in der sich die Struktur des Gesetzes manifestiert; allein im
gebannten Leben hat diese Struktur Wirklichkeit. Die Form des Geset-
zes und die Kraft des Nicht-Vollziehens richten sich beide auf das Leben
als auf ihre Materie. Indem es zur Materie wird, verliert das Leben sei-
nen politischen Gehalt, den bereits Arendt in der Fahigkeit gesehen hat-
te, nach seinem Handeln beurteilt zu werden.

Die Verlassenheit, schreibt Nancy weiter, kann nicht anders, als das
Gesetz zu achten. (»D’abandon respecte la loi, il ne peut faire autre-
ment.«) Sie kann nicht anders, weil sie nichts anderes ist: Sie ist das Ge-
setz. (» ]l ne peut faire autrement« veut dire: il ne peut étre autrement, il
n’est pas autrement.«, ebd., 150) Die Struktur des Gesetzes ist das ge-
setzverlassene Leben. Insofern scheint es angemessen, nicht von Verban-
nung und verbanntem Leben, sondern von Gebanntheit und gebanntem
Leben zu sprechen. Denn in >Gebanntheit« liegt nicht nur der Hinweis,
dass ein Stillstand des Rechts eingetreten ist, sondern ebenso, dass das
davon betroffene Leben nicht aus dem Bannkreis verstoflen und insofern

35 Nancy hat die etymologische Verbindung zwischen >Bann«< und >verlassen«
in den Fokus geriickt, die fir Agambens Konzeption der Struktur des Ge-
setzes mafsgebend ist. Auch Nancys Referenzpunkte sind dabei das Gesetz
(la loi) und die souverdne Macht (le pouvoir souverain). (vgl. Nancy 1983,
149f.)

36 In deutscher Wiedergabe zitiert in HS, 69: »Dem Absoluten des Gesetzes
ausgeliefert, ist der Verbannte aufSerhalb jeder Rechtssprechung gelassen. «
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entlassen wurde, sondern diesseits des Banns festgehalten wird. Mit der
reinen Form des Gesetzes ist der Bann identisch: Er ist das preisgegebe-
ne Leben und damit die Weise, in der sich die Preisgabe ins Leben ein-
schreibt und es als nackte Materie konstituiert. Bei der Bann-Beziehung
handelt es sich nicht um eine Beziehung zwischen zweien, da die bei-
den Glieder nicht getrennt vorliegen und daher nicht verbunden werden
konnen. Vielmehr handelt es sich allein um das nackte Leben, das in der
Spaltung von Form und Kraft des Gesetzes nur mit sich selbst, seiner
Materie, in Beziehung tritt. Die Kritik kann sich daher nicht auf einen
Souveridn als das Andere des nackten Lebens richten, der dieses hervor-
bringt. Sie muss vielmehr das nackte Leben selbst betreffen, das heifst
die Vorstellung, dass es so etwas wie nacktes Leben wirklich, in >sub-
stanzieller< Weise gibt.

Immanenz des Gesetzes und die Bedeutung des Lagers

Mit Recht hat Thomas Khurana bemerkt, dass das Buch Homo sa-
cer eine »Strukturtheorie des Politischen« vorschlage. (Khurana 2002,
123) Die Struktur besteht darin, dass das Gesetz sich vom Leben ab-
wendet, es durch dieses Verlassen entbl6fst und in dieser Entbl6Sung
einschliefSt; die EinschlieSung ins Gesetz erfolgt als Auslieferung ans
Gesetz durch den Entzug seines Schutzes. Agambens These, dass es sich
bei der Souveranitit um eine politische Struktur handelt, wird im Ver-
lauf des Homo sacers — sowohl des Buchs wie des Projekts im Ganzen
- zunehmend vertieft. Die Vertiefung dieser These bedeutet unweiger-
lich ihre Revision: Je konsequenter die Logik der Souverinitit struk-
turell gedacht wird, desto weniger souverdn kann sie erscheinen. Sou-
verdnitit bedeutet, dass es etwas gibt, das im Gesetz nicht aufgeht, ihm
auflerlich bleibt und es iiberschreiten kann; ebenso wie eine Anwen-
dung des Gesetzes einen Gegenstand, Lebensverhiltnisse, voraussetzt,
die dem Gesetz dufSerlich sind und reguliert werden konnen. Beides,
die Souveranitiat und die Lebensverhaltnisse (das Leben selbst), ist bei
Agamben dem Gesetz immanent. In dieser absoluten Immanenz besteht
hier die Struktur des Politischen als eine Struktur der Ausnahme. Dass
der Ausnahmezustand selbst Inbegriff und Materialisierung dieser
Struktur ist, beschreibt Agamben in Die Zeit, die bleibt. Ein Kommen-
tar zum Romerbrief. Was die Struktur der Ausnahme kennzeichnet, ist
nach Agamben nicht das Fehlen des Gesetzes, sondern das Fehlen ei-
nes AufSerhalbs des Gesetzes. Der Ausnahmezustand ist ein Zustand,
in dem das Gesetz absolut immanent ist, weil es nichts AufSeres zulésst:

»Wenn das Gesetz im Ausnahmezustand nur in Form der eigenen Aufhe-
bung in Kraft ist und sich nur in der Abwendung anwendet, dann schlief$t
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das Gesetz sozusagen das ein, was es aus seinem Bereich versto3t —, oder,
wenn man so will, es gibt kein Auflerhalb des Gesetzes mehr. Das Gesetz
erreicht also im Zustand der souverdnen Selbstaufhebung die dufSerste
Grenze seiner Geltung und fallt mit der Wirklichkeit selbst zusammen,
indem es in Form der Ausnahme sein AufSerhalb einschliefSt.« (Agamben
20124, I19)

Die >souverine Selbstaufhebung« muss hier auch die Selbstaufhebung
der Souverinitit bedeuten. Je mehr das Gesetz mit dem nackten Leben
als der Wirklichkeit zusammenfillt, desto mehr tritt das souverine Mo-
ment der Entscheidung zuriick. Das biopolitische Zeitalter der Moderne,
in dem das nackte Leben ins Zentrum des Staates riickt, hat die Auflo-
sung des Souverins zur Voraussetzung. Damit entfillt »die Entscheidung
uber das nackte Leben, in der die Souverinitat bestand«. (HS, 130) Am
deutlichsten wird dies in Agambens Auseinandersetzung mit dem Lager
als dem »Paradigma des politischen Raumes der Moderne«. (HS, 131)

Es gilt an dieser Stelle die Bedeutung von Agambens Paradigmenbe-
griff in Erinnerung zu rufen. Ein Paradigma ist nicht einfach ein Beispiel
fir den Zustand der Welt im Ganzen. Daher ist nicht gemeint, die mo-
derne Welt sei insgesamt ein (oder so etwas wie ein) Konzentrations-
lager.’” Ein Paradigma ist aber auch kein Idealtypus im Sinne Webers,
gewonnen »durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunk-
te [...] zu einem in sich einheitlichen Gedankengebilde«. (Weber 1988,
191) Wihrend ein Idealtypus (etwa der Idealtypus des mittelalterlichen
Handwerkers oder der antiken pdlis) eine Idee ist, die in dieser idealen
Form historisch niemals realisiert war, ist das Paradigma durchaus ein
Objekt in der Wirklichkeit. Es ist ein reales Objekt, von dem her ein gro-
Berer historischer Kontext intelligibel wird, zu dem es gehort und fur
den es konstitutiv ist. (vgl. Agamben 2009, 20f.) Das Lager steht nicht
dafir, was die moderne Welt im Gesamten ist, sondern wie sie politisch
funktioniert (und sich konstituiert). Dabei steht der Name >Auschwitz«
bei Agamben fir das Lager schlechthin, da hier Konzentrationslager und
Vernichtungslager zusammenfielen. (vgl. WvAb, 44)

In Agambens Schilderung funktioniert das Lager anonym. Dabei han-
delt es sich nicht um die Anonymitit von Befehlsketten, auf welche die
Angeklagten in NS-Prozessen verwiesen, um ihre Unverantwortung dar-
zulegen; wie etwa Rudolf Hofs, Kommandant von Auschwitz zwischen
1940 und 1943, der angab, seine Befehle von Adolf Eichmann erhal-
ten zu haben, der sich wiederum auf seine Funktion als ein blof$ aus-
fithrendes Organ berief. (vgl. Gilbert 2001, 448—450) In der Beschrei-
bung Agambens liegt die Anonymitit nicht darin, dass in dieser Funktion

37 Dies wurde mehrfach mit Recht vermerkt, so etwa von Marchart 2005, 105
und Lemke 2008, 95f.
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jeder andere auch so gehandelt hitte, sondern beruht darauf, dass keine
Funktion mehr da ist, in der jemand handelt. Nicht nur souveranes Han-
deln, sondern jedes Handeln ist hier verschwunden. Damit lassen sich, so
Agamben, keine politischen Subjektpositionen mehr unterscheiden. Im
Lager sieht er entsprechend einen Raum, in dem »das menschliche Leben
jegliche zuweisbare biopolitische Identitit iberschreitet«. (WvAb, 75)

Wenn Agamben den systematischen Kern seiner Theorie des Ausnah-
mezustands im Fehlen des Handelns veranschlagt, hat er diese Theorie
in den direkten Gegensatz zu jener Schmitts gebracht. Denn dass Han-
deln im Recht moglich und dass das Recht daher politisch ist, steht im
Zentrum von Schmitts Theorie. Vor diesem Hintergrund und im Hin-
blick auf den zweiten Teil des Buches gilt es die Auseinandersetzung
mit Schmitt und Agamben in einigen Uberlegungen systematisch aus-
zuwerten.

Zwischenbetrachtung: Theorie der juristischen Form
nach Schmitt und Agamben

Die Stofsrichtung von Agambens Theorie der Ausnahme tritt konturiert
nur hervor, wenn sie in den Verschiebungen in Betracht kommt, die sie
gegeniiber Schmitt bedeutet. Diese Verschiebungen habe ich im Voran-
gehenden im Detail analysiert. Sie sollen hier in ihren wichtigsten Zii-
gen noch einmal genannt werden, um vor diesem Hintergrund den sys-
tematischen Ertrag zu formulieren, der im Hinblick auf den zweiten Teil
des Buches leitend ist.

Wie Schmitt entwickelt auch Agamben in Auseinandersetzung mit
dem Ausnahmezustand eine Theorie der juristischen Form. Doch wih-
rend Schmitt sie als eine Theorie der Rechtsform vorbringt, um die Dif-
ferenz zwischen Recht und Gesetz als Kennzeichen des Juristischen aus-
zuweisen, geht es Agamben um eine Theorie der Gesetzesform, wobei
der Begriff des Rechts mit jenem des Gesetzes gleichgesetzt wird. Dies
hat eine gegensatzliche Beurteilung des Ausnahmezustands zur Folge:
Zeigt sich nach Schmitt im Ausnahmezustand, dass das spezifisch Juris-
tische in einer transzendierenden Durchbrechung des Gesetzes liegt, ist
der Ausnahmezustand nach Agamben die absolute Immanenz des Geset-
zes. Der jeweiligen Sicht auf den Ausnahmezustand entspricht eine je ver-
schiedene Perspektive auf das Juristische, auf den Rechtscharakter oder
das Rechtliche des Rechts. Eben darin liegt bei beiden die heuristische
Funktion des Ausnahmezustands: Der von Schmitt in Auseinanderset-
zung mit dem Ausnahmezustand entwickelte Begriff der >substanziellen«
Form des Rechts bildet den Mittelpunkt einer Rechtstheorie, welche die
innere Heterogenitat des Rechts betont. Agambens Begriff der »fiktiven«
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Form des Gesetzes steht demgegentber im Zentrum einer Theorie, wel-
che die Homogenitit des Rechts behauptet, die daraus resultiert, dass
dem Recht eine ihm fremde Umwelt fehlt, auf die es sich beziehen kénn-
te. Es ist schwer, fiir diese radikale StofSrichtung von Agambens Theo-
rie die Belege in der Wirklichkeit zu finden, die sie zu beschreiben sucht.
Dass Agambens Thesen empirisch ungesittigt bleiben und seine genea-
logische Methode enthistorisierende Kontinuititen herstellt, wurde denn
auch vielfach und mit Recht kritisiert.

Aufschlussreicher als eine Wiederholung dieser Kritik ist es aber,
Agambens Theorie in systematischer Hinsicht zu betrachten und sie we-
niger als eine Theorie der Moderne denn als eine Theorie der Normati-
vitdt zu behandeln. In dieser Perspektive zeigt sich, dass Agambens An-
satz keine blofse Entgegensetzung gegen Schmitt bedeutet. Mit Schmitt
verbindet ihn vielmehr die These, dass die spezifisch rechtliche Norma-
tivitdt in ihrem Zusammenhang mit dem Politischen liegt. Beide entwi-
ckeln eine Theorie der Normativitit, in der die Beziehung zum Politi-
schen das Normative grundlegend bestimmt.

Schmitt hat, in seiner Verfassungslehre, die politische Durchbrechung
des Normativen als die Weise beschrieben, in der rechtliche Normativi-
tat normalerweise funktioniert. Anders als eine oberflichlichere Lektii-
re Schmitts nahe legen konnte, besteht das Recht Schmitt zufolge nicht
aus zwei Teilen, die einander dufSerlich sind. Denn das politische Mo-
ment des Rechts durchbricht das normative nicht von aufSen, sondern
innerlich; bei der Transzendenz der Rechtsform handelt es sich um eine
immanente Transzendenz. In dieser fiir sie konstitutiven Immanenz zeigt
sich die >substanzielle< Form des Rechts allerdings, wie ich argumentiert
habe, gerade nicht im Ausnahmezustand, sondern im normalen Funktio-
nieren des Rechts, das heifdt in der Normalitit rechtlicher Normativitit:
nicht in der Suspension, sondern in der Geltung der Verfassung. Der po-
litische Charakter, der das Recht kennzeichnet, liegt auch in seinem nor-
mativen Teil. Weil das politische >Leben< des Rechts dem Normativen
selbst zukommt, kann Schmitts Heuristik der Ausnahme, anders als sei-
ne Verfassungslehre, diesen Punkt nicht erhellen.

Eben die Hinwendung zum normalen Funktionieren rechtlicher Nor-
mativitit bildet systematisch den Ausgangspunkt von Agambens Theo-
rie. Agamben geht nun aber gerade nicht so vor, dass er szatt des Ausnah-
mezustands die Normalitat des Rechts analysiert, sondern dass er den
Ausnahmezustand als dessen Normalitit versteht. Er verbindet dabei ein
Moment des Ausnahmezustands, nimlich die Entrechtung, mit einem
Moment der Normalitit, nimlich der Abwesenheit einer exzeptionel-
len Entscheidung. Den Ausnahmezustand als Normalitdt zu verstehen,
bedeutet demnach, ihn als Entrechtung ohne Entscheidung aufzufassen.
Erfolgt die Entrechtung nicht durch die Entscheidung, welche die Norm
suspendiert, dann besteht sie, so Agamben, in der Norm selbst: in ihrem
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selbst-suspendierenden Charakter. An die Stelle der Selbstdurchbrechung
der Normativitdt bei Schmitt tritt bei Agamben die Selbstsuspension
des Gesetzes. Doch wihrend bei Schmitt die normative Selbstdurchbre-
chung die Form darstellt, die jenseits der Ausnahme besteht, impliziert
nach Agamben die Selbstsuspension des Gesetzes seine Identitdt mit dem
Ausnahmezustand.

Aufgrund der Selbstdurchbrechung bzw. Selbstsuspension der Nor-
mativitdt eignet dieser jeweils ein intrinsisch politischer Zug. Doch ist
die spezifische Politizitdt des Normativen bei Schmitt und bei Agamben
sehr unterschiedlich, ja kontrar zu verstehen. Nach Schmitt liegt das Po-
litische des Rechts in einem (entscheidungsmafSigen) Moment des Han-
delns, bei Agamben fallt das Recht mit dem Politischen gerade dort zu-
sammen, wo kein Handeln mehr moglich ist. Agambens Theorie der
Gesetzesform (des Ausnahmezustands) ist aus diesem Grund — weil jedes
Handeln fehlt — keine Theorie der Souveranitat. Doch auch bei Schmitt
ist das Handeln, wo es nicht die Ausnahme erklart, sondern die Normali-
tat des Normativen konstituiert, keineswegs >souveran«. Weder Schmitts
Theorie der Rechtsform noch Agambens Theorie der Gesetzesform sind
demnach systematisch auf Souveranitit bezogen. Die Differenz zwischen
beiden liegt darin, dass bei Schmitt der politische Zug der Normativi-
tit durch das (nicht-souverine, das heifst die Norm nicht vernichtende)
Handeln gegeben ist, wahrend fiir Agamben die Politizitdt des Rechts in
der Passivierung menschlichen Lebens liegt.

Damit nimmt auch die bei Schmitt zentrale Beziehung zwischen ju-
ristischer Form und Leben bei Agamben eine sehr verschiedene Auspra-
gung an. Fur Schmitt ist die Form des Rechts lebendig, da sie die reine
Normativitit transzendiert, indem sie sich in grundlegenden Entschei-
dungen auf die zu regulierenden Lebensverhaltnisse, das gesellschaftliche
Leben der Menschen richtet. Demgegentiber fallt fiir Agamben die Form
des Gesetzes mit dem menschlichen Leben zusammen. Das Gesetz richtet
sich hier nicht auf das Leben als duflere Materie der Regulierung. Viel-
mehr realisiert sich die Form des Gesetzes in einem auf blofse Materie re-
duzierten menschlichen Leben. Diese lebendige Materie ist der Form des
Gesetzes nicht dufSerlich, sondern mit ihr identisch. Darin besteht die Im-
manenz von Agambens Theorie des Gesetzes und der Grund, warum es
sich bei dieser zugleich um eine Theorie des Ausnahmezustands handelt.

In der Kritik an Agamben ist vor allem auf zwei Punkte das Gewicht
zu legen: erstens auf seine Nicht-Unterscheidung von Recht und Gesetz
und damit auf die Reduktion von ersterem auf letzteres; zweitens darauf,
dass in seiner Theorie das fiir das moderne Recht konstitutive Moment
des Handelns aufSer Betracht gerat. Um den politischen Charakter des
modernen Rechts addquat zu beschreiben, ist gerade die Tatsache in den
Mittelpunkt zu stellen, dass sich dieses Recht durch die Moglichkeit ei-
nes spezifischen, rechtsférmigen Handelns auszeichnet. Aufschlussreich
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ist hingegen Agambens allgemeinere These, dass die Normalitat die Aus-
nahme in spezifischer Weise enthalt und dass sich Ausnahmezustand
und Normalzustand nicht dufSerlich gegentiberstehen. Diese These ergibt
sich, wie gezeigt, daraus, dass Agamben den Schmitt’schen Gedanken der
Selbstdurchbrechung des Normativen in radikaler Weise fortfithrt. Doch
statt wie in Schmitts heterogenititstheoretischem Ansatz die Normalitit
vom Ausnahmezustand vollstindig zu trennen, setzt Agamben in seiner
homogenititstheoretischen Analyse die Normalitiat mit dem Ausnahme-
zustand in eins. Beide Ansitze fiihren an der Frage vorbei, inwiefern die
normative Normalitit des Rechts mit dem Ausnahmezustand, als ihrem
Anderen, in Verbindung steht.

Diese Frage steht im Zentrum des folgenden, zweiten Teils des Buchs.
Die normative Normalitit moderner, demokratisch-rechtsstaatlicher
Rechtsordnungen hat ihre grundlegendste Verankerung in den Grund-
und Menschenrechten, denen ein zentraler Stellenwert in zahlreichen
nationalstaatlichen Verfassungen und in internationalen Vertragen zu-
kommt. Das Interesse richtet sich in den folgenden Kapiteln eben darauf,
inwiefern die Menschenrechte, als normative Grundlage rechtlicher Nor-
malitat, das Moment ihrer Aussetzung, die Rechtsfigur des Ausnahmezu-
stands, in sich aufgenommen haben und verhandeln. Diese Frage ist in
zweierlei Hinsicht entscheidend fiir eine Theorie rechtlicher Normativi-
tat, die das Politische als deren Teil versteht. Erstens weil der Ausnahme-
zustand, wie gesehen, eine politische Intervention oder Durchdringung
des Rechts bedeutet, zweitens weil die Menschenrechte selbst einen spe-
zifisch politischen Gehalt und Anspruch haben. In der Normativitit der
Menschenrechte kreuzen sich damit zwei politische Linien: ihre eigene
und jene der Ausnahme. Beide Linien zeichnen sich durch ihren Bezug
zum Handeln aus. Den inneren Konflikt dieses zweifachen Handelns am
Grund rechtlicher Normativitit gilt es genauer zu erortern.
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