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Abstract

New Public Management, Network Governance und
Epistemic Governance bezeichnen drei entscheidende
Narrative und Diskurse der Hochschulgovernance.
Pluralismus in der Governance ist die Erkenntnis, dass
es zwischen verschiedenen Governance-Ansitzen zu
Lernprozessen kommen soll. Das wird die Hoch-
schulgovernance entsprechend weiterentwickeln.

Erliuterung

Welche gedanklichen Ansédtze oder Denkschulen
bestimmen die Governance von und an Hochschu-
len? Werfen wir einen Blick in die Literatur. Ferlie,
Musselin und Andresani (2009) behaupten, dass die
Governance der Hochschulen von zwei dominierenden
Narrativen bestimmt wird. Einerseits dem New Public
Management, entstanden aus dem Ansatz, moderne

29



https://doi.org/10.5771/9783709250822-29
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Managementverstdndnisse auf die Hochschulen anzu-
wenden, in der Hoffnung, damit Umstrukturierungen
und Reformen zu unterstiitzen: New Public Manage-
ment wirkt oftmals hierarchisch. Andererseits lassen
sich Formen einer Network Governance postulieren.
Network Governance betont die Interaktion zwischen
Akteurinnen und Akteuren, die eben haufig liber Netz-
werke organisiert ist und dabei eine gewisse Breite ab-
deckt. Bezichungen mogen da egalitdrer sein.

Wir kénnen uns fragen: ,,Erleben wir gerade eine
,Entzauberung‘ des New Public Management im Hoch-
schulbereich?* (Campbell, Stransky-Can 2020, 59). Es
lasst sich behaupten, dass sich New Public Manage-
ment als die dominante Form von Governance im
Hochschulbereich etablierte. New Public Management
betont Anwendungen von Managementprinzipien. Es
gilt das Primat effektiver Leistung, eventuell gesteuert
iiber Zielvereinbarungen und einem entsprechenden
Ressourceneinsatz, um effizient zu sein. In der Praxis
werden wir auf eine Vielheit von New Public Manage-
ment-Typen treffen.

Die Kritik am New Public Management verweist
darauf, dass seine Uberbetonung zu einem biiro-
kratischen und technokratischen Ubergewicht in
Forschung, Lehre, auch third mission, fiihren kann
und damit an Hochschulen entsprechend nicht aus-
reichend Qualitdt und Kreativitdt gefordert werden.
Es stellt sich eine Entzauberung von New Public
Management ein. Also sollten wir konsequent fragen:
,,Was kommt nach New Public Management (NPM)
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in der Governance von Hochschulen?* (Campbell,
Stransky-Can 2020, 54).

,,von Governance zu Governance* kann als Anre-
gung interpretiert werden, zu diskutieren, wie sich
Governance von Hochschulen ,,zwischen Governance
und Governance bewegt (Campbell, Stransky-Can
2020, 55). Dies erfordert eine Beschiftigung damit,
herauszufinden, welche Art von Governance oder
welche Kombination von Mallnahmen (policy mix)
besonders geeignet sind, um Hochschulsysteme nach-
haltig weiterzuentwickeln. Moglicherweise lauft es
darauf hinaus, verschiedene Governance-Ansitze von
Universititen und anderen Hochschulinstitutionen
kreativ und innovativ miteinander zu kombinieren.
Dabei soll sensibel darauf geachtet werden, welche
Kombinationen auch Lerneffekte ermdglichen und
ein Lernen in der Governance fordern.

Epistemic Governance reprisentiert einen neueren
Ansatz in der Hochschulgovernance und wird hier als
ein eigenstidndiges drittes Narrativ betrachtet (neben
New Public Management und Network Governance).
Das Konzept wurde von Alice Vadrot (2011) einge-
fithrt und von Campbell und Carayannis (2016) erst-
mals auf den Hochschulsektor angewendet.

Epistemic Governance besagt, dass die Governance
von Hochschulen sowohl extern als auch intern aus-
driicklich auf den ,,zugrundeliegenden Verstandnissen‘
(underlying understandings) basieren muss. Diese
Verstidndnisse konnen von einer Teilorganisation zur
anderen unterschiedlich sein und variieren (Campbell,
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Carayannis 2016). Verstdndnisse mogen sich auf ver-
schiedene Typen von Forschung beziehen, wie Grund-
lagenforschung, angewandte Forschung und interdiszi-
plindre beziehungsweise transdisziplindre Forschung.
Weitere Beispiele fiir ,,zugrundeliegende Verstandnisse*
sind Vorstellungen von Qualitédt, Qualitdtskriterien und
Qualitdtskulturen an Hochschulen. Epistemic Gover-
nance richtet sich gegen ,,epistemisch blinde* Ansétze,
die diese differenzierten Eigenverstindnisse der Hoch-
schulen ignorieren (Campbell, Burkert, Lampoltsham-
mer 2021, 207).

Dariiber hinaus bereits konkreter weitergedacht:
,,Lésst sich ein Governance-System von Hochschulen
designen und implementieren, in welchem ein wechsel-
seitiges Lernen zwischen New Public Management,
Network Governance und Epistemic Governance fiir
Hochschulsysteme moglich ist oder sogar stattfindet?*
(Campbell, Burkert, Lampoltshammer 2021, 208). Dies
konnte der Vorstellung eines Pluralismus von Gover-
nance von und an Hochschulen entsprechen. Dazu las-
sen sich verschiedene Positionen zur Diskussion stellen
(Campbell, Burkert, Lampoltshammer 2021, 210).

1. Kombination von Governance-mit-Governance: Ein
»Ersetzen” des New Public Management moge be-
deuten, dass New Public Management in einem gro-
Beren Governance-Kontext mit anderen Ansétzen
kombiniert und rekombiniert wird. Network Gover-
nance und Epistemic Governance benennen Beispie-
le fiir solche Alternativen.
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2. Lernen-von-Lernen in der Governance: Dies wiirde
zudem ermdglichen, dass ein produktives Lernen
zwischen verschiedenen Governance-Ansétzen an
Hochschulen stattfinden kann. Dabei konnten die
jeweiligen Stérken oder Vorteile der unterschied-
lichen Ansitze integriert werden, um sie so insge-
samt neu zur Geltung zu bringen.

3. Jeder Hochschule ihre eigene Governance: Es wire
vorstellbar, dass jede Universitdt oder Hochschul-
institution ihr eigenes internes Governance-System
entwirft und umsetzt, welches auf die jeweils spezi-
fischen Bediirfnisse und Mdglichkeiten zugeschnit-
ten ist. Dieses individuelle System wiirde dann
kreativ und innovativ in einen iibergreifenden, sys-
temischen Governance-Rahmen eingebunden wer-
den, der auch institutioneniibergreifend kompatibel
ist und bleibt.

,,Die Diskussion ist erdffnet” (Campbell, Stransky-Can
2020, 62). Diskussionen iiber die Governance von Uni-
versitdten und Hochschulsystemen haben bereits vor
Léngerem begonnen und sollten kreativ und innovativ
weitergefiihrt werden. Ziel ist es, die Lernféhigkeit von
Governance zu fordern und aufzuzeigen, und das gewis-
sermafien tiber die Vernetzung von New Public Manage-
ment, Network Governance und Epistemic Governance
in verschiedenen Formen von Wechselwirkung.

Also: Was wird es ,,nach® New Public Management
geben, wird es eine neue Governance, wird es ein Plu-
ralismus von Governance in Hochschulsystemen sein?

33



https://doi.org/10.5771/9783709250822-29
https://www.nomos-elibrary.de/agb

,Jeder Hochschule ihre eigene Governance?* Konnte
dies — philosophisch durchdekliniert, im Sinne einer po-
litischen Philosophie — eine ,,Freiheit der Governance*
implizieren? (Campbell, Burkert, Lampoltshammer
2021, 210).
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