8. Ankunft in der Wissensgesellschaft

Mit dieser kleinen Schrift habe ich drei Ziele
verbunden. Erstens wollte ich eine Forschungs-
perspektive zur Analyse des wissenschaftlichen
Feldes - der sozialisierten Universitit - in der
Wissensgesellschaft entwickeln, die die Kampfe
um dessen gesellschaftsprigende Wirksamkeit
in den Fokus riickt. Dabei war mir wichtig, die-
se Attacken nicht als Schattenseite oder gar als
Epochenende der Wissensgesellschaft zu verste-
hen, sondern geradezu gegenteilig: In den Pro-
testen und Attacken driickt sich aus, dass und wie
die Wissensgesellschaft gesellschaftlich erfahren
wird, wie die fiir sie typischen sozialen Benach-
teiligungen und Bevorzugungen erlebt werden,
welche sozialen Konfliktlinien und Verwerfungen
ihr eigen sind, ob die fiir sie charakteristischen
Erklirungen und Legitimierungen tiiberzeugen
oder bestritten werden. Erst wenn die gesell-
schaftsprigende Wirksamkeit von Wissenschaft
und ihre gesellschaftliche Umstrittenheit aufei-
nandertreffen - so mein Vorschlag -, ist die Titu-
lierung als Wissensgesellschaft angemessen.
Zweitens war es mir wichtig, zu zeigen, dass das
wissenschaftliche Feld in der Wissensgesellschaft
in einen paradoxen Prozess gedringt wurde,
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teilweise sich selbst darin verstrickt hat: Einerseits
ist es immer gesellschaftspriagender geworden, was
andererseits damit einhergeht, dass es auf wach-
senden Widerstand trifft und immer weiter relati-
viert wird: Die Geltung wissenschaftlichen Wissens
wird vermehrt infrage gestellt, es wird versucht,
seine relativ autonome und herausgehobene Posi-
tion gegeniiber anderen Felder immer weiter zu
entgrenzen und herabzusetzen, seinen Status und
seine statuorische Auszeichnungskraft zu entwer-
ten und seine rechtfertigende und legitimierende
Wirkung zu de-legitimieren. Durch solche Relati-
vierungsprozesse wird das wissenschaftliche Feld
mehr und mehr ,sozialisiert”, was zur Folge hat,
es mit vielfdltigen, oftmals widerspriichlichen
gesellschaftlichen Aufgaben und Funktionen zu
tiberhdufen. Dies wirft die Frage auf, ob die Rela-
tivierungsprozesse an Grenzen stoflen und stoflen
sollten beziehungsweise an welche, wenn die MaB-
gabe gilt, dass das wissenschaftliche Feld sowohl
die ihm ureigenen als auch die ihm berechtigter-
weise libertragenen gesellschaftlichen Aufgaben
und Funktionen zu erfiillen hat.

Drittens war meine Absicht, einige Orientie-
rungshilfen fiir eine breitere Diskussion dartiber
anzubieten, welche Position das wissenschaftliche
Feld in der Wissensgesellschaft einnehmen soll-
te, wie mit dem Paradox steigender gesellschaft-
licher Bedeutsamkeit und zunehmender Attacken
und Anfeindungen umzugehen ist sowie welchen
Stellenwert wissenschaftliche Expertise in politi-
schen Rechtfertigungs- und Legitimierungspro-
zessen einnehmen sollte. Im Weiteren mochte ich

180



https://doi.org/10.5771/9783709250662-179
https://www.nomos-elibrary.de/agb

einige Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel
im Hinblick auf diese drei Ziele zugespitzt in Er-
innerung rufen.

8.1 Forschungsperspektiven weiten

Gesellschaft in der Wissenschaft - Wissenschaft
in der Gesellschaft, mit diesen Formulierungen
habe ich mich dagegen ausgesprochen, Wissen-
schaft und Gesellschaft vorab als voneinander ge-
trennte Einheiten theoretisch zu entwerfen und
darauf aufbauend zu fragen, in welchem Verhilt-
nis sie zueinander stehen. Sehr hdufig werden
Kopplungen, Schnittstellen oder andere Verbin-
dungsglieder behauptet, die einen eigenen Raum
der Interaktion oder der Uberlappung von Wis-
senschaft und Gesellschaft annehmen. Abgese-
hen davon, dass die Setzung solcher Uberschnei-
dungsrdume etliche theoretische und empirische
Probleme aufwirft, setzt sie voraus, dass das wis-
senschaftliche Feld in der sozialen Praxis jenseits
der Uberschneidungsriume seinem Nomos folgt
und dort der ,Idee der Universitidt entspricht,
wie ich sie im zweiten Kapitel vorgestellt habe.
Dies ist aber keineswegs der Fall. Selbst die so-
genannte Grundlagenforschung, die hdufig zur
yreinsten” Form der Wissenschaft stilisiert wird,
ist gesellschaftlich geprigt wie auch gesellschafts-
pragend. Die Trennung in Wissenschaft und Ge-
sellschaft mag theoretisch sinnvoll sein, sie ent-
spricht jedoch nicht der sozialen Praxis. Damit
wird unterschitzt, wie grundlegend und beinahe

181



https://doi.org/10.5771/9783709250662-179
https://www.nomos-elibrary.de/agb

allumfassend die Gesellschaft in der Wissenschaft
wirkt.

Dies habe ich in den Kapiteln zu den vier Ach-
sen der vorgeschlagenen Heuristik demonstriert.
Auch das Umgekehrte gilt: die pragende Wirk-
samkeit der Wissenschaft in der Gesellschaft. Hier
geniigt es ebenfalls nicht, sich auf Transferorte
oder -produkte zu konzentrieren. Dies haben die
gerade schon genannten Kapitel deutlich gezeigt.
Man mag die zwei Formulierungen ,Die Gesell-
schaft in der Wissenschaft“ und , Die Wissenschaft
in der Gesellschaft als zu pointiert kritisieren.
Sie sind explizit nicht als theoretisch hergeleitete
oder abgesicherte Begriffe gemeint, sondern als
orientierende Bilder, die dazu anregen sollen,
die Forschungsperspektiven hinsichtlich der ge-
sellschaftlichen Durchdringung des wissenschaft-
lichen Feldes sowie der wissenschaftlichen Durch-
dringung der Gesellschaft zu weiten.

Die vorgestellte theoretisch-konzeptionelle Heu-
ristik vereinigt zweierlei. Erstens enthdlt sie den
generellen Vorschlag, sich fiir die Weitung der
Forschungsperspektiven stirker gesellschaftstheo-
retische Systematisierungen zunutze zu machen. Die
vier theoretisch hergeleiteten und dargelegten Ach-
sen - Epistemologie, funktionale Differenzierung,
soziale Differenzierung, Erklarung und Legitimie-
rung - stellen eine solche Nutzungsmoglichkeit
dar. Ohne eine solche oder dhnliche Offnung ge-
geniiber gesellschaftstheoretischen Konzeptionen
wird es nicht moglich sein, zu analysieren, weshalb
ausgerechnet in der Wissensgesellschaft das wissen-
schaftliche Feld in derart massive gesellschaftliche
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Auseinandersetzungen gerit. Die Heuristik mit ih-
ren vier Achsen unterbreitet einen Vorschlag, das
wissenschaftliche Feld in seiner Eigenart, mit des-
sen gesellschaftlichen Verstrickungen und Wirkun-
gen sowie den gesellschaftlichen Riickwirkungen
darauf in gesellschaftstheoretische Konzeptionen
einzufiigen.

Zweitens habe ich die Heuristik - ganz in dem
gerade geschilderten Sinne - genutzt, um fiir das
Thema dieses Buchs - die sozialisierte Universi-
tit - einen theoretisch-konzeptionellen Rahmen
aufzuspannen. Dieser Rahmen richtet die vier
Achsen entlang der Gegenbegriffe Exzeptio-
nalisierungsprozesse/Relativierungsprozesse aus.
Als Exzeptionalisierung wurden jene Prozesse
beschrieben, die dem wissenschaftlichen Feld
besondere Eigenheiten zuerkennen, wie hohe
Geltungsanspriiche wissenschaftlichen Wissens,
eine exponierte Position, einen herausgehobenen
Status und nachdriickliche Legitimierungskraft.
Diese Zuerkennungen bilden die Grundlage da-
fir, welche gesellschaftlichen Aufgaben und
Funktionen dem wissenschaftlichen Feld tiberant-
wortet beziehungsweise ihm abverlangt werden.
Zugleich bilden sie jedoch auch die Ansatzpunkte
tiir Relativierungsprozesse, die die Exzeptiona-
lisierungen infrage stellen, herabsetzen, entwer-
ten oder de-legitimieren. Durch Beschreibung
dieser gegenldufigen und doch aufeinander ver-
weisenden Prozesse wurde es moglich, genauer
zu fassen, mit welchen Sozialisierungen sich die
Universitidt auseinandersetzen muss. Vor allem
wurde die Widerspriichlichkeit der Sozialisie-
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rungen deutlich, die darin besteht, dass sie ten-
denziell die Grundlage fiir die Ubertragung und
Uberantwortung gesellschaftlicher Aufgaben und
Funktionen - die zuerkannten Exzeptionalisierun-
gen - schwacht und teilweise beschidigt, sodass
deren Erfiillung gefdhrdet wird. Damit riickte
die Frage nach Grenzen der Relativierung in den
Vordergrund. Die Grenzen sollten sichern, dass
das wissenschaftliche Feld den ihm ureigenen wie
den ihm berechtigterweise in der Wissensgesell-
schaft tibertragenen Aufgaben und Funktionen
nachkommen kann. Soweit die exemplarische An-
wendung der vorgeschlagenen Heuristik.

8.2 Relativierende Sozialisierungen begrenzen ?

Aus dem oben skizzierten Paradoxon, in welches
das wissenschaftliche Feld gedringt wurde und
sich teilweise selbst hineinbegeben hat, erwichst
die Frage, ob und wie die relativierenden Sozia-
lisierungen zu begrenzen sind, damit dem wis-
senschaftlichen Feld auch noch zukiinftig wis-
senschaftliche Exzeptionalisierungen zuerkannt
werden, die tiberhaupt erst rechtfertigen, dass
ihm eine iiberaus grofle gesellschaftliche Bedeut-
samkeit beigemessen wird. Um mogliche Miss-
verstandnisse zu vermeiden: Es geht keineswegs
darum, Relativierungen und Sozialisierungen
grundsitzlich zuriickzuweisen. In vielen Fil-
len ist es sogar dringend geboten, wissenschaft-
lich unberechtigten Geltungsbehauptungen von
wissenschaftlichem Wissen zu widersprechen,
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tiberhohte Positionierungen zu verweigern, statu-
orische Uberzeichnungen zu riigen und iibergro-
Be Legitimierungsanspriiche abzuwehren. Davon
zu unterscheiden sind dem Selbstzweck dienliche
oder beliebige Relativierungen, die darauf zie-
len, Wissenschaftlichkeit grundsitzlich infrage
zu stellen, oder die gefihrden, dass das wissen-
schaftliche Feld seinen ureigenen und ihm be-
griindet tibertragenen Aufgaben und Funktionen
nachkommen kann. Genau diese Unterscheidung
wollte ich mit der Bestimmung von Grenzen der
Relativierung adressieren.

Noch ein Missverstandnissen vorbeugender Ein-
schub scheint mir erforderlich. Die Zuerkennung
von Exzeptionalisierungen begriindet sich nicht
aus dem wissenschaftlichen Feld selbst heraus.
Vielmehr hingt sie davon ab, welche Aufgaben
und Funktionen dem wissenschaftlichen Feld ge-
sellschaftlich tiberantwortet und iibertragen wer-
den. Diese Uberantwortungen und Ubertragun-
gen sind daraufhin zu priifen, ob sie angemessen
und berechtigt sind, ob sie beispielsweise auf
nicht einlésbaren Erwartungen und Hoffnungen
basieren, beispielsweise dass Wissenschaft dazu
beitragen wird, die Welt rationaler, gerechter,
demokratischer und in anderer wiinschenswerter
Weise einzurichten. Diese gesellschaftlichen Er-
wartungen und Hoffnungen sind aber nicht The-
ma dieses Buchs, weil hier die Sozialisierungen
der Universitdt im Mittelpunkt stehen. Aber diese
Erwartungen und Hoffnungen sind dennoch mit
einzubeziehen, um verstehen zu kénnen, warum
dem wissenschaftlichen Feld gesellschaftlich eine
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so grole Bandbreite an Aufgaben und Funktio-
nen zugemutet wird.

Kehren wir nun zuriick zur Frage der anzuer-
kennenden Grenzen der Relativierung und schauen
uns einige ,Grenzbestimmungen® nochmals poin-
tiert an. Fiir die Infragestellungen der Geltungsan-
spriiche wissenschaftlichen Wissens ist die gewiss
allerunterste Grenze, dass Wissenschaftlichkeit
als Moglichkeit, nach Objektivierung zu streben,
nicht zur Disposition gestellt wird. Infragestellun-
gen der Geltung wissenschaftlichen Wissens, deren
eigentliches Anliegen es ist, die praktische Anwen-
dung des Wissens zu verhindern, weil diese ihren
Interessen, Ideen und anderen nichtwissenschaft-
lichen Ambitionen zuwiderliuft, sollten als Ausei-
nandersetzungen iiber diese Interessen, Ideen etc.
gefiihrt werden. Dies setzt jedoch voraus, in den
Debatten klarer zwischen wissenschaftlich und
nichtwissenschaftlich begriindeten Argumenten zu
trennen und fiir beide Argumentationsweisen ei-
gene Arenen der Auseinandersetzung zu schaffen.
Auf diese Weise wiirden auch seltener aullerhalb
der Wissenschaft liegende Konflikte in sie hinein-
getragen und dort weitere Relativierungsprozesse
in Gang setzen.

Durch funktionale Differenzierungsprozesse
konnte sich Wissenschaft zu einem eigenstdndi-
gen sozialen Feld entwickeln, was sich besonders
in seiner relativ autonomen Positionierung zeigt.
Diese Positionierung schafft die Voraussetzung
dafiir, dass das wissenschaftliche Feld fiir sich re-
klamieren kann, (relativ) unabhingig zu agieren:
(nur) wissenschaftlichen Mafigaben folgend Wis-
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sen zu generieren, mit wissenschaftlicher Exper-
tise unabhingig zu beraten oder Studierende und
Nachwuchswissenschaftler:innen ganz iiberwie-
gend nach eigenen wissenschaftlichen Standards
und nicht nach Vorgaben anderer sozialer Felder
auszubilden. Die gesellschaftliche Anerkennung
zumindest relativer wissenschaftlicher Unabhin-
gigkeit bildet eine essentielle Voraussetzung
dafiir, dass den wissenschaftlichen Leistungen
tiberhaupt Geltung, Autorisierungs- sowie Legiti-
mierungskraft zuerkannt wird. Selbstverstdandlich
sind diese Zuerkennungen nicht absolut gemeint;
es geht lediglich darum, dass sie in einem ange-
messenen Umfang und Grad zuerkannt werden.
Von dem, was gegeben sein muss, damit solche
berechtigten Zuerkennungen stattfinden kénnen,
leitet sich die von Relativierungen zu respektie-
rende Grenze her.

Wenn die Relativierungsprozesse das wissen-
schaftliche Feld so weit entgrenzen, dass seine
ureigenen Aufgaben stark eingeschrinkt werden
beziehungsweise deren Erfiillung tiberwiegend
orientiert an aulerwissenschaftlichen Zielen
anderer sozialer Felder erfolgen muss, dann ist
nicht mehr das notwendige Mall an Autonomie
gegeben, um tiberzeugend fiir sich wissenschaft-
liche Unabhingigkeit behaupten zu konnen.
Eine solche Ausrichtung hat nicht nur gravie-
rende Folgen fiir das wissenschaftliche Feld. Sie
hat vor allem massive Auswirkungen darauf, wie
Wissenschaft in der Gesellschaft wahrgenom-
men, und auch darauf, wie auf sie reagiert wird:
Die Geltungsanspriiche wissenschaftlichen Wis-
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sens werden noch stirker infrage gestellt, und
die politische, staatliche und andere Entschei-
dungen rechtfertigende Wirkung wissenschaft-
licher Expertise verblasst beinahe vollkommen.
Insofern sollten insbesondere Bestrebungen, das
wissenschaftliche Feld in eine Infrastruktur der
Wissensgesellschaft zu transformieren, so wie
dies zum Beispiel in Open Science angelegt ist, da-
raufhin gepriift werden, welche nichtintendier-
ten Nebenfolgen aus einer solchen gesellschaft-
lichen Umpositionierung resultieren.

Wihrend fiir die Bestimmung von Grenzen fiir
Relativierungsprozesse entlang der ersten und
der zweiten Achse funktionale Griinde mafigeb-
lich sind, weil ansonsten das wissenschaftliche
Feld die ihm eigenen und verantworteten Auf-
gaben nicht erfiillen kann, sind Relativierungen -
Entwertungen - statuorischer Exzeptionalisierun-
gen anders zu betrachten - jedenfalls dann, wenn
soziale Differenzierungen zuvorderst im Hinblick
auf soziale Benachteiligungen und Bevorzugun-
gen bewertet werden. Es kommt hinzu, dass der
GroBteil sozialer Differenzierungsprozesse seinen
Ursprung nicht im wissenschaftlichen Feld hat,
sondern sie - vereinfacht und zugespitzt ausge-
driickt - durch dieses lediglich ,hindurchgetra-
gen® werden, weshalb sie durch das wissenschaftli-
che Feld selbst kaum verdndert werden. Zwar wire
es wiinschenswert, dass das wissenschaftliche Feld
korrigierend auf soziale Benachteiligungen und
Bevorzugungen einwirken wiirde, aber eine Gren-
ze fiir Entwertungsprozesse ldsst sich daraus nicht
herleiten. Allerdings wire es zu begriilen, wenn
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das wissenschaftliche Feld weniger fiir statuori-
sche Auszeichnungen genutzt werden wiirde, wie
es beispielsweise bei der Verleihung von Doktor-
titeln fiir 6konomische und soziale Aufstiegspro-
zesse auberhalb der Wissenschaft der Fall ist. Die
Frage nach Grenzen fiir Relativierungsprozesse
stellt sich gegenwirtig besonders fiir die massi-
ven Differenzierungen zwischen den Institutio-
nen des wissenschaftlichen Feldes - insbesondere
zwischen den Universititen. Hier ist - aus meiner
Sicht - eine Grenze tiberschritten, wenn Univer-
sititen mit sehr unterschiedlichen Ausstattungen
und Aufgaben den gleichen Wettbewerbsbedin-
gungen um Ressourcen und wissenschaftliche
Reputation unterworfen werden. Dabei wird ver-
nachléssigt, dass manche Universititen mit we-
sentlich giinstigeren Voraussetzungen in diesen
Wettbewerb einsteigen konnen.

Wahrscheinlich ist es fiir de-legitimierende
Relativierungen am drdngendsten, aber auch am
einfachsten, einzuhaltende Grenzen anzugeben.
Vermutlich liegt dies darin begriindet, dass die
vierte Achse der Heuristik - Erkliren und Le-
gitimieren - weitgehend durch den gesellschaft-
lichen, insbesondere durch den politischen und
staatlichen Gebrauch von wissenschaftlichem
Wissen zur Entscheidungsfindung und -legitimie-
rung bestimmt ist. Aus der Perspektive des wis-
senschaftlichen Feldes besteht eine Grenze darin,
dass fiir das in der Expertise enthaltene wissen-
schaftliche Wissen nicht Faktizitit oder Wahrheit
zu beanspruchen ist, um es - im Sinn von Hannah
Arendt - mit einem Zwang zu faktischer Wirksam-
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keit zu verkniipfen. In der Praxis geschieht dies,
indem es herangezogen wird, um Alternativlosig-
keit zu behaupten. Diese Grenze begriindet sich
epistemisch, weil sie sich von wissenschaftlich be-
griindbaren Geltungsanspriichen herleitet.

Weitaus schwieriger ist die Frage nach einer zu
beachtenden Grenze zu beantworten, wenn diese
ausgehend vom staatlichen und politischen Ge-
brauch bestimmt werden soll. Die Schwierigkeit
ergibt sich fiir den staatlichen Gebrauch vorwie-
gend daraus, dass staatliches Handeln dem ,,Geist
der Sachlichkeit® gentigen soll, um Willkiir, Zu-
fall, Intuition und andere Orientierungen auszu-
schlieBen, die als nicht legitim anzusehen sind.
Die staatliche Referenz auf wissenschaftliche Ex-
pertise erkldrt und begriindet sich daraus, dass
sie als Grundlage fiir sachgerechte Entscheidun-
gen anerkannt ist, der Riickgriff darauf also als
dem Geist der Sachlichkeit gemdll gilt. Andere
Referenzen werden hingegen als weniger sach-
orientiert betrachtet. Diese Gebrauchsweise wis-
senschaftlicher Expertise erkldrt und rechtfertigt
sich aus dem Staatsverstindnis, weshalb hierfiir
eine Grenze aufzustellen kaum zu legitimieren
wire. Allerdings sollte weitaus eingehender und
genauer, als dies vermutlich gegenwirtig oftmals
passiert, gepriift werden, welche normativen Vor-
gaben die wissenschaftliche Expertise voraussetzt,
welche Werte, Vorlieben und praktischen Vorstel-
lungen eingeflossen sind - hdufig unreflektiert
(vgl. Kapitel 7).

Ahnlich verzwickt ist die Frage nach einer mog-
lichen Grenze fiir politische Entscheidungspro-
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zesse. Auch hier ist weitgehend anerkannt, dass
moglichst alles verfiigbare wissenschaftliche
Wissen zu einem Thema einzubeziehen ist, weil
nur so sichergestellt werden kann, zu tragfdhi-
gen Problemlésungen zu gelangen. Damit wird
wissenschaftlicher Expertise Vorrang gegentiber
der Heranziehung anderer Wissensformen ein-
gerdaumt. MutmaBlich sind in die angefragten
und bestellten wissenschaftlichen Expertisen, da
diese zum Zweck politischer Entscheidungsfin-
dung und -begriindung erstellt werden, ungleich
ausgeprdgter und teilweise auch offensichtlicher
als bei solchen zu staatlichen Zwecken normative
Setzungen, Werte und Priferenzen eingeflossen.
Insofern ist es nicht iiberraschend, dass sie oft-
mals eher eine ,Flut von Dissensen® (Habermas
2021: 478) auslosen denn zu sachlich begriinde-
ten Verengungen auf bestimmte Problemlésun-
gen beitragen. Die Bedeutung wissenschaftlicher
Expertise im politischen Prozess herabzusetzen
stellt keine Antwort dar. Damit wiirde es der Po-
litik erschwert, sachgerechte Losungen zu dis-
kutieren und zu beschlieBen, wodurch sich mit
groBer Gewissheit die problemlosende Kraft po-
litischer Entscheidungen reduzieren wiirde. Dies
wiederum wiirde Legitimitdtsprobleme nach sich
ziehen. Aus meiner Sicht wire hier - dhnlich wie
beim staatlichen Handeln und soweit dies epis-
temisch moglich ist - eine zu beachtende Grenze
prazise und eindeutig zwischen wissenschaftli-
chen Begriindungen und nichtwissenschaftlichen
Einwebungen zu ziehen. Besonders treffend hat
Alexander Bogner diese Grenze bezeichnet: Es
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sollte keine ,Epistemisierung des Politischen®
(Bogner 2021) stattfinden.

8.3 Einige zu diskutierende Punkte

Provozierend - aber wahrscheinlich gar nicht
so gemeint - schreibt Niklas Luhmann in Die
Wissenschaft der Gesellschaft: ,Wer Autoritit in
Anspruch nimmt, muf} diese [...] auf Wissen
griinden“ (Luhmann 1992: 149). Warum for-
dert diese Feststellung heraus, obgleich sie nur
die Aussagen des vorangegangenen Abschnitts
zusammenfasst? Wire es nicht naheliegender,
Luhmanns Satz als gesellschaftliche Chance zu
lesen? SchlieBlich verspricht er, dass jemand, der
sich das erforderliche Wissen angeeignet hat, um
kompetent bei einem Thema mitzureden, fir
seine Argumente Autoritit beanspruchen koén-
ne. Damit - wahrscheinlich nicht intendiert -
formuliert Luhmann ein gesellschaftliches Ver-
sprechen: Jenseits von Stand, Klasse, Herkunft,
Geschlecht und anderen sozialen Strukturierun-
gen er6ffnet Wissen die Aussicht, an 6ffentlichen
Auseinandersetzungen und Entscheidungspro-
zessen mitzuwirken. Nicht mit Luhmann, son-
dern mit Habermas ausgedrtickt, realisiert sich
diese Chance in der Teilnahme an delibera-
tiven Verfahren und dariiber in der Beteiligung
am demokratischen Prozess (Habermas 1998,
Habermas 2021).

Vergegenwirtigt man sich, welche Bedeutung
dem Wissen zukommt, dann erklirt sich, warum
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beispielsweise John Dewey, aber auch viele weite-
re Intellektuelle und politisch Engagierte einen
engen Zusammenhang zwischen Bildung, Wis-
senschaft und Demokratie gekniipft haben. So
fragte Dewey: ,How this institution [die Bildungs-
einrichtungen, E.B.] is to be made to serve the
needs of democratic society?“ (Dewey 1937/2020:
31). Die Schule einschlieBlich der Hochschule war
fir ihn die bedeutungsvollste Einrichtung, De-
mokratie lebendig zu halten und ihren Bestand
zu sichern. Wissenschaft sah Dewey in modernen
Gesellschaften als die stirkste Kraft an, sozialen
Wandel hervorzubringen und gestaltend auf die
Beziehungen zwischen den Menschen einzuwir-
ken. Fiir die Pflege und Weiterentwicklung der
Demokratie sei es von grofiter Wichtigkeit, wie
wissenschaftliches Wissen in den Bildungsein-
richtungen vermittelt wird.

Seit Deweys Plddoyer, demokratische Haltun-
gen und Orientierungen in den Bildungseinrich-
tungen zu lehren und einzuiiben, haben immense
Bildungsexpansionen stattgefunden, an weiter-
bildenden Schulen wie an Hochschulen. Aber
konnen wir tatsichlich beobachten, dass hohere
Bildungsabschliisse Garanten dafiir sind, wissen-
schaftliches Wissen als bestgeeignete Grundlage
fir sachgerechte Problemlésungen anzusehen?
Und noch entscheidender: Ist es geboten, weiter-
hin auf eine Verkniipfung von Bildung und de-
mokratischen Haltungen und Orientierungen zu
hoffen? Die seit einigen Jahren wachsenden In-
fragestellungen wissenschaftlichen Wissens und
die fundamentalen De-Legitimierungen wissen-
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schaftlicher Expertise wie auch die gedeihenden
populistischen und demokratieskeptischen Pro-
teste und Vereinigungen rufen Zweifel an einer
solchen Verkniipfung hervor.

Auch die Erwartungen, die ehemals mit der
»wissenschaftlichen Revolution“ verkniipft waren,
sind zunehmend enttiuscht worden. So hoffte
man noch bis vor wenigen Jahrzehnten, dass die
»wissenschaftliche Revolution® einer liberalen po-
litischen Agenda sowie der Bildung ,transatlantic
intellectual alliances” forderlich wire, weil die wis-
senschaftliche Methode universell anwendbar sei
(Second 2023: 75 und 71). Auch diese Hoffnung
ist weitgehend zerborsten. Selbst der Moderni-
sierungstheorie verpflichtete Soziolog:innen, die
bis vor wenigen Jahren empirisch nachgewiesen
haben, dass die weltweite Expansion von Wissen-
schaft und Hochschulbildung die Demokratisie-
rung und Liberalisierung von Gesellschaften auf
globaler Ebene fordert, haben in der Zwischenzeit
ihren Forschungsfokus geradezu auf die Gegen-
seite verlagert und untersuchen nunmehr ,Illibe-
ral Reactions to Higher Education“ (Schofer et al.
2022) oder die Abnahme der Impfbereitschaft
unter akademisch Gebildeten (Cole et al. 2023).
Sie zeigen, dass ein Backlash gegen ,the model
of society built around individual knowledge,
rights, and competences“ (ebenda: 510) und ge-
gen die wichtigste Triebkraft der Wissensgesell-
schaft, die Wissenschaften, stattfindet. Diese und
weitere dhnlich gelagerte Entwicklungen waren,
wie bereits ausgefiihrt, nicht Gegenstand dieses
Buchs, sie bilden die gesellschaftliche Gegenseite
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zu den hiesigen Ausfiihrungen, die die Univer-
sitit - als Platzhalter fiir das wissenschaftliche
Feld - ins Zentrum riicken. Um jedoch umfassend
zu verstehen, warum das wissenschaftliche Feld in
der Wissensgesellschaft Gegenstand gesellschaft-
licher Auseinandersetzungen geworden ist, sind
die nicht eingelosten, ja teilweise ins Gegenteil
verkehrten gesellschaftlichen Erwartungen um-
fassend in die Analysen einzubeziehen.

Die Zwischeniiberschrift versprach, Diskussions-
punkte zu benennen, fiir die das vorliegende
Buch einige Hinweise und Anregungen enthalt.
Drei Fragen sind aus meiner Sicht dringend zu
diskutieren: Erstens sollte die Frage behandelt
werden, was das wissenschaftliche Feld benotigt,
um die ihm eigenen und die ihm legitimerweise
in einer Wissensgesellschaft anvertrauten Aufga-
ben und Funktionen bestmoglich verrichten zu
konnen. Dabei handelt es sich keineswegs nur um
Ausstattungen und Ressourcen, sondern auch um
die Garantie relativer Autonomie, die die Voraus-
setzung wissenschaftlicher Unabhingigkeit ist.
Daneben braucht es einen gesellschaftlichen und
politischen Umgang mit wissenschaftlichem Wis-
sen und wissenschaftlicher Expertise, der vermei-
det, dass gesellschaftliche und politische Kampfe
ins wissenschaftliche Feld getragen werden und
dort unberechtigte Infragestellungen und De-
Legitimierungen auslosen.

Zweitens sollten die hier begonnenen Uberle-
gungen iiber Grenzziehungen gegeniiber soziali-
sierenden Relativierungen fortgefiihrt werden, um
intensiver dartiber zu diskutieren, welche gesell-
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schaftlichen, politischen und staatlichen Konflikte
aus ihnen erwachsen und wie dadurch Moglich-
keiten eingeschrinkt werden, auf der Grundlage
wissenschaftlichen Wissens und wissenschaftlicher
Expertise zu entscheiden und zu handeln. Drittens
scheint es mir wichtig, sich dartiber zu verstindi-
gen, welche gesellschaftliche Position der Uni-
versitdt beziehungsweise dem wissenschaftlichen
Feld in der Wissensgesellschaft zugewiesen wer-
den soll. Sollte sie in Richtung einer Infrastruktur
der Wissensgesellschaft entwickelt, gedrangt wer-
den? Wenn ja, was hieBe dies fiir die Aufgaben
und Funktionen, die die Universitit gegenwirtig
tiir die Gesellschaft erfiillt, wie Autorisierungen
vorzunehmen, zu sachgerechten Losungen beizu-
tragen oder fiir die Erklarung und Legitimierung
von Entscheidungen dienlich zu sein? Selbstver-
stindlich ist dies nur eine kleine Auswahl zu dis-
kutierender Fragen, es sind noch viele weitere zu
stellen. Aber wenn meine Ausfiithrungen dazu
anstoBen, sich iiber diese und weitere dringend
anstehende Fragen auszutauschen, wire ich gerne
dabei.
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