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Vorwort der Herausgeber

Am 25. und 26. Oktober 2019 fand das dritte Arbeitsgesprach in der Eutiner
Landesbibliothek statt, das selbige in Kooperation mit der Abteilung fiir Re-
gionalgeschichte der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel geplant und
durchgefiihrt hat. Wahrend es bei den ersten beiden gemeinsamen Arbeits-
gesprachen im Jahr 2014 um die Fiirsten des Bistums bis zum Ende des Al-
ten Reichs allgemein und 2017 um die Eutiner Fiirstbischofe und ihren Hof
im 18. Jahrhundert auf dem vermeintlichen Weg zum Weimar des Nordens
ging — die Arbeitsgespriache wurden jeweils zeitnah veroffentlicht und stie-
Ren in der fachkundigen Leserschaft auf eine einhellig positive Resonanz! —,
standen beim dritten Gemeinschaftsunternehmen von 2019 Eutin und sei-
ne Firstbischofe zur Zeit des Barock im Vordergrund des Interesses. Wieder
konnten fiir das ambitionierte Vorhaben durchweg fachkundige Referentin-
nen und Referenten gewonnen werden. Ambitioniert war das Projekt allein
schon deswegen, weil es an fundierten Vorarbeiten zu Eutin wihrend der
Barockzeit eigentlich an nahezu allen Ecken und Enden mangelte. Umso
driangender aber war es andererseits, sich endlich diesem Desiderat der Lan-
des- und Regionalgeschichte zuzuwenden, wurden doch im Barockzeitalter
offensichtlich die Grundlagen gelegt, die zur Eutiner Residenz und ihrer
Kultur im 18. und 19. Jahrhundert fiithrten. Der hiermit vorgelegte Ta-
gungsband, der als Band 16 der Eutiner Forschungen erstmalig im renom-
mierten Wachholtz Verlag erscheint, vereint zwischen seinen zwei Buch-
deckeln nun freilich nicht allein die einzelnen Referate des
Werkstattgesprachs, sondern wird noch um drei Beitrdge sinnvoll
erweitert, wovon wiederum zwei ganz neu hinzugekommen sind und einer
dem Werkstattgesprdach von 2017 entsprungen ist, der thematisch aber bes-
ser zum Inhalt dieses neuen Bandes passte.

Den Reigen der Beitriage erdffnet der Kieler Frithneuzeithistoriker Olaf
Morke mit einem einfithrenden Uberblicksbeitrag zur Kimbrischen Halb-

1 Oliver Auge/Anke Scharrenberg (Hg.): Die Fiirsten des Bistums. Die fiirstbischofliche oder
jingere Linie des Hauses Gottorf in Eutin bis zum Ende des Alten Reiches. Beitrige zum
Eutiner Arbeitsgespriach im April 2014 (Eutiner Forschungen, 13). Eutin 2015; Dies. (Hg.),
Auf dem Weg zum »Weimar des Nordens«? Die Eutiner Firstbischofe und ihr Hof im
18. Jahrhundert. Eutin 2019 (Eutiner Forschungen, 15).
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OLIVER AUGE/ANKE SCHARRENBERG

insel in der Zeit des DreiRRigjdhrigen Krieges. Er unterstreicht darin unter
dem Stichwort der »geschwinden Zeiten« den seinerzeit rasanten Struk-
turwandel ganz allgemein und speziell am Fallbeispiel Eutins, das sich da-
mals von einem »oppidulum« zu einer glanzvollen Barockresidenz der
Fiirstbischofe von Litbeck mauserte.

Im darauf folgenden Beitrag geht der Kieler Regionalhistoriker Oliver
Auge der spannenden Entwicklung der fiirstbischoflichen Wiirde von ei-
nem Wahlamt hin zur Erblichkeit nach, wobei der schriftlich fixierte Ver-
gleich zwischen dem Liibecker Domkapitel und dem Herzog von Schles-
wig und Holstein auf Gottorf von 1647 eine Schliisselrolle einnahm.
Kulturhistorisch ergidnzt werden seine Ausfithrungen um den neu hinzu-
gekommenen Aufsatz von Manuel Ovenhausen, Hilfskraft am Kieler re-
gionalhistorischen Lehrstuhl, zu den Grablegen der Fiirstbischofe. 13 sog.
Sepulturen nimmt Ovenhausen dazu erstmalig vergleichend in den Blick
und kann auf dieser Grundlage ihre Traditionen und Traditionsbriiche im
Schatten der von Auge untersuchten Tendenz zur Erblichkeit der fiirstbi-
schoflichen Wiirde sehr schon kenntlich machen.

Susanne Petersen, seinerzeit Kuratorin im Museum Schloss Eutin, stellt
sodann und durchaus in gewisser Anlehnung an Ausfithrungen Oliver
Auges im Band zum Werkstattgespriach von 2017 die Eutiner Sammlung
barocker Gemalde als »Blick in die Welt« heraus, wobei ihren Worten zu-
folge insbesondere franzosische Manier, holldndisches Selbstbewusstsein
und italienischer Pathos eine Rolle gespielt haben. Wolfdieter Schiecke,
der sich vor Ort und dartiiber hinaus schon durch seine stupenden For-
schungen zum Eutiner Antependium einen Namen gemacht hat, legt im
Anschluss seine neuen Erkenntnisse zu den im Schloss erhaltenen Ofen-
platten und dem darauf zu sehenden reformatorischen Bildprogramm
Vor.

Intensiv und tiiber sein konkretes Ausgangswerk, das Uthinische Stadt-
Gedachtnis von 1679, deutlich hinausweisend geht Sven Rabeler der resi-
denzstiddtischen Geschichtsschreibung in Eutin nach. Rabeler
unterstreicht den integrativen Charakter dieser Historiographie, wobei
Firstbischéfe und Residenzfunktion stets eine wichtige, wenn auch vari-
ierende Funktion einnahmen. Der intensive Blick auf den Residenzcha-
rakter des barocken Eutins verwundert bei Rabeler nicht, ist er doch wis-
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senschaftlicher Mitarbeiter bei der Kieler Residenzstadtkommission. Ur-
spriinglich gehorte dieser Beitrag zum Werkstattprogramm von 2017.
Kurz und priagnant nimmt sich anschlief3end Silke Hunzinger, Denkmal-
pflegerin und verantwortliche Redakteurin des Jahrbuchs der Arbeitsge-
meinschaft fiir Heimatkunde im Kreis Plon, der barocken Gestaltung des
Eutiner Schlossgartens an. Dieser war, wie man erfiahrt, geradezu unver-
zichtbarer Bestandteil der Residenz. Darauf fithrt der ehemals am Lan-
desamt fir Denkmalpflege in Kiel titige und derzeit beste Kenner der
schleswig-holsteinischen Schlésser- und Herrenhdusergeschichte(n),
Deert Lafrenz, die gerade im Barock entscheidend vorangebrachte Bau-
und Architekturhistorie des Eutiner Schlosses, der dltesten der in Schles-
wig-Holstein erhaltenen landesherrlichen Schlossanlagen, anschaulich
vor Augen. Bis heute verdankt das Eutiner Schloss der barocken Um- und
Ausbauphase sein einpragsames Aussehen.

Der vielen aus dem Rundfunk bekannte langjdhrige Kieler Pastor Matthias
Viertel wendet sich dem vielseitig begabten Johann Philipp Fortsch zu, der
im Lauf seines Lebens unter anderem Kapellmeister, Leibarzt und Justizrat
bei Hofe war und der als Theologe den dramaturgischen Geist der Oper in
das musikalische Genre der Kirchenkantate einbrachte. Die Kirchenhistori-
kerin Ruth Albrecht befasst sich nédchstfolgend mit der Geschichte des Ehe-
paars Johanna Eleonore und Johann Wilhelm Petersen und seiner pietisti-
schen Frommigkeit und Theologie, die als Gegenentwurf zum Barock
aufzufassen ist. Der zehnjdhrige Aufenthalt des Superintendenten und sei-
ner Gemahlin in Eutin kann, wie Albrecht unterstreicht, als »eine Art von
Latenzphase« charakterisiert werden, die fiir beider fruchtbares Zusam-
menwirken in der Zeit danach aber den Grundstein gelegt zu haben
scheint. Ein ganz anderes, ebenfalls neu zum diesmaligen Werkstattpro-
gramm hinzugetretenes Kapitel der Eutiner barocken Geschichte schlagt
hingegen der lange Zeit am Institut fiir Qualititssicherung an Schulen in
Schleswig-Holstein tdtige und nunmehr pensionierte Rolf Schulte auf: die
Hexenverfolgung in Eutin in den Jahren von 1608 bis 1634. Als Lichtblick,
aber noch nicht als Leuchten in dunkler Zeit, wie Schulte restimiert, iibte
Furstbischof Johann Friedrich, selbst einem abwechslungsreichen Liebesle-
ben sehr zugetan und alles andere als ein Asket, Kritik an den zeitgenossi-
schen Hexereiverfahren, ohne die Existenz von Hexen grundsitzlich in Ab-
rede zu stellen.
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Zu guter Letzt bahnt der wissenschaftliche Mitarbeiter an der Eutiner Lan-
desbibliothek Axel E. Walter der Leserschaft einen Weg zum bisher weitge-
hend unentdeckten literarischen Leben im Fiirstbistum Eutin im 17. Jahr-
hundert. Wie er zeigen kann, gab es dort viele Autoren mit humanistischer
Bildung, die diesem Eutiner literarischen Leben ein Geprige gaben, das es
mit anderen Residenzstidten der Zeit durchaus aufnehmen konnte.

Insgesamt ergibt sich somit ein thematisch duferst breit aufgestelltes
Spektrum, das nunmehr eine vielschichtige und tiefergehende Annihe-
rung an die barocke Geschichte Eutins und seiner Fiirstbischofe erlaubt —
weitaus tiefer als je zuvor. Vor allem wird deutlich, dass die Residenz Eu-
tin zur Barockzeit viel mehr war als nur eine kleine Gottorfer Schwester.
Sie war ein ernstzunehmender Baustein im dichten Netz fiirstlicher Resi-
denzen im Reich und in Europa, mit dem sie mehr oder minder eng ver-
woben war. Ganz bewusst ist aber von einer Anndherung die Rede, da wir
von einem umfassenden Uberblick gleichwohl noch weit entfernt sind. So
stellen beispielsweise die Hofbeamten der Fiirstbischofe, ohne die keine
Residenz funktionieren konnte, nach wie vor eine grofRe Unbekannte in
der Geschichte Eutins zur Barockzeit und dariiber hinaus dar. Ihnen soll
sich nicht von ungefahr ein weiteres Eutiner Werkstattgesprach widmen.

Allen an diesem Buchprojekt und seiner erfolgreichen Realisierung Be-
teiligten sei auf diesem Wege herzlich gedankt: zuvorderst den einzelnen
Autorinnen und Autoren fiir die Umarbeitung ihrer Referate zu Aufsit-
zen, Dr. Frank Baudach fiir die Aufnahme der Beitrdge in die Reihe der
Eutiner Forschungen, Felicia Engelhard und Jan Ocker vom Kieler regio-
nalhistorischen Team fiir die wertvolle Unterstiitzung bei der Textredak-
tion sowie Olaf Irlenkduser und seinem Team vom Wachholtz Verlag fiir
die umsichtige Drucklegung des Bandes.

Wir hoffen auf dessen interessiert-wohlwollende Aufnahme beim Lese-
publikum wie schon bei den beiden Vorgdngerbdnden und freuen uns be-
reits darauf, mit einem weiteren Werkstattgesprich und Tagungsband
das Quartett bald voll zu machen.

10
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Geschwinde Zeit — Der Dreiigjihrige Krieg und
die Cimbrische Halbinsel

Eutin im Barock — das Thema der Tagung mutet so eingegrenzt an, wie der
Untertitel des vorliegenden Aufsatzes Der Dreifigjdhrige Krieg und die Cim-
brische Halbinsel zugegebenermalien eher groRziigig dimensioniert zu sein
scheint. Beides, die historische Lokalstudie und eine Sicht auf die Ge-
schichte aus deutlich groRerer Flughohe, passt bei dem Tagungsthema
gleichwohl gut zusammen. Eutin ist heute Kreisstadt und Mittelzentrum
in dem relativ kleinen Bundesland Schleswig-Holstein. In der GrofRen-
rangfolge der schleswig-holsteinischen Stddte steht Eutin mit seinen ca.
17000 Einwohnern auf einem Platz um die Mitte der Zwanziger. Es ist
nicht vermessen, wenn man die bescheidene Einschidtzung der politi-
schen und kulturellen Bedeutung des Ortes als Mittelzentrum fiir zutref-
fend hilt. Und doch miissen wir uns, betrachten wir die Geschichte Eu-
tins im 17. und 18. Jahrhundert, von der vermeintlichen Beschrankung
auf das Kleinrdumige frei machen. Sie wird der Rolle des Ortes im Zeital-
ter des Barock nicht gerecht. Die in Eutin residierenden Fiirstbischofe aus
dem Hause Holstein-Gottorf standen in einem dynastischen Netzwerk,
das die Entwicklung des hofischen Lebens in Eutin in einen europdischen
Kontext setzte. Stadt und Hof entwickelten sich zu einem der kulturellen
Zentren der Cimbrischen Halbinsel, des Raumes zwischen Elbe und Ska-
gerrak, das Impulse von auflen aufnahm, die das Profil der barocken Resi-
denz nachhaltig formten.

1 Der Artikel behélt im Wesentlichen den Vortragsstil bei.
11
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Wollen wir also etwas tiber Eutin im Barock erfahren, so ist es notwendig,
iber die Grenzen der Stadt und des kleinen fiirstbischoflichen Territori-
ums hinauszublicken. Lokale und regionale kulturelle Entwicklungen le-
ben nun einmal von Impulsen aus der niheren und weiteren Umgebung
— mitunter in europdischer Dimension. Ebenso wirken diese lokalen Ent-
wicklungen in die ndhere und weitere Umgebung hinein. Das klingt
selbstverstindlich, ja verdichtig nach Binsenwahrheit. Aber eine Binsen-
wahrheit ist eben auch eine Wahrheit. Reden wir aber nicht von Binsen-
wahrheit, sondern besser vom argumentativen Generalbass, dann klingt
das schon viel positiver. Zum einen, weil der Generalbass ein Kernele-
ment der Barockmusik ist. Zum anderen steht der Begriff als Metapher
dafiir, was Historiker als Kontexte mitzudenken haben, wenn sie sich ei-
nem scheinbar lokal begrenzten Thema in etlichen Einzelaspekten wid-
men. Und ich denke eben bei unserem Tagungsthema mit, dass wir es bei
der Zeit, mit der wir uns hier beschiftigen, mit einer Periode des be-
schleunigten Wandels auf vielerlei Feldern und mit der Erfahrung dieses
Wandels als »geschwinder Zeit« zu tun haben.

Der schlesische Poet Andreas Gryphius (1616—1664) beklagte in seinem
Gedicht Ich habe meine Zeit in heifler Angst verbracht die Eitelkeit irdischen
Seins in einer Ara, in der Kriegserfahrung fast allgegenwiirtig war und in
der nichts Gewohntes mehr zu stimmen schien:

Was nutzt der hohe Stand? Der Tod sieht den nicht an! / Was nutzt mein Tun und Schreiben, /
Das die geschwinde Zeit / Wird als ein Rauch zertreiben? / O Mensch! O Eitelkeit! / Was bist du
als ein Strom, den niemand halten kann.2

Die in den Versen ausgedriickte Haltung des Alles-ist-Eitel, das Verging-
lichkeitsmotiv der Vanitas, die zu den Grundthemen der Barockliteratur
gehort, fullt auf der Erfahrung des Krieges als permanenter Bedrohung
des irdischen Seins, die Denken, Fithlen und Handeln der Menschen des
17. Jahrhunderts unterfiitterte. Diese Erfahrung fiithrte sowohl zu einer
Lebenshaltung, die von der auf den ersten Blick blof} resignativen Vanitas
gepriagt wurde, als auch zu der mit der Zerbrechlichkeitserfahrung eng
zusammenhadngenden Alternative, das irdische Leben — in Staatstheorie,

2 Am einfachsten und textlich zuverldssig zuganglich: https://www.abipur.de/gedichte/analy
se/15 741-ich-habe-meine-zeit-in-heisser-angst-verbracht-gryphius.html 3. 7.2020].

12
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Philosophie und Architektur — wider die stindige Bedrohung more geo-
metrico, nach Art der Geometrie, ordnend gestalten zu wollen.

In beiden Ausformungen der damaligen Gegenwartsinterpretation
schlug sich die Erfahrung des Krieges in seiner Unberechenbarkeit nieder.
Das ist einer der Griinde, warum ich hier vom DreiRigjdhrigen Krieg rede,
obwohl der ja, zeitlich gesehen, bestenfalls am Beginn der barocken Aus-
gestaltung Eutins und des Eutiner Hoflebens stand. Es gibt noch einen
weiteren Grund an dieser Stelle vom Krieg zu reden, obwohl es bei unse-
rer Tagung im Wesentlichen um den kulturgeschichtlichen Komplex Ba-
rock geht.? Das Kriegsgeschehen auf der Cimbrischen Halbinsel endete
namlich keineswegs mit dem Liibecker Frieden von 1629 zwischen der
Déinischen Krone und dem Kaiser des Heiligen Romischen Reiches, wie
verkiirztes Schulwesen mitunter Glauben machen mag. Krieg gehorte
mitsamt Hunger und Seuchen im gesamten 17. Jahrhundert zu den exis-
tentiellen Grunderfahrungen. Der Niirnberger Stadtsyndikus Gregorius
Andreas Schmidt nannte 1698

das 17. Jahrhundert unter dem Eindruck der vielen Kriege ein >Eiflernes oder martialisches
Saeculumy, in England sprach man in dhnlicher Weise vom »Iron Centurys, in Frankreich vom
»Siecle de Fer«.*

Nun steht in der Tradition antiker Denker, so bei Ovid, das Eiserne in der
Abfolge der vier Zeitalter, beginnend mit dem Goldenen, sich fortsetzend
mit dem Silbernen und Ehernen/Bronzenen, ganz am Ende. Es vereinigt
in sich alle negativen Vorstellungen von der Art des menschlichen Zusam-
menlebens, fiir das der weite Teile der Frithen Neuzeit pragende Krieg als
kollektives Untergangs- und Endzeitszenario stand. Diesem Szenario kam
freilich Notwendigkeit als Voraussetzung eines neuen Menschenge-
schlechtes zu. Die christliche Endzeitvorstellung, die gerade im 16. und
17. Jahrhundert weit verbreitet war, traf sich durchaus mit jenem Zeital-
terdenken der griechisch-romischen Antike.’ Die zwei Seiten des baro-
cken Denkens, die Vorstellung der Vanitas und das Bestreben, dem eine

3 Zum kulturgeschichtlichen Barock-Begriff noch immer im Uberblick informativ: Rudolf
Vierhaus: Deutschland im Zeitalter des Absolutismus. Gottingen 1978 (Deutsche Geschich-
te, Bd. 6), S. 81-102.

4 Paul Miinch: Das Jahrhundert des Zwiespalts. Deutsche Geschichte 1600—1700. Stuttgart
1999, S. 24.

5 Ovid: Metamorphosen, Buch 1, Vers 72—-162.
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Alternative der neuen Ordnung gegeniiberzustellen, finden sich hier wie-
der.

Fiir die Region der Cimbrischen Halbinsel nach dem zerstorerischen
Element des Krieges im 17. Jahrhundert zu fragen, heif3t auch, sich mit
der Voraussetzung fiir die barocke Asthetik der Ordnung zu befassen.
Und, wie gesagt, in dieser Region war das Kriegsgeschehen mit dem Liibe-
cker Frieden von 1629 keineswegs zum Ende gekommen. Das widre im
Raum der Herzogtiimer Holstein und Schleswig sowie des Firstbistums
Liibeck nur der Fall gewesen, wenn der Dreif3igjihrige Krieg ein blof3 Teut-
scher Krieg gewesen wire, eine innerreichische Angelegenheit um die soge-
nannte standische Libertdt, um die Rechte der Reichsstande gegeniiber ei-
ner kaiserlichen Herrschaftsoffensive. Aber er hatte sich lingst zum
europdischen Konflikt entwickelt, in den nahezu alle europaischen Méch-
te verwickelt waren.®

Das hatte sich schon vor dem Liibecker Frieden abgezeichnet. Die GroR’-
machtambitionen Christians IV., der Ddnemark-Norwegen von 1588 bis
1648 regierte, scheiterten letzten Endes. Sein Engagement im DreiRigjih-
rigen Krieg, in den er sich 1625 als Herzog von Holstein einschaltete, um
seinen Einfluss in Norddeutschland auch stidlich der Elbe auszubauen,
schlug griindlich fehl. Ende 1627 standen die Truppen des kaiserlichen
Generalissimus Wallenstein tief im dénischen Jiitland. Nur dessen politi-
sche Erwdgungen verhinderten die totale Niederlage des Danenkonigs.
Mit dem Friedensvertrag von Liibeck, der Christians Land 1629 die territo-
riale Integritdt bewahrte und ihm auch seine Rolle als Herzog von Hol-
stein und damit als deutscher Reichsfiirst belie3, wurde der Didnenkonig
angesichts wachsender Bedrohung sowohl Ddnemarks als auch des Nor-
dens Deutschlands durch Schweden zum Parteigdnger des Kaisers.

Der bohmische Adlige Albrecht von Wallenstein, den der Krieg zu
Reichtum und hoéchstem Einfluss gefiihrt hatte, und der habsburgische
Kaiser Ferdinand II. hatten im Norden des Heiligen Romischen Reiches
Fuf} gefasst. Die schon 1628 erfolgte Belehnung Wallensteins mit dem

6 Zum DreiRigjdhrigen Krieg als >Teutscher Krieg: Giinter Barudio: Der Teutsche Krieg.
1618—-1648. Frankfurt a. M. 1985. Zum europdischen Konflikt: Christoph Kampmann: Eu-
ropa und das Reich im DreiRigjahrigen Krieg. Geschichte eines europiischen Konflikts.
Stuttgart 2008.
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Herzogtum Mecklenburg und die kaiserliche Ernennung zum General des
Ozeanischen und Baltischen Meeres belegen nicht nur dessen ganz personli-
ches Machtinteresse. Vielmehr zeigt sich hier auch die Absicht des Kai-
sers, die Kontrollmoéglichkeiten an den Kiisten von Nord- und Ostsee aus-
zubauen und abzusichern.”

Wallensteins Rolle als Herzog von Mecklenburg war nur ein kurzes In-
termezzo. Schon 1630 gerieten die Herzogtiimer Holstein und Schleswig
in den politischen Sog einer neuen Entwicklung. Der Schwedenkoénig Gus-
tav II. Adolf nédherte sich seit seiner Invasion in Pommern 1630 bedenk-
lich den Herzogtiimern und damit den Herrschaftsbereichen sowohl des
ddnischen Konigs als auch seiner Verwandten in Gottorf. Da Christian IV.
nunmehr ja auf Seiten des Kaisers stand, ja stehen musste, war das Konig-
reich Schweden, der groRe neue Konkurrent Christians um die Macht im
Norden Europas rund um die Ostsee, zu einem noch deutlicheren Gegner
geworden.

Das besaR natiirlich eine Vorgeschichte, die mit der Ubernahme der
schwedischen Krone durch Gustav Vésa 1523 und der damit verbundenen
endgiiltigen Losung Schwedens aus der dinisch dominierten Kalmarer
Union ihren Anfang genommen hatte. Ich skizziere die Entwicklung der
dédnisch-schwedischen Beziehungen nach 1523, weil das unser Thema di-
rekt bertihrt.8

Beide Kronen lieferten sich 1563 bis 1570 und 1611 bis 1613 Kriege, in
denen sich die Ddnen noch gegen die Schweden im Kampf um das Domini-
um Maris Baltici, die Vorherrschaft im Ostseeraum, behaupten konnten.
Der 1643 erneut aufgeflammte Krieg brachte den Schweden im Frieden
von Bromsebro 1645 jedoch maRgebliche Gewinne auf Kosten Dinemark-
Norwegens. Dazu gehérten die wichtigen Ostseeinseln Gotland und Osel,
letztere vor der livlindischen Kiiste gelegen. Mit dem Erwerb der

7 Dazu Jens E. Olesen: Wallenstein und Skandinavien. In: Inger Schuberth/Maik Reichel
(Hg.): Die blut’ge Affair’ bei Liitzen. Wallensteins Wende. Wettin-Lobejiin 2012, S. 171—
179.

8 Die Skizze folgt Olaf Morke: Die Geschwistermeere. Eine Geschichte des Nord- und Ostsee-

raumes. Stuttgart 2015, S. 119-122. Ausfiihrlicher: Nils Erik Villstrand: Sveriges Historia
1600—-1721. Stockholm 2011, S. 96—148, 227-233. Informativ dazu die Karte zur Entwick-
lung des schwedischen Territorialbesitzes: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ortus-
imperii-suecorum.png [3.7.2020].
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Landschaft Halland etablierte sich Schweden auf breiter Front an der Ost-
kiiste des Kattegat. Bislang hatte es nur einen stets gefihrdeten, auf3erst
schmalen Zugang zur See nach Westen an der Miindung des Gotaflusses
besessen. Als 1621 dort der junge Konig Gustav II. Adolf dem neugegriin-
deten Hafen- und Festungsort Goteborg die Stadtprivilegien verlieh, hatte
er nachdriicklich die schwedische Absicht unterstrichen, sich von diesem
in politischer, wirtschaftlicher und militarischer Hinsicht so wichtigen
Zugang zur Nordsee nicht verdriangen zu lassen, mehr noch: ihn mit al-
lem Nachdruck auszubauen. 1645 war dieses Ziel erreicht. Nach einem
weiteren schwedisch-ddnischen Waffengang mussten die Ddnen im Frie-
den von Roskilde 1658 die Provinzen Schonen und Blekinge an der Siid-
spitze der skandinavischen Halbinsel sowie die norwegische Landschaft
Bohus an Schweden abtreten, auerdem — allerdings nur fiir zwei Jahre —
die Insel Bornholm und die Region um das norwegische Trondheim.

Als Frucht des militirischen Engagements ihres Konigs Gustav II. Adolf,
der freilich schon im November 1632 in der Schlacht beim sdchsischen
Stadtchen Liitzen gegen die Truppen Wallensteins gefallen war, und sei-
nes Kanzlers Axel Oxenstierna im DreiRigjihrigen Krieg, das schwedische
Truppen bis nach Miinchen gefiihrt hatte, waren den Schweden 1648 im
Westfilischen Frieden schon Vorpommern samt der Odermiindung, die
Hansestadt Wismar sowie zwischen Elb- und Wesermiindung die Stifts-
lande von Bremen und Verden zugefallen.

Mit dem Frieden von Roskilde hatte die GroRmacht Schweden 1658 ihre
maximale Ausdehnung erreicht. Mit Finnland, Estland und Livland gebot
sie nicht nur tiber das Ostende des Baltischen Meeres. Von dessen direk-
tem Zugang hatte sie Russland schon 1617 im Frieden von Stolbova, der
ihr Karelien und Ingermanland einbrachte, abgeschnitten. Schweden kon-
trollierte iiberdies einen wichtigen Abschnitt der siidlichen Ostseekiiste.
Der Verbindungsweg zwischen Ost- und Nordsee wurde nicht linger von
Déanemark monopolisiert. Mit Bremen und Verden, die mit dem Friedens-
schluss nach dem Grof3en Nordischen Krieg 1719 freilich wieder verloren-
gingen, hatte man sich auch direkt an der Nordsee festgesetzt.

Die Cimbrische Halbinsel bildete nicht nur im DreiRigjdhrigen Krieg, son-
dern im gesamten 17.Jahrhundert und dariiber hinaus eine Schliisselre-
gion europdischer Machtpolitik. Denn hier trafen nicht nur die Interessen
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der Ostseemdchte Dinemark und Schweden sowie des Heiligen Romischen
Reiches aufeinander. Sie ist auch Landbriicke zwischen Ost- und Nordsee.
Die Anrainer der Nordsee waren wichtige Akteure im politischen Méchte-
spiel der Region. Die Republik der Niederlande hatte sich um 1600 zur be-
deutendsten Wirtschaftsmacht des europdischen Nordens aufgeschwun-
gen.

Eine der Grundlagen des immensen Wohlstandes der Niederlande bilde-
te die Versorgung Westeuropas mit Getreide aus den grofen Anbaugebie-
ten an der Siidkiiste der Ostsee, vor allem aus dem Konigreich Polen. Die
Kriege in Westeuropa, vom seit den 1560er Jahren jahrzehntelang wéih-
renden Krieg gegen die Krone Spaniens in den Niederlanden bis zum Drei-
Rigjahrigen Krieg selbst, weckten zudem das Interesse niederlindischer
Waffenhidndler und Finanziers an den Eisen- und Kupfererzlagern in Mit-
telschweden.® All dies markiert ein politisches und wirtschaftliches Inter-
essengeflecht, das die Konkurrenz zwischen Schweden und Ddnemark
noch befliigelte und in dessen raumlichem Zentrum die Cimbrische Halb-
insel stand. Es ist daher sinnvoll, sich die ddnisch-schwedische Konfronta-
tionslinie in ihrer Bedeutung fiir unseren Raum niher anzuschauen.

Als die Truppen des Schwedenkodnigs in den frithen 1630ern erst einmal
in Stiddeutschland beschiftigt waren, der Kaiser und die mit ihm verbiin-
deten Stinde sich ebenfalls dort gebunden sahen, nutzte Christian IV.
dies zu einer Politik der Nadelstiche gegen Hamburg. »Wahrend der
1630er Jahre fithrte Christian IV. einen reguliren Handelskrieg gegen
Hamburg.«® Insbesondere der Gliickstddter Elbzoll belastete in den
1630ern die Beziehungen zur Hansestadt. Das beriihrte die schwedischen
Interessen, denn Hamburg war fiir Schweden eine Drehscheibe wirt-
schaftlicher und politischer Beziehungen von hochster Wichtigkeit.!! Au-
Rerdem setzte Christian den Sundzoll immer wieder als Druckmittel ge-
gen Schweden und dessen niederlindischen Handelspartner ein.

9  Michael North: Geschichte der Ostsee. Handel und Kulturen. Miinchen 2011, S. 149-153.
10  Thomas Riis: Gliickstadt und Friedrichstadt. In: Ernst Joachim Fiirsen/Reimer Witt (Hg.):
Schleswig-Holstein und die Niederlande. Aspekte einer historischen Verbundenheit.
Schleswig 2003 (Veroffentlichungen des Schleswig-Holsteinischen Landesarchivs, 80),
S. 37-48, Zitat S. 37.
11 Heiko Droste: Im Dienst der Krone. Schwedische Diplomaten im 17. Jahrhundert. Berlin
2006 (Nordische Geschichte, 2), S. 72—-80.
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Spitestens seit 1635 standen die Zeichen fiir die Schweden auf Krieg ge-
gen Danemark.’? Nach den Plidnen des schwedischen Kanzlers Oxenstier-
na sollte er iiber eine Hauptangriffslinie gegen die Herzogtiimer Holstein
und Schleswig gefiihrt werden. Aber erst 1643 war es so weit. Im Dezem-
ber jenes Jahres tiberschritt der schwedische Generalfeldmarschall Len-
nart Torstensson ohne formelle Kriegserklarung die holsteinische Grenze
bei Trittau. Fiir die Ddnen kam das vollig tiberraschend. Innerhalb weni-
ger Wochen waren die Herzogtiimer erobert und Torstensson stand im
Januar 1644 in Jitland. Die befestigten Orte fielen meist kampflos in
schwedische Hand. Eine Ausnahme bildete die an der Kieler Forde auf ko-
niglich-schleswigscher Seite gelegene hochmoderne Festung Christians-
pries. Thr Kommandant verweigerte die Ubergabe. Ein schwedischer Uber-
raschungsangriff fiihrte dann doch zur Erstiirmung, bei der die
Besatzung, 50 bis 60 Mann, niedergemacht wurde. Ein blutiges Exempel,
das die Kriegs- und insbesondere die Schwedenangst in der Region schiir-
te.

Allein schon die Tatsache des Einfalls der Schweden, verstirkt durch
seine Blitzartigkeit, wird die Menschen in Stadt und Land an die nur gut
anderthalb Jahrzehnte zurtickliegende Besetzung der Herzogtiimer durch
die Truppen Wallensteins und Tillys erinnert haben. Auch damals,
1627/28, war es nicht zu spektakuldren Schlachten gekommen, aber die
machten die Kriege der Zeit auch nicht aus. Sie waren zwar Vorkommnis-
se von oftmals politischer und militdrischer Tragweite, die direkten Fol-
gen fiir die Bevolkerung blieben gleichwohl meist lokal beschriankt. Dau-
erhafter wirkten die alltiglichen Bedridngnisse durch herumschweifende
und marodierende Verbdnde, durch Kontributionen, abgezwungene
Dienstleistungen und Einquartierungen. Sie reichten zur Verbreitung von
Angst und Schrecken vollig aus. Dass es 1643 bis 1645, im sogenannten
Torstenssonkrieg, nicht anders gewesen ist, davon legt ein Dokument aus
dem Landesarchiv in Schleswig beredt Zeugnis ab. Es handelt sich um ein
Mandat des Marschalls Torstensson, das er am 14. Februar 1644 von sei-

12 Die Darstellung folgt Olaf Morke: Der verwaltete Besatzungskrieg. Ein Patent Lennart
Torstensons aus dem Schwedisch-Danischen Krieg in Schleswig und Holstein (1644). In:
Marion Bejschowetz-Iserhoht/Rainer Hering (Hg.): 99 Silbermiinzen. Der Haselauer Miinz-
fund aus der Zeit des DreiRigjidhrigen Krieges. Schleswig 2008 (Verdffentlichungen des
Landesarchivs Schleswig-Holstein, 92), S. 31-39.
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nem Hauptquartier in Hadersleben an die Bewohner der Herzogtiimer er-
gehen lief3.13

Das Dokument zeigt sehr niichtern aus der Warte des Besatzers, mit
welchen Problemen es die Kriegsfithrung vor Ort zu tun hatte. Ich zitiere
einige Passagen, um das deutlich zu machen. Torstensson moniert, dass
zahlreiche Bewohner die von ihm gewdhrte Erlaubnis, ihr wichtigstes
Hab und Gut in Sicherheit zu bringen, dazu missbraucht hétten, sich
selbst ihren Pflichten gegeniiber dem Besatzer zu entziehen, indem sie
sich gleich selbst mit in Sicherheit brachten. Dies geschehe »zu vntertre-
tung ihrer Nachbarn und Neben-Christen«, zum Betrug an den Mitmen-
schen. Solcherart Betriiger entzogen sich »nicht allein der begehrten Leid-
lichen Kriegshiilfe«, den Kontributionen, sie wiirden »sich auch
willkirlich wieder Thre Konig[liche|] May[es]t[d4t] zu Schweden Armee in
Diensten gebrauchen lassenc, also in Feindesdienst gehen. An die Entwi-
chenen aller Stinde ergeht nunmehr die dringliche Aufforderung, inner-
halb eines Monats zuriickzukehren und die einquartierten schwedischen
Truppen

nach der, dem Vermiigen eines jeglichen Zustandes gleich gerichteten anstalt, [zu] vnterhalten
vnd verpflegen. |...] wiedrigen fals aber wird ein jedweder der obstinat aussenbleiben |[...] das-
selbe zu erwarten haben miissen, was die Gelegenheit vnd der Zustandt der Zeit an Orth vnd
Ende, da ein solcher Heut oder Morgen angetroffen werden wird, mag abgeben vnd mitbrin-
gen konnen.

Die Strafandrohung enthielt eine versteckte Todesdrohung. Das Patent
folgte aber nicht nur dem Strafprinzip, sondern eher dem von Zuckerbrot
und Peitsche. Den innerhalb eines Monats zuriickkehrenden Bewohnern
wurde ndamlich zugesichert, dass die Belastung auf die »behueffige Noth-
durft«, das unbedingt Notwendige, beschriankt werde. »Ein jedweder«
werde auflerdem »bey den Seinigen geruhiglich geschiitzet«. Das meinte
vornehmlich Schutz vor Marodeuren und dem Pliindern durch die eigene
Soldateska. ODb der erfahrene Kriegsmann Torstensson selbst daran glaub-
te, dass solche Drohungen und Versprechungen etwas niitzten, entzieht
sich unserer Kenntnis.

13 Landesarchiv Schleswig-Holstein (LASH) Abt. 7/3472.
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Es bleibt aber festzuhalten: Die nachgerade zum gefliigelten Wort ge-
ronnene Aussage »Der Krieg erndhrt den Krieg, die Friedrich Schiller in
Die Piccolomini, dem zweiten Teil seiner Wallenstein-Trilogie, dem General
Isolani in den Munde legt, markiert knapp und auf den Punkt gebracht
die wesentlichen Aspekte der Kriegserfahrung in den Herzogtiimern, so-
wohl 1627/28 als auch zwischen 1643 und 1645 und wahrend des neuerli-
chen Déanisch-Schwedischen Krieges der Jahre 1657 bis 1660."* Zum einen
bezieht sich die Metapher vom Krieg als Erndhrer des Krieges auf ein ver-
breitetes Rekrutierungsmuster fiir die herumziehenden Heere, das Schil-
lers Isolani im gleichen Atemzug in den so realistischen wie zynischen
Satz »Gehn Bauern drauf, Ei, so gewinnt der Kaiser mehr Soldaten« klei-
det.’s Zum anderen bedeutet sie, dass angesichts des weitgehenden Feh-
lens eines militdrischen Nachschub- und Besoldungssystems fiir die Trup-
pen diese durch Raub, Plinderung und Schutzgelderpressung in dem
Landstrich, in dem man sich gerade aufhielt, selbst fiir ihren Unterhalt
sorgten. Auch unsere Region war in den eben aufgefithrten Konflikten
Aufmarsch-, Stationierungs- und damit Versorgungsraum fiir die Heer-
haufen der beteiligten Méchte.’6 Spektakulidre Aktionen wie die Erobe-
rung von Christanspries oder die Seeschlacht auf der Kolberger Heide in
der Kieler Bucht im Juli 1644, die die ddnische Flotte gewann und bei der
Christian IV. ein Auge verlor, sowie die Seeschlacht in den kiistennahen
Gewdssern bei Fehmarn, in der eine ddnische Flotte von schwedisch-nie-
derldndischen Verbianden im Oktober des gleichen Jahres vernichtend ge-
schlagen wurde, blieben eher die Ausnahme.” Sie waren zwar Menetekel
fiir die Schrecken des Krieges, die Leid iiber die unmittelbar Beteiligten
brachten, diejenigen, die in der Schlacht verstiimmelt oder getdtet wur-
den. Direkt und lingerfristig zeigten sie fiir das Umland ihres Schauplat-
zes jedoch viel weniger Wirkung als die auf den ersten Blick uns vielleicht
relativ harmlos erscheinende schlichte Anwesenheit von Truppen — erst
recht, wenn sich diese Anwesenheit iiber Wochen und Monate erstreckte.

14  Friedrich Schiller: Die Piccolomini, 1. Aufzug, 2. Auftritt.

15  Ebd.

16  Eindrucksvoll und quellengesittigt wird die Besatzungspraxis des schwedischen Generals
Torstensson auf der Cimbrischen Halbinsel in den Jahren 1643/44 geschildert bei: Peter
Englund: Die Verwiistung Deutschlands. Eine Geschichte des DreiRRigjidhrigen Krieges. Aus
dem Schwedischen iibers. v. Wolfgang Butt. Stuttgart 1998, S. 336—343, 354—356.

17 Ebd., S. 338, 376-381.
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Johannes Rist, einer der grof3en Literaten des Frithbarock und nach Paul
Gerhardt der wichtigste Schopfer protestantischer Kirchenlieder im
17. Jahrhundert, war zur Zeit des Torstensson-Krieges Pastor im holsteini-
schen Wedel. Er verlor durch Pliinderungen Haus und Hof und im darauf
folgenden Krieg 1657/58 erneut sein Hab und Gut sowie seine wertvolle
Bibliothek. Beide Male musste er mit seiner Familie in das relativ sichere
Hamburg fliehen.!s

Auch Eutin wird von den Heimsuchungen der Kriege des 17. Jahrhun-
derts nicht verschont geblieben sein — auch wenn andere Orte die Schau-
platze der sogenannten grofRen Politik stellten. 1597, also ein bis zwei Ge-
nerationen vor dem hier Geschilderten, hatte der holsteinische Adlige,
Politiker und humanistische Gelehrte Heinrich Rantzau, dessen Denken
keineswegs nur regional, sondern vielmehr auf europdische Dimensionen
orientiert war, seine Neue Beschreibung der Kimbrischen Halbinsel verdffent-
licht, so der stark verkiirzte deutsche Titel des urspriinglich in Latein ab-
gefassten, hochgelehrten Werkes.!? Darin erwdhnt Rantzau natiirlich
auch Eutin und beschreibt es so, dass man den Eindruck gewinnen kann,
es handle sich eher um eine Idylle abseits des Weltgeschehens. Er be-
zeichnet es als »Oithinum oppidulumc, als das »Stidtchen Eutin«.? Es sei
»zusammen mit der Burg die bevorzugte Residenz der Liibecker Bi-
schofe«.2! Weiter:

In Eutin wohnen einige Domherren, und man kann dort ein Hospital ansehen, das ein Liibe-
cker Bischof gegriindet und mit Stiftungen beschenkt hat. Ebenso eine Kirche, die etwa 1310
von dem Liibecker Bischof Burchard gegriindet wurde; in ihr ist die Schwester des Bischofs
von Litbeck und Verden, Eberhards von Holle, unter einem steinernen Grabmal beigesetzt, das

18  Zu Rist ausfiihrlich: Horst Joachim Frank: Johann Rist. In: Ders.: Literatur in Schleswig-
Holstein. 1: Von den Anfingen bis 1700. Neumiinster 1995, S. 330—387.

19  Heinrich Rantzau: Cimbricae chersonesi [...] descriptio nova (Neue Beschreibung der cimbri-
schen Halbinsel). In: Heinrich Rantzau (1526—1598) — Koniglicher Statthalter in Schleswig
und Holstein. Ein Humanist beschreibt sein Land. Schleswig 1999 (Veroffentlichungen des
Schleswig-Holsteinischen Landesarchivs, 64), S. 95-161 (lateinische Fassung), S. 197-301
(deutsche Ubersetzung). Die Zitate sind der deutschen Ubersetzung entnommen. Zur euro-
pdischen Orientierung Rantzaus: Reimer Hansen: Der Friedensplan des Heinrich Rantzau
und die Irenik der zweiten Reformation. In: Heinz Schilling (Hg.): Die reformierte Konfes-
sionalisierung in Deutschland. Das Problem der >zweiten Reformation«. Giitersloh 1986
(Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 195), S. 359-372.

20  Rantzau: Cimbricae chersonesi [...] descriptio nova (wie Anm. 19), S. 117, 227.

21 Ebd., S. 227.
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auf einem Podest steht. Seinen Markt hilt Eutin 14 Tage nach Michaelis (d.h. am 12. Oktober)
ab.2

Das klingt unspektakuldr und — wie gesagt — idyllisch. Sieht man sich
den Text freilich weiter an, weist diese Idylle deutliche Briiche auf. Er
zeigt, wie Eutin im Fokus regionaler Machtinteressen lag und entspre-
chend umkampft war. Rantzau schreibt dazu, dass Graf Adolf II. von
Schauenburg die Burg Eutin »etwa 1159« dem Bistum Oldenburg, ab den
1160er Jahren zum Bistum Liibeck geworden, zugesprochen habe.

Nach dem Tod Konig Friedrichs I. von Ddnemark [1533, OM]| fielen die Liibecker ohne Kriegser-
klarung nach Holstein ein und eroberten Trittau sowie diese Burg zusammen mit dem Flecken
Eutin. Aber spéter haben unter dem Oberbefehl Christians III. der Ritter Johann Rantzau [der
Vater Heinrichs, OM] und holsteinische Edelleute alles zuriickerobert, die Liibecker unweit Eu-
tins in die Flucht geschlagen oder getdtet. Die Burg selbst aber wurde von Christian IIL., als er
zum Konig von Dianemark gewdhlt worden war [1534, OM], dem Liibecker Bischof und Dom-
kapitel zurtickerstattet, wobei er Wiedergutmachung fiir das Beseitigen der Schiden und fir
seinen Aufwand bei der Riickeroberung forderte. Liibeck hat bis hin zu Herzog Johann Adolf
von Holstein, dem jetzigen Amtsinhaber, der am 16. September 1586 gewdhlt wurde, 36 Bi-
schofe gehabt.2

Warum zitiere ich Heinrich Rantzau so ausfiihrlich? Ganz einfach des-
halb, weil seine Beschreibung einerseits jene eindeutig idyllische Kompo-
nente enthdilt, andererseits aber sehr deutlich auf die Lage Eutins in ei-
nem Konfliktraum von langer Dauer verweist. Schon die Integration
Wagriens in den Machtbereich des deutschen Kénigtums und der Holstei-
ner Grafen aus dem Haus Schauenburg wiahrend der machtpolitisch ver-
wirrend komplexen 1130er und 1140er Jahre war alles andere als ein
friedvoller Akt gewesen.* Die Beschreibung der Vorginge dann im
16. Jahrhundert, die Rantzau uns uberliefert, zeigt erneut die Lage der
Stadt im Kreuzungsfeld militirisch-politischer Interessen, jetzt zwischen
dem Haus Oldenburg als Inhaber der didnischen Krone und Liibeck.
Hinter seinem eher lapidaren Bericht iiber die liibische Eroberung Eutins
und die holsteinische Riickeroberung unter Johann Rantzau 1534 stehen
politische, 6konomische und militirische Verwerfungen groRer Tragwei-
te. Neben Liibeck und Holstein waren die aufstrebende Handelsmacht

22 Ebd., S. 229.

23 Ebd.

24  Rolf Hammel-Kiesow/Ortwin Pelc: Landesausbau, Territorialherrschaft, Produktion und
Handel im hohen und spdten Mittelalter (12.—16. Jh.). In: Ulrich Lange (Hg.): Geschichte
Schleswig-Holsteins. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Neumiinster 1996, S. 61-64.
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Holland und die dédnische Krone in einen Strukturwandel involviert, der
von der Verdnderung der wirtschaftlichen Krifteverhiltnisse im Nord-
und Ostseeraum ebenso getragen wurde, wie von politischen Wandlungs-
prozessen, in denen der hansische Stddteverbund gegeniiber den ihre
Macht ausbauenden fiirstlichen Territorialstaaten auf Dauer das Nachse-
hen hatte.s Diese spannungsgeladenen 0konomischen und politischen
Konkurrenzbeziehungen, die langfristige Verdnderungen reflektierten,
wurden tberdies noch durch dynastische Entwicklungen im danischen
Konigshaus in ihrer Konflikthaftigkeit angereichert. Sie fithrten zwischen
1544 und 1581 zur Teilung der Herzogtiimer unter die konigliche Linie
und der des Hauses Gottorf in Schleswig.2¢

Die politische Landschaft der Herzogtiimer nach der Landesteilung von
1581 prasentierte sich in einer herrschaftlichen Gemengelage herzoglich-
gottorfischer und koniglicher sowie gemeinsam regierter Anteile.?” Eines
lasst sich meines Erachtens gut erkennen, ndmlich die oft erfolgreiche
Absicht, die Kiisten von Nord- und Ostsee auch herrschaftlich, sei es fir
die Gottorfer, sei es fiir die konigliche Linie, miteinander zu verbinden.
Das dichte Nebeneinander der Besitzanteile, angereichert noch durch die
gemeinsam regierten Anteile, verdeutlicht, dass ein solches Konstrukt auf
die Dauer nur in Harmonie zwischen den Linien des Hauses Oldenburg
funktionieren konnte. Und das war keineswegs immer der Fall. Das im
Vergleich zum déanisch-norwegischen Konigreich winzige Gottorf hatte
sich gegeniiber dem grofRen Verwandten in Kopenhagen selbst dann noch
zu behaupten, als der im Ostseeraum um die Mitte des 17. Jahrhunderts
von Schweden zwar machtpolitisch tiberholt worden war, gleichwohl in
Nordeuropa ein noch immer bedeutender politischer Akteur blieb.28

Die koniglich-ddnischen Anteile an den Herzogtiimern Schleswig und
Holstein auszubauen, lag in Kopenhagen nahe. Die moglichst umfassende
Beherrschung der Cimbrischen Halbinsel bis hinunter zur Elbe als

25  Ulrich Lange: Stdnde, Landesherr und grof3e Politik — Vom Konsens des 16. zu den Konflik-
ten des 17. Jahrhunderts. In: Ders. (wie Anm. 24): Geschichte, S. 163—170. Rolf Hammel-
Kiesow: Die Hanse. 4. Aufl. Miinchen 2008, S. 103—113. Noch immer lesenswert: Philippe
Dollinger: Die Hanse. 2. Aufl. Stuttgart 1976, S. 401-425.

26  Priziser Uberblick: Lange: Stinde (wie Anm. 25), S. 173—177.

27  Siehe dazu die Karte in: ebd., S. 184.

28  Priziser Uberblick: Robert Bohn: Dinische Geschichte. Miinchen 2001, S. 59-80.
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Schwelle zwischen Nord- und Ostsee und als ddnisches Tor nach Westen
und Sitiden war ein durchaus attraktives politikstrategisches Ziel. So such-
te Gottorf denn gegen solche Ambitionen den Schulterschluss mit Schwe-
den. Schon im Torstensson-Krieg schloss Herzog Friedrich III. von Gottorf
im Januar 1644 ein Neutralititsabkommen, das »nur wenig Schutz« bot
und »angesichts des Kriegsalltags der Einquartierungen, Kontributionen
und Kriegsschdden bald Makulatur« war.?

Im erneuten Krieg zwischen Didnemark und Schweden in den Jahren
1657 bis 1660, der fiir Ddnemark in den Vertragsschliissen von Roskilde
1658 und Kopenhagen 1660 zum endgiiltigen Verlust der Ostseemacht
fithrte, stellte sich Gottorf auf die Seite des schwedischen Siegers und pro-
fitierte davon durchaus — zumindest kurzfristig. Das Haus Gottorf konn-
te sich mit seinen Anteilen am Herzogtum Schleswig aus dem déinischen
Lehensverband losen. Wir wiirden heute sagen, der Gottorfer war in
Schleswig zum souverdnen Herrscher geworden. Gleichzeitig jedoch setz-
te in Danemark ein fundamentaler innenpolitischer Umstrukturierungs-
prozess ein, der das iiberkommene standisch-monarchische Mischsystem
beseitigte und den Konig ab 1660 faktisch und mit der Lex regia von 1665
auch rechtlich zum absoluten Herrscher machte. »Ein [...] Charakteristi-
kum der absoluten Konigsherrschaft war die Neuordnung des Militdrwe-
sens und dessen gleichsam tiberdimensionale Stellung im Staat.«3°

Und ein absoluter Herrscher, dessen Militiretat schon in Friedenszeiten
die Hilfte des Staatsetats auffrafl, musste seinen Untertanen beweisen,
dass seine Herrschaft sinnbehaftet war. Auch das sollte sich langfristig
ungiinstig fiir den kleinen Gottorfischen Staat auswirken.

Kehren wir noch einmal zuriick zum vermeintlichen Triumph der Got-
torfer von 1658. Was er in der Alltagspraxis vor Ort auch in Eutin bedeu-
tete, schilderte der Pastor der hiesigen Stadtkirche im gleichen Jahr: Die
Soldaten der befreundeten Alliierten hitten namlich geklaut, was das
Zeug hielt,

vom Scheffel, mit dem der Kirchenroggen gemessen wurde, bis zur Turmuhr, schlugen die
Biirger »auf gut Tirkisch und tribulirtenc sie [...], waren in Biirgerhdusern einquartiert und

29  Lange: Stinde (wie Anm. 25), S. 240.
30  Bohn:Dinische Geschichte (wie Anm. 28), S. 77.
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wollten »Fressen und Saufen, Thoback und Brandtewein sampt Futter vor ihr Pferd haben |[...],
|bediirften| auch Sattel und Zaumen, Kleider und Schuh, Geld und Gewehr«.3!

Tribuliert, also gequdlt oder geplagt zu werden, und das »auf gut Tir-
kisch«, diese Ausdrucksweise steht fiir die besondere Abscheu, die der
Pastor fiir das Verhalten der Soldaten tibrig hatte. Vor der Niederlage des
Osmanischen Reiches vor Wien 1683 assoziierte man mit dem »Tirki-
schen« den Feind der Christenheit schlechthin. Selbst der Ireniker Hein-
rich Rantzau sah in den Osmanen, neben den orthodoxen Moskowitern,
den grolRen Widersacher, gegen den sich iiber die konfessionellen Gren-
zen hinweg die protestantischen und katholischen Méchte Europas zu
verbiinden hitten.3?

Das Gefiihl, auf die Weise, wie es der Eutiner Pastor beschrieb, tribuliert
zu werden, gehorte zu der konkreten Erfahrung der Zerbrechlichkeit des
Seins, der dauernden Gefihrdung durch Krieg, Seuchen und Hunger, die
so typisch fiir die damaligen Zeitgenossen ist und die in der Motivik der
Barockliteratur mit ihrem Dreiklang von Memento mori (Bedenke, dass Du
sterben musst), Vanitas (die Nichtigkeit und Vergéinglichkeit der Welt)
und Carpe Diem (Nutze den Tag) ihren Ausdruck gefunden hat. In dieser
Begriffstrias offenbaren sich die Widerspriiche einer Epoche. Deren Den-
ken ist einerseits von der vermeintlichen Nichtigkeit irdischer Existenz
angesichts standiger Bedrohung gepragt. Andererseits aber bietet das Car-
pe Diem einen jener irdischen Existenz Tragfihigkeit gewihrenden Impe-
rativ. Es meint schlieRlich nicht (nur) das genussvolle Erleben des Tages,
sondern fordert auch zu planvoller Gestaltung des Lebens und der Lebens-
welt auf, wie sie sich in den kulturellen Errungenschaften des Barock ma-
nifestiert.

Dem Geschift der politischen Allianzen lagen indes weit pragmatische-
re Motive zugrunde, ndmlich die politischer Macht- oder manchmal auch
bloR Uberlebensinteressen. Aber ebenso das Schmieden von bloRen
Zweckallianzen, weit jenseits etwa der bis zum frithen 17. Jahrhundert
wirkmadachtigen weltanschaulich-konfessionellen Gegensdtze, gehort zu

31 Lange: Stinde (wie Anm. 25), S. 246.
32  Hansen: Friedensplan (wie Anm. 24), S. 364.
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den Merkmalen der Epoche nach 1650.38 Auch das Haus Gottorf bildete da
keine Ausnahme. Man versuchte sich zu behaupten, aber die Bindung an
Schweden brachte ihm nur ein kurzfristiges Aufatmen. Denn schon der
von 1700 bis 1721 gefiihrte GroRe Nordische Krieg beendete die schwedi-
sche GroRmachtzeit.

Als in Schweden der junge Karl XII. 1697 neuer Koénig geworden war,
dachten seine europdischen Machtkonkurrenten, mit dem unerfahrenen
Monarchen leichtes Spiel zu haben. Ein Dreierbiindnis aus Russlands Zar
Peter 1., der die Chance auf die Riickeroberung des Ostseezuganges sah,
dem Kurfiirsten Friedrich August I. von Sachsen, seit 1697 als August II.
auch gewaihlter polnischer Konig, der die Schweden aus dem ehemals zu
Litauen gehorenden Livland zuriickdrangen wollte, sowie Konig Friedrich
IV. von Dianemark-Norwegen hatte sich bald zusammengefunden. Der Da-
nenkonig fokussierte sich nicht auf die Wiedererrichtung dinischer Ost-
seeherrschaft. Das wire fiir seine Partner wohl nicht akzeptabel gewesen.
Vielmehr nahm er einen engen Verwandten, den Gottorfer Herzog in
Schleswig, ins Visier. Und das mit Erfolg!

Das Haus Gottorf verlor auf Dauer 1713 seine Anteile am Herzogtum
Schleswig an den dédnischen Konig und war somit auf einen holsteini-
schen Reststaat und das Bistum Liibeck geschrumpft.3* 1773 kam dann
auch noch der Rest von Holstein an die ddnische Krone. Zwischenzeitig
suchte und fand Gottorf Anschluss an eine der Siegerméchte des GrofRen
Nordischen Krieges, an Russland. 1725 heiratete der junge Gottorfer Her-
zog Karl Friedrich Anna Petrovna, Tochter Zar Peters des Groflen. Aber
das liegt schon ein bisschen jenseits des Zeithorizonts, auf den ich mich
hier konzentriere.

Es bleibt festzuhalten, dass Gottorf permanent danach trachtete, durch
Verbindungen zu anderen Ostseeméichten seine Position gegeniiber Didne-
mark zu behaupten. Man blieb dabei aber immer >Juniorpartner«. Die da-
mit verbundenen Allianzbemiithungen vermitteln einen nachhaltigen

33  Beispielhaft steht dafiir: Heinz Schilling: Hofe und Allianzen. Deutschland 1648—-1763.
Berlin 1989.
34  Siehe dazu die Karte in: Lange: Stdnde (wie Anm. 25), S. 255.
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Eindruck davon, dass man auf der Cimbrischen Halbinsel nicht abseits
der groRen europaischen Politik lag, sondern mittendrin.

Dynastische Verflechtung war nicht die einzige Uberlebensstrategie des
Hauses Gottorf. Man erregte Aufmerksamkeit durch das Zurschaustellen
eigener kultureller Leistungsfihigkeit. Das betrifft sowohl Gottorf als
auch die Entwicklung in Eutin. Ich beschrianke mich auf Gottorf, von Eu-
tin handeln Berufenere in den folgenden Beitrdgen. Der Gottorfer Hof bei
Schleswig, das auch im 17. Jahrhundert allenfalls eine kleine Mittelstadt
gewesen ist, prasentierte sich bekanntlich als Musenhof von iiberregiona-
ler Strahlkraft.’® In den 1650ern entstand ein Barockgarten mit einem Ge-
bdude, das einen hydromechanisch angetriebenen Globus mit mehr als
drei Metern Durchmesser beherbergte. Dessen begehbare Kugelschale
lie im Inneren ein Planetarium um den Betrachter rotieren. Der Globus
galt europaweit als technische und wissenschaftliche Sensation. Als die
gottorfischen Territorien im Nordischen Krieg von den mit Russland ver-
biindeten Dinen besetzt worden waren und Zar Peter vom Ddnenkonig
Friedrich IV. 1713 auf Schloss Gottorf empfangen wurde, erhielt der rus-
sische Herrscher das Wunderwerk zum Geschenk. Es schmiickte fortan
seine Kunstkammer im neugegriindeten St. Petersburg.3¢

Planung und Leitung des Globusprojektes oblagen Adam Olearius
(1599-1671), Hofmathematiker und -bibliothekar des Herzogs Friedrich
III., in dessen Dienst er seit 1633 stand. Im gleichen Jahr noch wurde Ole-
arius mit einer Aufgabe betraut, die ein so kurioses wie bezeichnendes
Schlaglicht auf die politischen und 6konomischen Vernetzungspotentiale
des Herzogtums Gottorf wirft.?” Olearius sollte als Sekretér eine diploma-
tische Mission an den Moskauer Zarenhof und den Hof des Schahs von
Persien in Isfahan begleiten. Ziel war der Aufbau von Wirtschaftsbezie-
hungen. Das Herzogtum, namentlich das neugegriindete Stidtchen Fried-
richstadt an der Westkiiste, sollte, so der Plan des Gottorfer Herzogs, in
Konkurrenz zu den Niederlindern zu einem europdischen Umschlagplatz

35  Dazu die Beitrdge in dem umfangreichen Ausstellungskatalog: Heinz Spielmann/Jan Drees
(Hg.): Gottorf im Glanz des Barock. Kunst und Kultur am Schleswiger Hof, 1544—1713. 4
Bde. Schleswig 1997.

36  Dem Globus widmet sich Bd. IV des Ausstellungskataloges Gottorf im Glanz des Barock
(wie. Anm. 35).

37  Dazu und zum Folgenden: Morke: Geschwistermeere (wie Anm. 8), S. 129-133.
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fiir Luxusgiiter aus dem Orient werden. Fiir den Warentransit bendétigte
man das russische Einverstindnis. Investoren aus den Niederlanden, die
das Monopol der dort 1602 gegriindeten Verenigde Oostindische Compagnie
(VOC) umgehen wollten, sollten als Kapitalgeber gewonnen werden. Der
wirtschaftliche Zweck der von 1635 bis 1639 dauernden Orientexpediti-
on, der schon 1633 eine erste Reise nach Russland vorausgegangen war,
scheiterte indes griindlich. Es blieb die mehrfach aufgelegte Beschreibung
der Muscowitischen und Persischen Reyse des Olearius, der mit diesem Werk
die wissenschaftliche Reisebeschreibung im deutschsprachigen Raum
kreierte.

Die der Persienmission zugrundeliegende Hoffnung auf eine Bliite des
kleinen Herzogtums im Rahmen des Welthandels war gewiss nicht realis-
tisch. Gleichwohl ist sie bezeichnend fiir die Raumvorstellung der Planer.
Fir sie war die Cimbrische Halbinsel ein offenbar idealer Verbindungs-
raum im Handel zwischen Ost und West. Das entsprach den jahrhunder-
tealten Gegebenheiten. Ob man jedoch in Gottorf die dramatisch gewan-
delten politischen und 6konomischen Krifteverhiltnisse erkannt hatte,
mag fliglich bezweifelt werden. Um den Plan verwirklichen zu kénnen,
hétte man die langst dominierende Wirtschaftsmacht der Niederlinder
dauerhaft aus dem Feld schlagen miissen. Die Erfolglosigkeit der gottorfi-
schen Persienmission und der hochfliegenden Pline fiir Friedrichstadt be-
legen, dass der Schwerpunkt des Handelsnetzwerkes, in das unser Raum
eingebunden war, sich im Lauf des 16. Jahrhunderts deutlich nach Wes-
ten verschoben hatte, zunichst in die Niederlande und dann im spiteren
17. Jahrhunderts nach England. Das wirtschaftliche Augenmerk begann
sich auf den Atlantik auszurichten.

Ein Kleinstaat wie Gottorf war in zunehmenden Maf} nicht in der Lage,
mit eigener Stimme im politischen Konzert mitzuspielen. Nur auf dem
Feld dynastischer Verflechtung schien das noch moglich. Spitestens seit
dem DreiRdigjahrigen Krieg war jedoch deutlich geworden, dass dies nicht
ausreichte. Michtegeschichtlich hatten sich seit dem Spatmittelalter fun-
damentale Verdnderungen vollzogen, die um die Mitte des 17. Jahrhun-
derts Wirkung zeigten.

An die Stelle hierarchischer oder gradualistischer Konzepte des Mittelalters und der beginnen-
den Neuzeit, die einzelne europiische Volker und Staaten in ein qualitativ gestuftes, auf die
kaiserliche oder papstliche Spitze bezogenes System einfiigten und iiber dieses in eine gottge-
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gebene Ordnung, war nun eine Ordnung getreten, in der jeder Staat im Prinzip gleichberech-
tigt war und seinen eigenen Interessen folgte.38

Diese Interessen konnten aber nur diejenigen verwirklichen, die iiber ge-
niigend materielle und personelle Ressourcen verfiigten, um sich im Sys-
tem europdischer Einflusskonkurrenz, nicht zuletzt durch die Entfaltung
militdrischer Macht, durchzusetzen. Der Gottorfer Staat gehorte nicht da-
zu! Dem dénischen Konigtum, samt seinem Territorialbesitz in den Her-
zogtiimern sollte es indes gelingen, in dem europdischen Machtekonzert
weiter zu spielen, freilich nicht die erste Geige.

Ich komme zum kurzen Schluss. Geschwinde Zeit hieR es im Titel. Darun-
ter verstanden die Zeitgenossen jene Epoche, in der sich vieles so schnell
dnderte, dass der Einzelne nur schwierig oder gar nicht damit Schritthal-
ten konnte. Da stand fiir viele Zeitgenossen seit dem frithen 16. Jahrhun-
dert die — in der Realitit nie so existierende — Einheit des christlichen
Abendlandes in Frage. Die konfessionelle Konfrontation war mindestens
bis ins 18. Jahrhundert virulent. Die Kopernikanische Wende leitete eine
neue Sicht der Welt ein. Neue Erdgegenden wurden erschlossen. Das poli-
tische Bild Europas war im 16. und 17. Jahrhundert massivem Wandel
unterworfen. All das, vieles davon ganz direkt, betraf auch die Cimbri-
sche Halbinsel, die Herzogtiimer ebenso wie Eutin.

Vor dem Hintergrund jener geschwinden Zeit vollzog sich auch in und
mit Eutin ein Wandel durchaus struktureller Art. Das Bild von der Stadt,
die noch von Heinrich Rantzau 1597 als so vermeintlich beschauliche
Idylle beschrieben worden war, hatte sich indes im Lauf von sechs Jahr-
zehnten verdndert. Caspar Danckwerth, Mediziner und Birgermeister
der Stadt Husum, aus dessen Feder 1652 die Newe Landesbeschreibung Der
Zwey Hertzogthiimer Schleswich und Holstein erschien, die von Johannes Mejer
kartographisch gestaltet worden war, setzte einen ganz anderen Akzent.
Fir Danckwerth stand der Residenzcharakter des Ortes im Vordergrund.
Da mag es nicht angebracht gewesen sein, Eutin als oppidulum, als Stadt-
chen, zu bezeichnen, wie dies noch Rantzau getan hatte. Schon Bischof
Gerold, unter dem 1163 mit der Weihe des Liibecker Doms der Bischofs-

38  Heinz Schilling: Die neue Zeit. Vom Christeneuropa zum Europa der Staaten: 1250 bis
1750. Berlin 1999, S. 446.
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sitz von Oldenburg definitiv nach Liibeck verlegt worden war,?® habe Eu-
tin »sehr verbessert / und einen Bischofflichen Hoff oder Pallast daselbst
erbawet«.40 Zu seiner, Danckwerths, Zeit ist

die Stadt Eutin / [...] davon das Bistuhm Liibeck vom gemeinen Manne auch zuweilen das Bis-
tuhm Eutin genennet wird / so noch die Residenz deroselben Bischoffen / [...] ein alter berithm-
ter Ort / und vor etlichen hundert Jahren fiir eine Vestung gehalten worden.*!

Dass die Bischofe nunmehr Fiirstbischéfe aus dem Haus Gottorf waren
und dass dieses koniglichen Gebliits ist, weil$ natiirlich auch Danckwerth
zu vermerken und schopft daraus fiir Eutin besondere Reputation:

Es ist / wie gesagt | diese Stadt noch heut zu Tage die Bischoffliche Residenz / massen dann Ihr.
|o] Fiirstl.[iche| Gnaden / der jetzige Herr Bischoff zu Liibeck / Hertzog Hans / Erbe zu Norwe-
gen | Hertzog zu Schleswich Holstein / etc. daselbsten residiret auff dem Bischofflichen Schlos-
se.42

Fir Danckwerth, und sicher nicht nur fiir ihn, war Eutin in der Mitte des
17. Jahrhunderts nicht linger ein oppidulum. Es zdhlte weniger die nu-
merische GroRe der Stadt, es zdhlte jetzt, dass man Residenz eines bi-
schoflichen Firsten war, eine Residenz, in der sich die Elemente hofi-
scher Barockkultur entfalten konnten.

39  Erich Hoffmann: Libeck im Hoch- und Spatmittelalter. Die groe Zeit Liibecks. In: Antje-
kathrin GraBmann (Hg.): Liibeckische Geschichte. 4. Aufl. Liibeck 2008, S. 81-329, hier
S. 88.

40  Caspar Danckwerth/Johannes Mejer: Newe Landesbeschreibung Der Zwey Hertzogthtimer
Schleswich und Holstein. Husum 1652, S. 225.

41 Ebd., S. 229.

42 Ebd., S. 230 (Hertzog Hans: Johann von Holstein-Gottorf, Fiirstbischof von Liibeck).
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Vom Wahlamt zur erblichen Wiirde.
Die Fiirstbischofe von Liibeck aus dem Hause Gottorf im
17. und 18. Jahrhundert

Am 25. Februar 1803 wurde das altehrwiirdige Firstbistum Liibeck im
Rahmen des sog. Reichsdeputationshauptschlusses sdkularisiert und zu
einem erblichen Fiirstentum umgewandelt.! Der amtierende Fiirstbischof
aus dem Hause Gottorf, Peter Friedrich Ludwig (1755-1829), legte sein
Bischofsamt nieder und nannte sich nunmehr Fiirst zu Litbeck.? In Perso-
nalunion herrschte er zugleich auch iiber das Herzogtum, ab 1815 Grof3-
herzogtum Oldenburg. Mit diesem Schritt wurde eine lange Entwicklung
abgeschlossen, die das urspriinglich fiirstbischofliche Wahlamt in eine
erbliche Fiirstenwiirde tiberfithrte. Von besonderer Bedeutung war dabei
der Zeitabschnitt zwischen 1647 und 1773. In diesem Zeitraum von gut
125 Jahren wurden ndmlich die entscheidenden Weichen fiir die Um-
wandlung gestellt, und von da an war es zur tatsdchlichen Erblichkeit ab
1803 kein allzu weiter Schritt mehr. Die beiden genannten Eckdaten wer-
den einerseits vom Vergleich zwischen dem Liibecker Domkapitel und
dem Gottorfer Herzog Friedrich III. (1597-1659) vom 6. Juli 1647,

1 Dieter Lohmeier: Die Fiirstbischofe von Liitbeck aus dem Hause Gottorf. In: Carsten Por-
skrog Rasmussen/Elke Imberger/Dieter Lohmeier/Ingwer Momsen (Hg.): Die Fiirsten des
Landes. Herzoge und Grafen von Schleswig, Holstein und Lauenburg. Neumiinster 2008,
S. 186—207, hier S. 201.

2 Siehe zu ihm und den damaligen Vorgingen Friedrich-Wilhelm Schaer: Peter Friedrich
Ludwig. In: Biographisches Lexikon fiir Schleswig-Holstein und Liibeck (BLSHL) 8 (1987),
S.279-283; Hans Friedl: Peter Friedrich Ludwig. In: Neue Deutsche Biographie (NDB) 20
(2001), S. 223f.; August Mutzenbecher: Peter Friedrich Ludwig. In: Allgemeine Deutsche
Biographie (ADB) 25 (1887), S. 467—469. — Auch zum Folgenden.

3 Lohmeier: Fiirstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S. 189.
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andererseits vom bekannten Tauschvertrag von Zarskoje Selo markiert.*
Innerhalb dieser Zeitspanne entstand, beginnend mit Christian August
(1673—-1726), eine eigene, die sog. jiingere Gottorfer Linie, aus der die ent-
sprechenden Fiirstbischofe fortan hervorgingen.> Davor hatte es sich le-
diglich um einzelne nachgeborene Vertreter des Gottorfer Gesamthauses
gehandelt, die dann als amtierende Fiirstbischofe keine geeigneten minn-
lichen Erben fiir das Amt hinterlie8en oder, bevor solche Erben zur Welt
kamen, ihr Amt resignierten.¢ Theoretisch vertrugen sich ndmlich Ehe
und Nachwuchs nicht mit dem Amt eines Bischofs. Mit einer etwaigen
Resignation in engem Zusammenhang stand die Ubernahme einer weltli-
chen Herrschaft, die doch stets Voraussetzung oder Vehikel einer eheli-
chen Verbindung mit dem Ziel eigener Nachkommenschaft zur Siche-
rung des Fortbestands der Dynastie darstellte.” Allerdings gingen auch bei
den Fiirstbischofen Theorie und Praxis zuweilen stark auseinander, be-
sonders ab der zweiten Hélfte des 17.Jahrhunderts. Der langjdhrige
Fiirstbischof Johann oder Hans (1606—1655) z.B. war zweimal verheira-
tet, wobei er sich von seiner ersten Gemahlin scheiden lieR und mit sei-
ner zweiten eine morganatische Ehebeziehung einging; aus der ersten
Ehe gingen vier Kinder hervor.® Sein Vater Johann Adolf (1575-1616) war
der erste Liibecker Fiirstbischof aus dem Hause Gottorf; er hatte dieses
Amt noch 17 Jahre auch nach seinem Regierungsantritt als Herzog von
Schleswig und Holstein inne, weil er sich mit seinem Bruder Johann
Friedrich (1579-1634) so lange nicht wegen dessen Erbanspriichen

4 Ebd., S. 199.
5 Ders.: Christian August. In: BLSHL 12 (2006), S. 80—83; Ders.: Fiirstbischofe von Liibeck
(wie Anm. 1), S. 189, 206 (Stammtafel); Wilhelm Mantels: Christian August. In: ADB 4

(1876), S. 192f.
6 Lohmeier: Fiirstbischofe von Litbeck (wie Anm. 1), S. 207 (Liste der Fiirstbischofe).
7 Zu Ehen und Ehepolitik (Konnubium) der Liibecker Fiirstbischofe aus dem Hause Gottorf

siehe Oliver Auge: Das Konnubium der fiirstbischéflichen oder jiingeren Gottorfer Linie
bis zur EheschlieRung Peter Friedrich Ludwigs (1781). In: Oliver Auge/Anke Scharrenberg
(Hg.): Die Fiirsten des Bistums. Die fiirstbischofliche oder jiingere Linie des Hauses Gottorf
in Eutin bis zum Ende des Alten Reiches. Beitrdge zum Eutiner Arbeitsgesprach im April
2014. Eutin 2015 (Eutiner Forschungen, 13), S. 15-37.

8 Theodora Holm: Herzog Hans von Schleswig-Holstein-Gottorf, Bischof von Liibeck. In:
Nordelbingen 34 (1965), S. 88—97; Dieter Lohmeier: Hans (Johann). In: BLSHL 8 (1987),
S.171-174. In der Literatur ist zumeist von vier Kindern die Rede, allerdings nennt Diet-
rich Ellger (Bearb.): Der Dom und der ehemalige Dombezirk. Berlin 1966 (Die Kunstdenk-
maéler der Stadt Schleswig, 2), S. 517, noch eine Zwillingsschwester zu einem der S6hne,
die mit ihrem Bruder, da beide bald nach der Geburt verstarben, in einem Sarg bestattet
worden sei.
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einigen konnte.? Firstbischof August Friedrich (1646—1705) verheiratete
sich nur ein Jahr nach seinem Amtsantritt.1°

Vier Aspekte waren fiir die eingangs zeitlich eingeordnete Entwicklung
vom Wahlamt zur erblichen Wiirde entscheidend. Sie sollen im Folgen-
den wegen des zur Verfiigung stehenden Raumes gebiihrend knapp skiz-
ziert werden. Es handelt sich um 1. die Ausgangslage, 2. die dynastischen
Bemiithungen der Gottorfer um eine lingerfristige Wahrung des Zugriffs
auf das fiirstbischéfliche Amt, 3. die Haltung des Liibecker Domkapitels
demgegeniiber und 4. die Konfrontation der Gottorfer mit dem déinischen
Konigtum.

1. Die Ausgangslage: Norddeutsche Bistiimer im Blick
fiirstlicher Dynastien

Seit spdtestens der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts bahnte sich ein
von der Reformation verstirkter und kanalisierter Prozess an, in dessen
Verlauf sich im Norden Deutschlands eine Reihe von protestantischen
Firstbistiimern herausbildete, auf die benachbarte Fiirstenhduser nicht
zuletzt in der Weise Einfluss zu nehmen versuchten, dass sie dieselben zu
Sekundogenituren umzuwandeln bzw. auszubauen bemiiht waren.!! Das
Furstbistum Libeck bildete ausdriicklich keine Ausnahme, sondern die
hier erkennbare Praxis entsprach der zeitgendssischen Regel. So erstreb-
ten die Herzoge von Pommern fiir ihre nachgeborenen Soéhne die Admi-
nistration der Camminer Bischofswiirde, die Herzoge von Mecklenburg
diejenigen von Schwerin und Ratzeburg und die Herzége von Braun-

9  Zu Johann Adolf siehe Dieter Lohmeier: Johann Adolf. In: BLSHL 12 (2006), S. 243—-246;
Christof Romer: Johann Adolf. In: NDB 10 (1974), S. 535f.; Krause: Johann Adolf. In: ADB
14 (1881), S. 412f. Zu Johann Friedrich siehe Dieter Lohmeier: Johann Friedrich. In: BLSHL
12 (2006), S. 246—249; Josef Joachim Menzel: Johann Friedrich. In: NDB 10 (1974), S. 481;
Krause: Johann Friedrich. In: ADB 14 (1881), S. 413—-415.

10 Dieter Lohmeier: August Friedrich. In: BLSHL 12 (2006), S. 17-20; Hermann Kellenbenz:
August Friedrich. In: NDB 1 (1953), S. 446.

11 Vgl. dazu Norbert Haag: Dynastie, Region, Konfession. Die Hochstifte des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation zwischen Dynastisierung und Konfessionalisierung
(1448—-1648), 3 Bde. Miinster 2018 (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 166/I-
III), passim. Haag behandelt darin die nachfolgend genannten Beispiele, nur Liibeck spielt
in seinen Untersuchungen erstaunlicherweise kaum eine Rolle.
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schweig(-Wolfenbiittel) selbige von Bremen und Verden, worin sie dann
vom ddnischen Konig Christian IV. (1577-1648) abgeltst wurden, der
hier mit seinen Gottorfer Verwandten Hand in Hand ging. Gerade die Got-
torfer agierten phasenweise besonders ambitioniert. Denn zeitweilig hat-
ten dieselben neben der Bremer und Verdener fiirstbischoflichen Wiirde
auch die Schleswiger und eben die Liibecker im Blick.? Im Falle der letz-
teren beiden Bistiimer lag dies deswegen besonders nahe, weil sich die
Herzoge aufgrund ihrer geografischen Nidhe wie selbstverstindlich als
Schutzmacht derselben anboten. Dem Bischof zur Seite gestellt war je-
weils ein sog. Koadjutor — lingst nicht mehr als »wichtigster Mitarbei-
ter«, wie Dieter Lohmeier schreibt,'® sondern recht eigentlich nur als ein
Stellvertreter mit der Anwartschaft auf die bischofliche Nachfolge. »Die
eigentlichen personellen Entscheidungen fielen also in den Koadjutoren-
wahlen.« Um ganz auf Nummer sicher zu gehen, konnte zusétzlich zum
Koadjutor ein Subkoadjutor gewidhlt werden, wie es zumindest einmal
beim schon erwahnten dritten Sohn des Gottorfer Herzogs Johann Adolf
namens Johann/Hans im Jahr 1621 der Fall war.’®> Aber die Wahl des Bi-
schofs bzw. Koadjutors durch das Liibecker Domkapitel war immer noch
der entscheidende Schritt auf dem legalen Weg zum Amt!¢ und diese
stand, wenn man die gesamte friihneuzeitliche Zeitspanne betrachtet,
keineswegs unbedingt von vornherein zugunsten des Hauses Gottorf fest.
Wenn es daher in der ersten Phase von der Reformationszeit bis in die
1640er Jahre hinein dennoch gelang, eine dynastische Kontinuitit in der
Amtsnachfolge zu realisieren, war dies eher dem Umstand geschuldet,
dass es an eigentlichen Konkurrenten bei der Wahlentscheidung fehlte.
Zu Beginn scheint das ddnische Kénigtum die Liibecker fiirstbischofliche
Wiirde seinem Gottorfer »Juniorpartner« ohne Weiteres zugebilligt zu ha-
ben. Als die Entfremdung zwischen den beiden eng verwandten Hiusern
in der ersten Hailfte des 17.Jahrhunderts stirker wurde,”” kam es mit
dem bei der Besetzung von protestantischen Firstbistiimern in

12 Lars N. Henningsen: Die Herzoge von Gottorf. In: Porskrog Rasmussen/Imberger/Lohmeier/
Momsen (Hg.): Die Fiirsten des Landes (wie Anm. 1), S. 142—-185.

13 Lohmeier: Fiirstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S. 188.

14  Zitat aus ebd.

15  Ders.: Hans (Johann) (wie Anm. 8), S. 171-174.

16  Ders.: Fiirstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S. 189.

17  Ders.: Kleiner Staat ganz grof3. Schleswig-Holstein-Gottorf, Heide 1997 (Kleine Schleswig-
Holstein-Biicher, 47), S. 17-22.

34

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783529098000
https://www.nomos-elibrary.de/agb

VoM WAHLAMT ZUR ERBLICHEN WURDE. DIE FURSTBISCHOFE VON LUBECK

Norddeutschland dynastisch sehr zielstrebig auftretenden dinischen Ko-
nig Christian IV. auch rasch zur Auseinandersetzung um den Bremer
Stuhl, zunichst aber nicht um die Liibecker Fiirstbischofswiirde.

2. Die dynastischen Interessen der Gottorfer:
Der Vergleich vom 6. Juli 1647

Die dynastischen Interessen, sich lingerfristige Zugriffsmoglichkeiten auf
die furstbischofliche Wiirde zur Versorgung nachgeborener Angehoriger
des Hauses Gottorf zu sichern, sind eigentlich die ganze Zeit tiber erkenn-
bar. Sie sind aber besonders deutlich auszumachen, wenn sich diese Herr-
schaftssicherung aus welchen Griinden auch immer kritisch gestaltete.
1602 war die Wahl von Johann Adolfs Sohn Adolf (1600—1631) zum Liibe-
cker Koadjutor erfolgt, wodurch dessen finanzielle Versorgung dauerhaft
sichergestellt werden sollte.’®* Ambitionen, ihn nach dem véterlichen Vor-
bild zusédtzlich auch zum Kandidaten fiir die Bremer Erzbischofswiirde zu
machen, lieRen Johann Adolf und sein ihm ab 1616 in der Gottorfer Her-
zogswiirde nachfolgender Sohn Friedrich III. unter dem vehementen
Druck Konig Christians IV. hingegen wieder fallen. Dieser wiinschte die
erzbischofliche Wiirde fiir seinen eigenen Sohn zu sichern, den spiteren
dadnischen Konig Friedrich III. (1609-1670).° Dartiber scheint zumindest
Adolf nicht unbedingt ungliicklich gewesen zu sein, da er sich ab 1621
ganz und gar einer militirischen Karriere verschrieb, die freilich 1631
mit seinem Tod infolge einer schweren Verwundung bei der Schlacht von
Breitenfeld ihr Ende fand.?® Sein Bruder, Herzog Friedrich III., hatte ihm
zuvor seine Apanage entzogen, weil er so wenig Neigung zeigte, ein Leben
zu fithren, das zu einem Fiirstbischof passte. Da so jedoch 1621 bereits
absehbar war, dass eine Regelung mit Herzog Adolf als Liibecker Fiirstbi-
schof nicht unbedingt funktionieren wiirde, wurde, wie schon angedeu-
tet, eine besondere Auffanglosung konstruiert, indem jetzt ein weiterer
Bruder Herzog Friedrichs III., der nun bereits zum dritten Mal erwihnte

18  Dazu und zum Folgenden Ders.: Adolf. In: BLSHL 12 (2006), S. 11-13; Georg Waitz: Adolf.
In: ADB 1 (1875), S. 113f.

19  Lohmeier: Fiirstbischofe von Litbeck (wie Anm. 1), S. 190.

20  Nochmals Ders.: Adolf (wie Anm. 18); Waitz: Adolf (wie Anm. 18).
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Johann oder Hans, vom Domkapitel zum Subkoadjutor gewdhlt wurde.!
1631 riickte dieser nach dem Schlachtentod Herzog Adolfs dann tatsdch-
lich reibungslos zum Koadjutor auf und trat drei Jahre spéter, als auch
Fiirstbischof Johann Friedrich verstarb, ohne Probleme dessen Nachfolge
an. Von Hans’ vier Kindern verstarben drei als Kleinkinder. Lediglich das
vierte, Johann August (1647—1686) mit Namen, erreichte das Erwachse-
nenalter, wird aber als geistig minderbemittelt beschrieben. Um daher
von seinem potentiellen Nachwuchs unabhingig erneut den Verbleib der
fiirstbischoflichen Wiirde beim Haus Gottorf zu sichern, wurde im Jahr
1642 nach schon bekanntem Muster der zweite Sohn Herzog Friedrichs
I1I., Johann Georg oder Hans Georg (1638—1655), zum ndchsten Koadjutor
gewdhlt.22 Die Tatsache, dass dieser lediglich vier Jahre alt war, als das
geschah, zeigt, dass dem Herzogshaus diese Option wirklich wichtig war.
Allerdings sollte er nicht das einzige Kleinkind bleiben, das als Kandidat
zur Koadjutorenwahl stand.

Im Kontext der Friedensbemithungen, die 1648 zum Abschluss des
Westfilischen Friedens in Osnabriick und Miinster fithrten, wurden alle
protestantischen Bistiimer im Reich sdkularisiert und zur Kompensation
von Gebietsanspriichen der beteiligten Kriegsparteien herangezogen.?
Einzig das protestantische Fiirstbistum Liibeck blieb lingerfristig erhal-
ten;* es erlangte schlieRlich 1653 sogar den zur Reformationszeit verlore-
nen Sitz samt Stimme auf dem Immerwdhrenden Reichstag zu Regens-
burg zuriick.”® »Damit«, so schreibt Dieter Lohmeier ganz richtig, »war
fiir Hans und seine Nachfolger die Stellung als Reichsfiirsten und faktisch
auch als Souverdne ihres kleinen Staates gesichert.«2 Und das machte die-
se Versorgungsmoglichkeit fiir die Gottorfer natiirlich nur noch attrakti-
ver.

21 Lohmeier: Hans (Johann) (wie Anm. 8), S. 171-174; Ders.: Firstbischofe von Liibeck (wie
Anm. 1), S. 191. — Auch zum Folgenden.

22 Ders.: Flirstbischofe von Litbeck (wie Anm. 1), S. 192.

23 Zum Westfilischen Frieden von 1648 vgl. Siegrid Westphal: Der Westfilische Frieden.
Miinchen 2015 (C. H. Beck Wissen, 2851), hier S. 57-97; Fritz Dickmann: Der Westfilische
Frieden. 7. Aufl. Miinster 1998; Johannes Burkhardt: Der DreiRigjdhrige Krieg, Frankfurt
a.M. 1992 (Neue Historische Bibliothek. edition suhrkamp, N.F. 542), hier S. 172.

24  Das Erzstift Magdeburg wurde 1680 sdkularisiert. Siehe dazu Haag: Dynastie, Region, Kon-
fession (wie Anm. 11), Bd. 2, S. 1842.

25  Lohmeier: Firstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S. 191.

26  Zitat aus ebd.
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Die Liibecker Sonderlosung verdankte sich nicht zuletzt dem diplomati-
schen Geschick von Bischof Hans’ Kanzleidirektor Christian Cassius
(1609-1676),2” der die fiirstbischoflichen Interessen bei den Friedensver-
handlungen gemeinsam mit dem Liibecker Syndicus David Gloxin (1597—
1671)?8 vertrat. Beide waren den Gottorfern tiber ihre Herkunft, ihre Kar-
riere oder ihre Ehen eng verbunden. Nach Kréften unterstiitzt wurden sie
bei ihren Verhandlungsbemiihungen vom Gottorfer Herzog Friedrich III.
Dieser wusste sich im Ziel, das Firstbistum und damit eine dynastische
Versorgungsoption zu erhalten, mit seinem jiingeren Bruder Fiirstbischof
Hans gewiss absolut einig. Ganz akut ging es Friedrich um die Sicherung
der Position seines Sohnes Hans Georg, des damaligen Koadjutors. Indes
erkannte er mit seinen Beratern die Bedringnis, in der sich Bistum und
Domkapitel damals angesichts der anderen Sdkularisationen befanden. In
dem darauf fuRenden, auf den 6. Juli 1647 datierten Vertragstext wird
nochmals ausfiithrlich der aktuellen Bedrohung des »ein(z)ig und allein
noch tiibrigen Reformirten Uhralten Lobl.[ichen] Stiffts Liibeck« durch
»Recompence und geforderter Satisfaction« auswartiger Médchte oder von
Reichsstdnden gedacht.?® Damit bestiinde auch die Gefahr, dass »dem an-
grantzenden Firstenthum Hollstein ungleiche wiederliche Nachbarschaft
entstehen wiirde«. Friedrich III. und seine Berater verstanden nun diese
Situation geschickt auszunutzen. So sicherte der Herzog dem Domkapitel
seine Unterstiitzung fiir den weiteren Erhalt des Bistums zu, wiinschte
sich dafiir freilich eine vertraglich fixierte lingerfristige Fortfithrung der
bisherigen Praxis, nachgeborene Sohne der Gottorfer zu Koadjutoren mit

27 Vgl K. Jansen: Cassius, Christian. In: ADB 4 (1876), S. 62; Carl Olaf Beggild-Andersen: Cas-
sius, Christian. In: Dansk Biografisk Leksikon 3 (1979), S. 203.

28  Vgl. Wilhelm Mantels: Gloxin, David. In: ADB 9 (1879), S. 241-244; Ahasver von Brandt:
Gloxin, David. In: NDB 6 (1964), S. 465f.; Antjekathrin GraRmann: Gloxin, David (II). In:
BLSHL 6 (1982), S. 102—105; URL: https:/lwww.lwl.orgiwestfaelische-geschichte/portal/Inter
net/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?urllD=525&url_tabelle=tab_websegmente
[15.3.2020]; Dies.: Der Liibecker Syndikus und Biirgermeister Dr. David Gloxin. Aus der
taglichen Arbeit eines Diplomaten in der Spétzeit der Hanse. In: Detlef Kattinger/Horst
Wernicke (Hg.): Akteure und Gegner der Hanse. Zur Prosopographie der Hansezeit. Wei-
mar 1998 (Hansische Studien, 9), S. 231-244.

29  Dieses und die folgenden Zitate aus Andreas Ludwig von Bohme: Die Bischofe von Liibeck
aus dem Holstein-Gottorpischen Hause. In: Staatsbiirgerliches Magazin mit besonderer
Riicksicht auf die Herzogthiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg 10 (1831), S. 693—
762, hier Beilage Nr. 1: Vergleich des Herzoglichen Hauses Holstein-Gottorp, mit dem
libekischen Domkapitel, vom 6. Julius 1647, S. 754—758 (nach einem Abdruck des Ver-
gleichs in der Liibecker Stadtbibliothek).
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Aussicht auf das Litbecker Bischofsamt zu wéahlen. Aus »Adfection und
Wohlgewogenheit« dem Stift und seinem Domkapitel gegeniiber, ebenso
aus »Firstlich-Viterlicher Vorsorge« gegen »Dehro vielgeliebten Herrn
Sohnes, Hans Georgen Fiirstlichen Gnaden als postulirten Coadjutoris«,
habe Herzog Friedrich III., wie man weiter erfdhrt,

mittelst Schreiben und kostbarer Abschickung« die Gefahr einer Sdkularisierung »abzuwen-
den und wohlermelten diesen Loblichen Stifft und einem Wohl Erwelten Thumb Capitul, bei
immerdar gehabter freyer Bischoflichen Wahl und andern compelirenden Juribus und Privile-
giis in unverdndertem Stande zu conservieren Ihre hochst angelegen zu seyn lassen wollen.

Unter Hinweis auf die dabei entstandenen oder noch zu erwartenden Kos-
ten habe der Herzog nun freilich — nicht ganz uneigenniitzig, wie man
hinzufiigen darf — angefragt, ob das Kapitel denn auch kiinftig zur bi-
schoflichen Wahl auf einen Vertreter der Gottorfer zuriickgreifen werde.
Das Domkapitel erklédrte zwar, es sehe im Fall einer so implizierten Festle-
gung sein freies Wahlrecht gefihrdet, doch lieRen ihm die zeitlichen Um-
stinde keine andere Wahl, als sich auf eine derartige vertragliche Fixie-
rung einzulassen. Fiir den Fall also, dass sich Herzog Friedrich weiterhin
fiir die Interessen des Domstifts »ohne einigem Entgelt, gnddig und ge-
treulich« einsetze, sicherte es ihm und Bischof Hans sowie dem Koadju-
toren Hans Georg zu,

annoch sechs Fiirstliche Herren nach einander aus dem Hause Holstein, Gottorfischer Linien3?,
zu Bischoffen oder Coadjutoren und kiinftigen Bischofflichen Sueccessoren [sic!] ohnfehlbar
eligiren oder postuliren

zu wollen.

Gemail dieser Verabredung wurde 1655, als Bischof Hans verstarb, wie
gewohnt sein bisheriger Koadjutor Hans Georg zum Bischof postuliert,
wahrend sein ihm im Alter nichstfolgender Bruder Christian Albrecht
(1641-1694) zum Koadjutor gewdhlt wurde.3' Als dann auch Hans Georg
noch im selben Jahr verstarb, stieg Christian Albrecht ganz rasch zum

30  Gemeint waren seinerzeit die Gottorfische Linie Friedrichs III. und die Linie Fiirstbischof
Hans’.

31 Oliver Auge: Christian Albrecht. Herzog — Stifter — Mensch, Kiel/Hamburg 2016 (Wissen
im Norden), S. 56 f.; Lohmeier: Fiirstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S. 192; Ders.: Chris-
tian Albrecht. In: BLSHL 12 (2006), S. 71-79; Hermann Kellenbenz: Christian Albrecht. In:
NDB 3 (1957), S. 236f.; Georg Hille: Christian Albrecht. In: ADB 4 (1876), S. 188—191. —
Auch zum Folgenden.
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Liibecker Bischof auf. Allerdings musste er sich, da er jetzt zeitgleich der
gottorfische Thronfolger war, in seiner Wahlkapitulation dazu verpflich-
ten, zugunsten seines jiingeren Bruders August Friedrich zu resignieren,
wenn er zur Regierung iiber das Herzogtum Schleswig-Holstein-Gottorf
gelange. Dieser Bruder amtierte dann seit 1656 als sein Koadjutor und
wurde 1666 tatsidchlich Bischof.32 Da freilich weder er noch sein Bruder
damals eigene Nachkommen hatten und so aufRer ihnen nur der geistig
beeintrichtigte Sohn Bischof Hans’, Johann August, als Gottorfer zur
Wahl stand, schlug dann Christian Albrecht die vergleichsweise unortho-
doxe Losung vor, sich als ehemaliger Bischof wieder zum Koadjutor seines
Bruders wihlen zu lassen, nur um die Bischofswiirde fiir das eigene Haus
zu sichern. Vor die Entscheidung zwischen Christian Albrecht und Jo-
hann August gestellt, entschied sich das Domkapitel dann fiir ersteren als
Koadjutor, wobei dieser in seiner Wahlkapitulation ausdriicklich garan-
tieren musste, im Fall der Geburt eines passenden Gottorfer Nachkom-
men zuriickzutreten.® Obwohl diese Bedingung 1673 mit der Geburt von
Christian Albrechts zweitem Sohn Christian August gegeben war,?* kam
es, weil der andere mogliche Kandidat Johann August immer noch lebte,
und wegen des fortwdhrenden Konflikts zwischen Gottorf und Ddnemark
einstweilen zu keiner neuen Wahl, sodass Christian Albrecht bis zu sei-
nem Tod 1694 Koadjutor blieb.

3. Die Haltung des Domkapitels — Zwischen Anpassung,
Widerstand und Kiuflichkeit

Eine moderne Geschichte des Liibecker Domkapitels in der frithen Neu-
zeit ist noch nicht geschrieben. Bisher existiert lediglich eine inhaltlich
unbedingt ausbaufihige, gleichwohl als Grundlagenarbeit mehr als
verdienstvolle Prosopographie aus der Hand Wolfgang Pranges.?® Ihr sind

32  Lohmeier: August Friedrich (wie Anm. 10), S. 17-20.

33  Ders.: Fiirstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S.192; Auge: Christian Albrecht (wie
Anm. 31), S. 58. — Auch zum Folgenden.

34 Vgl zuihm Lohmeier: Christian August (wie Anm. 5), S. 80—83.

35  Wolfgang Prange: Verzeichnis der Domherren 1530—-1804. In: Ders.: Bischof und Domka-
pitel zu Liibeck. Hochstift, Fiirstentum und Landesteil 1160—1937 (Einzelveroffentlichung
des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde). Liibeck 2014, S. 327—-439.
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die Inhaber der Domstiftsprabenden jener Zeit zu entnehmen. Es wird
allerdings schon in der groben Ubersicht deutlich, dass es sich oftmals
um Angehorige von adeligen oder biirgerlichen Familien handelte, die
den Gottorfern zwar durchaus nahestanden, sich aber andererseits selbst
durch ein ausgeprigtes Standesbewusstsein auszeichneten. Ein solches
Domkapitel lief3 sich nicht so einfach zum willfihrigen Handlanger der
dynastischen Interessen der Gottorfer machen, sondern verfolgte seine ei-
gene(n) Politik(en). Das wird im Wortlaut des schon ausfiihrlicher behan-
delten Vertrages von 1647 ersichtlich. Denn die sechs Gottorfer Kandida-
ten sollten nur unter der Bedingung gewdhlt werden, dass die Wahl, wie
bisher tiblich, zuvor gebiithrend beim Kapitel nachgesucht, praestanda prae-
stiret (»das zu Leistende geleistet«), Angehorige sowohl des katholischen
als auch des protestantischen Glaubens geduldet?s und

imgleichen dieses Loblichen Stiffts und Wohl Ehrwiirdigen Thumb Capitels Hoheiten, Herrli-
che Frey- und Gerechtigkeiten, alle und jede, keine ausbeschieden, Insonderheit die uhralte,
wohl-hergebrachte freye Bischoffliche Wahl und Postulation, hierdurch im wenigstens nicht
geschmalert

wiirden.?” Das Kapitel bedang sich zudem aus, bei dieser dynastisch ge-
bundenen Wahl auf keine bestimmte fiirstliche Person festgelegt zu sein,
sondern »aus vorerwehnten beiden Fiirstlichen Stimmen [gemeint sind
die Linien Friedrichs III. und Hans’], einen oder andern, freywillig und un-
gehindert zu eligiren oder zu postuliren [...J«. Der Gewihlte hatte eine
vom Kapitel aufgesetzte Wahlkapitulation anzunehmen. Und Stift und
Kapitel sollten nicht zuletzt von den Herzogen

mit keiner Besuchung Fiirstlicher Holsteinischer Land-Tagen oder anderer Zusammenkiinften,
Militairischen Einquartierungen, Contributionen und Collectationen, wie auch allen und jeden
Oneribus realibus und personalibus, zu Friedens und Krieges Zeiten« belegt und beschwert
»und also jetzt gedachtes dieses Lobliche Stifft ein absonderlicher freyer ohnstreitiger Immedi-
at-Stand des Heiligen Rémischen Reichs verbleiben und gelassen werden.

36  Das Domkapitel war seit der Reformation bikonfessionell, indem vier der insgesamt 32
Dombherrenstellen mit Angehorigen des katholischen Bekenntnisses besetzt blieben. Prin-
zipiell wire auch die Wahl eines katholischen Bischofs moglich gewesen. Sie kam in der
Realitdt allerdings nicht vor. Vgl. Ders.: Katholisches DomKkapitel in evangelischer Stadt?
1530—-1538. In: Ders.: Bischof und Domkapitel (wie Anm. 35), S. 289-325, hier S. 325.

37 Vgl dazu und zum Folgenden wiederum von Bohme: Die Bischofe von Litbeck (wie
Anm. 29), S. 754-758.
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Auch wurde vereinbart, dass die vertragliche Verpflichtung erloschen
sei, wenn eine der genannten Bedingungen nicht erfiillt, wenn das Gottor-
fische Haus ausgestorben oder keiner seiner Angehorigen mehr der Lu-
therischen oder katholischen Konfession zugetan sei. Alles in allem han-
delte es sich hierbei also gewiss nicht um einen Knebelvertrag zu Lasten
des Domkapitels, wie man auf den ersten Blick woméglich meinen kénn-
te.

Welch groRen Wert das Domkapitel auf die im Vertrag so stark hervor-
gehobene Wabhlfreiheit bei aller lingerfristigen dynastischen Gebunden-
heit legte und seinem eigenen Selbstverstindnis nach auch legen musste,
zeigten unverbliimt die Wahlereignisse von 1701 und 1756. Bei der Wahl
eines Koadjutors fiir Bischof August Friedrich im Mai 1701 wurde deut-
lich, dass zumindest ein Teil des Domkapitels nach einer Loslosung aus
der dauerhaften Anbindung an das Haus Gottorf strebte.?® In zwei ge-
trennten Verfahren wéihlte jede Partei ihren Kandidaten, wobei sich die
Mehrheit des Domkapitels fiir Prinz Carl (1680—-1729) entschied, den jiin-
geren der beiden noch lebenden Sohne des danischen Konigs Christian V.
(1646—1699), der seit 1699 auch Inhaber einer Liibecker Domherrenpra-
bende war.® Der Bischof aus Gottorfischem Hause reagierte darauf mit
der Sperrung der Einkiinfte fiir die Befiirworter des ddnischen Prinzen
und bestitigte den von der Minoritit gewdhlten Christian August. Erst im
Herbst 1702 sollte unter Vermittlung des kaiserlichen Gesandten beim
Niedersidchsischen Reichskreis eine Einigung mit den Wéhlern Prinz
Carls zustande kommen, und sogar erst im Mdrz 1708 sollte auch Carl auf
seine Anspriiche auf das Koadjutoren- bzw. Bischofsamt verzichten; zu-
vor hatte nochmals sein Konkurrent Christian August die Rechte und Ein-
kiinfte der dinischen Parteigdnger im Kapitel suspendiert, als es um die
Wabhl seines erst neun Wochen alten Sohnes Carl (1706—1727) zum Koad-
jutor ging.40 1751 trat Friedrich August (1711-1785) als sechster auf der
Grundlage des Vergleichs von 1647 Gewdhlter das Liibecker Bischofsamt

38  Lohmeier: Fiirstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S. 194; Ders.: Christian August (wie
Anm. 5), S. 80—-83. — Auch zum Folgenden.

39  Peter von Kobbe: Schleswig-Holsteinische Geschichte vom Tode des Herzogs Christian Al-
brecht bis zum Tode Koénigs Christian VII. (1694 bis 1808), Altona 1834, S. 42; Prange: Ver-
zeichnis (wie Anm. 35), S. 403, Nr. 314.

40  Lohmeier: Fiirstbischéfe von Liibeck (wie Anm. 1), S. 195; Ders.: Christian August (wie
Anm. 5), S. 80—83.
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an. Damit war das Domkapitel nicht linger an die Absprache gebunden,
und prompt wihlte es 1756 gegen den vehementen Einspruch Friedrich
Augusts, der seinem eigenen Sohn gern die Nachfolge gesichert hitte, zur
demonstrativen Unterstreichung seiner Wahlfreiheit Erbprinz Friedrich
(1753—-1805), einen Sohn des ddnischen Konigs Friedrich V. (1723-1766),
zum nichsten Koadjutor.#® Dadurch drohte den Gottorfern die Liibecker
Bischofswiirde, die sie seit 1586 erfolgreich fiir sich behaupteten, verlo-
ren zu gehen. Das Gefahrenpotential, das vom selbstbewussten Domkapi-
tel fiir die Verstetigung Gottorfer Nachfolgepline im Fiirstbistum aus-
ging, wurde letztlich erst mit der Sdkularisation beseitigt.

Im Ubrigen muss hervorgehoben werden, dass es bei der Wahl eines Ko-
adjutors auf Seiten des Domkapitels — wohl stets — nicht allein um politi-
sche Sachzwinge oder um eine Frage des eigenen Selbstbewusstseins
ging, sondern auch um das liebe Geld, wie man z.B. von der Wahl des
Jahres 1776 weif’. Die akribischen Vorbereitungen des russischen Gesand-
ten am Eutiner Hof, Iwan Iwanowitsch Freiherrn von Mestmacher, bei Pe-
ter Friedrich Ludwigs Wahl zum Koadjutor beinhalteten so auch Geldzah-
lungen fiir die Mitglieder des Domkapitels. »Zwar seien die Habgier und
der Geiz der Domherren auRerordentlich, sie gidben jedoch auch eine
Handhabe, sich ihrer Stimmen bei der Wahl zu versichern.«# Selbst die
aufwendigen Forderungen der Domherren Adolf Christian Graf von Bas-
sewitz,® Dietrich von Levetzow* und Detlev Joachim von Brockdorff*
nach lebenslangen Pensionen fiir sich und ihre Ehefrauen empfahl der
Gesandte in diesem Zusammenhang anzunehmen.# Er wolle noch an der
Verringerung von deren Forderungen arbeiten, versicherte von Mestma-
cher weiter. Sobald Peter Friedrich Ludwig dann auch noch bereit war,
die fiir ihn ausgearbeitete Wahlkapitulation zu akzeptieren, die stark auf
die Wahrung der Rechte und Privilegien des Domkapitels abzielte, stand

41 Lohmeier: Fiirstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S. 199; Claus Bjorn: Frederik. In: Dansk
Biografisk Leksikon 4 (1980), S. 565f.

42 Zitat nach Bernd Miiller: Die Schicksalswende im Leben des jungen Herzogs Peter Fried-
rich Ludwig von Holstein-Gottorp. Ereignisse und Zusammenhénge wahrend seiner Reise
nach Deutschland, Holland und England vom Februar 1775 bis zum Dezember 1776. In:
AugelScharrenberg (Hg.): Die Fiirsten des Bistums (wie Anm. 7), S. 157—-195, hier S. 177.

43  Prange: Verzeichnis (wie Anm. 35), S. 415, Nr. 386.

44 Ebd., S. 410, Nr. 359.

45 Ebd., S. 412, Nr. 453/370.

46  Miller: Schicksalswende (wie Anm. 42), S. 179. — Auch zum Folgenden.
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seiner Wahl eigentlich nichts mehr im Weg.#” Die Wahl selbst war
nochmals mit der Zahlung von Administrations-, Limitations- und Dis-
pensationsgeldern an das Domkapitel verbunden. Im Fall Peter Friedrich
Ludwigs handelte es sich bei seiner Wahl zum Koadjutor um 6.000
Reichstaler Holsteinisch Courant; bei Ubernahme des Bischofsamts hatte
er weitere 6.000 Reichstaler zu zahlen sowie bei einer etwaigen Heirat
nochmals 4.000 Reichstaler.4

4. Die ddnische Konkurrenz — Vom Laisser-faire iiber
Konfrontation zum Ausgleich

Es war bereits die Rede davon, dass das ddnische Koénigtum die Gottorfer
im Hinblick auf die Liibecker Bischofswiirde schalten und walten lieR, so-
lange es diese als seine Juniorpartner betrachten durfte. Zu Zeiten des
Gottorfers Johann Adolf und auch noch einige Jahre der Herrschaft Fried-
richs III. war dies der Fall. Allerdings verschlechterte sich das Klima zwi-
schen beiden Seiten ab der Mitte des 17. Jahrhunderts zusehends, was
auch rasch Auswirkungen auf die dinische Haltung bei der Besetzung der
Liibecker Bischofswiirde zeitigte. So unterstiitzte der danische Koénig z.B.
1666 die Koadjutorenwahl seines Miindels Johann August gegen Christian
Albrecht.* Nachdem Ko6nig Christian V. dann bereits 1676 und 1682, auf
dem Hohepunkt seiner Auseinandersetzung mit Herzog Christian Al-
brecht, zwei erfolglose Anldufe unternommen hatte, um den Anspruch
seines Hauses auf die Liibecker Bischofswiirde gegen die Gottorfer Inter-
essen durchzusetzen, ergriff er nach Christian Albrechts Tod 1694 erneut
die Initiative und bestritt die weitere Giiltigkeit des Vertrags von 1647.5
Im Friedensvertrag von Traventhal (1700) musste sein Nachfolger Fried-
rich IV. (1671-1730) genau diese Regelung aber ausdriicklich anerken-
nen. Die unentschiedene Koadjutorenwahl des Jahres 1701 kulminierte
nach dem Tod Bischof August Friedrichs und der handstreichartigen In-
besitznahme des Eutiner Schlosses sowie des Domhofes und Doms in

47 Ebd., S. 181.

48 Ebd., S. 182.

49  Lohmeier: Fiirstbischofe von Litbeck (wie Anm. 1), S. 192; Auge: Christian Albrecht (wie
Anm. 31), S. 57f.

50  Lohmeier: Fiirstbischofe von Litbeck (wie Anm. 1), S. 194. — Auch zum Folgenden.
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Libeck durch den Hofrat und Leibarzt Johann Philipp Fortsch
(1652—1732)>* zugunsten Christian Augusts Ende 1705 in der Besetzung
von Bistum und Residenz durch danische Truppen. Zweifellos ging es Ko-
nig Friedrich IV. bei dieser militirischen Aktion neben der unmittelbaren
Durchsetzung des ddnischen Bischofskandidaten auch um eine Art Stell-
vertreterkrieg gegen die Gottorfer als Verbiindete Schwedens, gegen die
er ja erst wenige Jahre zuvor in der bewaffneten Auseinandersetzung ver-
loren hatte und bald auch wieder zu den Waffen rufen sollte.?2 Erst durch
das diplomatische Eingreifen der englischen Koénigin Anne (1665-1714)
und der Niederlande, die zusammen mit Schweden den Gottorfer Kandi-
daten unterstiitzten, wurde der dinische Konig zum Einlenken veran-
lasst, sodass er seine Truppen wieder abziehen lief3. Sein Wunschkandidat
Carl verzichtete auf seine Anspriiche, als ihm England und die General-
staaten dafiir die Zahlung einer Pension zusicherten.’3 Endgiiltig beigelegt
wurde der Streit um diese Wahl durch den Abschluss der Altranstddter
Konvention vom 1. September 1707, in deren zweiten Artikel Kaiser Jo-
sef I. (1678—1711) gegeniiber Konig Karl XII. von Schweden (1682—-1718)
zusicherte, den Vergleich von 1647 zu bestitigen und damit die Herr-
schaft der Gottorfer im Hochstift gegeniiber dédnischen Anspriichen
reichsrechtlich anzuerkennen.> 1709 wurde Christian August dann offi-
ziell vom Kaiser mit dem Fiirstbistum belehnt.

51  Theodora Holm: Fértsch, Johann Philipp. In: Schleswig-holsteinisches Biographisches Lexi-
kon 1 (1970), S. 140—142; Harald Kiimmerling: Fortsch, Philipp. In: NDB 5 (1961), S. 282f;
Joseph Kiirschner: Fortsch, Philipp. In: ADB 7 (1878), S. 194f. — Siehe zu ihm auch den
Beitrag von Matthias Viertel in diesem Band.

52  Zur damaligen Situation vgl. Ulrich Lange: Stinde, Landesherr und grof3e Politik. Vom
Konsens des 16. zu den Konflikten des 17. Jahrhunderts. In: Ders. (Hg.): Geschichte Schles-
wig-Holsteins. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 2. Aufl. Neumiinster 2003, S. 153—
265, hier S. 252-255; Kai Fuhrmann: Herzog Friedrich IV. Im Ringen um das Ansehen als
»Armierter Stand«. In: Heinz Spielmann/Jan Drees (Hg.): Gottorf im Glanz des Barock.
Kunst und Kultur am Schleswiger Hof 1544—1713. Kataloge der Ausstellung zum 50-jahri-
gen Bestehen des Schleswig-Holsteinischen Landesmuseums auf Schlof3 Gottorf und zum
400. Geburtstag Herzog Friedrichs III., Bd. 1. Die Herzoge und ihre Sammlungen. Schles-
wig 1997, S. 49-53, hier S. 49f.

53  Lohmeier: Flrstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S. 195; URL: https://de.wikipedia.org/wi-
ki/Carl_von_Danemark [15.03.2020] mit Verweis auf Eduard Vehse: Geschichte der klei-
nen deutschen Hofe seit der Reformation. 14. Teil: Die geistlichen Hofe, Bd. 4. Hamburg
1860, S. 85.

54  Ernst Carlson: Der Vertrag zwischen Karl XII. von Schweden und Kaiser Joseph I. zu Alt-
ranstadt 1707. Stockholm 1907, S. 34—53 (lateinisch und deutsch, nach dem Originalver-
trag im Schwedischen Reichsarchiv); Norbert Conrads: Die Durchfithrung der Altranstid-
ter Konvention in Schlesien 1707-1709, Kéln/Wien 1971 (Forschungen und Quellen zur
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Zumindest auf den ersten Blick erfolgreicher verlief der Versuch Koénig
Friedrichs V., den dédnischen Erbprinzen Friedrich gegen den Gottorfer
Kandidaten Peter Friedrich Wilhelm (1754—1823), Sohn des Fiirstbischofs
Friedrich August, als Koadjutor durchzusetzen, wiewohl beide zum Wahl-
termin wieder nur Kleinkinder waren. Denn tatsdachlich wurde dieser Erb-
prinz 1756 gewdhlt, wohl nicht zuletzt weil das Domkapitel seine Unab-
héingigkeit vom Haus Gottorf demonstrieren wollte.>> Doch trotz des
eindeutigen Wahlausgangs zu Friedrichs Gunsten blieb die Personalent-
scheidung in der Schwebe, weil der Kaiser und die russische Seite zur Got-
torfer Partei tendierten, umgekehrt der Kaiser aber die Wahl auch nicht
fir ungiiltig erkldrte, wie es Bischof Friedrich August gern gewiinscht
hitte. Erst der umfassende Interessenausgleich im Kontext des Vertrags
von Zarskoje Selo vom Jahr 1773 entscharfte — auch — das Konfliktpoten-
tial, das dieser Schwebezustand in sich barg, indem der ddnische Konig
nicht nur Oldenburg und Delmenhorst im Tausch gegen den grofRfiirst-
lich-russischen Anteil an Holstein an Zar Paul (1754—-1801) abtrat, der als
Chef des Hauses Gottorf die beiden Grafschaften sogleich an die jiingere
fiirstbischoéfliche Linie weiterreichte, sondern zugleich auch ausdriicklich
auf die Liubecker Koadjutorie verzichtete.’¢ Ohne seine Unterstiitzung leg-
te aber auch das Domkapitel jeglichen weiteren Widerstand gegen einen
erneuten Gottorfer Kandidaten bei. Damit freilich war nicht nur aktuell,
sondern auf Dauer eine Losung ganz im Sinne der jliingeren Gottorfer
Linie erzielt. Noch 1773 wurde Friedrich Augusts Sohn Peter Friedrich
Wilhelm (1754-1823) zum Koadjutor gewdhlt.” Doch resignierte er sein

Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands, 8), S. 317—326 (lateinisch, nach einer Ko-
pie des Originalvertrags im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien; deutsche Ubersetzung,
nach einer zeitgendssischen Flugschrift in der Landesbibliothek Hannover). — Auch zum
Folgenden.

55  Bernd Miiller: Herzog und Fiirstbischof Friedrich August von Holstein-Gottorp. Eine bio-
graphische Studie. Eutin 2018 (Eutiner Forschungen, 14), S. 70f.; Lohmeier: Fiirstbischoéfe
von Liibeck (wie Anm. 1), S. 199; Ders.: Friedrich August. In: BLSHL 12 (2006), S. 121-126,
hier S. 123; Johann F. L. T. Merzdorf: Friedrich August. In: ADB 7 (1878), S. 575f. — Auch
zum Folgenden.

56  Lohmeier: Fiirstbischofe von Liibeck (wie Anm. 1), S.199; Ders.: Kleiner Staat (wie
Anm. 17), S. 28—-30. — Auch zum Folgenden.

57  Detlev Kraack: Herzog Peter Friedrich Wilhelm von Oldenburg (1754—1823) — armer Irrer
oder Opfer einer politischen Intrige? In: Auge/Scharrenberg (Hg.): Die Fiirsten des Bistums
(wie Anm. 7), S. 127-156, hier S. 136; Peter Hamann: Herzog Peter Friedrich Wilhelm in
Plon. In: Jahrbuch fiir Heimatkunde im Kreis Plon-Holstein 10 (1980), S. 105—137, hier
S. 116; August Mutzenbecher: Peter Friedrich Wilhelm. In: ADB 25 (1887), S. 469.
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Amt bereits drei Jahre spater wieder am 14. Februar 1776, da er angeblich
deutliche Anzeichen einer Geisteskrankheit zeigte.® An seiner statt wahl-
te das Domkapitel Friedrich Augusts Neffen Peter Friedrich Ludwig zum
neuen Koadjutor — weitgehend reibungslos und ohne Gegenkandidaten.5
Der russische Gesandte am Eutiner Hof von Mestmacher hatte im Vorfeld
eine schwedische Intrige bei der Wahl und die Kandidatur eines Ab-
kommlings des Hauses Sachsen-Meiningen-Coburg befiirchtet, aber die
Wahlentscheidung des Domkapitels zugunsten Peter Friedrich Ludwigs
erkaufen konnen.® Dieser sollte dann der erste erbliche Fiirst zu Liibeck
werden.

5. Schluss: 1586, 1647, 1773, 1803 und elf Fiirstbischofe
aus dem Hause Gottorf

Den letzten AnstoR} hierzu gab, wie zu Beginn dieser Ausfithrungen be-
merkt, der Reichsdeputationshauptschluss von 1803. Doch fiel der
Reichsdeputationshauptschluss in dieser Hinsicht zugunsten der Gottor-
fer und speziell ihrer sog. jiingeren Linie aus, weil diese im Prinzip seit
1586 das Wahlamt des Liibecker Fiirstbischofs erfolgreich fiir sich be-
hauptet hatten. Einen wichtigen Anteil daran hatte der Vergleich vom
6. Juli 1647, in dem das Domkapitel bei Betonung der Aufrechterhaltung
seiner freien Wahlentscheidung aus Dank fiir Friedrichs III. Einsatz zur
Rettung von Bistum und Domkapitel vor der Sdkularisation im Zuge der
Westfilischen Friedensordnung die Wahl von nacheinander sechs Gottor-
fer Kandidaten zu Koadjutoren bzw. Bischofen zusicherte. Diese Beto-
nung der freien Wahl war durchaus keine leere Worthiilse, wie die fort-
wihrenden Anstrengungen der Gottorfer zeigen, das Wahlamt zu

58  Miiller: Schicksalswende (wie Anm. 42), S. 178.

59  Ebd, S.182f. — Zur spannenden Frage, warum es im Fall Peter Friedrich Ludwigs zuerst
um die Wahl zum Koadjutor ging und dann erst um die Nachfolge im Herzogtum Olden-
burg, siehe die Uberlegungen ebd., S. 194. Vermutlich gab aber gerade nicht eine einfache-
re Bewerkstelligung der Ubertragung der Koadjutorenschaft den Ausschlag. Ganz im Ge-
genteil bestand hier durch die Wahlentscheidung des Domkapitels und etwaige
Gegenkandidaten am ehesten die Gefahr fiir eine nahtlose Amtsiibergabe, sodass es die
Koadjutorenschaft moglichst rasch und damit vor der (eigentlich im Haus sicheren) Her-
zogswiirde fiir Gottorf zu gewdhrleisten galt.

60 Ebd., S. 177, 180.
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behaupten, wenn der dynastische Zufall einen Streich zu spielen drohte,
und wie vor allem die Parteinahme von Teilen des Domkapitels zuguns-
ten déinischer Koadjutorenkandidaten 1701 und 1756 vor Augen fiihrt.
Das dinische Konigtum bemiihte sich in seiner teilweise heftigen Ausein-
andersetzung mit den Gottorfer Herzogen auch um den Zugriff auf das
Liibecker Fiirstenamt. Der Ausgleich, den der Tauschvertrag von Zarskoje
Selo 1773 herbeifiihrte, bewirkte nicht nur ein dauerhaftes Ende dieser
Gefihrdung durch die ddnische Seite, sondern entzog dem latenten bis of-
fenen Widerstand im DomkKkapitel gegen einen weiteren Kandidaten der
Gottorfer die Grundlage. Zarskoje Selo ebnete damit dem Wandel zur erb-
lichen Wiirde zugunsten der Gottorfer vollends den Weg, den der Ver-
gleich von 1647 bereits gewiesen hatte. Bis dahin hatten sie zehn Fiirstbi-
schofe nacheinander gestellt. Mit Peter Friedrich Ludwig sollte 1776 der
elfte und letzte gewdhlte Koadjutor folgen.
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Manuel Ovenhausen

Zwischen geistlicher und weltlicher
Herrschaftsinszenierung. Die Grablegen der
Fiirstbischoéfe von Liibeck aus dem Hause
Schleswig-Holstein-Gottorf

Im Jahre 1685 erreichte das Liitbecker Domkapitel ein Brief seines Fiirstbi-
schofs August Friedrich von Schleswig-Holstein-Gottorf (1646—1705).1
Darin bat er die Kanoniker, ihm die Anlegung eines eigenen Grabmals im
Liibecker Dom zu gewdhren.2 Auf den ersten Blick scheint dies ein recht
normaler Vorgang zu sein, war es doch seit dem Mittelalter iiblich, dass
sich Bischofe in ihren Kathedralkirchen oder aber ihnen nahestehenden
Klostern und Stiften beisetzen lieRen. Im Falle Litbecks sind die Griber
von immerhin 17 der 34 Bischofe, die zwischen der Verlegung des Bi-
schofssitzes von Oldenburg nach Liibeck 1160 bis zum Tod des letzten alt-
gldaubigen Bischofs 1561 amtierten, im dortigen Dom belegt.? Seit der hier
eingefiihrten Reformation, also seit damals schon 124 Jahren, waren die
Bischofe von Liibeck, die seit 1586 ausschlieflich aus dem herzoglichen
Hause Schleswig-Holstein-Gottorf stammten, jedoch von dieser Praxis ab-
geriickt und hatten sich fortan allesamt nicht mehr in ihrer Kathedrale
bestatten lassen. Und es sollte noch 20 weitere Jahre dauern, bis Fiirstbi-
schof August Friedrich in der durch ihn avisierten und letztlich unter

1 Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Dieter Lohmeier: August Friedrich. In: Bio-
graphisches Lexikon fiir Schleswig-Holstein und Liibeck (BLSHL) 12 (2006), S. 17-20; Her-
mann Kellenbenz: August Friedrich. In: Neue Deutsche Biographie (NDB) 1 (1953), S. 446.

2 Vgl. Horst Weimann: Der sogenannte »Bischofsturm« des Liibecker Doms, ehemals Mari-
entidenkapelle, seit 1687 fiirstbischofliche Grabkapelle. In: Die Heimat 80 (1973), S. 282—
284, hier S. 282.

3 Vgl. Volker Jacobsen: »Eutiner« Grabdenkmaler im Liibecker Dom. In: Jahrbuch fiir Hei-
matkunde. Eutin 42 (2008), S. 189-220, hier S. 195.
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Abb. 1: Das Grabmal Fiirstbischof August Friedrichs und seiner Gemahlin Christine von Sachsen-
Weissenfels in der Marientidenkapelle im Osten des Liibecker Doms in seinem heutigen Zustand.
Vorne die das Grabmal einst nach Norden hin abgrenzende Balusterbriistung, an den Sdulen links
und rechts davon die Wappenschilde der beiden Toten, die einst im nicht erhaltenen abgrenzenden
Gitterwerk tiber der Fliigeltiir hingen und zuletzt hinten das eigentliche Grabdenkmal.

seiner Agide errichteten Grabanlage seine letzte Ruhe fand (Abb. 1). Was
war geschehen, dass es zu diesem gleich zweifachen Traditionsbruch
kam, ndmlich der Abwendung vom und dann der erneuten Hinwendung
zum Liibecker Dom als Grablege?

Dass Grablegen und ihre Erforschung einen wichtigen Beitrag zum Ver-
stindnis von fiirstlicher Herrschaft und ihrer materiellen Reprdsentation
bieten, darf mittlerweile als von der Wissenschaft erkannt gelten. Zu nen-
nen wiren zahlreiche neue Publikationen auf diesem Themenfeld, unter
denen die 2016 erschienene Dissertation von Sophie Seher zu den Sepul-
turen der Wettiner ein sehr gelungenes aktuelles Beispiel liefert.* In ei-
nem Vergleich der Grablegen nordeuropdischer Fiirsten hat sich 2007 be-
reits Andrea Baresel-Brand auch einigen Ruhestitten der Gottorfer und
ihrer koniglichen Stammdynastie gewidmet.® Die mit einer Grablege

4 Eine ausfiihrliche Auflistung verschiedenster Publikationen auf diesem Gebiet bietet so-
dann auch Sophie Seher: Die Grablegen der Wettiner. Repridsentation im Zeitalter der Re-
formation. Jena 2016, S. 14—18.

5 Vgl. Andrea Baresel-Brand: Grabdenkmaler nordeuropéischer Fiirstenhduser im Zeitalter
der Renaissance 1550—1650. Kiel 2007 (Bau+Kunst. Schleswig-Holsteinische Schriften zur
Kunstgeschichte, 9).
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verbundene Erinnerungskultur »vermag es, den Verstorbenen tiiber die
Zeit hinweg prasent zu halten und so die durch den Tod ausgelosten Brii-
che und Unsicherheiten zu iiberbriicken.«¢® Angesichts der besonderen
Funktion eines Fiirsten fiir ein Gemeinwesen als Integrations- und Identi-
fikationsfigur, auch hinsichtlich seiner Stabilitdt vermittelnden anhalten-
den Prédsenz, »in persona« und auch in gegenstindlichen Abbildern und
Zeichen — wie Statuen oder Wappen — und durch seine Stellvertreter vor
Ort, gerit sein Dahinscheiden zu einem Moment hochster Unsicherheit
und Fragilitdt des gesamten fiirstlichen Herrschaftssystems. Sein Begrib-
nis steht somit in der Verantwortung, einen die gesamte Gesellschaft er-
fassenden Bruch zu iiberbriicken und vor allem Kontinuitit zu signalisie-
ren. Dabei sind die Aspekte, die eine fiirstliche Grablege vermitteln kann,
durchaus vielschichtig: Wird die Kontinuitdt durch die Wahl eines im-
mer gleichen Ortes ausgedriickt? Und greift man auf schon zuvor ver-
wendete und bekannte Gestaltungsprinzipien zuriick? Das mittelalterli-
che Europa hatte hier zahlreiche Traditionen gebildet, die sich in der
Frithen Neuzeit fortsetzten.

Ein deutlicher Unterschied, der besonders fiir das Heilige Romische
Reich Deutscher Nation mit seinen zahlreichen und vergleichsweise
maéchtigen geistlichen Territorien von Bedeutung ist, bestand dabei zwi-
schen weltlichen und geistlichen Fiirsten, die ihre Herrschaft in Teilen
verschieden reprisentieren mussten, was auch in der Funeralkultur? sei-
ne Spuren hinterlieR.® So war es beispielsweise geistlichen Fiirsten

6 Seher: Grablegen der Wettiner (wie Anm. 4), S. 11.

7 Unter »Funeralkultur« oder dem Synonym »Sepulkralkultur« ist im Kontext dieses Aufsat-
zes stets nur die Grablege selbst gemeint, nicht aber die oft auch unter diesem Begriff mit-
gefasste Dimension der Bestattungs- und Trauerfeierlichkeiten.

8 Eine umfingliche Untersuchung zu den Sepulturen mittelalterlicher Bischoéfe im Reich
und im europdischen Vergleich liegt aktuell nicht vor und stellt ein dringlichst zu schlie-
Rendes Desiderat dar. Die hier angestrengten Uberlegungen stiitzen sich daher auf eine
Vielzahl von Einzelerkenntnissen aus der hier angefiihrten Literatur und beziehen sich
in erster Linie auf das Bistum Liibeck, haben aber auch andere Bistiimer im Blick. Pra-
gend sind insbesondere die Forschungen von Nina Gallion und Frederieke Maria
Schnack, die sich intensiv mit den Bischofen im mittelalterlichen Reich und ihren Hand-
lungsspielriumen beschéiftigen. Dariiber hinaus beeinflusst sind sie von den beiden Ta-
gungen »Kleine Bischofe im Alten Reich. Strukturelle Zwinge, Handlungsspielraume
und soziale Praktiken im Wandel (1250-1650)« (Greifswald, 03.05.-05.05.2018; ein Ta-
gungsband befindet sich noch in der Bearbeitung [Oliver Auge/Andreas Bihrer/Nina Galli-
on (Hg.): Kleine Bischofe im Alten Reich. Strukturelle Zwange, Handlungsspielraume und
soziale Praktiken im Wandel (1200-1600), [...]|; siehe den Tagungsbericht unter der
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oftmals nicht moéglich, sich durch eine dynastische Repriasentation sinn-
voll zu legitimieren, wie es hingegen unter weltlichen Herrschern iiblich
war, da sie doch in altkirchlicher Zeit der Ehelosigkeit verpflichtet und
somit zur Dynastiegriindung, bzw. -fortfiihrung unfihig waren, sodass
die reprasentative Darstellung des Amtes und der Amtsnachfolge eine ho-
here Bedeutung erlangte. Besonders (hoch-)adelige Bischofe nutzten zwar
auch dynastische Symbole neben denen ihres Amtes — wie Familienwap-
pen, die mit den Bistumswappen koexistierten —, gleichwohl konnten sie
aber auch mit ihren Familien in Konflikt geraten, wenn diese das Bistum
in seiner Machtstellung oder seinem Besitz bedrohten, sodass eine blof3e
Anlehnung an die eigene Dynastie nicht immer angeraten erschien, woll-
te ein Bischof seine unabhingige Herrschaft iiber sein Hochstift zur
Schau stellen. Wie eingangs erwdhnt, hatte sich somit im Mittelalter die
Tradition gefestigt, dass sich Bischéfe in ihrem Bistum, zumeist in der Ka-
thedrale, und nicht bei ihren Familien bestatten lieRen; die Grabplatten
zeigten grundsatzlich den Wiirdentriger in seinem Amtsornat und dane-
ben oft, aber bei weitem nicht immer, Bistums- und Familienwappen —
alles umfasst von einem Schriftband, das zumindest den Namen und Titel
des Verstorbenen angab.® Somit waren die Grdber der vorausgegangenen
Bischofe in den mittelalterlichen Kathedralen meist im Mittelschiff oder
dem Chor konzentriert und geradezu uniform prisent, was jedem Besu-
cher der Kirche einen unmissverstindlichen Eindruck von herrschaftli-
cher Kontinuitit vermitteln konnte.1°

Die Bischofe von Liibeck folgten diesen Konventionen im Mittelalter so-
mit geradezu exemplarisch. Noch der letzte katholische Bischof Johan-

URL: https:/lwww.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-7809 [04.01.2020])
und »Der Bischof im mittelalterlichen Reich. Aktuelle Forschungsansatze und Perspekti-
ven« (Minden, 01.11.-03.11.2018; ein Tagungsband befindet sich noch in der Bearbei-
tung [Nina Gallion/Frederieke Maria Schnack (Hg.): Der Bischof im mittelalterlichen
Reich. Aktuelle Forschungsansdtze und Perspektiven, Berlin/Boston [20217?] (Studien zur
Germania Sacra. Neue Folge, [...])]; siehe den Tagungsbericht unter der URL: https://
www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-8206 [04.01.2020].

9 Vgl zu den erhaltenen mittelalterlichen Bischofsgribern im Liibecker Dom Reinhard
Lamp: »Aus einem Licht fort in das andere«. Abriebe von Grabplatten des Domes zu
Liibeck. Ausstellung im Ostchor des Domes zu Liibeck im Frithsommer 2008. Liibeck 2008.

10  Ein Lageplan vieler noch zu lokalisierender Griber im Liibecker Dom findet sich bei Jacob-
sen: »Eutiner« Grabdenkmaler (wie Anm. 3), S. 197.
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nes IX. Tiedemann (1503—-1561)" lieR sich nach diesem Muster mit einer
prunkvollen Grabplatte bestatten.'? Es gilt also, zunédchst einmal zu kla-
ren, wo und in welcher Form sich fortan die Fiirstbischofe aus dem got-
torfischen Hause sowie ihre Angehorigen — also Ehefrauen und Kinder,
die unter protestantischen Vorzeichen mitzudenken sind, — bestatten lie-
Ren. Auf diesen ersten rein deskriptiven Teil konnen sodann verschiedene
Analyseschritte folgen. Hierbei erscheint als erstes der Vergleich mit der
eigenen Dynastie, dem koniglichen Hause Oldenburg im Ferneren und
dem herzoglichen Hause Schleswig-Holstein-Gottorf im Ndheren, einige
gewinnbringende Erkenntnisse liefern zu kénnen: Wie weit spiegelt sich
in den Sepulturen der Fiirstbischofe eine Anlehnung oder Abgrenzung
zur Stammdynastie wider? Und sind gestalterische Parallelen und Unter-
schiede auszumachen? Vor diesem Horizont hat auch eine Einordnung in
den ereignisgeschichtlichen Kontext zu erfolgen: Lassen sich Briiche und
Konstanten der fiirstbischoflichen Sepulkralkultur durch unmittelbare
Geschehnisse erkliren? Und hinterlieRen grof3e Umbriiche in der Ge-
schichte des Bistums sowie des Gottorfer Herzogtums ihre Spuren oder
blieben sie an den Grablegen gerade spurlos? Ausgangs- und Gliederungs-
punkte sollen bei alldem zunichst die Abwendung der Dynastie von und
weiter dann die erneute Hinwendung zu Liibeck als Begribnisort sein. Zu-
letzt soll ein vergleichender Blick auf den einzigen nicht-gottorfischen
protestantischen Bischof Eberhard II. von Holle (1531-1586)* und auf
weitere Kleriker im Bistum sowie andere zeitkohdrente Beispiele die Un-
tersuchungen abrunden: SchlieRen die gottorfischen Fiirstbischéfe an
neue protestantische Traditionen an? Und wie gestalten katholische Bi-
schofe in der Zeit nach der Reformation ihre Sepulturen? Zusammenge-
nommen lasst sich so ein geschlossenes Bild von den Hintergriinden und
Strategien der Grabmalkultur im Firstbistum Liibeck unter den Bischo-
fen aus dem Hause Gottorf zeichnen.

11 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Wolfgang Prange: Tiedemann, Johannes. In:
BLSHL 4 (1976), S. 222f.

12 Vgl inklusive einer Abbildung der gesamten Grabplatte Lamp: Abriebe (wie Anm.9),
S.53-57.

13 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Wolfgang Prange: Holle, Eberhard von. In:
BLSHL 4 (1976), S. 112—114; Hans Wohltmann: Eberhard von Holle. In: NDB 4 (1959),
S.229; Krause: Eberhard von Holle. In: Allgemeine Deutsche Biographie (ADB) 5 (1877),
S. 547—-548.
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Wer liegt wo bestattet?

Zwischen 1586 und 1803 wurden insgesamt 13 Mitglieder der Gottorfer
Dynastie zu Bischofen und Koadjutoren des Fiirstbistums Liibeck ge-
wadhlt. Diese liegen verteilt an insgesamt sechs verschiedenen Begrdbnis-
orten. Nimmt man ihre Angehoérigen, also Ehefrauen und Kinder, die
weder eigene Fiirstentitel erlangten, noch in eine andere Dynastie ein-
heirateten, hinzu, erweitert sich der Personenkreis auf 30 Akteure —
ausgenommen sind dabei auch Kinder von Amtstragern, die von ihrem
Bischofs-, bzw. Koadjutorenamt zur Ubernahme eines anderen Herr-
scheramtes wieder zuriicktraten — sowie eine weitere Grablege (Abb. 2).

Als erster Vertreter der Familie gelangte 1586 der noch minderjihrige
Johann Adolf (1575-1616)* auf die Liibecker Kathedra.’® Thm folgte
1607 sein jingerer Bruder Johann Friedrich (1579-1634)' nach, als Ers-
terer bereits 17 Jahre zuvor durch den Tod seiner beiden dlteren Briider
das Herzogtum Schleswig-Holstein-Gottorf geerbt und einige Zeit spiter
die Prinzessin Augusta von Ddnemark (1580-1639)" geheiratet hatte.
Ein Begrédbnis im Bistum Liibeck war bei beiden Briidern von Anfang an
unwahrscheinlich, da sie in Personalunion auch Erzbischéfe von Bre-
men-Hamburg waren und somit, wenn iiberhaupt, eine Bestattung in

14 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Dieter Lohmeier: Johann Adolf. In: BLSHL 12
(2006), S. 243—246; Christof Romer: Johann Adolf. In: NDB 10 (1974), S. 535f.; Krause: Jo-
hann Adolf. In: ADB 14 (1881), S. 412f.

15 Vgl zu den grundsitzlichen Abldaufen und Ereignissen hier und im Folgenden Wolfgang
Prange: Bischof und Domkapitel zu Liibeck. Hochstift, Fiirstentum und Landesteil 1160—
1937 (Einzelverdffentlichung des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskun-
de). Liibeck 2014; Volker Jacobsen: Eutin und Liibeck. Vom Mittelalter bis zum Verlust
ihrer Selbststandigkeit. Eutin 2013; Lars N. Henningsen: Die Herzoge von Gottorf. In: Cars-
ten Porskrog Rasmussen/Elke Imberger/Dieter Lohmeier/Ingwer Momsen (Hg.): Die Fiirsten
des Landes. Herzoge und Grafen von Schleswig, Holstein und Lauenburg. Neumiinster
2008, S. 142—-185; Dieter Lohmeier: Die Fiirstbischofe von Liibeck aus dem Hause Gottorf.
In: Ebd., S. 186—-207; Ders.: Schleswig-Holstein-Gottorf. Herzdge von. In: BLSHL 12 (2006),
S. 362-369. Alter, aber dennoch grundlegend, ist Andreas Ludwig von Béhme: Die Bischo-
fe von Liibeck aus dem Holstein-Gottorpischen Hause. In: Staatsbiirgerliches Magazin mit
besonderer Riicksicht auf die Herzogthiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg 10 (1831),
S. 693-762.

16  Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Dieter Lohmeier: Johann Friedrich. In: BLSHL
12 (2006), S. 246—249; Josef Joachim Menzel: Johann Friedrich. In: NDB 10 (1974), S. 481;
Krause: Johann Friedrich. In: ADB 14 (1881), S. 413—-415.

17  Vgl. zu ihrer Person hier und im Folgenden Dieter Lohmeier: Augusta. In: BLSHL 12
(2006), S. 20—-23.
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Abb. 2: Stammtafel der Fiirstbischéfe von Litbeck aus dem Hause Schleswig-Holstein-Gottorf und
ihrer Angehorigen mit Vermerk ihrer Grablegen.

dieser hoherrangigen Didzese zu erwarten gewesen ware. Als Herzog
fand Johann Adolf jedoch nebst seiner Ehefrau in der Familiengrablege
im Schleswiger Dom, der unteren Fiirstengruft, seine letzte Ruhe. Den
grofRen Traditionsbruch vollzog nun sein Bruder Johann Friedrich, der
sich weder in der Diozese Liibeck noch der Erzdiozese Bremen-Ham-
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burg, sondern ebenfalls in der unteren Gruft in Schleswig beisetzen lief3,
worauf spiter noch ndher einzugehen ist. Alle drei Personen wurden in
das heute nicht mehr zugingliche unterirdische Gewo6lbe in mit schwar-
zem Samt bespannten Sdrgen mit einigem, meist silbernem Zierrat zur
letzten Ruhe gebettet.'® Als Nachfolger Johann Friedrichs, nun nur noch
im Bistum Liibeck, nicht mehr aber in Bremen-Hamburg, war zunichst
Johann Adolfs zweiter Sohn Adolf (1600—1631)!° vorgesehen, der auch
bereits vom Domkapitel zum Koadjutor bestellt worden war, doch starb
er noch vor seinem Onkel in der Schlacht bei Breitenfeld. Er wurde
ebenfalls in einem mit schwarzem Samt bezogenen Sarg mit silbernen
Beschldgen in der unteren Gruft in Schleswig bestattet. So kam schlief3-
lich der dritte Sohn Johann (1606-1655)%, meist verkiirzt Hans ge-
nannt, zum Zuge, der als Erster der Familie allein Firstbischof von
Libeck war, ohne jemals eine andere Herrschaft in Personalunion inne-
gehabt zu haben. Er, seine Frau Julia Felicitas von Wiirttemberg-Weil-
tingen (1619—-1661)*' sowie vier seiner fiinf Kinder — Christiana Augusta
Sabina (1642—-1650), Julius Adolf Friedrich (1643—-1644) sowie die Zwil-
linge Johann Julius Friedrich und Julia Felicitas (beide 1646—-1647)2 —

18  Zu den Grablegen aller in der unteren Firstengruft des Schleswiger Doms bestatteten Per-
sonen vgl. hier und im Folgenden Dietrich Ellger (Bearb.): Der Dom und der ehemalige
Dombezirk. Berlin 1966 (Die Kunstdenkmaler der Stadt Schleswig, 2), S. 514—518.

19 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Dieter Lohmeier: Adolf. In: BLSHL 12 (2006),
S.11-13; Georg Waitz: Adolf. In: ADB 1 (1875), S. 113f.

20  Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Anke Scharrenberg: Die frithen Liibecker
Firstbischofe aus dem Hause Schleswig-Holstein-Gottorf. In: Oliver Auge/Anke Scharren-
berg (Hg.): Die Fiirsten des Bistums. Die fiirstbischéfliche oder jiingere Linie des Hauses
Gottorf in Eutin bis zum Ende des Alten Reiches. Beitrdge zum Eutiner Arbeitsgesprich im
April 2014. Eutin 2015 (Eutiner Forschungen, 13), S. 39—-56; Dieter Lohmeier: Hans (Jo-
hann). In: BLSHL 8 (1987), S. 171-174; Theodora Holm: Herzog Hans von Schleswig-Hol-
stein-Gottorf, Bischof von Liibeck. In: Nordelbingen 34 (1965), S. 88—97. — Seine zweite
Ehefrau Christine Cliivers ist fiir diese Untersuchung zu vernachléssigen, da es sich um
eine morganatische, also nicht standesgeméif3e Ehe handelte, die somit keine dynastische
Funktion hatte.

21 Vgl zu ihrer Person hier und im Folgenden Melanie Greinert: Leben und Wirken einer
fiirstbischoflichen Ehefrau. Julia Felicitas von Schleswig-Holstein-Gottorf, geb. von Wiirt-
temberg-Weiltingen. In: Auge/Scharrenberg (Hg.): Die Fiirsten des Bistums (wie Anm. 20),
S. 57—-73; Anke Scharrenberg: Witwen und Witwensitze der Eutiner Fiirstbischéfe. In: Oli-
ver Auge/Nina Gallion/Thomas Steensen (Hg.): Fiirstliche Witwen und Witwensitze in
Schleswig-Holstein. Husum 2019 (Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Hol-
steins, 127), S. 145-170, hier S. 147-151.

22 Die nach ihrer Mutter benannte Zwillingsschwester taucht in der Literatur oft nicht auf,
ist jedoch bei Ellger: Dom (wie Anm. 18), S. 517, als in einem Sarg mit ihrem Zwillingsbru-
der liegend aufgefiihrt.
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liegen wieder in der unteren Fiirstengruft in Schleswig bestattet, die El-
tern erneut in gewohnter Sargform, die Kinder, die allesamt friih ver-
starben, in Zinnsdrgen. Die 1653 von Bischof Johann geschiedene Julia
Felicitas war nach ihrem Tod allerdings zundchst auf Veranlassung des
dédnischen Konigs hin in einer von Fiirstbischof Johann fiir sie errichte-
ten Begrdbniskapelle in Stendorf beigesetzt worden, wurde spiter je-
doch — gegen ihren erkliarten Willen — nach Schleswig an die Seite ihres
(Ex-)Mannes und ihrer Kinder umgebettet. Ihr Sarg ist denn auch ledig-
lich mit Zinn und nicht mit Silber beschlagen, eine nachtrigliche dynas-
tische Einbindung ihres Begridbnisses ist aber trotzdem deutlich erkenn-
bar. Uber den Begribnisort des jiingsten Sohnes Johann August (1647—
1686) konnte bisher nichts in Erfahrung gebracht werden, bekannt ist
aber, dass er aufgrund seiner Geisteskrankheit unter Vormundschaft
des danischen Konigs lebte.

Bis zu diesem Zeitpunkt lieRen sich somit alle Fiirstbischoéfe von
Libeck mitsamt ihren Familien bei der Stammdynastie im Schleswiger
Dom beisetzen. Dieser Usus anderte sich jedoch mit der nichsten Ge-
neration: Auf Bischof Johann folgte sein Neffe Johann Georg (1638—
1655), der als nachgeborener Sohn nicht fiir die Nachfolge im Herzog-
tum vorgesehen war. Er verstarb jedoch im selben Jahr wie sein Onkel
und noch zu Lebzeiten seines Vaters, bevor er die Regierung im Bistum
antreten konnte, im Konigreich Neapel und wurde als Letzter aus der
Reihe der Bischofe und Koadjutoren in der unteren Gruft der Schleswi-
ger Kathedrale in einem mit schwarzem Samt und mit Silber beschlage-
nem Sarg zur letzten Ruhe gebettet. So kam alsbald der nidchste Sohn
Christian Albrecht (1641-1694)% im Bistum zur Regentschaft, der je-
doch durch den Tod seiner dlteren Briider auch bald darauf das Herzog-
tum Schleswig-Holstein-Gottorf von seinem Vater erbte und das Bistum
1666 daher seinem schon eingangs erwdahnten, gerade volljahrig gewor-
denen jiingeren Bruder August Friedrich iiberlief3. Christian Albrecht
wurde nach seinem Tod in der in seinem Auftrag neugeschaffenen obe-
ren Firstengruft im Schleswiger Dom beigesetzt; sein Leichnam ruht in

23 Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Oliver Auge: Christian Albrecht. Herzog —
Stifter — Mensch. Kiel/Hamburg 2016 (Wissen im Norden); Dieter Lohmeier: Christian Al-
brecht. In: BLSHL 12 (2006), S. 71-79; Hermann Kellenbenz: Christian Albrecht. In: NDB 3
(1957), S. 236f.; Georg Hille: Christian Albrecht. In: ADB 4 (1876), S. 188—191.
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mehreren ineinandergelegten Sirgen, zu dullerst in einem glattflichi-
gen hellgrauen Kalksteinsarg.?* Seine Ehefrau Friederike Amalie von Dai-
nemark (1649-1713)? fand jedoch auf eigenen Wunsch hin noch ein-
mal in der unteren Gruft in Form einer Erdbestattung die letzte Ruhe.
Der zeitlebens im Bischofsamt verbleibende Bruder August Friedrich
hingegen wurde nebst seiner Gemahlin Christine von Sachsen-Weissen-
fels (1658—1698), beide in einem Holzsarg ruhend, in der schon erwihn-
ten Sepultur, die in der einstigen Marientidenkapelle ganz im Osten des
Chorumgangs auf sein Ersuchen hin angelegt worden war, im Liibecker
Dom bestattet.2¢

Da die Nachfolge August Friedrichs zu seinen Lebzeiten ungeklirt
blieb und sich das Domkapitel auf keinen Koadjutor fiir ihn verstiandi-
gen konnte, errang sein Neffe Christian August (1673-1726)* die Bi-
schofswiirde nach dessen Tod in einer Art Coup d’Etat, schaffte es je-
doch wihrend seiner Regierungszeit, diese Wiirde zunichst fiir sich
selbst und dann nachhaltig fiir seine Familie zu sichern; er war denn
auch der erste Liibecker Fiirstbischof mit einer nachfolgefihigen Des-
zendenz. Er regte beim Domkapitel den Bau einer weiteren Gruft im
Liibecker Dom an, verstarb jedoch noch im selben Jahr, bevor diese Pla-
ne zur Ausfithrung gelangen konnten. Man verbrachte seinen Sarg da-
her tibergangsweise zu seinem Onkel in die Marientidenkapelle ebenso
wie seinen dltesten Sohn Carl (1706—1727), der ihm als Bischof nach-

24  Vgl. zur oberen Fiirstengruft im Schleswiger Dom hier und im Folgenden Baresel-Brand:
Grabdenkmaler (wie Anm. 5), S. 110—-113; Ellger: Dom (wie Anm. 18), S. 519-533.

25 Vgl zu ihrer Person hier und im Folgenden Dieter Lohmeier: Friederike Amalie. In: BLSHL
12 (2006), S. 106—108.

26  Fir diese Arbeit wurden sowohl das Grabmal in und die Gruft unter der Marientidenkapel-
le — die altere flirstbischofliche Gruft — als auch die spater noch erwdhnte Gruft in der
ehemaligen Sakristei des Liibecker Doms — die jiingere fiirstbischofliche Gruft — zur Un-
tersuchung geoffnet. Dafiir sei der Liibecker Domkiisterei, namentlich Herrn Meier und
seinen Mitarbeitern, an dieser Stelle sehr herzlich fiir ihre bereitwillige Hilfe und rei-
bungslose Zusammenarbeit gedankt. Zu den Grablegen aller in diesen beiden Griiften be-
statteten Personen vgl. hier und im Folgenden Jacobsen: »Eutiner« Grabdenkmaler (wie
Anm. 3), S. 189-220; Otto Rénnpag: Das Mausoleum der Eutiner Fiirstbischofe im Liibe-
cker Dom. In: Jahrbuch fiir Heimatkunde. Eutin 24 (1990), S. 125-128; Weimann: »Bi-
schofsturm« (wie Anm. 2), S. 282—-284; Johannes Baltzer/Friedrich Bruns (Bearb.): Kirche
zu Alt-Liibeck. Dom. Jakobikirche. Agidienkirche. Liibeck 1920 (Die Bau- und Kunstdenk-
madler der Freien und Hansestadt Liibeck, 3), S. 89—93, 99—102.

27  Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Dieter Lohmeier: Christian August. In: BLSHL
12 (2006), S. 80—83; Wilhelm Mantels: Christian August. In: ADB 4 (1876), S. 192f.
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folgte, allerdings binnen eines Jahres ebenfalls verstarb. Die neue fiirst-
bischofliche Gruft, die man in der ehemaligen Sakristei des Doms ein-
richtete, wurde erst unter dem zweitdltesten Sohn und neuen Bischof
Adolf Friedrich (1710-1771)28 begonnen einzurichten, in der sodann sei-
ne Mutter und Ehefrau von Firstbischof Christian August, Albertine
Friederike von Baden-Durlach (1682—-1755)2, sein Vater und sein &dlterer
Bruder zur letzten Ruhe gebettet wurden. Alle drei liegen in ausgespro-
chen prachtig gestalteten und annidhernd baugleichen Sandstein-Sarko-
phagen (Abb. 3). Adolf Friedrich selbst, mitsamt seiner Frau Luise Ulrike
von PreufRen (1720—-1782), sowie ihre Nachkommen fanden indes, ihrer
erlangten Wiirde als schwedischen Konigen entsprechend, fortan in der
Riddarholmskyrkan in Stockholm als traditioneller Grablege ihren Be-
grabnisort.

So kam es, dass Adolf Friedrich 1750 zugunsten seines jiingeren Bru-
ders Friedrich August (1711-1785)% auf sein Bischofsamt verzichtete.
Dieser gelangte in den 1770er-Jahren auch in den Besitz des neugeschaf-
fenen Herzogtums Oldenburg, was fiir die weitere Familiengeschichte
und ihre Sepulkralkultur noch von Bedeutung sein sollte. Er lief3 sich
jedoch, ebenso wie seine Frau Ulrike Friederike von Hessen-Kassel
(1722-1787)31, zunidchst weiter in der neuen fiirstbischoflichen Gruft zu
Liibeck, beide in gleich geschaffenen grauen Marmor-Sarkophagen, bei-
setzen. Noch ein dritter Sohn Christian Augusts wurde in dieser Gruft
bestattet: der als Kleinkind verstorbene Wilhelm Christian August
(1716—1719), der in einem mit schwarzem Samt bespannten Sarg neben

28  Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Lars Kiihl: Die ,steile Karriere* von Fiirstbi-
schof Adolf Friedrich. Vom Vormund fiir den Kieler Zarewitsch zum Konig von Schweden.
In: Auge/Scharrenberg (Hg.): Die Fiirsten des Bistums (wie Anm. 20), S. 95-111; Gunnar
Olsson: Adolf Friedrich. In: BLSHL 11 (2000), S. 11-15; Hermann Kellenbenz: Adolf Fried-
rich. In: NDB 1 (1953), S. 79£.; K. Jansen: Adolf Friedrich. In: ADB 1 (1875), S. 114f.

29  Vgl. zu ihrer Person hier und im Folgenden Scharrenberg: Witwen (wie Anm. 21), S. 152—
161.

30 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Bernd Miiller: Herzog und Fiirstbischof Fried-
rich August von Holstein-Gottorp. Eine biographische Studie. Eutin 2018 (Eutiner For-
schungen, 14); Dieter Lohmeier: Friedrich August. In: BLSHL 12 (2006), S. 121-126; Jo-
hann F. L. T. Merzdorf: Friedrich August. In: ADB 7 (1878), S. 575f.

31 Vgl zu ihrer Person hier und im Folgenden Scharrenberg: Witwen (wie Anm. 21), S. 161—
167.
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Abb. 3: Die neue fiirstbischofliche Gruft in der ehemaligen Sakristei des Liibecker Doms. In der hin-
teren Reihe die Sandstein-Sarkophage von Fiirstbischof Christian August (mittig), seiner Gemahlin
Albertine Friederike von Baden-Durlach (links) und ihrem Sohn Fiirstbischof Carl (rechts). In der
mittleren Reihe die Marmor-Sarkophage von Fiirstbischof Friedrich August (links) und seiner Ge-
mahlin Ulrike Friederike von Hessen-Kassel (rechts). Ganz vorne der Marmor-Sarkophag von Herzog
Peter Friedrich Wilhelm.
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Abb. 4: Die Marmor-Sarkophage von Georg Ludwig (vorne) und seiner Gemahlin Sophie Charlotte
von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Beck (hinten).

den steinernen Sarkophagen aufgestellt wurde.3? Sein jiingster Sohn Ge-
org Ludwig (1719-1763)%, der von seinem zum russischen Zaren aufge-
stiegenen Neffen zweiten Grades aus der Hauptlinie der Gottorfer zum
Statthalter des Restherzogtums Holstein-Gottorf bestellt worden war,
und seine Frau Sophie Charlotte von Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Beck (1722—1763) fanden in der Klosterkirche von Bordesholm ihre letz-
te Ruhe, wo sie in zwei baugleichen grauen Marmor-Sarkophagen liegen
(AbD. 4).

32  Ronnpag: Mausoleum (wie Anm. 26), S. 128, bezeichnet ihn fdlschlicherweise als Sohn
Friedrich Augusts und nicht als Sohn Christian Augusts. Wo sein Sarg zwischen seinem
Tod und der Fertigstellung der neuen fiirstbischéflichen Gruft gelagert war, konnte bisher
nicht gekliart werden; es ist jedoch anzunehmen, dass auch er, wie sein Vater und sein
dltester Bruder Carl, zundchst in der Marientidenkapelle ruhte. Dort befindet sich sein
Sarg sowie der der spdter noch erwédhnten Luise Katharina Wilhelmine auch heute wieder.
Beide wurden wohl erst im Rahmen der Restaurierungsarbeiten an der neuen fiirstbischof-
lichen Gruft von 1985 bis 1987 (vgl. Jacobsen: »Eutiner« Grabdenkmaéler (wie Anm. 3),
S.219) hierhin verbracht, da sie beide von Rénnpag: Mausoleum (wie Anm. 26), S. 128,
noch an ihrem alten Standort gefithrt werden, dieser also, auch wenn sein Aufsatz erst
1990 im Druck erschien, den Zustand vor der Restaurierung vor Augen gehabt zu haben
scheint. Der 2006 erschienene Aufsatz von Jacobsen: »Eutiner« Grabdenkmailer (wie
Anm. 3), S. 2191, fiihrt sie schon nicht mehr dort auf.

33 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Ernst Graf zur Lippe: Georg Ludwig. In: ADB
8(1878), S. 698.
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In der letzten zu betrachtenden Generation fiel nun Peter Friedrich
Wilhelm (1754—-1823)%* das erbliche Herzogtum Oldenburg von seinem
Vater Friedrich August zu; er wurde letztlich ebenfalls in der neuen
fiirstbischoflichen Gruft in einem grauen Marmor-Sarkophag bestattet.
Auch seine als Kleinkind verstorbene Schwester Luise Katharina Wilhel-
mine (1756—1759) setzte man hier in einem mit schwarzem Samt bezo-
genen Sarg bei.?® Die Bischofswiirde nahm jedoch einen anderen Weg:
Peter Friedrich Wilhelm war zwar zundchst zum Koadjutor bestellt wor-
den, doch stellten sich bei ihm bald Anzeichen einer Geisteskrankheit
ein, sodass er 1776 wieder von diesem Amt resignierte. Stattdessen
wdhlte man seinen Cousin Peter Friedrich Ludwig (1755-1829)%, den
Sohn Georg Ludwigs, der nach seinem Amtsantritt als Fiirstbischof auch
die vormundschaftliche Regierung in Oldenburg fiihrte. Da Ersterer kin-
derlos und unverheiratet starb, erbte Letzterer als ndachster mannlicher
Verwandter schlieRlich auch das Herzogtum Oldenburg. Er und seine
Frau Friederike von Wiirttemberg (1765-1785) wurden nun jedoch
nicht mehr in Liibeck, sondern im ab 1786 auf seine Veranlassung hin
errichteten Mausoleum auf dem Gertrudenfriedhof in Oldenburg in Ol-
denburg bestattet, da in seiner Amtszeit auch die Residenz in diesen Teil
seiner Herrschaft verlegt worden war. Geradezu sinnbildlich stehen die-
se Entscheidungen auch fiir das Ende des Fiirstbistums Liibeck, das 1803
durch den Reichsdeputationshauptschluss endgiiltig sdkularisiert wur-
de. Die Nachkommen Peter Friedrich Ludwigs, die GroRherzége von Ol-
denburg, lief3en sich fortan alle auf dem Gertrudenfriedhof bestatten.

Fasst man nun einmal die Situation zusammen, ergibt sich folgendes
Bild: Von den insgesamt 13 Gottorfern, die zu Bischofen oder Koadju-

34 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Detlev Kraack: Herzog Peter Friedrich Wil-
helm von Oldenburg (1754—1823) — armer Irrer oder Opfer einer politischen Intrige? In:
Auge/Scharrenberg (Hg.): Die Fiirsten des Bistums (wie Anm. 20), S. 127-156; Peter Ha-
mann: Herzog Peter Friedrich Wilhelm in Plén. In: Jahrbuch fiir Heimatkunde im Kreis
Plon-Holstein 10 (1980), S. 105—-137; August Mutzenbecher: Peter Friedrich Wilhelm. In:
ADB 25 (1887), S. 469.

35  Nur der erste Name Luise ist gesichert; fiir die weiteren finden sich allerorts verschiedene
Versionen. Zum Verbleib ihres Sarges vgl. Anm. 32.

36 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Friedrich-Wilhelm Schaer: Peter Friedrich
Ludwig. In: BLSHL 8 (1987), S. 279—283; Hans Friedl: Peter Friedrich Ludwig. In: NDB 20
(2001), S. 223 f.; August Mutzenbecher: Peter Friedrich Ludwig. In: ADB 25 (1887), S. 467—
469.

62

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783529098000
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ZWISCHEN GEISTLICHER UND WELTLICHER HERRSCHAFTSINSZENIERUNG

toren gewdhlt wurden, resignierten zwei (Johann Adolf und Christian
Albrecht) der Nachfolge im Herzogtum Schleswig-Holstein-Gottorf we-
gen; sie liegen jeweils in den Griiften im Schleswiger Dom. Ein weiterer
(Adolf Friedrich) resignierte der schwedischen Konigskrone wegen und
wurde in der Riddarholmskyrkan zur Ruhe gebettet. Unter dem letzten
Inhaber (Peter Friedrich Ludwig) erlosch die fiirstbischofliche Wiirde
und hatte auf sein Begribnis im Mausoleum auf dem Gertrudenfriedhof
zu Oldenburg somit keinen Einfluss mehr. Die Grablegen dieser vier
sind daher fiir die Untersuchung der Funeralkultur der Fiirstbischofe
eher zu vernachlassigen, da sie nicht im Amt starben. Drei Koadjutoren
(Adolf, Johann Georg und Carl) verstarben, noch bevor sie die Regierung
im Bistum antreten konnten; die ersten beiden ruhen in der unteren
Gruft zu Schleswig, Letzterer in der neuen fiirstbischoflichen Gruft zu
Liibeck. Ein weiterer (Peter Friedrich Wilhelm) trat von ebendiesem Amt
wegen seiner geistigen Konstitution zuriick, wurde aber spiter ebenfalls
in der neuen fiirstbischoflichen Gruft beigesetzt. Somit bleiben fiinf
Fiirstbischoéfe von Litbeck (Johann Friedrich, Johann, August Friedrich,
Christian August und Friedrich August), denen die Zeit vergénnt war,
eine eigene Regierung zu entfalten, und die letztlich im Amt starben.
Die ersten beiden liegen in der unteren Gruft im Schleswiger Dom, der
nichste in der Gruft in der Marientidenkapelle im Liibecker Dom und
die letzten beiden in der neuen furstbischoflichen Gruft, ebenfalls im
Liibecker Dom. Insbesondere diese fiinf Personen sind also fiir die fol-
genden Betrachtungen von besonderer Bedeutung.

Die Abwendung von Liibeck als Begribnisort

Um zu verstehen, warum sich fiir gut anderthalb Jahrhunderte kein
Liubecker Firstbischof mehr in seinem Bistum bestatten lief3, lohnt zu-
ndchst der Blick in die eigene Dynastie: Seitdem das Haus Oldenburg
den danischen Konigsthron bestiegen hatte, war etwa hundert Jahre
lang kein Mitglied der Familie Bischof geworden. Erst in der dritten Ge-
neration, als die Familie schon protestantisch geworden war, wahlte das
Domkapitel von Schleswig im Rahmen der Erbteilung in den Herzogtii-
mern Schleswig und Holstein von 1544 auf heftigen Druck der Familie
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hin den Prinzen Friedrich (1532—1556)%” zum Koadjutor.?® Auf diesem
Wege sollten die Anspriiche des jiingsten Bruders abgegolten werden,
der dann auch 1551 nicht nur Bischof von Schleswig, sondern auch von
Hildesheim wurde; das Erzbistum Bremen-Hamburg konnte fiir ihn je-
doch nicht gewonnen werden. Nach seinem Tod wurde er im Schleswi-
ger Dom beigesetzt. Dies hatte zum einen damit zu tun, dass es sich da-
bei um seine Kathedralkirche handelte, zum anderen damit, dass sein
Vater Konig Friedrich 1. (1471-1533)* hier ruhte; er wurde denn auch
in einer schlichten Holzkiste als zweite Person iiberhaupt neben seinem
Vater in der schon bekannten unteren Gruft bestattet. Jedoch errichtete
man ihm dariiber hinaus noch an der Ostwand des Chores ein Wand-
grabdenkmal. Das Bistum Schleswig nahm sodann sein Bruder Herzog
Adolf (1526—-1586)*, der Stammvater der Gottorfer, in Besitz; der neue
danische Konig, sein Neffe, zog es jedoch nach dem Tod Adolfs wieder

37 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Hans-Georg Aschof: Friedrich, Herzog von
Schleswig-Holstein (1529-1556). In: Erwin Gatz (Hg.): Die Bischofe des Heiligen Romi-
schen Reiches, 1448 bis 1648. Ein biographisches Lexikon. Berlin 1996, S.200f.; zu ihm
und seinem Grabmal hier und im Folgenden Baresel-Brand: Grabdenkmaler (wie Anm. 5),
S.105-110; dazu grundlegend und inklusive weiterer Abbildungen des Grabmals Ellger:
Dom (wie Anm. 18), S. 506—513.

38  Zuden Vorgingen rund um das Bistum Schleswig, seine Umwandlung in das Amt Schwab-
stedt — mit dem Fokus auf die Burg Schwabstedt — und seine Funktion nach der Reforma-
tion hielt Stefan Magnussen einen Tagungsvortrag, der hier und zu den folgenden Ereig-
nissen und Personen zu beachten ist (Schwabstedt, 18.08.2018; ein Tagungsband inklusive
dem Beitrag ist jingst erschienen [Stefan Magnussen: Eine halbdunkle Schlossanlage im
Glanz groRer Diplomatie. Die Bedeutung des Schwabstedter Schlosses im nachreformatori-
schen Herzogtum Schleswig (1542-1702/5). In: Oliver Auge/Stefan Magnussen (Hg.):
Schwabstedt und die Bischofe von Schleswig (1268—1705). Beitrdge zur Geschichte der bi-
schoflichen Burg und Residenz an der Treene, Frankfurt a.M. 2021, S.211-273. (Kieler
Werkstiicke. Reihe A: Beitrdge zur schleswig-holsteinischen und skandinavischen Ge-
schichte, 58); siehe den Tagungsbericht Hilke Niemann/Manuel Ovenhausen: Schwabstedt
und die Bischofe von Schleswig (1268—heute). Eine Riickbesinnung. Bericht zur Tagung
am 18. August 2018. In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte 96 (2019), S. 12-16).

39 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Wilhelm Suhr: Friedrich I. von Ddnemark. In:
NDB 5 (1961), S.578-580; Georg Waitz: Friedrich I. von Ddnemark. In: ADB 7 (1878),
S.515-518.

40 Vgl zu seiner Person hier und im Folgenden Thomas Hill: Herzog Adolf, der Griinder des
Gottorfischen Herzogshauses. In: Heinz Spielmann/Jan Drees (Hg.): Gottorf im Glanz des
Barock. Kunst und Kultur am Schleswiger Hof 1544—1713. Kataloge der Ausstellung zum
50-jahrigen Bestehen des Schleswig-Holsteinischen Landesmuseums auf Schlo Gottorf
und zum 400. Geburtstag Herzog Friedrichs III., Bd. 1. Die Herzoge und ihre Sammlungen.
Schleswig 1997, S.21-24; Hermann Kellenbenz: Adolf I. In: BLSHL 6 (1982), S.20-23;
Ders.: Adolf I. In: NDB 1 (1953), S. 86; K. Jansen: Adolf I. In: ADB 1 (1875), S. 111-113.
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ein.#! Der ndchste dinische Konig Christian IV. (1577-1648)% wiederum
ubertrug die Administration tiber Schleswig 1602 seinem Bruder Prinz
Ulrich (1578—-1624), der zuvor schon Administrator im Bistum Schwerin
geworden war. Ulrich wurde zwar, wohl durch das bevorstehende Ein-
greifen Danemarks in den DreiRligjahrigen Krieg bedingt, zunachst am
Sterbeort in Mecklenburg bestattet, 1642 jedoch in die konigliche Grab-
lege, den Dom von Roskilde, iiberfiihrt. Christian verleibte das Bistum
Schleswig daraufhin endgiiltig der ddnischen Krone ein und auch insge-
samt trieb diesen Kénig wohl der Wunsch an, fiir seine S6hne méglichst
viele der protestantischen Bistiimer im Norden des Reiches zu gewin-
nen, was auch einer der entscheidenden Griinde fiir seinen Kriegsein-
tritt gewesen sein diirfte.

Vorbild fiir diese auf protestantische Bistiimer ausgerichtete territoriale
Erweiterungspolitik Christians IV. diirfte Herzog Adolf von Schleswig-
Holstein-Gottorf gewesen sein. Dieser hatte nicht nur nach dem Tod sei-
nes Bruders das Bistum Schleswig in Besitz genommen, sondern bereits
1585 auch erfolgreich seinen Sohn Johann Adolf als Erzbischof von Bre-
men-Hamburg installiert — was im Fall des Prinzen Friedrich noch nicht
gegliickt war — und zusitzlich auch nur ein Jahr spiter als Bischof von
Libeck. Ebenjenes Erzbistum sicherte nun auch Konig Christian neben
dem Bistum Verden fiir seinen Sohn Friedrich (1609-1670)%, der als
Friedrich III. K6nig werden sollte, gegen die Interessen der Gottorfer, so-
dass Bischof Johann seinem Onkel nur noch im Fiirstbistum Liibeck suk-
zedieren konnte. Friedrich bettete man letztlich seiner koniglichen Stel-
lung wegen im Dom zu Roskilde zur letzten Ruhe. Aber auch sein
jungerer Bruder Ulrich (1611-1633), der seinem gleichnamigen Onkel im
Bistum Schwerin nachgefolgt war, bevor dieses an die Mecklenburger
iberging, wurde hier im selben Jahr wie auch dieser Onkel beigesetzt.

41 Die Gottorfer erlangten dieses Gebiet jedoch 1658 wieder, als der didnische Konig nach sei-
ner Niederlage gegen die Schweden auf deren Druck hin das Amt Schwabstedt, das aus
dem einstigen Hochstift Schleswig gebildet worden war, an den Herzog von Gottorf abtre-
ten musste.

42  Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Hermann Kellenbenz: Christian IV. In: NDB 3
(1957), S. 234f.

43  Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Hermann Kellenbenz: Friedrich II., Herzog
von Schleswig-Holstein. In: NDB 5 (1961), S. 503f.; Krause: Friedrich II. In: ADB 7 (1878),
S. 518f.
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Darin wird deutlich, dass das gesamte konigliche Haus Oldenburg in die-
sen etwa hundert Jahren, von der Wahl des Prinzen Friedrich zum Koad-
jutor in Schleswig 1544 bis zum Westfilischen Frieden 1648, eine exzessi-
ve Pfriindenpolitik mit den norddeutschen Bistiimern betrieb, um seine
jungeren SO6hne standesgemdfR zu versorgen, aber auch, um das eigene
Territorium zu erweitern. Die Gottorfer Teildynastie beteiligte sich nicht
nur aktiv daran, sondern wurde in Person Herzog Adolfs sogar ihr Vorrei-
ter und -denker. Gleichwohl war diese Politik auch nicht ohne Vorbilder,
sondern schloss an bereits linger wihrende Prozesse im ganzen Reich
an.# Die dynastische Raison stand in dieser Zeit so weit iiber der Wiirde,
die diesen geistlichen Amtern einst innewohnte, dass auch das Begribnis
der einzelnen Wiirdentriger dieser untergeordnet wurde. Danach ist es
nur folgerichtig, dass Johann Adolf — ohnehin schon wegen seines ererb-
ten Herzogtums — und auch sein zeitlebens im geistlichen Stand verblie-
bener Bruder Johann Friedrich in der Familiengruft im Schleswiger Dom
bestattet wurden.

Noch genau zehn Jahre vor Johann Friedrichs Tod wurde dieser Zustand
im Bistum Schleswig durch dessen Aufhebung 1624 bleibend sanktio-
niert; die Perspektive, dass ein altehrwiirdiges Bistum einfach verschwin-
den konnte, war real geworden. Die anderen Bistiimer schiitzte jedoch zu-
ndchst, dass sie im Gegensatz zu Schleswig rein formal Teil des Heiligen
Romischen Reiches waren, ihre Sdkularisierung also der Zustimmung des
Kaisers bedurfte, an die wiahrend des DreiRigjahrigen Krieges tiberhaupt
nicht zu denken war. So verzogerte sich dieser Schritt noch bis in die Re-
gierungszeit des Litbecker Bischofs Johann von Schleswig-Holstein-Got-
torf. Als es 1648 so weit war, war Schweden der grofRe Kriegsgewinner —
zulasten Didnemarks, das sowohl Bremen-Hamburg als auch Verden, die
zu einem weltlichen Herzogtum wurden, an die neue Grofmacht im Ost-
seeraum abtreten musste. Auch alle anderen protestantischen Bistiimer
verschwanden von der politischen Landkarte, mit nur einer Ausnahme:

44  Diesen Prozess beschreibt ausfithrlich Norbert Haag: Dynastie, Region, Konfession. Die
Hochstifte des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation zwischen Dynastisierung
und Konfessionalisierung (1448—-1648), 3 Bde. Miinster 2018 (Reformationsgeschichtliche
Studien und Texte, 166/I-I1I).
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dem Fiirstbistum Liibeck. Herzog Friedrich III. von Gottorf (1597-1659)%
hatte sich in den Friedensverhandlungen in Westfalen zusammen mit sei-
nem Bruder Bischof Johann erfolgreich fiir dessen Erhalt eingesetzt; die
genauen Griinde hierfiir sind bisher jedoch nicht erforscht.# Sicher ist al-
lerdings, dass das Fiirstbistum seine Souverdnitidt so nicht nur erhalten,
sondern mit der 1653 zuriickerlangten Reichsstandschaft sogar noch wei-
ter ausbauen konnte. Dass diese Stellung vom Fiirstbischof selbst jedoch
als gar nicht so grof® und souveran wahrgenommen wurde, zeigt sich dar-
in, dass Bischof Johann keine eigene Sepultur fiir sich und seine Familie
anlegen liefR, wie es zwei seiner Nachfolger taten, sondern wie seine Vor-
ginger an einem Begrabnis in der Familiengruft im Schleswiger Dom fest-
hielt, wo er, seine Frau und die meisten ihrer Kinder in fiir die Familie
ublich gestalteten Sdrgen ruhen. Das Bistum blieb damit bis {iber seinen
Tod hinaus, zumindest im Spiegel der Funeralkultur, eindeutig der Fami-
lienpolitik untergeordnet — und das obwohl mit dem 1647 geschlossenen
Nachfolgevertrag der Gottorfer mit dem Liibecker Domkapitel feststand,
dass »annoch sechs Fiirstliche Herren nach einander aus dem Hause Hol-
stein, Gottorfischer Linien [...] zu Bischoffen oder Coadjutoren«*” gewahlt
werden wiirden, was die Anlegung einer eigenen Gruft im Fiirstbistum
durchaus niitzlich gemacht hitte.

45  Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Dieter Lohmeier: Friedrich III. In: BLSHL 12
(2006), S. 108—116; Hermann Kellenbenz: Friedrich III. In: NDB 5 (1961), S. 583f.; Georg
Hille: Friedrich III. In: ADB 8 (1878), S. 15-21.

46  Scharrenberg: Liibecker Fiirstbischofe (wie Anm. 20), S. 48, fithrt an, dass das Fiirstbistum
in der Folge genutzt wurde, um immer zumindest einen jiingeren Sohn der Gottorfer Her-
zoge standesgemdfR versorgen zu konnen. In wieweit diese Entwicklung allerdings planma-
Rig erfolgte, gilt es noch zu kldren. Sie war jedoch umso dringlicher erforderlich gewor-
den, als 1608 von Johann Adolf im Herzogtum die Primogenitur als Nachfolgeregelung
festgelegt worden war. Die Nachfolge durch Wahl im Firstbistum diirfte daher eine be-
sonders flexible Losung geboten haben. Ein weiterer moglicher Faktor, der bisher nicht in
Erwidgung gezogen wurde, wire, dass das Bistum Liibeck als aus der Grafschaft Holstein
herausgeldstes Territorium nicht unter die fiir den Rest der Herzogtiimer bestehende ge-
meinschaftliche Regierung fiel, noch dazu zum Reich gehorte und somit eine grofRtmogli-
che Unabhingigkeit vom ddnischen Konig bot, was ein fiir die Gottorfer nur erhaltenswer-
ter Zustand sein konnte, gerade in Kombination mit ihrer dann ja vertraglich gesicherten
Nachfolge in Liibeck.

47  Zitat nach Andreas Ludwig von Bohme: Die Bischofe von Liibeck aus dem Holstein-Gottor-
pischen Hause. In: Staatsbiirgerliches Magazin mit besonderer Riicksicht auf die Herzog-
thiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg 10 (1831), S. 693—762, hier Beilage Nr. 1. Ver-
gleich des Herzoglichen Hauses Holstein-Gottorp, mit dem liibekischen Domkapitel, vom
6. Julius 1647, S. 754—758, hier S. 756.
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Die erneute Hinwendung zu Liibeck

Der dritte Fiirstbischof aus dem Hause Gottorf, der nun eine eigene Re-
gentschaft aufbauen konnte und in Amt und Wiirden verstarb, war Au-
gust Friedrich, der das Grabmal in der Marientidenkapelle zu Liibeck er-
richten lieR. Die Griinde fiir diese Entscheidung diirften vielschichtig
gewesen sein; eine genaue Betrachtung der ndheren Ereignisse verspricht
jedoch Aufschluss: Schon der Amtsantritt August Friedrichs 1666 war
von Problemen begleitet worden, da die Gottorfer Dynastie zu dieser Zeit
kaum maénnliche Mitglieder umfasste, ndmlich nur seinen Bruder, den
Herzog Christian Albrecht, den geisteskranken Johann August, Sohn des
Bischofs Johann, und ihn selbst, und die Wahl eines Koadjutors somit
ausgesprochen heikel war. Dianemark, das seinen Einfluss durch die im
Westfilischen Frieden sdkularisierten Bistiimer im Norden des Reiches in
weiten Teilen an Schweden verloren hatte und nun in einen immer hefti-
geren Konflikt mit dieser neuen Grofmacht geriet, suchte nach Moglich-
keiten, seine Machtbasis wieder zu erweitern. Der seit den 1670er-Jahren
sogar in schwedischen Diensten stehende Fiirstbischof August Friedrich
war dem neuen Konig Christian V. (1646—1699)4 somit ein besonderes
Argernis. Dieser unternahm alles in seiner Macht Stehende, um den
Nachfolgevertrag von 1647 zu unterminieren, und meldete 1676 und er-
neut 1682 Anspriiche fir seine S6hne auf die Koadjutorie in Liibeck an,
wahrend er zugleich das Domkapitel massiv unter Druck setzte. Dass Au-
gust Friedrich ausgerechnet 1685 die Einrichtung einer Grabkapelle fiir
vier Personen beim Domkapitel erbat, die dann zwei Jahre spdter zur Aus-
fihrung kam, wird hierin sicher einen Hauptgrund gehabt haben, worauf
spiter nochmals in einem weiteren Zusammenhang einzugehen ist.

Ein weiterer ganz praktischer Grund fiir die Schaffung einer neuen, ei-
genen Grablege diirfte zudem gewesen sein, dass die untere Gruft in
Schleswig mit der 1655 erfolgten Beisetzung Johann Georgs, des dlteren
Bruders Christian Albrechts und August Friedrichs, als voll belegt angese-
hen wurde und somit beim Tod des Vaters Friedrich III. 1659 nicht mehr
ausreichend Platz fiir sein Begrdbnis bot. Gleich nach seinem

48  Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Hermann Kellenbenz: Christian V. In: BLSHL
6(1982), S. 57-62.
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Regierungsantritt lieR daher der neue Herzog Christian Albrecht ab 1660
die obere Fiirstengruft einrichten. Zu dieser Zeit stellte sich also ohnehin
ein Umbruch in der Sepulkralkultur der Gottorfer ein, was dem Fiirstbi-
schof in dieser Hinsicht einen groReren Handlungsspielraum innerhalb
seiner dynastischen Einbindung erlaubte. Was gewiss kein Grund fiir das
eigenstindige Begrdbnis war, ist das Verhiltnis zwischen Herzog und
Flrstbischof; Christian Albrecht und August Friedrich pflegten eine aus-
gesprochen gute Beziehung zueinander, sodass sich aus der Entscheidung
fiir eine Beisetzung in Liibeck keineswegs auch eine politische Distanzie-
rung ableiten lieRRe. Dafiir, dass die umkdmpfte Wahl eines Koadjutors
vordergriindig war, spricht eben auch, dass August Friedrich bereits zwei
Jahrzehnte regierte, als er die Marientidenkapelle fiir seine Zwecke erbat
und in Schleswig lingst eine neue Gruft eingerichtet war, in der er seine
letzte Ruhe hitte finden koénnen. In seiner Gestaltung® — mit den beiden
Biisten und den mehrfach auftauchenden persénlichen Wappen der hier
Bestattetens® — ist das Grabmal denn auch stark auf die Person August
Friedrichs und seiner Gattin Christine von Sachsen-Weissenfels ausge-
richtet, was die Sepultur eher wirken Ilisst, als sei sie als einmalige
Ausnahme angelegt worden. Sie prasentiert sich weiter auch bedeutend

49  Hierbei ist zu bedenken, dass die gesamte Grabanlage heute nicht mehr in ihrem origina-
len Zustand existiert. Neben den sichtbaren Schidden am eigentlichen Grabdenkmal an der
Ostlichen Riickwand ist heute vor allem der Zugang zur Anlage vollig anders gestaltet: Ur-
spriinglich verschloss die Grabkapelle ein hohes Gitterwerk mit mittig eingelassener Flii-
geltiir, iiber der erneut die Wappen des Ehepaares angebracht waren, bereits auf mittlerer
Hoéhe der zentralen Chorumgangskapelle, also ein Sdulenpaar weiter westlich als die heuti-
ge Abgrenzung. Nur die beiden Wappenschilde sind erhalten; sie hdngen heute links und
rechts der Kapelle an den Sdulen. Hinter der Fliigeltiir muss eine abgedeckte Treppe in die
eigentliche Grabkammer hinabgefiihrt haben, deren unterste Stufen heute noch erhalten
sind. Schritt man iiber die abgedeckte Treppe hinweg, so lief man auf das Grabdenkmal
zu. Westlich dieses Gitterwerks wurde die verbleibende Hilfte der zentralen Chorum-
gangskapelle nach Norden und Siiden hin nochmals durch zwei Balusterbriistungen abge-
grenzt, sodass eine Umrundung des Hochchors nur durch diese Anlage hindurch méglich
war. Die nordliche dieser Balusterbriistungen ist als einzige noch im Dom erhalten und
grenzt heute die Grabkapelle zum Chorumgang hin ab. Der Zugang zur Grabkammer
fithrt heute iiber eine Eisenstiege, die von einer Steinplatte direkt vor der Balusterbriis-
tung abgedeckt wird, und die erhaltenen untersten Stufen hinab. Vgl. zum fritheren Zu-
stand, inklusive einer Abbildung des alten Zugangs, Baltzer/Bruns: Dom (wie Anm. 26),
S. 91f.

50 Vgl zur Funktion und Bedeutung von Wappen an frithneuzeitlichen Fiirstengrabern, ob
weltlich oder geistlich, hier und im Folgenden Kilian Heck: Genealogie als Monument und
Argument. Der Beitrag dynastischer Wappen zur politischen Raumbildung der Neuzeit.
Miinchen/Berlin 2002 (Kunstwissenschaftliche Studien, 98), S. 161-260.
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weltlicher als das Wandgrabdenkmal des Bischofs Friedrich von Schles-
wig, das dessen geistliches Amt starker in den Fokus riickt. Fiir eine Aus-
nahme spricht auch die Grofde der unterirdischen Grabkammer, die, wie
beim Domkapitel beantragt, fiir vier Personen zwar bequem Platz bietet,
neben dem Ehepaar also auch noch einigen Kindern — die aber tatsidch-
lich nie geboren wurden — Platz geboten hitte, jedoch nicht iiber mehrere
Generationen hinweg als Familiengrablege genutzt hitte werden kénnen.
Dies lag denn auch nicht in der Absicht des Auftraggebers, der fiir die
Grabstellen darum bat, »da® dieselbigen auf ewige Tage nicht erdfnet
noch andere Corper darin gesenket werden«.5!

Inwieweit bei der Einrichtung dieser Grabkapelle auch schon der Kon-
flikt zwischen den dédnischen Koénigen und den Gottorfer Herzogen, der
den Landesteil Schleswig und damit auch den Zugriff auf den dortigen
Dom als Grablege massiv bedrohte, einen Einfluss hatte, ldsst sich schwer
sagen; sicher hatte er aber eine Auswirkung auf die Anlegung des zweiten
Grabmals im Liibecker Dom, der neuen fiirstbischoflichen Gruft. Zwi-
schen 1713 und 1720 verloren die Gottorfer endgiiltig ihre Besitzungen
im Landesteil Schleswig; hernach fand kein Mitglied der Dynastie mehr
im Schleswiger Dom seinen Begrdbnisort — die Familie stand in ihrer Fu-
neralkultur als vollig entwurzelt da. Als 1726 Fiirstbischof Christian Au-
gust und bald darauf auch sein Sohn Carl starben, blieb der Familie zu-
nidchst keine andere Moglichkeit, als sie iibergangsweise in die
Marientidenkapelle zu betten. Schon Christian August hatte noch kurz
vor seinem Tod Verhandlungen mit dem Domkapitel aufgenommen, die
den Bau der neuen fiirstbischoflichen Gruft in der alten Sakristei vorbe-
reiteten. Ausgefiihrt wurden die Arbeiten jedoch erst ab 1747, was in den
ausgesprochen umtriebigen Aktivititen Fiirstbischof Adolf Friedrichs be-
griindet sein diirfte. Zu denken sei hier besonders an sein Wirken im
Restherzogtum Holstein-Gottorf; er hatte moglicherweise schlicht kein
Interesse daran, diese auch kostspielige Angelegenheit zu regeln, und ver-
schleppte sie.?? Nachdem er 1743 jedoch zum schwedischen Thronfolger
ernannt worden war, nahm sein Bruder Friedrich August 1747

51 Zitat nach Weimann: »Bischofsturm« (wie Anm. 2), S. 282.

52 Baltzer/Bruns: Dom (wie Anm. 26), S. 99, kénnen fiir die Verzogerung noch keinen Grund
ausmachen. Auf sie beruft sich fast in identischem Wortlaut auch Rénnpag: Mausoleum
(wie Anm. 26), S. 127.
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Verhandlungen zur Ubergabe des Fiirstbistums an ihn auf. Es ist gut mog-
lich, dass er hier bereits einen Einfluss auf die genau jetzt beginnenden
Arbeiten hatte, sollte die Gruft doch vor allem auch seine Grablege und
die seiner Nachkommen werden.

Dass die Anlage einer echten Familiengruft fiir die Firstbischofe von
Liibeck erst jetzt, da ein Amtstrager auch Nachkommen hatte, notwendig
geworden war, greift indes nicht als Argument, war dies nimlich auch
schon unter Christian August der Fall gewesen, der jedoch erst ganz zum
Ende seines Lebens Ambitionen dieser Art erkennen lieR, oder ebenso un-
ter Bischof Johann. Auch ganz generell stand der Verbleib der Bischofs-
wiirde bei den Gottorfern durch den Nachfolgevertrag von 1647 lange
fest, sodass diese Tatsache zumindest kein primdrer Beweggrund fiir die-
sen Schritt gewesen sein diirfte. Drdngender war hier noch der Umstand,
dass mit der Wahl Friedrich Augusts als sechstem Vertreter der Dynastie
nach Abschluss des Nachfolgevertrages dieser nun als erfiillt angesehen
wurde und das Domkapitel tatsdchlich 1756 zundchst einen ddnischen
Prinzen und keinen Gottorfer zum Koadjutor wahlte. Es gilt, was Sophie
Seher treffend konstatierte: »Durch die Errichtung einer Familiengrable-
ge wird die Kontinuitét der dynastischen Herrschaft verdichtet vor Augen
gefiihrt.«% Der Fiirstbischof setzte den Domherren damit ein deutliches
und machtvolles Symbol vor Augen, welche Dynastie {iber Generationen
hinweg die Existenz ihres Kollegiums gesichert hatte und auch zukiinftig
garantieren konnte. Dieser Umstand erkldrt weiter auch, weshalb die Fa-
milie auf den Liibecker Dom als Grabstitte zuriickgriff und nicht etwa
eine Grablege in Eutin, angegliedert an die dortige Residenz, errichten
lief3.

In ihrer Gestaltung steht diese zweite fiirstbischofliche Grabanlage im
Liibecker Dom der bereits fiir die Gottorfer verloren gegangenen und
einst von Christian Albrecht in Auftrag gegebenen oberen Gruft im
Schleswiger Dom ausgesprochen nahe, obwohl doch eigentlich das dltere
Grabmonument August Friedrichs von der gleichen Bildhauerwerkstatt
Quellinus aus Antwerpen geschaffen worden war wie die Gruft seines
herzoglichen Bruders; beiden Werken gemein ist im Wesentlichen aber

53  Seher: Grablegen der Wettiner (wie Anm. 4), S. 11.
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Abb. 5: Links das Portal der neuen fiirstbischéflichen Gruft in der ehemaligen Sakristei des Liibe-
cker Doms. Rechts das Portal der oberen Fiirstengruft in der ehemaligen Sakristei des Schleswiger
Doms.

nur die dynastische Verherrlichung der jeweiligen Stifter. Die obere Gruft
und die neue fiirstbischofliche Gruft hingegen verbindet allein schon,
dass sie beide in den Rdumen der einstigen Sakristei eingebaut wurden.
Der Zugang erfolgt jeweils durch ein grof3es Rundbogenportal, das mit ei-
ner Gittertiir verschlossen ist (Abb. 5).

Uber beiden Portalen prangt das Familienwappen, in Liibeck jedoch
die Abwandlung der fiirstbischoflichen Nebenlinie, die, im Gegensatz zu
dem der Gottorfer, die Wappen Oldenburgs und Delmenhorsts aus dem
Herzschild heraus mit in den Hauptschild aufnimmt und stattdessen
das Wappen des Fiirstbistums, ein mit einer Mitra bekrontes Kreuz, an
dieser Stelle einfiigt; dieses Wappen findet sich auch mehrfach an der
Grabanlage in der Marientidenkapelle. In der neuen fiirstbischoflichen
Gruft fanden alle nachfolgenden Mitglieder der Familie bis zur Sdkulari-
sierung den Ort ihrer ewigen Ruhe — auller dem koniglich-schwedi-
schen Familienzweig und einer weiteren Ausnahme: Georg Ludwig, der
sich als Statthalter im Herzogtum Holstein-Gottorf in dessen Tradition
stellte und ebenso wie Herzog Carl Friedrich (1700—1739)% samt seiner

54  Vgl. zu seiner Person hier und im Folgenden Hubertus Neuschiffer: Karl Friedrich. In:
SHBL 5 (1979), S. 143—145.
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Gemahlin in Bordesholm beigesetzt wurde. Eine interessante Verbin-
dung zur Sepultur seiner Familie gibt es jedoch: Sein Neffe Peter Fried-
rich Wilhelm, der wegen seiner Geisteskrankheit nicht zur Regierung
kam, liegt in der neuen fiirstbischoflichen Gruft in Liibeck in einem ex-
akt baugleichen grauen Marmor-Sarkophag wie denen von Georg Lud-
wig und Sophie Charlotte in Bordesholm — siehe hierzu nochmals die
AbDb. 3 und 4 —, wofiir wohl der Nachfolger Peter Friedrich Wilhelms
und Sohn Georg Ludwigs, Peter Friedrich Ludwig, verantwortlich zu ma-
chen ist.

Insgesamt ist deutlich geworden, dass die Riickkehr zu Liibeck als Ort
der Beisetzung von den Fiirstbischofen und der Gottorfer Dynastie selbst
nicht intendiert war; vielmehr war sie das Resultat duf3erer Entwicklun-
gen und Konflikte, die die Familie letztlich gewissermalken heimatlos
machten. Da die Fiirstbischéfe mit den beiden Grabmélern im Liibecker
Dom fortan eigene Wege in der Funeralkultur beschritten und diese na-
tirlich nun nicht mehr alleine im Kontext der Gottorfer Dynastie stan-
den, gilt es nun, diese nochmals in einem breiteren Umfeld zu beleuch-
ten.

AuRerdynastischer Vergleich

Nachdem die Grablegen der Fiirstbischofe und ihrer Angehdrigen bis
hierhin in ihren dynastischen Zusammenhdngen gesehen wurden, soll
jetzt noch einmal ein anderer, externer Blickwinkel auf sie eingenommen
werden. Da wire zunichst einmal die Frage, ob es sich bei der bereits auf-
gezeigten Abwendung aller Bischofe aus dem Hause Gottorf — aber auch
dem koniglichen Hause Oldenburg insgesamt — von den Grablegen ihrer
Didzesen nicht um ein genuin protestantisches Phinomen handelt? Diese
Uberlegung lisst sich recht schnell mit einem klaren Nein beantworten.
Der einzige nicht dem Gottorfer Herzogshaus entstammende protestanti-
sche Bischof von Liibeck, Eberhard von Holle, der auch Administrator des
Bistums Verden und Abt des Michaelisklosters in Liineburg war, lie sich
in der Klosterkirche des letzteren beisetzen, wie es also auch in altgldubi-
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ger Zeit denkbar gewesen wire.’®* Auch die Kanoniker des Liibecker
Domkapitels und des Eutiner Kollegiatstifts nutzten, wie vor der Refor-
mation, weiter den Liibecker Dom als Begrabnisstitte.’6 Eher wire also zu
fragen, ob es sich bei dieser Abwendung der Oldenburger Bischofe von
geistlichen Sepulkraltraditionen nicht um ein generelles Phdnomen des
(protestantischen) Hochadels im Reich in der Reformationszeit handeln
konnte; hierzu fehlt es jedoch aktuell noch an iibergreifenden Forschun-
gen.s?

Hinsichtlich der Grabplatten der Kanoniker findet sich jedoch an ande-
rer Stelle, im Rahmen der Hinwendung der Gottorfer zum Liibecker Dom
als Grablege, ein interessanter Bezug. Es sei nochmals daran erinnert,
dass das Domkapitel zu dieser Zeit, trotz des Nachfolgevertrags, iiber die
Frage der Koadjutorie stritt und es letztlich 1701 sogar zu einer Doppel-
wahl kam.’® Mit seinem Ende der 1680er-Jahre eingerichteten Grabmal
nahm der Fiirstbischof August Friedrich fiir sich als Vertreter seiner Dy-
nastie den Kirchenraum an exponierter Stelle in Besitz. Dem Domkapitel
sollte signalisiert werden, dass die Fiirstbischofe aus dem Hause Gottorf
stets ihre Fiirsprecher gewesen waren und auch in Zukunft die Rechte
und Privilegien dieses Gremiums verteidigen wiirden. Dafiir spricht be-
sonders augenfillig die Gestaltung der beiden Wappengrabplatten im Bo-
den der Kapelle tiber der eigentlichen Grabkammer (Abb. 6); sie orientie-
ren sich stilistisch stark an solchen der Domherren, wie etwa der des
Dekans Joachim Rantzau (1627—-1701), die nur wenige Jahre zuvor 1681
gefertigt wurde.* Der Fiirstbischof setzt sich mit diesem Element seines

55  Vgl. Jacobsen: »Eutiner« Grabdenkmaéler (wie Anm. 3), S. 217.

56  Ebd., S.214-217, werden exemplarisch drei dieser Grabdenkmadler behandelt; eine voll-
standige Untersuchung der Sepulturen aller Liibecker/Eutiner Kanoniker in nachreforma-
torischer Zeit steht jedoch aktuell noch aus.

57  Ein moglicher Vergleich lieRe sich z.B. zu den Wettinern und ihrer Merseburger Sekundo-
genitur ziehen. Vgl. zu deren Grablegen exemplarisch Seher: Grablegen der Wettiner (wie
Anm. 4); Ulrike Wendland/Elisabeth Riiber-Schiitte (Hg.): Die Merseburger Fiirstengruft.
Geschichte — Zeremoniell — Restaurierung, Petersberg 2013 (Arbeitsberichte des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege und Archiologie Sachsen-Anhalt, 11; Schriftenreihe der Ver-
einigten Domstifter zu Merseburg und Naumburg und des Kollegiatstifts Zeitz, 6); Markus
Cottin (Hg.): Die Merseburger Fiirstengruft. Petersberg 2011 (Kleine Schriften der Vereinig-
ten Domstifter zu Merseburg und Naumburg und des Kollegiatstifts Zeitz, 10).

58 Vgl zu der Entwicklung des Nachfolgemodus im Fiirstbistum Liibeck und der eigenwilli-
gen Rolle des Domkapitels hierbei den Beitrag von Oliver Auge in diesem Band.

59 Vgl inklusive einer Abbildung der Grabplatte des Dekans Joachim Rantzau Jacobsen: »Eu-
tiner« Grabdenkmailer (wie Anm. 3), S. 215f.
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Abb. 6: Die Grabplatte Fiirstbischof August Friedrichs iiber seiner Grabkammer in der Marientiden-
kapelle im Osten des Liibecker Doms mit seinen Titeln und seinem fiirstbischoflichen Wappen.

Grabmals geradezu als ein primus inter pares in Szene um die Sympathien
des Domkapitels zu gewinnen.
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Der Umstand, dass nach dem DreiRigjihrigen Krieg keine weiteren pro-
testantischen Bistiimer, auller Litbeck, mehr im Reich existierten, macht
den Vergleich mit der bischoflichen Sphére etwas schwieriger und fiihrt
unweigerlich in den katholischen Bereich. Hier ist das Liibeck am néchs-
ten liegende katholische Bistum das Bistum Hildesheim, allerdings ergibt
sich hier das Problem, dass beide zwischen dem Ende des Krieges und der
Errichtung des Grabmals in der Marientidenkapelle verstorbenen Bischo-
fe zugleich auch Erzbischéfe von Kéln waren und somit merklich weiter
siidlich bestattet wurden. Deutlich sinnvoller ist somit der Vergleich mit
dem, nach Hildesheim, am néchsten gelegenen Bistum Paderborn: Hier
errichtete man ab 1668 im Hochchor des Doms ein opulentes Grabmal
fiir den Firstbischof Dietrich Adolf von der Recke (1601-1661)%. Wie
beim Grabmal August Friedrichs handelt es sich hier um ein Wandgrab-
mal, jedoch ist der Leichnam in Paderborn in einen hochgestellten und in
das Grabmonument integrierten Sarkophag gebettet (Abb. 7).

Stilistisch steht die Liibecker Sepultur somit dem friither gegentiber dem
von der Reckes stehenden Fiirstenberg-Grabmal,®' das ab 1616 fiir Fiirstbi-
schof Dietrich IV. von Fiirstenberg (1546—1618) errichtet worden war,
noch etwas niher.®? Was beide Paderborner Beispiele von Liibeck unter-
scheidet, ist, dass in ihren Bild- und Figurenprogrammen die Frommig-
keit des Verstorbenen gepriesen wird, wihrend das Grabmal in der Mari-
entidenkapelle den dynastischen Dualismus zwischen August Friedrich
und seiner Gattin Christine von Sachsen-Weissenfels in Biisten und Wap-
pen zum Ausdruck bringt. Der katholischen Tradition folgend, werden
die beiden Paderborner Fiirstbischofe auch in ihrem Amtsornat darge-
stellt, wihrend sich der Liibecker wie ein weltlicher Fiirst in Riistung pra-
sentiert. Dass eine solche weltliche Darstellung fiir einen protestanti-
schen Bischof jedoch nicht zwangsldufig war, beweist das schon einmal
erwahnte, ebenfalls als Wandgrabdenkmal aufgefiihrte Monument fiir Bi-
schof Friedrich von Schleswig vom Ende des 16. Jahrhunderts, das ihn wie

60  Vgl. zum Grabmal Dietrich Adolfs von der Recke hier und im Folgenden Christoph Stiege-
mann: Die Ausstattung des Paderborner Domes im Wandel vom Frithmittelalter bis heute.
In: Metropolitankapitel Paderborn (Hg.): Der Paderborner Dom. Geschichte — Architektur
— Ausstattung. Petersberg 2018, S. 281—441, hier S. 390f.

61  Vgl. zur friheren Anordnung die Abbildung ebd., S. 408.

62  Vgl. zum Grabmal Dietrichs IV. von Fiirstenberg hier und im Folgenden ebd., S. 347-351.

76

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783529098000
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ZWISCHEN GEISTLICHER UND WELTLICHER HERRSCHAFTSINSZENIERUNG

Abb. 7: Das Grabmal Fiirstbischof Dietrich Adolfs von der Recke, das sich einst seitlich im Hochchor
des Paderborner Doms befand.
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Abb. 8: Links die zentrale, den Verstorbenen darstellende, Skulptur im Grabmonument Bischof
Friedrichs von Schleswig an der Ostwand des Chores des Schleswiger Doms. Rechts die zentrale,
ebenfalls den Verstorbenen darstellende, Skulptur im Grabmonument Fiirstbischof Dietrichs IV.
von Fiirstenberg, das sich einst gegeniiber dem Fiirstbischof Adolfs von der Recke im Hochchor des
Paderborner Doms befand.

Dietrich IV. von Fiirstenberg kniend und betend im Bischofsornat dar-
stellt (Abb. 8).53

Die bischoflichen Insignien tauchen dennoch an beiden Grabmaélern
im Libecker Dom auf: Am dalteren liegen, plastisch umgesetzt, in der
Mitte des Monuments auf einem Kissen gekreuzt Schwert und Krumm-
stab, darauf die Mitra; Schwert und Krummstab finden sich nochmals
gekreuzt hinter dem Wappenschild des Gottorfers an der Riickwand, das
wie das seiner Frau von einer Fiirstenkrone tiberhoht wird. Am jiingeren
gibt es selbiges Wappenarrangement iiber dem Portal; die Mitra steht
daneben. Dariiber hinaus findet sich die Mitra im Innern der Gruft noch
viermal als Rangkrone in den Rokokostuckaturen an der Decke, wo sie
auch noch ein weiteres Mal von einer Putte gehalten auftaucht, der eine
weitere mit einem Pektorale in der Hand gegenitiber sitzt (Abb. 9). Alles
in allem handelt es sich beim Grabmal Fiirstbischof August Friedrichs
also um ein einzigartiges Hybrid, das durchaus Anspielungen auf zeitge-

63  Diese klerikale Darstellung des — ansonsten gewiss nicht sehr spirituellen — Verstorbenen
passt insofern gut zu der Beobachtung bei Ellger: Dom (wie Anm. 18), S. 512, dass wohl
das Domkapitel den Bau des Grabmals fiir Bischof Friedrich verantwortet haben diirfte
und nicht die eigene Dynastie. Eine herrschaftspolitische Instrumentalisierung der Anlage
durch diese diirfte also nicht vorgelegen haben.
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Abb. 9: Ausschnitt der Deckenstuckatur in der neuen fiirstbischoflichen Gruft in der ehemaligen
Sakristei des Liibecker Doms mit zwei Putten. Die linke Putte hilt ein Pektorale, die rechte eine
Mitra in Hianden.

nossische bischofliche Hochgrabmaler erkennen lisst, aber auch starke
weltlich-fiirstliche und dynastische Attribute mit sich trigt. Im Gegen-
satz dazu tragt die neue fiirstbischofliche Gruft tiberdeutlich die Ziige
einer Familiengruft, an der bischoéfliche Insignien nur als beigeordnete
Rangabzeichen auftauchen.

Zusammenfassung

Die Untersuchung der Sepulturen von 13 Fiirstbischéfen und Koadjutoren
des Bistums Liibeck aus dem Hause Schleswig-Holstein-Gottorf sowie 17
weiteren Angehorigen, die sich auf insgesamt sieben verschiedene Be-
grabnisorte verteilen, vom Ende des 16. bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts hat die Hintergriinde verschiedenster Traditionsbriiche und -bildun-
gen in ihrer Funeralkultur aufgedeckt. Als besonders relevant erwiesen
sich dabei die fiinf in Amt und Wiirden eines regierenden Fiirstbischofs
verstorbenen Inhaber Johann Friedrich, Johann, August Friedrich, Christi-
an August und Friedrich August. Mit der Beisetzung des Ersteren vollzog
sich ein Wechsel weg vom Bistum Liibeck als Begrabnisort und hin zur
Familiengrablege der Gottorfer im Schleswiger Dom. Dieser stand im
Kontext einer vom gesamten koniglichen Hause Oldenburg betriebenen
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Politik, die auf territoriale Erweiterung setzte und jiingeren S6hnen der
Familie die protestantischen Bistiimer im Norden des Reiches als Pfriin-
den sichern sollte und deren Mitarchitekten die Gottorfer waren. Dieser
dynastischen Strategie wurde auch das Begribnis der bischéflichen Fami-
lienmitglieder unterworfen, sodass alle frithen Gottorfer Firstbischofe
von Liibeck und ihre Angehorigen bei der Stammdynastie in Schleswig
zur ewigen Ruhe gebettet wurden. Bei dieser Abkehr von alten geistlichen
Gebrauchen handelte es sich jedoch nicht um ein spezifisch protestanti-
sches Phdanomen, es diirfte eher erst in Kombination mit der hochadeli-
gen Abkunft der Familie zum Tragen gekommen sein. Als der Fortbe-
stand und die Stellung des Fiirstbistums im Westfilischen Frieden und
seinen Nachwirkungen fiir die Gottorfer Dynastie gesichert wurden, hin-
terlieR dies auffallend keine Spuren in der Sepulkralkultur der Amtsinha-
ber. Die bisherige Verfahrensweise wurde ungebrochen fortgesetzt, was
die weiterhin enge Einbindung Liibecks in die Familienpolitik der Herzo-
ge widerspiegelt. Die Bestattung in der unteren Gruft zu Schleswig selbst
erfolgte bei allen Angehorigen des Gottorfischen Hauses in stilistisch glei-
cher Form, ohne Unterschied zwischen herzoglichen und bischéflichen
Familienmitgliedern.

Mitte des 17. Jahrhunderts stellte sich jedoch ein Umbruch in der Fune-
ralkultur der Gottorfer aus der Unsichtbarkeit der unterirdischen Gruft
heraus in die Sichtbarkeit an allen Orten hin ein. Die Vollbelegung der
bisher genutzten unteren Fiirstengruft machte neue Losungen erforder-
lich und veranlasste Herzog Christian Albrecht zum Bau einer neuen Fa-
miliengruft, ebenfalls im Schleswiger Dom. Diese Entwicklung hatte je-
doch nur einen begiinstigenden, nicht aber ausschlaggebenden Einfluss
auf die Errichtung eines Grabmals in der fritheren Marientidenkapelle
des Litbecker Doms fiir Fiirstbischof August Friedrich. Der Liibecker Dom
bot sich den Fiirstbischofen als traditionsreicher und prestigetrachtiger
Begrabnisort zur Errichtung eigener Sepulturen als sinnvolle Alternative
an. Dartiber hinaus dienten beide Grabmailer hier auch als Machtde-
monstration gegeniiber dem Domkapitel, von dessen wohlwollender
Wahl die Dynastie trotz des Nachfolgevertrages von 1647 weiterhin ab-
héngig blieb. Dieser Zweck schloss sodann auch die denkbare Variante ei-
ner ginzlich neuen Grablege an der Eutiner Residenz aus. Wichtigster
Grund fir die Riickkehr nach Litbeck war somit letztlich ein Konflikt um

80

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783529098000
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ZWISCHEN GEISTLICHER UND WELTLICHER HERRSCHAFTSINSZENIERUNG

die Koadjutorwahl, fiir die es das Domkapitel zu iiberzeugen galt. Famili-
eninterne Konflikte innerhalb der Gottorfer Dynastie lassen sich nicht
nachweisen und waren demnach nicht ausschlaggebend. Stilistisch weist
das Grabmal August Friedrichs sowohl Anspielungen auf andere bischofli-
che Hochgrabmaler sowie die zeitgendssischen Kanoniker-Sepulturen im
Liibecker Dom auf, aber auch starke weltlich-fiirstliche und dynastische
Elemente sind deutlich im Skulpturenprogramm erkennbar. Es bildet in
seiner gesamten Gestaltung eine bauliche Briicke, die den flielenden
Ubergang des urspriinglich geistlichen Wahl-Amtes zu einem faktisch
rein weltlich-erblichen versinnbildlicht.

Der Verlust des Landesteils Schleswig Anfang des 18. Jahrhunderts war
sicher der grofte Bruch in der Funeralkultur der gesamten Dynastie, der
die Familie durch den Verlust des Zugriffs auf den 6rtlichen Dom in die-
ser Hinsicht letztlich heimatlos machte. Die Anlegung einer lingerfristig
ausgelegten Grablege in Liibeck wurde geradezu unabdinglich, man ver-
schleppte sie jedoch erst, bis ein erneuter Konflikt um die Koadjutorie
und die Amtsiibergabe an Friedrich August den Ausschlag zum Bau ga-
ben. Die neue fiirstbischofliche Gruft wurde nun auch eindeutig als eine
Familiengruft konzipiert, an der die bischoflichen Insignien nur noch aus
formalen Griinden auftauchen. In der Gestaltung beider Grabmadler im
Liibecker Dom werden tiber dies die engen Beziehungen zur Gottorfer
Hauptlinie immer wieder deutlich. Grundsétzlich war fiir die Funeralkul-
tur und die Einrichtung neuer Grablegen die Existenz von Nachkommen
der Firstbischofe anndhernd unerheblich. Nach dem Erléschen der fiirst-
bischoéflichen Wiirde wandte sich die Dynastie, die nun als grolRherzogli-
ches Haus Oldenburg fortexistierte, auch von der Gruft in Liibeck ab und
verlegte Residenz und Familiengrablege in den Landesteil Oldenburg.
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Susanne Petersen

Die Welt zu Gast im Schloss Eutin am Beispiel
der Portratgemidldesammlung im 17. und
frithen 18. Jahrhundert

Schloss Eutin ist fiir diejenigen, die es schon einmal besucht haben, eng
verbunden mit seiner Portritgeméildesammlung. Dass die Portrits aus
Originalbestand bis heute so zahlreich vorhanden sind, ist eine Besonder-
heit, die unter anderem darin begriindet ist, dass sich die Residenz mit
der Wahl des Herzogs Johann Adolf von Schleswig-Holstein-Gottorf
(1575-1616) zum Liibecker Furstbischof unter der Herrschaft der jiinge-
ren Linie des Hauses Schleswig-Holstein-Gottorf entwickeln konnte. Auch
das 19. Jahrhundert tiberstand sie unbeschadet, obwohl hier die Olden-
burger Residenz in den Fokus riickte und mit ihr die Entwicklung der
dortigen Gemadldegalerie. Nicht ohne Grund nahm Herzog Peter Friedrich
Ludwig von Oldenburg auf seiner Flucht vor den Napoleonischen Truppen
nicht die Portratgemailde mit ins St. Petersburger Exil, sondern die tiber
150 Werke, die den Grundstock seiner Gemadldegalerie bilden sollten.!
Spitestens mit Ende der Monarchie 1918 fiihrte das mangelnde Interesse
an der Gattung Portrit dazu, dass vergleichbare Portritsammlungen aus-
einandergerissen wurden oder durch unzuldngliche Lagerung Schaden
nahmen.

1 Als Herzog Peter Friedrich Ludwig von Oldenburg 1813 aus dem Exil zuriickkehrte, wurde
die Oldenburger Residenz wichtiger als Eutin und die Gemaildegalerie zu einer 6ffentlichen
Institution. Konservatorisch war der Transport der Gemailde laut Baron Friedrich von Al-
ten ein Desaster, die Schiden behob erst der Sohn, GroRherzog Paul Friedrich August von
Oldenburg. Zur Entwicklung der oldenburgischen Gemaildesammlung und ihrem ur-
spriinglichen Bestand siehe Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg
(Hg.): Die Gemadldegalerie Oldenburg. Eine europdische Altmeistersammlung. Petersberg
2017.
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Nicht so in Eutin.2 Ein gedrucktes Inventarverzeichnis des grof3herzogli-
chen Sammlungsleiters Baron Friedrich von Alten von 1860 verzeichnet
die beachtliche Anzahl von 288 Portriatgemadlden im Schloss.® Mit Stif-
tungsgriindung 1992 wurde die Sammlung in Privat- und Stiftungsbesitz
geteilt. 106 Portrits gingen in Stiftungsbesitz tiber.

Diese 106 Werke spiegeln die Breite der urspriinglichen Sammlung gut
wider, denn nicht nur die Portrits der regierenden Fiirstbischofe und
Herzoge aus dem Hause Schleswig-Holstein-Gottorf sind nahezu vollstdn-
dig erhalten, sondern auch zahlreiche Portrits der ein- und angeheirate-
ten Herrscherhduser. So ergibt sich nicht nur ein umfassendes Bild tiber
die internationalen Beziehungen des Hauses, sondern auch die kiinstleri-
schen Krifte, die an anderen Orten wirkten, sind hier zu entdecken.*
Dazu gehoren die Hofe Baden, Baden-Durlach, Anhalt-Zerbst, Hessen-Kas-
sel, Wiirttemberg-Mompelgard, Preufen und besonders prominent das
dédnische und schwedische Koénigshaus oder der russische Zarenhof. Bis
heute lasst sich daher im Schloss Eutin die Entwicklung des Herrscher-
portrits von der Zeit des Barock und Rokoko bis zum Klassizismus und
Biedermeier miihelos nachvollziehen. Insbesondere bei den Portrits der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts
wird deutlich, in welch engem Anforderungsrahmen die Kiinstler dem
Reprisentationswunsch ihres Auftraggebers nachkamen.? Bildausschnitt,

2 Als weitere Ausnahmen fiir diesen Tatbestand nennt der damalige Kustos der Staatlichen
Schldsser und Girten Berlin, Helmut Boérsch-Supan, neben der Eutiner Sammlung die Ba-
den-Badener Portratsammlung. Helmut Borsch-Supan: Hoéfische Bildnisse des Spatbarock.
Ausstellungskat., 15.9.-30.10.1966 Schloss Charlottenburg. Berlin 1966, S. 29.

3 Von 1954 bis 1956 inventarisierte und bearbeitete der Kunsthistoriker Diether Rudloff die
Eutiner Gemildesammlung im Auftrag des Erbgrofherzogs Nikolaus Friedrich Wilhelm
von Oldenburg. Er kommt sogar auf insgesamt 1100 Gemalde, allerdings zdhlt er die Ge-
madlde in Giildenstein, auf dem Lensahner Hof und in Rastede dazu — wieviele davon Por-
trits sind, nennt er nicht. Neben dem gedruckten Inventarverzeichnis des Barons von Al-
ten zieht Rudloff weitere Quellen hinzu. Das sind das »Verzeichnis der zum Fideikommis
gehorigen Kunstwerke in den herzoglichen Gebduden zu Oldenburg«. Oldenburg i.O.
1912; handschriftliche Kataloge aus dem 19. Jahrhundert aus der damaligen Eutiner
Schlossverwaltung; ein handschriftliches Verzeichnis von 1785 im damaligen Staatsarchiv
Oldenburg, heute Niedersdchsisches Landesarchiv. Diether Rudloff: Die Portratsammlung
des Eutiner Schlosses. In: Nordelbingen 25 (1957), S. 164—193, hier S. 164.

4 Generell zum norddeutschen Portritgemélde im 17.Jahrhundert siehe Christina Haas:
Das barocke Bildnis in Norddeutschland. Erscheinungsformen und Typologien im Span-
nungsfeld internationaler Strémungen. Frankfurt a. M. 2001.

5 Gleichzeitig wurde dem Portrit im deutschsprachigen Raum wenig Bedeutung beigemes-
sen, was sich in der Bezahlung fiir ein Bildnis niederschlug. Anders stellte sich die Situati-
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Hintergrundgestaltung, Attribute, Haltung und Kleidung der Dargestell-
ten dndern sich tber ein Jahrhundert lang kaum. Eine wichtige theoreti-
sche Referenz dafiir war die 1728-30 in Niirnberg in zwei Banden er-
schienene deutschsprachige Ausgabe des Grofen Maler-Buchs des
niederldndischen Kiinstlers und Kunsttheoretikers Gérard de Lairesse
(1640—1711) — eine Zusammenfassung vor allem franzosischer Kunst-
theorien, die ein strenges Regelwerk fiir unter anderem Attribute und al-
legorisches Beiwerk zur Darstellung des Ranges unterschiedlicher Perso-
nengruppen aufstellte.6

Dennoch lassen sich vom 17. bis ins frithe 18. Jahrhundert — dem zeitli-
chen Rahmen meiner Darstellung — Anderungen in der Handschrift der
Kiinstler aufzeigen, deren Griinde in dem HochstmaR an Internationalitit
der Barockzeit zu finden sind.” In Eutin geht das zeitlich einher mit der
Wahl des Herzogs Johann Adolf von Schleswig-Holstein-Gottorf (1575—
1616) zum Liibecker Fiirstbischof 1586 und der Installation Eutins als Re-
sidenz des Zweitgeborenen aus dem wichtigen Hause Schleswig-Holstein-
Gottorf. Ab Herzog Christian August von Schleswig-Holstein-Gottorf
(1673—1726) wahlt das Domkapitel den nachgeborenen Sohn — diese so-
genannte jiingere Linie des Hauses Schleswig-Holstein-Gottorf regiert das
Firstbistum bis zu dessen Auflésung 1803. Der systematische Aufbau der
Portriatgemadldesammlung in Eutin ab dem 17. Jahrhundert liegt hierin
begriindet. Tatsidchlich investierte die mit geringeren finanziellen Mitteln
ausgestattete Zweitresidenz, neben dem reprédsentativen Ausbau des
Schlosses, zundchst vornehmlich in Portréts. Herzog Johann von Schles-
wig-Holstein-Gottorf (1606—1655) war der Erste, der nachweislich neben
Portrédts auch andere Sujets erwarb, insbesondere biblische Motive zur
Ausstattung seiner Kirche. Rudloff geht hier von Kopien aus dem
iberwiegend niederliandischen Umkreis aus.® Jiingst konnte jedoch von
der Verfasserin das als Maria in den Wolken, von Heiligen angebetet betitelte

on im Frankreich Ludwigs XIV. dar, wo das Portrit an die zweite Stelle hinter der Historie
in der Rangfolge stand. Vgl. ebd., S. 17; vgl. auch Rudloff: Portratsammlung (wie Anm. 3),
S. 166.

6 Darauf verweist Rudloff. Ebd., S. 166. Die niederlindische Ausgabe Groot Schilderboek er-
schien 1707.

7 Margarete Kithn: Vorwort. In: Bérsch-Supan: Hofische Bildnisse (wie Anm. 2), S. 3-5, hier
S. 4.

8 Borsch-Supan: Hofische Bildnisse (wie Anm. 2), S. 165.
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Gemalde (Inv. SSE 1237) dem Umfeld Giovanni Lanfrancos zugeschrieben
werden. Es handelt sich um eine kleinere Variante des Gemaildes Maria
erscheint Jakobus und Antonius Abbas, das der Kiinstler 1623/24 im Auftrag
des Vatikans fiir eine Seitenkapelle der Kirche Santa Marta in Rom anfer-
tigte und das sich heute im Kunsthistorischen Museum in Wien befindet.?

Weiter gelangten durch Ankdufe von niederlindischen Kunsthdndlern
durch Herzog Johann und spiter auch Herzog August Friedrich von
Schleswig-Holstein-Gottorf (1646—1705) dekorative Landschaften, Blu-
menstillleben und grof3e Jagdstiicke in die Sammlung.’® Wohl unter Her-
zog Christian August kamen im 18. Jahrhundert als Raumschmuck die
Deckengemailde im Europa- und Rundturmzimmer hinzu, und in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts war es Herzog Friedrich August von
Holstein-Gottorf (1711-1785), der neben Portridts auch andere Sujets er-
warb.”’ Dennoch blieben Ankédufe iiber das Portriatgemailde hinaus die
Ausnahme, und erst unter Herzog Peter Friedrich Ludwig von Oldenburg
fanden gezielt Ankéaufe fiir die Griindung der Oldenburger Gemaéldegale-
rie statt.”?

Bei der Beauftragung von Kiinstlern fiir die Ausfithrung von Portrits
lieRen sich die Eutiner Fiirstbischofe von zeitgendssischen, internationa-
len kiinstlerischen Stromungen und Moden leiten, die durch die Grand
Tour des Adels und ausgedehnte Studienreisen heimischer Kiinstler
schnell Verbreitung an den Hofen fanden.®® Wie sich dies nun fiir den

9  Online einsehbar unter https://www.khm.at/de/object/58c54802a9/ [24.9.2020].

10  Rudloff: Portraitsammlung (wie Anm. 3), S. 165.

11  Die einzigen nachweisbaren Erwerbungen waren 1770 eine Landschaft von Lucas van
Valckenborch, eine in Eutin erworbene Rembrandttronie 1773 und ein Hirtentanz von Ru-
bens 1785. Siehe dazu Sebastian Dose: Die Groherzogliche Gemaildegalerie 1804—1918.
In: Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg: Gemaldegalerie Oldenburg
(wie Anm. 1), S. 8—47, hier S. 8.

12 Ebd., S. 8—15.

13 Oft ergab sich fiir den Adel auf Reisen die Gelegenheit, sich von Kiinstlergrof3en portritie-
ren zu lassen. So kam es zum Beispiel, dass Hyacinthe Rigaud, der Hofmaler des Sonnenkd-
nigs Ludwig XIV., 1694 in Paris in seinem »Livre de raison« verzeichnet, dass er einen
»prince de Holstein« gemalt habe. Besonders effektiv war die Berufung eines angesagten
auslandischen Kiinstler an den eigenen Hof, wie beispielsweise in Preuf3en: 1710 gelangte
Antoine Pesne an den Hof Friedrichs des Grof3en, der auch den Eutiner Herzog Adolph
Friedrich und dessen Frau Louise Ulrike von Preufen malte, wovon sich zwei gute Kopien
in der Eutiner Sammlung befinden. Oder in Sachsen, wo Louis Silvestre 1716 von Au-
gust II. von Sachsen an den Dresdener Hof berufen wurde. Fiir den Eutiner Hof war dieser
direkte Weg nicht denkbar, zumindest nicht in der Kiinstlerliga.

86

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783529098000
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DiE WELT zU GAST IM SCHLOSS EUTIN

Untersuchungszeitraum vom 17. bis frithen 18. Jahrhundert in der Euti-
ner Sammlung niederschlégt, soll im Folgenden anhand herausragender
Werke dargelegt werden. Zum Umfang der Portritgeméldesammlung um
1700 zundichst ein Beispiel: als Konigin Sophie Charlotte von Preufllen
1705 starb und fiir das Schloss Charlottenburg ein Inventarverzeichnis
angelegt wurde, zdhlte dieses rund 200 Portrits. Zieht man nur das Inven-
tarverzeichnis des Baron von Alten von 1860 zu Rate, dann sind in Eutin
zu dieser Zeit rund 120 Portrits nachweisbar.* Von diesen befinden sich
heute noch rund 30 Portrits in der Stiftungssammlung. Bei vielen ist die
Autorschaft unbekannt, auch im Inventarverzeichnis von 1860 finden
sich nur wenige Zuschreibungen. Dort, wo Zuschreibungen moglich sind,
handelt es sich meist um Kiinstler aus dem Umfeld der genannten Resi-
denzen und um Hofmaler, die mit Zuschiissen des Hofes ausgedehnte
Studienreisen nach Rom, Neapel oder Paris machten, um in den dortigen
Sammlungen und Ateliers der Meister zu lernen und zu kopieren.

Niederliandische Einfliisse

Die frithesten Portrits der Sammlung aus der ersten Hélfte des 17. Jahr-
hunderts sind deutlich niederlindisch beeinflusst.’s Exemplarisch steht
dafiir das Familienportrdt samt Hofstaat von Herzog Friedrich III. von
Schleswig-Holstein-Gottorf mit seiner Frau Maria Elisabeth von Sachsen

14  Ein Inventarverzeichnis von Schloss Gottorf verzeichnet etwas spiter, ndmlich 1743, rund
200 Portrits. Siehe Ernst Schlee: Gottorfer Kultur im Jahrhundert der Universitdtsgriin-
dung. Kulturgeschichtliche Denkmaler und Zeugnisse des 17. Jahrhunderts aus der Sphére
der Herzoge von Schleswig-Holstein-Gottorf. Ausstellungskat., 31. Mai—31. Juli 1965 Neues
Schloss. Kiel 1965, S. 274.

15  Ein Grund mag sein, dass im 16. Jahrhundert die Bischéfe weniger Interesse an Kontinui-
tit hatten und das Amt eher zur eigenen Bereicherung missbrauchten. Zuletzt pliinderte
der auf Wunsch des danischen Koénigs zum Bischof gewihlte Andreas Barby das Schloss in
den 1550er Jahren. Vgl. Horst Schinzel: SchloR Eutin. Ein Abrif seiner Geschichte. Eutin
1960, S. 18. Auch Rudloff sind keine Gemalde vor 1600 bekannt. Rudloff: Portratsamm-
lung (wie Anm. 3), S. 165. Allerdings wurden spater dltere Gemalde angekauft, so gelangte
1868 aus der Sammlung des Pléner Schlosses das lebensgroRRe Portrit des Herzogs Adolf I.
von Schleswig-Holstein-Gottorf (um 1595) durch Kauf nach Eutin. Es handelt sich wahr-
scheinlich um eine Replik Marten van Achtens (1540—-1610 Tonning). Eine Kopie des Ge-
maéldes befindet sich im Schloss Sonderburg.
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Abb. 1: Julius oder Franz Joachim Strachen, Herzog Friedrich III. von Schleswig-Holstein-Gottorf mit
Familie und Hofstaat, 1638/39.

von 1638/39.¢ Die prominent in Szene geriickte Person links im Bild
(Abb. 1) stellt wahrscheinlich den Gottorfer Hofgelehrten und Bibliothe-
kar Adam Olearius dar, der 1639 von seiner Persienreise zuriickgekom-
men und frisch zum Hofmathematiker ernannt worden war.'” Otto An-
drup, Direktor des Nationalhistorischen Museums von Schloss
Frederiksborg, ist der Erste, der das Gemélde dem in Hamburg gebore-
nen Julius Strachen (gest. 1648) zuschreibt, was Christina Haak jedoch
anzweifelt. Aufgrund stilistischer Vergleiche vermutet sie als Urheber

16  Herzog Johann Georg von Schleswig-Holstein-Gottorf ist das jiingste Kind auf dem Gemal-
de. Er wurde im Oktober 1638 geboren. Daher bevorzuge ich, anders als Rudloff und Haak,
die Datierung des Gemaldes in das Jahr 1639. Das wiirde meine Vermutung stiitzen, dass
es sich bei der linken Figur wahrscheinlich um Adam Olrearius handelt, der 1639 von sei-
ner wichtigen Persien-Exkursion zuriickgekommen und zum Hofmathematiker berufen
worden war. Vgl. zur Datierung Haak: Barockes Bildnis Norddeutschland (wie Anm. 4),
S. 182; Rudloff: Portratsammlung (wie Anm. 3), S. 169. Siehe zu Friedrich III. und Adam
Olearius Ernst Schlee: Der Gottorfer Globus Herzog Friedrichs III. Heide 1991, S. 20-22.

17  Christina Haak vermutet in der linken Figur den Bruder des Herzogs, Fiirstbischof Johann
von Schleswig-Holstein-Gottorf und zitiert Andrup, der in der Person den dédnischen Prin-
zen Christian V. (electus) vermutet, der mit Magdalena Sibylla von Sachsen, der Schwester
der Herzogin, verheiratet war. Haak: Barockes Bildnis Norddeutschland (wie Anm. 4),
S.182.
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dessen Bruder Franz Joachim Strachen — eine Untersuchung zur eindeu-
tigen Klirung der Autorschaft steht derzeit noch aus.'® Uber die Ausbil-
dung der Briider ist nichts bekannt, allerdings kann aufgrund ihres er-
haltenen Oeuvres eine niederlindische Schulung angenommen werden,
wie es fiir Kiinstler aus dem norddeutschen Raum im 17. Jahrhundert
iiblich war.? Beide waren in den 1630er und 1640er Jahren fiir den Got-
torfer Hof titig. Die herzogliche Familie wird vom Kiinstler in moder-
ner, niederldndisch beeinflusster Mode mit breiten Spitzenkragen darge-
stellt. Der Hofstaat steht unter einer tonnengewolbten Architektur,
wohl ein angedeuteter Triumphbogen, aus der die Herzogsfamilie her-
austritt. Am Horizont einer weiten, leicht hiigeligen Landschaft ist eine
Architektur zu erkennen, die wahrscheinlich Schloss Gottorf darstellt.2

Die Personen werden vom Kiinstler sehr individuell in Gestik, Mimik
und Haltung wiedergegeben. Da diese jedoch nicht aufeinander Bezug
nehmen, lduft die Kommunikation ins Leere. Gleichzeitig stehen die acht
zum Hofstaat gehorigen Figuren besonders dicht beieinander. Da von den
Personen in der hinteren Reihe nur die Képfe zu sehen sind und rdaumlich
nicht geklirt wird, wo der hohere Standpunkt herriihrt, ergibt sich ein
merkwiirdig schwebender Eindruck. Aufgrund der keilférmigen Anord-
nung der Dargestellten ziehen Haak und Rudloff den Vergleich zu nieder-
lindischen bzw. flaimischen Gruppenbildnissen, deren Lebendigkeit man
hier jedoch vermisst.?! Den reprdsentativen Zweck erfiillt das Gemadlde
aber allemal: Die Glorifizierung des Herzogs wird durch einen Bliiten
streuenden und Lichtstrahlen aussendenden Putto hervorgehoben, der
die Person Friedrichs III. zusatzlich erhoht.

Das zweite wichtige Portrdt aus der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts
schuf der in Delft geborene und bei seinem Vater in die Lehre gegangene
Karel van Mander (1609-1670).

18  Ebd., S.25-27. Otto Andrup ist der erste, der das Gemaélde Julius Strachen zuspricht. Siehe
Otto Andrup: Gottorper-Malere paa Frederiksborg-Museet. In: Kulturminder 4. Kopenha-
gen 1942/43, S. 13—42, hier S. 22f.

19  Haak (wie Anm. 4), S. 27.

20  Dies wird von Rudloff angefiihrt, der sich auf die miindliche Aussage eines Dr. Paulsen
bezieht. So gibe es eine Uhr von 1604 im Nationalmuseum Kopenhagen, die einen &hnli-
chen Prospekt vom Schloss Gottorf zeigt. Vgl. Rudloff: Portritsammlung (wie Anm. 3),
S. 170.

21 Ebd., S. 169; Haak: Barockes Bildnis Norddeutschland (wie Anm. 4), S. 25.
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Abb. 2: Karel van Mander, Kénig Christian IV. von Ddnemark, 1641.

Es handelt sich um das lebensgrof3e Reiterbildnis des didnischen Konigs
Christian IV., von dem Repliken in den ddnischen Schléssern Egeskov, Ro-
senborg und Frederiksborg existieren.?? Van Mander bereiste 1635-1638
Italien, bevor er 1638 zusammen mit Abraham Wuchters nach Kopen-
hagen gelangte, wo beide die gefragtesten Portratisten des Adels und des
Hofes wurden und das barocke hofische Portrat Danemarks nachhaltig
beeinflussten.z® Das Portrdat van Manders des ddnischen Konigs zeigt die-
sen als ruhmreichen Heeresfiihrer mit gezogenem Schwert in der rechten
Hand auf einem trabenden Rappen reitend (Inv. SSE 452, Abb. 2). Der Ko6-

22 Inv. SSE 452. Eine weitere grof3e Variante des Gemaldes verbrannte 1794 im Schloss Chris-
tiansborg. Dieter Rudloff erwdhnt auRerdem eine im Auftrag von Herzog Peter Friedrich
Ludwig von Oldenburg im Jahr 1817 fiir das Oldenburger Schloss beauftragte Kopie des
Gemaildes von Johann Heinrich Wilhelm Tischbein, die sich zur Erscheinung seines Auf-
satzes 1957 noch im Schloss Eutin befand. Der heutige Aufenthaltsort des Gemaéldes ist der
Verfasserin nicht bekannt. Rudloff: Portritsammlung (wie Anm. 3), S. 173-175.

23 Siehe zu den Einfliissen Abraham Wuchters und Karel van Manders Povl Eller: Kongelige
Portreetmalere i Danmark 1630—-82. Kopenhagen 1971.
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nig trigt einen gelben Lederkoller mit rosarotem Untergewand, Harnisch,
einen weilden Spitzenkragen und eine blaue Leibbinde. Um seinen Hals
hingt der Elefantenorden — der hochste Ritterorden Ddnemarks. Seine
Soldaten galoppieren im Hintergrund auf ein brennendes Dorf zu, die
Rauchschwaden des Brandes verdunkeln den Himmel. Das Gemalde steht
programmatisch fiir die Regierungszeit des Konigs: Christian IV. begann
1596 mit der Ubernahme der Regierungsgeschifte mit dem Ziel, Dine-
mark als Militirmacht zu etablieren. Er fiihrte Kriege in Schweden und
Norddeutschland und kdmpfte im dreiRigjihrigen Krieg gegen die Trup-
pen der katholischen Liga von Graf Johann T’Serclaes von Tilly und Al-
brecht von Wallenstein. Auch Schloss Eutin wurde von seinen Truppen
besetzt. Bei Friedensverhandlungen wurde erwogen, das Bistum Liibeck
und damit auch Eutin als Entschidigung an seinen Sohn, den didnischen
Prinzen Friedrich, abzutreten. Vermutlich war es den familidren Ver-
flechtungen zu verdanken, dass es nicht dazu kam, denn Christian IV.
war der Schwager des regierenden Eutiner Herzogs Johann Adolf von
Schleswig-Holstein Gottorf. Personlich weilte Christian IV. 1629 in Eutin.

Wie die unterschiedlichen Schulen einen Kiinstler dieser Zeit beeinflus-
sen und wie sich diese im Gemadlde niederschlagen koénnen, ldsst sich in
diesem Reiterbildnis exemplarisch nachvollziehen: Karel van Manders
niederlandische Prigung zeigt sich in der kriftigen, fast derben Portrét-
darstellung, die Rudloff an Bildnisse des frithen Rembrandts denken lasst.
Die vorpreschende Reitergruppe im Hintergrund erinnert an flandrische
Schlachtenbilder, wie jene von Sebastian Vrancx (1573-1647) und seinem
Schiiler Pieter Snayers (1592— um 1667), den Hauptvertretern dieses Gen-
res in Flandern.?* Beim Reiterbildnis kann sich der ebenfalls in Italien ge-
schulte Karel van Mander auf eine lange Tradition berufen, die wesentlich
von der Reiterstatue des Kaisers Mark Aurel auf dem Capitol in Rom ge-
pragt ist. Otto Andrup merkt nachvollziehbar an, dass Pferd und
Reitertyp die Statue von Andrea del Verrocchio des Condottiere Colleoni
von 1480 in Venedig als zentrales Vorbild haben.?® Wie das Gemailde an
den Eutiner Hof gelangte, ist bisher nicht belegt. Es befand sich allerdings

24  Daraufverweist Rudloff: Portratsammlung (wie Anm. 3), S. 173.
25  Otto Andrup: Renaissance og tidlig Barok. In: Danmarks Malerkunst. Kopenhagen 1943,
S.33-62.
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spatestens im 18. Jahrhundert am heutigen Platz, da es auf einer Tusch-
zeichnung, die der Eutiner Gartenbauinspektor Johann Christian Lewon
vom Rittersaal 1743 anfertigte, zu sehen ist.26

David Klocker von Ehrenstrahl

Den Schwerpunkt der Eutiner Sammlung in der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts bilden in Qualitit wie Anzahl die Portrdts vom schwedi-
schen Hof, insbesondere die des schwedischen Hofmalers David Klocker
von Ehrenstrahl. Durch seine Gemaélde gelangten italienische und franzo-
sische Einfliisse in die Eutiner Portritgemildesammlung, da er ausge-
dehnte Studienreisen ins Ausland unternahm.?”

David Klocker von Ehrenstrahl wurde 1629 in Hamburg geboren. Von
1646 bis 1648 arbeitete er als Kalligraph in Osnabriick und studierte an-
schliefend in Amsterdam beim Hamburger Tiermaler Juriaen Jacobsz
(1624-1685). Ab 1651 war er in Schweden und erhielt ab 1653 bereits
Auftrige vom koniglichen Hof. 1655 trat er dann seine wichtige Studien-
reise nach Italien an, die ihm wahrscheinlich der schwedische Hof finan-
zierte. Zwei Jahre verbrachte er in Venedig, drei Jahre studierte er beim
Meister des italienischen Hochbarocks Pietro da Cortona in Rom. Inzwi-
schen war Karl X. Gustav Konig von Schweden geworden und hatte Herzo-
gin Hedwig Eleonora von Schleswig-Holstein-Gottorf geheiratet, eine
Schwester der Eutiner Herzoge Christian Albrecht und August Friedrich.
In Italien ereilte ihn 1659 der Ruf des Konigs, er moge nach Schweden
zuriickkehren und die Stelle als Hofmaler antreten. Kldécker von Ehren-
strahl nahm an, reiste zurtick iiber Paris (August 1660), wo er insbesonde-
re die Werke von Charles le Bruns studierte, und London (November
1660). Erst im August 1661 traf Klocker von Ehrenstrahl in Stockholm
ein. Seine am italienischen Barock geschulte Manier wurde vom Hof ge-

26  Die Zeichnung zeigt den mit einem Triumphbogen geschmiickten Rittersaal anldsslich des
Geburtstages vom Herzog Karl Peter Ulrich von Holstein-Gottorf. Die Zeichnung gehort
heute zur Sammlung des Nationalmuseums Stockholm. Abb. in: Christian Degn/Dieter
Lohmeyer (Hg.): Staatsdienst und Menschlichkeit. Studien zur Adelskultur des spiten
18. Jahrhunderts in Schleswig-Holstein und Ddnemark. Neumiinster 1980, Tafel 8.

27  Hans Vollmer (Hg.): Thieme/Becker. Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart, 37 Bde. Leipzig 1999, Bd. 19/20, S. 534.
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Abb. 3: David Klocker von Ehrenstrahl, Kénig Karl XI. von Schweden mit seiner Familie, 1692.

feiert, und er konnte sich vor Auftrigen kaum retten. Waren seine Vor-
bilder vor der Italienreise in den Niederlanden zu suchen, bei Frans Hals
oder Gerrit van Honthorst, kamen nach seiner Riickkehr die Einfliisse des
italienischen Barocks namentlich seines Lehrers Pietro da Cortona hinzu.
Sein Werkstattbetrieb wurde riesig und um die groRe Anzahl von Auftra-
gen ab 1680 zu bewiltigen, entstanden die Gemilde mehr und mehr un-
ter der Zuarbeit seiner Schiiler, was ihm spédter den Ruf des »routinierten
Schnellmalers und férmlichen Bilderfabrikanten« einbrachte.® Dennoch
wurden seine Schiiler, allen voran sein Neffe David von Krafft, pragend
fiir die schwedische Malerei.

In der Eutiner Sammlung befinden sich heute noch vier Portrits des
Kinstlers: Ein lebensgrofRes, ganzfiguriges Gemadlde der Konigin Ulrike
Eleonore von Schweden (um 1680, Inv. SSE 417), das allerdings erst 1868

28  Ebd,S.534.
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aus der Sammlung von Schloss Plon angekauft wurde, ein ovales Portrit
ihres Mannes Konig Karl XI. von Schweden (1691, Inv. SSE 215), ein Bild-
nis des Prinzen Karl XII. von Schweden (1683, Inv. SSE 86) sowie das her-
ausragende groRformatige Familienbildnis des Konigs Karl XI. von Schwe-
den (1692, Inv. SSE 453, Abb. 3), auf das im Folgenden nédher eingegangen
wird.? Dargestellt sind hier, erh6ht auf einem mit Teppich ausgelegten
Podest, von links nach rechts die Kéniginmutter Hedwig Eleonora (1636—
1715) auf einem Thron sitzend?’, Konig Karl XI. von Schweden, sein Sohn
und spidterer Nachfolger Karl XII. (1682—1718), auf einem Sofa sitzend
Konigin Ulrika Eleonora (1656—1693), in ihren Armen steht vor ihr Prin-
zessin Ulrika Eleonora (1688—1741) und rechts neben ihr sitzt Herzogin
Friederike Amalia von Schleswig-Holstein-Gottorf. Hinter dem Sofa, auf
die Riickenlehne gestiitzt, steht der spitere Herzog Friedrich IV. von
Schleswig-Holstein-Gottorf (1671-1702). Ganz rechts — nach links ge-
wandt — steht Prinzessin Hedwig Sofia (1681-1708). Zwei kleine Wachtel-
hiindchen springen links vor der Kéniginmutter wild bellend den Podest
herauf.3

Zum Fiillen des Umraumes greift Klocker von Ehrenstrahl auf tradierte
Mittel zurtiick, wie eine schwer hinterfangende Draperie — ein beliebtes
Motiv, das im tibertragenen Sinne als Feldherrenzelt oder herrschaftli-
cher Baldachin zu verstehen ist. Diese gibt rechts den Blick frei auf eine
Sdule und eine dahinterliegende Ideallandschaft. Durch die so geschaffe-
ne Bithne enthebt Klocker von Ehrenstrahl die Szene dem Alltédglichen.

In diesem Familienbildnis nimmt Klocker von Ehrenstrahl Bezug auf
das groRformatige Kaufmannsportrat der Familie Jabach von Charles Le
Brun, das diese in ihrer Pariser Wohnung umgeben von ihrer reichen
Kunstsammlung zeigt.3? Klocker von Ehrenstrahl suchte Charles Le Brun

29  Eine zweite Version dieses Geméldes im kleineren Format existiert auf Schloss Gripsholm.

30  Portrits von Hedwig Eleonora auf diesem Thron, in demselben Goldbrokat farbenen Kleid
und in derselben Haltung existieren zahlreiche. Unter anderem malt sie so zwolf Jahre
spater auch David von Krafft (Inv. SSE 456). Selbst der blaue, mit goldenen Kronen bestick-
te Hermelinmantel fallt identisch wie auf Klocker von Ehrenstrahls Gemalde.

31 Die Wachtelhiindchen sind eine Spezialitdt Klocker von Ehrenstrahls und tauchen immer
wieder in seinen Bildnissen der Konigsfamilie auf. Zum Beispiel in der Eutiner Sammlung
auf dem Kinderbildnis von Karl XII. Inv. SSE 86.

32  Axel Sjoblom wies zuerst auf diesen Zusammenhang hin. Axel Sjoblom: David Klocker Eh-
renstrahl. Allem 1947, S. 53. Klocker von Ehrenstrahl verehrte Lebrun als akademisches
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1660 in Paris auf — in dem selben Jahr, in dem das Gemailde entstand, und
er wird es sicher gesehen haben.? Es machte in Paris so grof3 Furore, dass
Konig Ludwig der XIV., als er es sah, selbiges in Auftrag gegeben haben
soll.3* Die Art und Weise, wie Klocker von Ehrenstrahl die Personen als
Gruppe anordnet, und der Farbklang, insbesondere der Kleidung in der
linken Bildhilfte, sind in Le Bruns Gemailde zu finden. Dort allerdings
sind die Proportionen harmonischer und die Farben ausgewogener. Kl16-
cker von Ehrenstrahl verwendet hingegen starkere Kontraste und Farben.
AuRerdem scheut er bei der Darstellung der fast theatralisch fallenden
Gewdinder keine Dramatik, was an seinen Lehrer Pietro da Cortona erin-
nert. Bei ihm wird Kloécker von Ehrenstrahl auch die Bewiltigung groRer
Formate erlernt haben, denn da Cortona fiihrte unter anderem auch
Wandmalereien aus, wie das Deckenfresko der Allegorie der gittlichen Vor-
hersehung (1639) im Palazzo Barberini in Rom, das die Verherrlichung der
Familie Barberini darstellt.

Neben den vier Klocker von Ehrenstrahl zugeschriebenen Bildnissen der
Angehorigen des schwedischen Herrscherhauses befanden sich ehemals
fiinf Portrits in der Sammlung, die seiner Werkstatt zugeschrieben wer-
den. Von diesen sind heute noch drei Teil der Stiftungssammlung: zwei
Pendant-Rundportrits von Christian Albrecht (Inv. SSE 1100) und seiner
Frau (Inv. SSE 1101) sowie ein Oval-Portrdt Christian Albrechts vom Kl6-
cker von Ehrenstrahl-Schiiler Ludwig Weyandt (Inv. SSE 493).

Ludwig Weyandt (geb. vor 1650—1720) war gebiirtiger Schwede. Er stu-
dierte bei Klocker von Ehrenstrahl, ein Rom-Aufenthalt kann in den
1680er J