Boris Barth

Die deutsche Revolution und die Dolchstof3legenden!

Die DolchstoRlegenden stellten typische Verschworungstheorien dar. Von ihnen
existierten mehrere Versionen, weshalb in diesem Aufsatz der Plural verwendet
wird. IThre Wurzeln gehen bereits auf die zweite Hilfte des Ersten Weltkrieges
zurtiick, als bei vielen Konservativen, bei Militdrs und in grofRen Teilen des Biirger-
tums die Befiirchtungen wuchsen, dass die »Heimat« nicht durchhalten werde.
Der gemeinsame Kern der verschiedenen Varianten der Dolchstof3legenden be-
stand darin, dass im schwierigsten Moment des Krieges die Heimat versagt habe,
beziehungsweise der kimpfenden Front in den Riicken gefallen sei. Eine zentrale
Rolle spielte dabei die Novemberrevolution. Die Meutereien in der Marine — so die
Behauptung — seien von gewissenlosen Agitatoren systematisch vorbereitet wor-
den. Damit habe die Revolution weiteren erfolgreichen Widerstand, der durchaus
moglich gewesen wire, verhindert.

Verschworungstheorien gibt es viele, von denen die meisten aber eher grotesk
sind. Im hier verfolgten Zusammenhang ist nicht nur die Frage zu stellen, wie
und warum diese entstanden sind, sondern auch warum sie von einer grofRen
Zahl von Menschen geglaubt wurden. Nachweisbar waren, wie im Folgenden aus-
gefiihrt wird, schon Anfang der 1920er-Jahre im Deutschen Reich mehrere Millio-
nen Menschen davon iiberzeugt, dass der Dolchstof in den Riicken der kimpfen-
den Front der Realitit entsprach. Selbstverstindlich gab es zahlreiche Militdrs
und Politiker, fiir die diese Version der Kriegsniederlage einen bequemen Ausweg
bot, vom eigenen Versagen abzulenken. Aber dies alleine erklért nicht die enorme
Wirkung, die das Bild vom »DolchstoR« ausiibte. Die DolchstoRlegenden konnten
in verschiedenen Versionen auch deshalb einige Glaubwiirdigkeit gewinnen, weil
es fiir die besondere Form der deutschen Niederlage im Herbst 1918 keine histori-
schen Vorbilder gab. Sehr hiaufig wurden in der Vergangenheit Kriege durch eine

1 In dem folgenden Text habe ich der besseren Verstindlichkeit wegen versucht, den Vortragsstil bei-
zubehalten.
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groRe Entscheidungsschlacht entschieden, doch fehlte diese im Herbst 1918.
Auch war — ganz anders als 1945 — die Niederlage fiir viele Menschen nicht wirk-
lich erlebbar, weil sich die Kimpfe fast ausschlieRlich weit von den deutschen
Grenzen entfernt abgespielt hatten. Die materielle Not in der Heimat stellte eine
Realitit dar, die das tdgliche Dasein der Menschen prégte, die Grauen der Materi-
alschlachten hingegen waren weit entfernt. Allerdings befand sich die deutsche
Armee seit dem August 1918 an der Westfront, an der der Krieg entschieden wur-
de, im Riickzug und zerfiel langsam und unaufhaltsam.?

General Erich Ludendorff, der faktische Oberbefehlshaber der deutschen Ar-
mee, erklirte im September 1918 in mehreren Wutausbriichen im engen Kreise
der 3. OHL, dass die Lage hoffnungslos sei und dass nun so schnell wie moglich
ein Frieden herbeigefiihrt werden miisse. Fiir diesen Frieden sollten nicht die Mi-
litdrs, sondern die Politiker zustdndig sein, die angeblich fiir das Desaster verant-
wortlich waren.? Diese AuRerung Ludendorffs wird hiufig als Ausgangspunkt der
DolchstoRlegende genommen. Allerdings ist es unwahrscheinlich, dass der Gene-
ral bereits zu diesem Zeitpunkt eine durchdachte Strategie der Manipulation der
offentlichen Meinung angestrebt hat. Seine militdrischen Fiahigkeiten stehen au-
Rer Frage, aber wie viele Fille aus der Kriegs- und Nachkriegszeit zeigen, waren
seine politischen Talente nur sehr gering entwickelt.

Zu diesem Zeitpunkt waren die feindlichen Truppen aber noch nicht auf deut-
sches Territorium vorgedrungen. Im Osten zeichneten sich nach dem Vertrag von
Brest-Litovsk die Konturen eines gigantischen Imperiums der Mittelméachte ab,
und selbst Anfang November 1918 waren noch grof3e Teile von Belgien von der
deutschen Armee besetzt. Zu diesem Zeitpunkt war die strategische Niederlage
der Mittelmdchte eindeutig, aber ein Blick auf die Landkarten zeigte dies nicht,
sodass viele Menschen die Aussichtslosigkeit der Situation nicht erkennen konn-
ten und weiterhin daran glaubten, dass man durch Weiterfithren des Krieges zu-
mindest zu besseren Friedensbedingungen hitte kommen kénnen.

Zwar war jedem interessierten Zeitungsleser im Deutschen Reich Klar, dass sich
die Situation an der Westfront seit dem 8. August 1918, als die letzte deutsche
Offensive gescheitert war und die alliierten GegenstdRe begannen, dramatisch
verschlechtert hatte. Selbst innerhalb der deutschen Rechten glaubte kaum noch
jemand an einen »Siegfrieden«. Die Erndhrungssituation war katastrophal, die

2 Vgl. hierzu immer noch Deist, Wilhelm: Verdeckter Militdrstreik im Kriegsjahr 19187?, in: Der
Krieg des kleinen Mannes, hrsg. von Wolfram Wette, Miinchen 1992, S. 146 — 167.

3 Vgl. Thaer, Albrecht von: Generalstabsdienst an der Front und in der O.H.L. Aus Briefen und Tage-
buchaufzeichnungen 1915 -1919 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, 3. F.,
Bd. 40), unter Mitarbeit von Helmuth K.G. Ronnefarth hrsg. von Siegfried A. Kaehler, Gottingen 1958,
S. 234f.
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Kriegsmiidigkeit der breiten Bevolkerung hatte trotz aller Bemiithungen der Be-
horden drastisch zugenommen, und die stellvertretenden Generalkommandos,
die fiir die Ordnung an der Heimatfront zustdndig waren, bezweifelten bereits im
Sommer 1918, dass die Bevolkerung des Deutschen Reiches einen weiteren Kriegs-
winter materiell iberstehen konne.* Aber militdrische Krisen hatte es in diesem
Krieg hiufig gegeben. Aus der Perspektive der Armeefiihrung und der deutschen
Rechten wurden alle, wenn auch zu Unrecht noch bestehenden Hoffnungen, An-
fang November 1918 durch die Meutereien in der Marine zerstort, die den schnel-
len und vollstindigen Zusammenbruch der Heimatfront einleiteten. Dass dabei
quasi eine Meuterei der Admiralitit diesem Zusammenbruch der Disziplin in der
Marine vorangegangen war, blieb fiir die Offentlichkeit allerdings undurchsich-
tig. Die Waffenstillstandsverhandlungen hatten bereits mit einem deutsch-ameri-
kanischen Notenwechsel begonnen. Ein groRer deutscher Flottenvorsto héitte
auch darauf abgezielt, diese Verhandlungen zu torpedieren.

Als sich die Matrosen in Wilhelmshaven weigerten, trotz der laufenden Frie-
densverhandlungen zu einem aussichtslosen Angriff auszulaufen, trat fiir die
monarchische Rechte der schlimmste Fall ein, der in ihrer Vorstellung moglich
war. Sofort war fiir das Kommando der Hochseestreitkrafte klar, dass es sich bei
den Meutereien um eine bolschewistische Bewegung handeln musste. Die Zentra-
le wurde nicht auf den Schiffen, sondern an Land in Wilhelmshaven vermutet.
Diese Meutereien konnten bruchlos in ein Narrativ eingeordnet werden, das be-
reits seit dem Sommer 1917 entstanden war und das sich seitdem mental verfes-
tigt hatte. Im August 1917 hatte es bereits Disziplinlosigkeiten in der Marine in
Wilhelmshaven gegeben, als sich mehrere Hundert Matrosen ohne Erlaubnis vor-
tibergehend von den Schiffen entfernt hatten. Dieses Verhalten wurde als Meute-
rei interpretiert und sehr scharf mit langen Haftstrafen und Todesurteilen geahn-
det, von denen zwei auch vollstreckt wurden.> Zwar existierten in der Marine
unter den Matrosen einige Ansdtze zu politischen Organisationen, die sich an der
USPD orientierten. Doch wire es vollig tiberzogen, diese fiir den Beginn der Meu-
tereien verantwortlich zu machen. Meist handelte es sich um einzelne Aktivisten,
die untereinander kaum vernetzt waren. Sie spielten fiir den realen Ablauf der

4 Zu den Einschitzungen der stellv. Generalkommandos vgl. Barth, Boris: DolchstoRlegenden und
politische Desintegration. Das Trauma der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg (Schriften des Bun-
desarchivs, Bd. 61), Diisseldorf 2003, S. 50 — 53.

5 Zu den Disziplinlosigkeiten von 1917 vgl. Deist, Wilhelm: Die Unruhen in der Marine 1917/18, in:
Militér, Staat und Gesellschaft. Studien zur preuRisch-deutschen Militdargeschichte (Beitrage zur Militir-
geschichte, Bd. 34), hrsg. von dems., Miinchen 1991, S. 165 — 184; Huck, Stephan, Marinestreiks und Ma-
trosenaufstinde. Menetekel der Revolution, in: Die Stunde der Matrosen. Kiel und die deutsche Revoluti-
on 1918, hrsg. von Sonja Kinzler/ Doris Tillmann, Darmstadt 2018, S. 78 —83.
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Ereignisse nahezu keine Rolle, auch wenn dies die Flottenfithrung spdter anders
darstellte.

Die dramatische innenpolitische Polarisierung in der zweiten Hélfte des Krieges
ging zundchst nicht von den Héfen, sondern eher von Berlin aus. Im Juli 1917 war
Reichskanzler Bethmann Hollweg gestiirzt worden, und der Reichstag hatte eine
Friedensresolution verabschiedet. Damit hatte er — aus Sicht der Rechten — den
Kriegskonsens, bzw. den Burgfrieden zumindest teilweise aufgekiindigt. Zwar
war diese Friedensresolution sofort durch den neuen Reichskanzler Georg Mi-
chaelis entwertet worden, doch hatte das Parlament mit seinem VorstoRR ver-
sucht, Kompetenzen an sich zu ziehen, zu denen es nach der Verfassung eigent-
lich nicht berechtigt war. Auferdem formierte sich im Reichstag im
»Interfraktionellen Ausschuss« eine neue Mehrheit (Linksliberale, katholisches
Zentrum und Sozialdemokratie), die spéiter den Kern der Weimarer Koalition bil-
den sollte. Die Reaktion der heterogenen Rechten bestand in der Griindung der
Deutschen Vaterlandspartei, die ein Sammelbecken fiir viele Monarchisten und
rechte biirgerliche Gruppierungen wurde. Wichtigstes Ziel dieser Partei war die
scharfe Opposition gegen jeden Kompromissfrieden. Unklar war allerdings, ob am
bisherigen monarchischen System festgehalten werden sollte, oder ob nicht die
Etablierung einer Diktatur die bessere Losung ware. Diese Frage war innerhalb
der deutschen Rechten auch deshalb umstritten, weil die Unfahigkeit Kaiser Wil-
helms II. allzu offensichtlich war.

Spétestens seit dem Beginn der Russischen Revolution im Oktober/November
1918 war ferner im monarchistischen und im biirgerlichen Lager die Furcht ge-
wachsen, dass die revolutionédren Ereignisse auf das Deutsche Reich tibergreifen
konnten. Ende Januar 1918 legten — ausgehend von Berlin — groRe Streiks der
Munitionsarbeiter fiir mehrere Tage die Produktion in einigen Riistungszentren
der Mittelmédchte lahm. Auch wenn einzelne Agitatoren versuchten, diese Streiks
in eine revolutionire Bewegung miinden zu lassen, blieben diese Anldufe weitge-
hend erfolglos. Die Munitionsarbeiter traten in den Streik, weil sie die ausufern-
den Kriegsziele bei den Verhandlungen in Brest-Litowsk ablehnten und stattdes-
sen fiir einen schnellen Friedensschluss mit Russland eintraten. Diese Streiks
hatten aber eine weitreichende Bedeutung: Bereits 1916 und 1917 hatte es immer
wieder Unruhen in der Heimat gegeben, die hiufig von Frauen initiiert worden
waren und als meist unorganisierte Aktionen vor allem auf eine bessere Lebens-
mittelversorgung abzielten. Politische Forderungen hatten nur in seltenen Aus-

6 Zur Vaterlandspartei vgl. Hagenliicke, Heinz: Deutsche Vaterlandspartei. Die nationale Rechte am
Ende des Kaiserreiches (Beitrdge zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien,
Bd. 108), Diisseldorf 1997.
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nahmen auf der Agenda gestanden.” Die Januarstreiks markierten demgegeniiber
die eindeutige Politisierung groRer Teile der Arbeiterschaft. Weitere vergleichba-
re Unruhen blieben wihrend der groRen deutschen Friithjahrsoffensiven im Wes-
ten zwar aus, aber die bestidndige Furcht vor einem revolutiondren Umsturz blieb
fester Bestandteil des Denkens innerhalb der deutschen Rechten.

Aus historischer Perspektive gibt es nicht den geringsten Zweifel daran, dass
das Deutsche Reich und seine Verbiindeten 1918 auf dem Schlachtfeld besiegt
worden waren. Auch war die Matrosenrevolte keineswegs bolschewistisch inspi-
riert. Die roten Fahnen, die auf den Schiffen gehisst wurden, driickten nicht un-
bedingt Sympathie fiir Lenin aus, auch wenn die Russische Revolution rezipiert
und dadurch Hoffnungen geschiirt wurden. Die Matrosen formulierten ihren Pro-
test mit solchen Symbolen, die ihnen in ihrer Subkultur als Opposition gegen das
verhasste Kaiserreich vertraut waren. Vor diesem Hintergrund muss allerdings
die haufig extreme Revolutionsfurcht erkliart werden, die fiir weite Teile der deut-
schen Bevolkerung handlungsleitend wurde. Ende 1918 schien die Situation sehr
viel offener zu sein, als sie aus heutiger Sicht war. Das abschreckende Beispiel
Russlands, wo die Revolution bereits in einen blutigen Biirgerkrieg mit offenem
Ende iiberging, diente als Projektionsfolie fiir antirevolutionidre Reflexe. Nur vor
diesem Hintergrund ist erkldrbar, dass sich auch die geméfigten Sozialisten in
der Mehrheitssozialdemokratischen Partei Deutschlands (MSPD, spiter SPD) offen
gegen die Revolution stellten, bzw. versuchten, sie in gemdRigte Bahnen zu len-
ken.

Als aber die Meutereien der Matrosen in verschiedenen deutschen Hifen den
schnellen und endgiiltigen Zusammenbruch des Kaiserreiches einleiteten, war es
fiir groRRe Teile der deutschen Bevolkerung nur schwer vorstellbar, dass es sich
hier um eine spontane Bewegung handelte. Zwar war zundchst unklar, wer die
wirklichen Hintermdnner gewesen sein konnten, aber es wurde intensiv nach
moglichen Drahtziehern gesucht. Wenig tiberraschend wurde zundchst an dltere
innenpolitische Feindbilder angekniipft. Als Kandidaten wurden vor allem die
Spartakusgruppe und andere linke Organisationen namhaft gemacht, die offen
die Revolution gefordert hatten. Diese Schuldzuweisung erfuhr dadurch Erleich-
terung, dass einige linke Agitatoren — in Uberbewertung ihrer eigenen Rolle —
héufig versuchten, den Staatsumsturz auf ihre eigenen Aktivitdten zurtickzufiih-
ren.® Damit lieferten sie der Gegenseite aber kontinuierlich demagogische Muniti-

7 Zu den Frauen vgl. noch immer: Daniel, Ute: Arbeiterfrauen in der Kriegsgesellschaft. Beruf, Fami-
lie und Politik im Ersten Weltkrieg (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 84), Gottingen
1989.

8 Beispiele bei Bernstein, Eduard: Die deutsche Revolution von 1918/19. Geschichte der Entstehung
und ersten Arbeitsperiode der deutschen Republik, hrsg. und eingeleitet von Heinrich August Winkler,
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on. Daneben bildete sich innerhalb der deutschen Rechten in den folgenden Jah-
ren ein Konsens, dass neben den Sozialisten auch die Juden, die Freimaurer oder
weitere »dunkle Machte« die Kriegsanstrengungen des Deutschen Reiches aktiv
sabotiert und die Revolution langfristig vorbereitet hitten.

Inzwischen hat die historische Forschung eindeutig gezeigt, dass 1918/19 zu
keinem Zeitpunkt die konkrete Gefahr einer bolschewistischen Machtiibernahme
bestand. Hierfiir sind mehrere Griinde anzubringen. Erstens bestand die revolu-
tiondre Linke aus sehr kleinen, untereinander oft zerstrittenen Gruppen, die in
der Bevolkerung iiber fast keinen Riickhalt verfiigten. Populdr war allerdings die
Forderung nach einem modglichst schnellen Kriegsende. Wie schwach die Sparta-
kusgruppe wirklich war, zeigte sich im Januar 1919 bei dem dilettantischen Ver-
such, in Berlin einen Umsturz herbeizufithren. Der Januaraufstand wurde miihe-
los von regierungstreuen Freikorps niedergeschlagen, die dann ihrerseits mit
duRerster Brutalitdt die Linke bekdmpften. Zweitens wollte nicht einmal die Un-
abhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD), die 1918 noch tiber
keinen starken organisatorischen Unterbau verfiigte, Zustinde wie in Russland
herbeifiihren. Sie forderte massive gesellschaftliche Reformen, die aber demokra-
tisch umgesetzt werden sollten. Eine dhnliche Bewertung gilt auch fiir die Rétebe-
wegung, die im Moment des Umbruchs fast iiberall zunidchst »Ruhe und Ord-
nung« aufrechterhalten wollte. Drittens schlieRlich gab es im Deutschen Reich —
anders als in Russland — 1918/19 Politiker und Akteure, die in der Lage waren,
eine grofde Revolutionskrise zu bewidltigen. Hierzu gehorte etwa das berithmte
Stinnes-Legien Abkommen, das die Zentrale Arbeitsgemeinschaft (ZAG) begriinde-
te. Nur zwei Tage nach dem Ausbruch der Revolution schlossen Arbeitgeber und
Gewerkschaften einen weitreichenden Kompromiss, bei dem sie jeden ideologi-
schen Ballast iiber Bord warfen. Die ZAG trug erheblich dazu bei, dass sich die
Weimarer Republik in ihren sehr schwierigen Anfangsjahren stabilisierte.

Fir die monarchische und vor allem fiir die volkische Rechte war aber von An-
fang an klar, dass es sich bei dem Aufstand der Matrosen um einen Verrat gehan-
delt habe. Anfangs waren viele der Biirger- und Arbeiterwehren relativ unpoli-
tisch und es ging ihnen vor allem darum, die »Ordnung« aufrechtzuerhalten.
Hierzu gehorten teilweise Polizeiaufgaben, die Sicherstellung der Lebensmittel-

Bonn 1998, S. 132f,; Barth, Emil: Aus der Werkstatt der deutschen Revolution, Berlin 1919, S. S. 86f.;
Hiller von Gaertringen, Friedrich Frhr.: »DolchstofR-Diskussion und «DolchstofZlegende» im Wandel von
vier Jahrzehnten, in: Geschichte und Gegenwartsbewuf3tsein. Festschrift fiir Hans Rothfels, hrsg. von
Waldemar Besson/ Friedrich Frhr. Hiller von Gaertringen, Gottingen 1963, S. 122 — 160, hier: S. 135.

9 Zur ZAG vgl. Fiihrer, Karl Christian: Carl Legien 1861—1920. Ein Gewerkschafter im Kampf um ein
»moglichst gutes Leben« fiir alle Arbeiter (Verdffentlichungen des Instituts fiir Soziale Bewegungen,
Bd. 42), Essen 2009, S. 219 —230.
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versorgung, die Verhinderung von Pliinderungen oder die Bewachung von Gefan-
genen. Eine Minderheit der Freikorps war aber bereits am Jahreswechsel 1918/19
rechtsradikal geprdgt. Die Rolle Noskes ist stark umstritten, und schon Susanne
Miller hat das Problem deutlich benannt: Das Problem bestand nicht darin, dass
Noske Gewalt anwendete, sondern darin, mit welchen Truppen er dies tat.!® Fiir
diese Soldaten begann der Kampf gegen die Revolution bereits mit der Nieder-
schlagung des dilettantischen Januaraufstandes des Spartakusbundes. Die Morde
an Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg stellten den Anfang der Abrechnung mit
dem »inneren« Feind dar, der fiir die Kriegsniederlage verantwortlich gemacht
wurde. Diese Brutalitit zeigte sich auch bei der gewaltsamen Niederschlagung
der Ritebewegung, bei der das Freikorps des General Maercker und andere Trup-
pen im Frithjahr 1919 mit unverhéltnismaRiger Gewalt zahlreiche deutsche Stid-
te besetzten.

Auch in den Marinefreikorps, die als besonders radikal galten und die seit dem
Frithjahr 1919 gegen die Ritebewegung eingesetzt wurden, stand fest, dass die
Meutereien der Anfang einer lang vorbereiteten Revolution gewesen seien. Konse-
quenterweise stellten sie spdter das FulRvolk fiir den gescheiterten Kapp-Liittwitz
Putsch. Ein Teil der Aktivisten aus der 2. Marinebrigade ging daraufhin in den
Untergrund und formierte rechtsradikale Terrornetzwerke, um mit den »Verra-
tern« abzurechnen. Die Morde an den demokratischen Politikern Matthias Erz-
berger und Walther Rathenau gingen auf das Konto der »Organisation Consul«
(OC), der Nachfolgeorganisation der 2. Marinebrigade (Brigade Ehrhardt). Ferner
hatte fiir die verkleinerte Marine in der Weimarer Republik die DolchstoRlegende
auch die Funktion, von der eigenen Schwiche, bzw. von der erzwungenen Unta-
tigkeit wahrend des Weltkrieges abzulenken.

Bereits unmittelbar nach Kriegsende betitigte sich die ehemalige Generalitit
und Admiralitdt auch literarisch. Hierbei sind mehrere Muster zu erkennen. Viele
der frithen Publikationen zielten vor allem darauf ab, die eigene Leistung heraus-
zustreichen, und hédufig wurde auch offen anerkannt, dass der Krieg im Herbst
1918 verloren war. Unterstrichen wurde aber stets, dass dies nichts mit der eige-
nen Tdtigkeit zu tun hatte, sondern dass jemand anderes fiir die Niederlage ver-
antwortlich gewesen sei. Wer dies aber genau war, blieb in diesen frithen Publika-
tionen hdufig noch unbestimmt; oft wurden auch angeblich unfihige Kollegen
beschuldigt.! Dies ist allerdings wenig tiberraschend, ist doch kein Fall aus der

10 Vgl Miller, Susanne: Die Biirde der Macht. Die deutsche Sozialdemokratie 1918 — 1920 (Beitriage zur
Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Bd. 63), Diisseldorf 1978, S. 233.

11  Typisch hier etwa Bauer, Max: Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen, abbrechen? Drei Fra-
gen (Der Tag. Moderne illustrierte Zeitung, Bd. 2), Berlin 1919.
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Geschichte bekannt, bei dem geschlagene Generile sich selbst fiir die Niederlage
verantwortlich gemacht hétten — stets war jemand anders schuld.

Der Offentlichkeit blieb in diesen Publikationen der Generalitit fast vollig ver-
borgen, dass sich viele der ehemals kaiserlichen Offiziere hoffnungslos unterein-
ander zerstritten hatten. Dies erklirt zumindest teilweise, warum sich die Stof3-
richtung der Publikationen in den spéteren Jahren etwas verschob, weil offenbar
alle darum bemiiht waren, die Einheitlichkeit des ehemaligen Offizierskorps
auch gegeniiber der Offentlichkeit beizubehalten. Zwar tauchten kaum AuRerun-
gen auf, der Krieg im Herbst 1918 hitte noch gewonnen werden kénnen, durch-
weg wurde aber behauptet, dass man im November 1918 noch fiir bessere Frie-
densbedingungen hitte weiterkimpfen konnen oder sollen. Erst die Revolution
habe weiteren Widerstand unmdglich gemacht und sei damit auch fiir die Harten
des Versailler Vertrages verantwortlich.'

In den ersten Jahren der Weimarer Republik stellten die DolchstoRlegenden in-
nerhalb der zerstrittenen und heterogenen deutschen antidemokratischen Rech-
ten einen Minimalkonsens dar, auf den sich die unterschiedlichsten Protagonis-
ten jederzeit verstindigen konnten. Zu Beginn der Weimarer Republik bestanden
innerhalb der Rechten erhebliche soziale und politische Unterschiede. Dies ldsst
sich beispielsweise anhand der Deutschnationalen zeigen. Graf Cuno v. Westarp
hatte die preuRischen Konservativen zwar in die Deutschnationale Volkspartei
(DNVP) hineingefiihrt, doch bestand bei diesen eine erhebliche weltanschauliche
Verunsicherung. Formal trauerten sie der vergangenen Monarchie nach, doch
hatte sich Wilhelm II. durch seine Flucht nach Holland unméglich gemacht. Fir
einige Konservative war er einfach ein Deserteur, der sich im entscheidenden Mo-
ment seiner Verantwortung entzogen hatte. Ein typisches Beispiel stellt Graf
Ernst zu Reventlow dar, der vor 1918 noch Monarchist gewesen war. Offentlich
warf er danach dem Kaiser vor, durch seine Flucht den Fahneneid gebrochen zu
haben.® Ein anderer angemessener Thronpriatendent, um den sich die Konservati-
ven hitten sammeln kénnen, stand nicht zur Verfiigung. AuRerlich hatte die
DNVP ein eher biirgerliches Geprédge, was bei vielen adligen Konservativen auf
Vorbehalte stieR. AuRerdem gab es bis ca. 1922/23 einen starken radauantisemiti-
schen Fliigel, der auf vulgirste Propaganda setzte, um vor allem die Unterschich-
ten anzusprechen. Der Fithrung der DNVP war vollstidndig klar, dass sie die »Mas-
sen« gewinnen musste und dass die Zeit einer Honoratiorenpolitik
unwiederbringlich vorbei war. Deshalb wurde zunehmend auf populistische Ele-

12 Vgl. Barth, Dolchstoflegenden, S. 328 — 332.
13 Vgl. Reventlow, Ernst zu: Von Potsdam nach Doorn, 5. Aufl., Berlin 1940, S. 477f.
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mente gesetzt, die den preufischen Konservativen zuvor eher fremd gewesen wa-
ren.

Unmittelbar nach dem Ende der Revolution entwickelte sich Graf Westarp zu
einem der wichtigsten Ideengeber der Konservativen, wirkte allerdings vor allem
im Hintergrund. Er sammelte Material fiir eine Denkschrift der Generéle {iber die
Vorgdnge, die zur Flucht Wilhelms II. nach Holland gefiihrt hatten. Damit wollte
Westarp vor allem Hindenburg, der den Kaiser bedringt hatte, nach Holland zu
gehen, aus der Schusslinie der Kritik nehmen, um dessen Person und den Hinden-
burg-Mythos fiir die Zukunft einsatzfdhig zu halten.”* Der manipulative Charak-
ter der Denkschrift ist offensichtlich, da sie von Anfang an tendenzitse Ziige hat-
te. Ihre Wirkung in der Offentlichkeit war begrenzt, weil sie fast zeitgleich mit
der Unterzeichnung des Versailler Vertrages publiziert und deshalb nur wenig
von der Offentlichkeit zur Kenntnis genommen wurde. Thre mittelfristige Wir-
kung war aber erheblich, weil sie Argumentationsschemata vorgab, mit denen
sich die Generalitit und viele Konservative selbst entlasten konnten.

Dies zeigte sich bereits wenige Monate spéter, als Hindenburg vor dem Untersu-
chungsausschuss des Reichstages aussagte. Sein Auftritt wurde minutioés und bis
ins letzte Detail vor allem von dem ehemaligen preufischen Staatssekretdr des
Inneren, Karl Helfferich (DNVP), und von der Reichswehr geplant. Hindenburg
verlas eine vorbereitete Erklirung und weigerte sich Fragen der Abgeordneten zu
beantworten. Sein Auftritt hatte zudem eine hohe Symbolkraft: Er wurde von
ausgewahlten Offizieren der Reichswehr begleitet, die ihrem ehemaligen Oberbe-
fehlshaber ihre Referenz erwiesen. Hindenburg machte ausschlief8lich die Revolu-
tion dafiir verantwortlich, dass die Armee nicht weiter kimpfen konnte. Dieses
Statement stieR in der Presse auf erhebliche Resonanz.'

Bereits kurz vor Ausbruch der Revolution formierten sich am dufersten rech-
ten Rand der Politik weitere Gruppierungen, die ganz andere, offen manipulative
Ziele verfolgten. Die Fithrung des Alldeutschen Verbandes beschloss noch vor
dem endgiiltigen Zusammenbruch des Kaiserreiches eine grof3e Propagandaoffen-
sive, mit der die gesamte Wut des deutschen Volkes auf die Juden gelenkt werden
sollte. Auch Versailles stellte fiir die Alldeutschen keinen Schock dar, weil sie von
dieser Konferenz nie etwas Positives erwartet hatten. Der Vertrag wurde eher als
Chance fiir einen grundlegenden innenpolitischen Neuanfang gesehen. Zahlen-
maiRig war der Alldeutsche Verband zwar klein, doch bestand seine Fiihrungs-

14 Vgl. Westarp, Kuno Graf von: Das Ende der Monarchie am 9. November 1918. Abschlie8ender Be-
richt nach den Aussagen der Beteiligten. Mit einem Nachwort hrsg. von Werner Conze, Berlin 1952; zu
dieser Denkschrift: Barth, DolchstoRlegenden, S. 307—310.

15 Vgl. etwa die Karikatur »An die Kurzsichtigenc, in: Kladderadatsch vom 30.11.1919.
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gruppe fast ausschlieRlich aus Akademikern und verfiigte iiber ausgezeichnete
Kontakte zu Multiplikatoren wie Professoren, Journalisten oder Lehrern. Der neu
gegriindete Deutschvolkische Schutz- und Trutz Bund wurde zwar von den All-
deutschen gelenkt, agierte nach auflen hin aber selbstindig. In den folgenden Jah-
ren iiberzog er das Deutsche Reich mit allerlei Verschworungstheorien und mit
vulgdrantisemitischer Propaganda, die vor allem wegen der groRfen 6konomi-
schen Schwierigkeiten und der Inflation bei den unteren Gesellschaftsschichten
eine breite Wirkung entfaltete. Stets standen dabei die Revolution und der angeb-
liche Dolchsto im Mittelpunkt, fiir den alleine die Juden verantwortlich gemacht
wurden.'¢ Allerdings zerfiel der Bund 1922 aufgrund verschiedener interner Strei-
tigkeiten und Intrigen innerhalb der Fithrung in unterschiedliche Fraktionen und
versank bald danach in der Bedeutungslosigkeit. Auf dem Hohepunkt seiner Exis-
tenz hatte er aber zwischen 160000 und 180000 Mitglieder, und war damit zu
einer wirkungsvollen Massenorganisation geworden.!” Es liegt nahe, dass er damit
der NSDAP den Boden bereitete, die ab etwa 1927/28 die ideologische Nachfolge
der frithen volkischen Bewegung antrat.

In den Publikationen, die sich im Umfeld des Deutschvélkischen Schutz- und
Trutzbundes finden, fillt die extrem gewalttitige und hasserfiillte, oft auch pri-
mitive Sprache auf. Es handelte sich oft um eine hemmungslose Demagogie, die
sich nicht mehr um Realititen kiimmerte. Einige wenige Beispiele diirften diesen
Populismus treffend charakterisieren. In einem Flugblatt wurde behauptet, das
Wirken der Juden habe Deutschland reif fiir die jiidische Revolution gemacht.
Wenige Wochen vor dem Sieg habe Deutschland die Waffen hingeworfen. In der
Schrift »Judas Schuldbuche, mit immerhin 30000 verkauften Exemplaren, wurde
dem Kaiser Umgang mit Juden vorgeworfen; Bethmann Hollweg und Kurt Riezler
unterstellte man eine jiidische Herkunft.’® Auch die ldngst als gefdlscht entlarv-
ten »Protokolle der Weisen von Zion« erlebten eine erhebliche Verbreitung.!?
Wenn einmal nicht Juden verantwortlich gemacht werden konnten, wurden an-
dere Verschworungstheorien in Umlauf gebracht, bei denen beispielsweise die
Freimaurer im Mittelpunkt standen. Heinrich Wandt, der direkt nach dem Krieg
ein kritisches Werk iiber die deutsche Besatzungspolitik in Belgien verfasst hatte,
erhielt seinen Angaben zufolge etwa 500 anonyme Drohbriefe aus vélkischen
Kreisen. Er kommentierte zynisch: »Sie rithmten sich auch meist ihrer rein ari-

16 Vgl hierzu immer noch Lohalm, Uwe: Vélkischer Radikalismus. Die Geschichte des Deutschvolki-
schen Schutz- und Trutz-Bundes 1919 — 1923, Hamburg 1970.

17 Vgl.ebd, S. 89f.

18 Zitiert ebd., S. 179 —181.

19  Vgl. zur Filschung: Ben-Itto, Hadassa: »Die Protokolle der Weisen von Zion«. Anatomie einer Fil-
schung, Berlin 1998; zur erheblichen Wirkung der Protokolle vgl. Walter, Dirk: Antisemitischen Krimi-
nalitdt und Gewalt. Judenfeindschaft in der Weimarer Republik, Bonn 1999, S. 46 —49.
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schen Abstammung und ihrer allein seligmachenden vélkischen oder stramm
deutschnationalen Gesinnung, aber auf des »Deutschg, das sie durchweg schrie-
ben, hitte sich nicht einmal ein frisch importierter Pavian etwas einbilden kon-
nen.«?°

In einem etwas anderen Kontext als die Alldeutschen verwendete die rechtsra-
dikale DNVP die DolchstoRlegende hidufig wirkungsvoll in demagogischer Absicht
gegen die parlamentarische Demokratie. Einen Hohepunkt stellten die beiden
Reichstagswahlen im Jahre 1924 dar, als die DNVP den Vaterlandsverrat der »No-
vemberverbrecher« in den Mittelpunkt ihrer Wahlkampagne stellte. Aufwendige
Wahlplakate prangerten den Verrat an.?! Die Partei erreichte mit dieser Art von
Propaganda erhebliche Stimmenzuwdchse und erzielte die besten Ergebnisse, die
sie jemals in der Weimarer Republik erreichen konnte (19,5% und 20,5%). Auch
deshalb kann davon ausgegangen werden, dass die Dolchstof3legende in breiten
Teilen der deutschen Bevolkerung auf offene Zustimmung stief3.

Zu einem Hohepunkt der Auseinandersetzungen um diesen DolchstoR und
auch um die Rolle, die linke Agitatoren seit 1917 in der Marine gespielt hatten,
entwickelte sich der sogenannte DolchstoRprozess in Miinchen. Die SPD und an-
dere demokratische Krafte hatten festgestellt, dass der Vorwurf des Vaterlands-
verrates ihnen 1924 wihrend der beiden Wahlkdmpfe um die Reichstagswahlen
sehr geschadet hatte. Deshalb initiierten sie im Herbst 1925 einen grof3en Prozess
in Miinchen, wo diese Vorwiirfe vor einem unabhingigen Gericht gepriift werden
sollten. Beide Seiten bereiteten diesen Prozess sehr sorgfiltig vor und entsandten
ihre vermeintlich besten Akteure. Die Gerichtsverhandlungen zogen sich mehre-
re Wochen hin und erregten erhebliches Aufsehen in der Offentlichkeit. Als sen-
sationell wurde beispielsweise die Aussage Admiral Adolfs von Trotha empfun-
den, der behauptete, der von der Admiralitit geplante grofRe Flottenvorsto im
Herbst 1918 sei hervorragend vorbereitet gewesen. Er hitte die Westfront ent-
scheidend entlasten konnen. Dies sei jedoch an den Disziplinlosigkeiten geschei-
tert, die von auflen in die Marine hineingetragen worden seien.?? Nach Priifung
zahlreicher Aussagen und weiterer Dokumente wollte sich das Gericht nicht fest-
legen, weil es vor allem um die hypothetische Frage ging, ob weiterer Widerstand
im Herbst 1918 noch méglich und auch sinnvoll gewesen wire. Deshalb kam das
Gericht in einem durchaus fairen Prozess zu dem Schluss, dass sich die Angele-

20 Das Zitat in: Wandt, Heinrich: Der Gefangene von Potsdam, Bd. 1, Wien 1927, S. 140; vgl. ferner
Ders.: Etappe Gent. Streiflichter zum Zusammenbruch, Bd. 1, 3. Aufl., Berlin 1920.

21 Vgl. das Plakat in: Kinzler/ Tillmann, Die Stunde der Matrosen, S. 253.

22 Vgl. Beckmann, Ewald: Der DolchstoprozeR in Miinchen vom 19. Oktober bis 20. November 1925.
Verhandlungsberichte und Stimmungsbilder, Miinchen 1925, S. 30f. und 41f.
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genheit nicht mit letzter Sicherheit juristisch kldren lasse. Dieses Urteil stellte
aber politisch eine schwere Niederlage fiir die demokratischen Krifte dar.

Nachdem der Versuch gescheitert war, auf juristischem Wege eine Kldrung her-
beizufiihren, endeten auch die 6ffentlichen Auseinandersetzungen um die Mari-
nemeutereien und um den Vorwurf des Vaterlandsverrates. Die Tatsache, dass es
seit der Mitte der 1920er Jahre kaum noch 6ffentliche Auseinandersetzungen um
diese Fragen gab, bedeutet aber nicht, dass sie von den politischen Agenden ver-
schwanden. Vielmehr trat der worst case der politischen Auseinandersetzung ein.
Dieser besteht nicht in der offen ausgetragenen Kontroverse, sondern im Abbruch
der Kommunikation zwischen zwei politischen Lagern, die sich unversdhnlich ge-
geniiberstanden. Die Sozialdemokraten und das zunehmend schwicher werdende
liberale Lager hatten den Kampf um die Deutungshoheit in Bezug auf das
Kriegsende aufgegeben. Die Diskussionen schienen nur noch mehr Wasser auf die
Miihlen der antidemokratischen Agitatoren zu leiten, sodass es besser schien, die-
ses Thema zumindest in der Offentlichkeit zu vermeiden. In den monarchischen,
volkischen und rechtsradikalen Lagern hingegen war die These vom Verrat im
November 1918 inzwischen derart dominant geworden, dass sich eine 6ffentliche
Auseinandersetzung hiertiber eriibrigte. Niemand bezweifelte hier noch, dass ge-
wissenlose Verriter im November 1918 in Kiel und anderswo die Revolution, die
lange vorbereitet worden war, geziindet hatten, um einen deutschen Sieg oder ei-
nen »ertraglichen« Frieden zu verhindern.

Wie présent dieses Narrativ war, zeigten die Aktionen nach der so gennannten
»Machtergreifung« des Nationalsozialismus. Schon im Prozess gegen die drei
Reichstagsoffiziere im September 1930 bekannte sich Hitler zur Legalitit. Er be-
tonte aber auch: »Wenn die Bewegung in ihrem legalen Kampf siegt, wird ein
deutscher Staatsgerichtshof kommen, und der November von 1918 wird seine
Sihne finden und es werden auch Kopfe rollen.« 2 Diese Abrechnung mit den
»Novemberverbrechern« wurde im Frithjahr 1933 zur Realitit. Mehrere promi-
nente Teilnehmer der Revolution wurden ermordet, von der SA verpriigelt oder in
die frithen Konzentrationslager eingeliefert.

Fiir das nationalsozialistische Regime stellten die Meutereien der Matrosen ein
stets priasentes Menetekel dar. In mehreren internen und o6ffentlichen Reden
nahm Adolf Hitler konkreten Bezug auf die Ereignisse im November 1918. So be-
tonte er am 1. September 1939, dem Tag des deutschen Uberfalls auf Polen, in
seiner Reichstagsrede: »Ein November 1918 wird sich niemals mehr in der deut-

23  Zitiert bei Dederke, Karlheinz: Reich und Republik. Deutschland 1917-1933, 2. Aufl., Stuttgart
1973, S. 222.
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schen Geschichte wiederholen.«?* Etwas abweichend hob er am 6. September er-
neut vor dem Reichstag hervor: »Weder Waffengewalt noch die Zeit werden
Deutschland bezwingen. Ein November 1918 wird sich in der deutschen Geschich-
te nicht mehr wiederholen. Die Hoffnung auf eine Zersetzung unseres Volkes ist
kindlich.«? Kontinuierlich bekréftigte Hitler auch wihrend des Zweiten Welt-
krieges, der Durchhaltewille der Bevolkerung sei so stark, dass es zu keinem
DolchstoR mehr kommen werde.
