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5. Nachhaltigkeitsrelevante
Gerechtigkeitstheorien auf
nichtmenschliche Tiere angewandt

»Gerechtigkeit gegeniiber Tieren und gegeniiber besonders verletzlichen
Menschen kann es nur geben, weil Menschen dies so beschliefSen und weil
sie dabei auf den Gedanken einer Gerechtigkeit verzichten, der auf Geben
und Nehmen oder auf speziesistischen Kriterien beruht.« (Pelluchon
2020a, 58)

Inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit und die Frage nach dem
guten (menschlichen) Leben gelten als ethische Grundlagen Nach-
haltiger Entwicklung (NE). Dies geht bereits aus der, in Kapitel 2
zitierten, berithmten Begriffsbestimmung von Nachhaltiger Entwick-
lung im Brundtland-Bericht der WCED aus dem Jahr 1987 hervor,
die NE versteht als eine Form der Entwicklung, die den Bediirfnissen
der gegenwirtig Lebenden gerecht wird ohne zukiinftigen Individuen
die Moglichkeit zu nehmen, ihre Bediirfnisse ebenfalls zu erfiillen,
und dabei die Bediirfnisse der Armsten in den Fokus stellt sowie die
Beschridnkungen, die sich fiir die Umwelt aufgrund des Stands von
Technik und sozialen Bedingungen ergeben, berticksichtigt. Entspre-
chend wird eine gerechte Verteilung gefordert, die es ermoglicht, dass
alle Individuen ihren Bediirfnissen nachkommen konnen (Theorien
von Verteilungsgerechtigkeit miissen debattiert werden) und es stellt
sich die Frage, welche Bediirfnisse als zentral fiir ein gutes Leben
gelten sollten (Theorien des Guten Lebens miissen verhandelt werden).

Das zentrale Ziel dieses Kapitels ist es zum einen, aufzuzeigen,
dass empfindungsfihige nichtmenschliche (e.nm.) Tiere als Indivi-
duen in den Umfang (scope) einer Gerechtigkeitstheorie einbezogen
werden sollten und dass sich prominente Gerechtigkeitstheorien
konsistent auf eine Anwendung auf e.nm. Tiere erweitern lassen.
Zum anderen soll die These begriindet werden, dass es Sinn ergibt,
auch nach gutem tierlichen Leben zu fragen, und dass dies nicht
einer naiven Anthropomorphisierung!?® gleichkommt. Wenn e.nm.
Tiere aus tiberzeugenden Griinden in die beiden Bereiche aufgenommen

167


https://doi.org/10.5771/9783495999868-167
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Gerechtigkeitstheorien auf nichtmenschliche Tiere angewandt

werden, die als ethische Grundlagen von NE angesehen werden (Theo-
rien der Verteilungsgerechtigkeit sowie des Guten Lebens), dann folgt
daraus, dass sie als Individuen in der NE-Debatte nicht langer exkludiert
bleiben konnen.

Das erste Unterkapitel setzt sich mit dem Ausschluss und Ein-
bezug e.nm. Tiere in den Umfang von Gerechtigkeitstheorien (im
Folgenden Scope of Justice genannt) auseinander und fithrt wichtige
Begrifflichkeiten der Gerechtigkeits-Debatte aus.

Im zweiten Unterkapitel wird die Gerechtigkeitstheorie von John
Rawls — die als wichtigster Bezugspunkt der Gerechtigkeitsdebatte
gilt (Broszies/Hahn 2013, 42) — daraufhin untersucht, was aus ihr
bei einem Einbezug e.nm. Tiere in den Scope of Justice folgen wiirde.
Das dritte Unterkapitel setzt sich mit der Beriicksichtigung tierlichen
guten Lebens in Theorien des Guten Lebens auseinander. Dafiir
werden zunéchst die zoologischen Grundlagen untersucht, die dazu
dienen (konnen), die Qualitit tierlichen Lebens zu bewerten.

Um Bewertungen dieser Art zu rechtfertigen, wird dann auf die
Differenz zwischen kritischem und naivem Anthropomorphismus
eingegangen und argumentiert, dass ein kritischer, wissenschaftlich
reflektierter Anthropomorphismus von Relevanz ist fiir Untersu-
chungsstrategien der Mensch-Tier-Verhaltnisse.

Im Anschluss daran wird speziell Martha Nussbaums Fahigkei-
tenansatz als eine der innerhalb der gegenwirtigen Politischen Philo-
sophie bedeutendsten Theorien Guten Lebens weiter ausgefiihrt, ihre
eigene Erweiterung auf e.nm. Tiere kritisch reflektiert und in ihrer
Argumentation modifiziert.

Die Bedeutung dieser Kapitel und der damit getanen Schritte zur
Ausarbeitung einer tierethischen NE-Theorie wird im Zwischenfazit
[l zusammengefasst, in dem auch das in dieser Arbeit vorgeschlagene
»Zusammenwirken< von Nussbaums Fahigkeitenansatz mit Elemen-
ten von Rawls Theorie erlautert wird.

Die Kapitel-Einteilung soll nicht suggerieren, dass Theorien
des Guten Lebens disjunkt unterschieden von Gerechtigkeitstheo-
rien seien. Nussbaums neoaristotelisch inspirierter Fahigkeitenan-
satz stellt einen bedeutenden Beitrag zur Debatte um Gerechtigkeit
innerhalb der Politischen Philosophie dar. Die Aufteilung dient ledig-
lich der besseren Ubersichtlichkeit. So wie Gerechtigkeit in dieser

120 Dem naiven Anthropomorphismus steht ein reflektierter Anthropomorphismus
gegeniiber (Wild 2015, 27; vgl. Kap. 5.3).
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Arbeit als Teilbereich der Moral angesehen wird, aber nicht als
deckungsgleich (vgl. erster Abschnitt in Kap. 5.1), so wird hier auch
das Gerechte als Teilbereich des Guten angesehen, aber nicht als
deckungsgleich. Was gerecht ist, kann als gut angesehen werden, aber
nicht alles, was gut ist, fallt auch in den Bereich der Gerechtigkeit.
So ist es gut, wenn ich Pflichten gegentiber mir selbst nachkomme,
diese fallen aber nach hier vertretenem Verstindnis nicht in den
Geltungsbereich von Gerechtigkeit, da gemaf} einem politischen
Gerechtigkeitsverstidndnis lediglich das als un/gerecht angesehen
wird, was »iiber spezifisch politische Praktiken und Institutionen

geregelt« (Hahn 2009, 14) wird.

5.1 Nichtmenschliche Tiere im Umfang
von Gerechtigkeitstheorien

Innerhalb der Tierethik gibt es zahlreiche Argumentationsweisen
um zu begriinden, dass (meist empﬁndungsféhige) nichtmenschliche
Tiere in die moralische Gemeinschaft aufgenommen werden sollten
und somit in direkter Weise in den Bereich der Moral fallen. Moral
ist nicht gleichzusetzen mit Gerechtigkeit, da Gerechtigkeit einen
Teilbereich von Moral abdeckt, jedoch nicht deckungsgleich mit ihr
ist (Hoffe 2015, 29). Damit geht implizit ein bestimmtes Gerechtig-
keitsverstdndnis einher. Die sogenannte »moralische Gerechtigkeit,
der zufolge Moral und Gerechtigkeit koextensive Begriffe sind (Hahn
2009, 14), wird hier abgelehnt. Wenn es darum geht, sich gegen die
Inklusion nichtmenschlicher Tiere auszusprechen, findet sich in der
Literatur hdufig eine bestimmte Argumentationsstruktur in Bezug auf
die moralische Gemeinschaft und den Scope of Justice. Diese wird im
Folgenden kurz umrissen.!?!

121 Bei der Darstellung dieser Argumentationsstruktur werde ich von allen nicht-
menschlichen Tieren sprechen, auch wenn die meisten Tierethiker_innen auf empfin-
dungsfahige abzielen, vor allem, wenn es um einen Einbezug in den Scope of Justice
geht. Da es innerhalb des vielféltigen Feldes jedoch auch Positionen gibt, denen es um
die Inklusion aller nichtmenschlicher Tiere gibt, wire eine lediglich auf e.nm. Tiere
bezogene Darstellung undifferenziert.
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5.1.1 Der Ausschluss von nichtmenschlichen Tieren aus Moral
und Gerechtigkeit

Der prominenteste Einwand gegen den Einbezug nichtmenschlicher
Tiere besagt, dass Moral bzw. Gerechtigkeit etwas sei, das sich ver-
nunftbegabte Wesen gegenseitig schulden. Daraus kann geschlussfol-
gert werden, dass sowohl nichtmenschliche Tiere als auch nicht zu
Vernunft begabte Menschen ausgeschlossen sind (vgl. Frey 2007)122.
Haufiger zu finden ist die Ansicht, dass zwar nichtmenschliche Tiere
exkludiert sein sollten, nicht jedoch bestimmte Menschengruppen.
Diese Position wird klassischerweise mit sogenannten »kind of-Argu-
menten« begriindet (vgl. Nobis 2004). Kind of-Argumente sagen aus,
dass der durchschnittliche erwachsene Mensch rational ist und dass
Individuen, die auf eine Art beschaffen sind wie dieser Prototyp der
menschlichen Spezies, moralisch bzw. aus Gerechtigkeitsperspektive
ebenso zu behandeln sind wie dieser. Das gilt auch dann, wenn die
Individuen bestimmte Fahigkeiten nicht besitzen, die der menschli-
che Prototyp aufweist, wie beispielsweise Rationalitét. Kind of-Argu-
mente verweisen auf unterschiedliche Arten der Ahnlichkeit. Kind
of kann sich beziehen auf das, was als natiirliche Ausstattung des
erwachsenen Durchschnitts-Menschen angesehen wird, als das, was
als normal angesehen wird, auf Potentialititen oder Gruppenzugeho-
rigkeit wie zum Beispiel die Spezieszugehorigkeit. Wie bereits an
anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt, sind kind of-Argumente wenig
iiberzeugend (Boscardin/Bossert 2015, 342; vgl. auch Nobis 2004;
Schneider 2001, 231):

Am problematischsten ist die Grundannahme eines per Defini-
tionem >normalen< Menschen, an dem andere Menschen gemessen
werden. Eine Festlegung dessen vorzunehmen, was als snormaler«
Mensch gilt, ist dufierst bedenklich, unter anderen weil dadurch eine
Pathologisierung all derer stattfindet, die nicht in dieses Schema pas-
sen. Es wird ein bestimmter Menschen-Typ als normativer Standard
gesetzt, anstatt den vielfaltigen Ausdrucksformen des Mensch-Seins
gerecht zu werden.

Ein Kind of-Argument anzuwenden in Bezug auf das, was
Menschen snatiirlicherweise< fiir Fihigkeiten besitzen, ist ebenso

122 Raymond Frey schliefit kognitiv beeintrichtigte Menschen nicht génzlich aus
der Moralgemeinschaft aus. Er spricht ihnen jedoch einen abgestuften, niedrigeren
moralischen Wert zu als zu Rationalitdt befahigten Menschen (vgl. Frey 2007).
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problembehaftet, da damit zum einen eine normative Uberhdhung
»des Natiirlichen< einhergeht und zum anderen fraglich ist, warum
beispielsweise eine hohe kognitive Befdhigung natiirlicher sein sollte
als eine sehr geringe, wo doch beides bei der unbeeinflussten mensch-
lichen Reproduktion auftritt.

Bereits das Ausgangsargument, wonach moralische Berticksich-
tigung oder Gerechtigkeit etwas ist, das sich vernunftbegabte Wesen
gegenseitig schulden, halte ich fiir nicht akzeptabel. Die Befdhigung
zur Vernunft sollte irrelevant dafiir sein, ob ein Individuum moralisch
oder aus Gerechtigkeitsperspektive beriicksichtigt wird oder nicht.123
Daraus folgt nicht, dass Vernunft innerhalb der Sphiaren der Moral
und Gerechtigkeit keine Rolle spielten sollte. Um selbst moralisch
handeln zu kénnen und Verantwortung fiir das eigene Handeln tiber-
nehmen zu konnen, ist Vernunftbefdhigung notwendig (Vgl. Bossert
2016a). Um uberzeugende Gerechtigkeitsgrundsatze festlegen zu
konnen, gilt das ebenso. Doch zur alleinigen Begriindung der Mit-
gliedschaft in der moralischen Gemeinschaft ist sie nicht hinreichend.

Kind of-Argumente sind nicht auf eine anthropozentrische Ver-
wendung festgelegt. Auch eine sentientistische Position kann mit
diesen arbeiten, wenn zum Beispiel argumentiert wird, dass auch
nichtempfindungsfahige Tiere im selben Maf8 moralisch berticksich-
tigungswiirdig sind wie empfindungsfihige, sofern sie diesen auf
bestimmte Art dhnlich sind. Das kann auf empfindungsunfahig
geziichtete Saugetiere zutreffen, da Sdugetiere eine Klasse sind, die
»normalerweise« empfindungsfihig sind. Eine solche Verwendung
des Kind of-Arguments wird in dieser Arbeit ebenso abgelehnt.
Das Ziichten nichtempfindungsfahiger Saugetiere oder Vogel fiihrt
die hier vertretene Position nicht an ihre Grenzen. Es kann mit
dem hier vertretenen Ansatz konsistent abgelehnt werden, da ein
tierrechtsethischer Ansatz die Ziichtung nichtmenschlicher Tiere zu
menschlichen Nutzungs-Zwecken ablehnt.!?*

123 Dies ergibt sich bereits aus einer anthropozentrischen Perspektive. Etliche Men-
schen sind nicht zur Vernunft befdhigt. Argumenten dafiir, diese aus den Sphéren
der Moral und Gerechtigkeit auszuschliefen, stimmen heutzutage wohl die allerwe-
nigsten ernsthaft Reflektierenden zu. Freilich ist es das Ziel der »kind of-Argumente«
genau diesem Aspekt Rechnung zu tragen. Allerdings muss man diese Zusatz-Pra-
missen nicht setzen, wenn man moralische Beriicksichtigung und Einschluss in
Gerechtigkeitstheorien gar nicht erst an Vernunft koppelt, wofiir meines Erachtens
keine {iberzeugenden Argumente sprechen.
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In Kapitel 4 wurde ausgefiihrt, warum Empfindungsfihigkeit als
zentrales Kriterium fiir moralische Berticksichtigungswiirdigkeit her-
angezogen werden sollte. Das gilt ebenso fiir den Einbezug in Gerech-
tigkeitstheorien, da diese als Teilbereich der Moral fiir alle Mitglieder
der moralischen Gemeinschaft gelten sollten, sofern keine Griinde
vorliegen, bestimmte Gerechtigkeitsfragen nur auf bestimmte Grup-
pierungen anzuwenden. Beispielsweise ergibt die Frage nach gleichem
Zugang zu weiterfithrenden Schulen aus Gerechtigkeitsgriinden kei-
nen Sinn fiir nichtmenschliche Tiere.

5.1.2 Zur Bestimmung von Gerechtigkeit: Verteilungsmuster,
»Wahrung« und Umfang

Die konkrete Auslegung und Deutungshoheit von Gerechtigkeit ist
Gegenstand stdndiger und dufierst kontroverser Debatten. Hier seien
in Kiirze einige grundlegende Differenzierungen dieser Diskussio-
nen skizziert.

Die inhaltliche Bestimmung des Gerechtigkeitsbegriffs hangt
stark davon ab, auf welche Ebene sich Gerechtigkeit mafgeblich
bezieht und mithin auch umgesetzt werden soll (beispielsweise auf
der personellen oder institutionellen Ebene) und wie Umfang und
Verteilungsmuster einer Gerechtigkeitstheorie verstanden werden.
Fiir Philosophen der Antike wie Platon, Aristoteles oder Cicero gilt
die Gerechtigkeit als hochste aller Tugenden (Aristoteles 2013, 162;
vgl. Hoffe 2015, 21-22; Ricken 2014, 78). Damit steht eine personale

124 Werden Menschen oder nichtmenschliche Tiere, die zu einer Spezies gehoren,
deren Individuen in der Regel empfindungsfahig sind, nicht empfindungsunfahig
geziichtet, sondern auf Grund von Mutationen empfindungsunfahig geboren, muss
eine Position des >klassischen< Sentientismus, die einzig die Empfindungsfahigkeit
als Kriterium fiir moralische Berticksichtigungswiirdigkeit heranzieht, akzeptieren,
dass diese aus der moralischen Gemeinschaft herausfallen. Der kontextuelle Senti-
entismus (vgl. Kap. 4.1) erméglicht dagegen Argumentationen, weshalb auch diese
empfindungsunfihigen Menschen und nichtmenschlichen Tiere in die moralische
Gemeinschaft inkludiert werden miissen. So zum Beispiel durch den Einbezug einer
relationalen Ethiktheorie, die besagt, dass auch zu diesen Individuen moralisch
relevante Beziehungen bestehen und es durchaus Sinn ergibt, diese Beziehungen
anders zu kategorisieren, als eine >Beziehung¢ zu einem Regenwurm. Ich gestehe
allerdings zu, dass bei solchen Begriindungsweisen die Néhe zu kind of-Argumenten
nicht von der Hand zu weisen ist, wobei der Unterschied in der Bedeutung der
Relationalitdt moralischer Beziehungen liegt. Eine vertiefende Auseinandersetzung
mit dieser Problematik muss an anderer Stelle erfolgen.
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Gerechtigkeitim Mittelpunkt, in der gefragt wird, wie Personen(grup-
pen) und deren Handlungen, Einstellungen und Charakterweisen
gerecht sind. In der gegenwartigen Philosophie liegt der Fokus dage-
gen auf institutioneller und prozeduraler Gerechtigkeit. Im Hinblick
darauf, wann gesellschaftliche Institutionen, Staaten, Wirtschaftssys-
teme und Verfahren, Regeln, Gesetze und Verteilungsvorgénge als
gerecht gelten konnen, dreht sich die gegenwartige Hauptkontroverse
beziiglich der >grofSen Linien< darum, ob eine Gerechtigkeitstheorie
egalitdr oder non-egalitér sein sollte (Horn 2003, 25).

Im Vordergrund steht somit die Frage nach den Verteilungsmus-
tern von Gerechtigkeit. Soll das, was gerecht unter allen Mitglie-
dern der Gerechtigkeitsgemeinschaft, tiber die sich der Scope of
Justice erstreckt, verteilt werden muss bzw. allen Mitgliedern in
gerechter Weise zuganglich gemacht und ermoglicht werden sollte
(wie zum Beispiel Gliter, Fahigkeiten, Chancen oder Ressourcen),
nach Mustern wie Bediirfnis, Gleichheit, Verdienst oder Leistung
verteilt, zugestanden bzw. erméglicht werden? Eine gleiche Vertei-
lung, Zuginglichmachung bzw. Erméglichung entspricht dabei der
Forderung egalitirer Gerechtigkeitstheorien, Verteilungen, Zugang-
lichmachungen bzw. Ermoglichungen nach anderen Mustern non-
egalitdren Theorien. Dabei wird des Weiteren unterschieden zwischen
komparativen und absoluten Verteilungsmustern, wobei komparative
Muster im interpersonellen oder intergruppalen Vergleich festlegen,
was als gerecht gelten kann. Gemafl absoluten Verteilungsmustern
herrscht Gerechtigkeit dann vor, wenn allen die zu verteilenden bzw.
ermoglichten Giiter, Fihigkeiten, Chancen, Ressourcen oder Pflichten
in ausreichendem Maf} zukommen, unabhingig von Vergleichen
mit anderen.

Das, was es gerecht zu verteilen gilt, was allen zuginglich
gemacht bzw. erméoglicht werden sollte, wird als »currency of justice«
bezeichnet (Broszies/Hahn 2013, 26; Voget-Kleschin 2013). Sollte
man bei der Frage nach gerechter Verteilung, Zugénglichmachung
bzw. Ermoglichung auf materielle Giiter, Primérgtiter im rawlsschen
Sinn, Ressourcen, Fihigkeiten oder andere Dinge, die flir das Leben
aller Mitglieder der Gerechtigkeitsgemeinschaft elementar sind,
fokussieren? Aus der Beantwortung dieser Fragen ergibt sich, wie
die »Gerechtigkeitswahrung« beschaffen sein soll. Mit ihr geht eine
bestimmte Vorstellung des guten (menschlichen) Lebens einher. Um
konsistent argumentieren zu konnen, welche Form der Verteilung bzw.
Ermoglichung und Verteilung bzw. Ermoglichung von was gegeben
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sein muss, damit von Gerechtigkeit gesprochen werden kann, muss
ein (zumindest vages) Konzept davon vorhanden sein, was Menschen
fiir ein gutes Leben elementar bendtigen. Welche Sichtweise auf ein
gerechtes Verteilungsmuster und eine sinnvolle »Gerechtigkeitswéh-
rung« in dieser Arbeit eingenommen wird, wird in Kapitel 5.3 ausge-
arbeitet.

Es ist hier von Verteilungsgerechtigkeit die Rede, jedoch nicht
in einem engen Sinn des Begriffs. Ein solcher wiirde Gefahr laufen,
den Gerechtigkeitsbegriff im Zusammenhang mit der zentralen Frage
nach Verteilungsmustern mit dem Begriff der Verteilungsgerechtig-
keit gleichzusetzen und damit anderen Formen wie Wiedergutma-
chungs-, Verfahrens- oder Tauschgerechtigkeit gegeniiberzustellen.
Ich verstehe Verteilungsgerechtigkeit jedoch als einen breiteren
Begriff, unter den beispielsweise Tauschgerechtigkeit subsumiert
werden kann. Die Grundlagen fiir eine Teilhabe an Tauschgeschiften,
sind stets auch etwas, das gerecht oder ungerecht verteilt sein kann.
Das trifft auch dann zu, wenn es sich um immaterielle Grundlagen
handelt, wie die Befdhigung, Dinge zum Tausch herzustellen. Aus
diesem Grund spreche ich neben Verteilung meist auch von >Ermog-
lichung¢, da Fahigkeiten nicht im engen Sinn des Begriffs verteilt
werden konnen, jedoch kann es allen Mitgliedern der Gerechtigkeits-
gemeinschaft moglich gemacht werden, ihre Fahigkeiten auszuleben
und in Tatigkeiten umzusetzen.

Der Scope of Justice, also die Frage, wer zur Gerechtigkeitsge-
meinschaft gehort, wird hier sentientistisch bestimmt. Bezugneh-
mend auf die in Kapitel 4 eingefithrten Argumente wird ein kon-
textueller Sentientismus zugrunde gelegt. Alle empfindungsfahigen
Individuen miissen entsprechend in den Umfang einer Gerechtig-
keitstheorie einbezogen werden.

Im Hinblick auf e.nm. Tiere ist die Eigenschaft von Gerech-
tigkeitsfragen relevant, dass sie stets mindestens einem moralisch
handlungsfahigen Wesen im Sinne von natiirlichen oder juridischen
Personen zuzuordnen sein miissen (Hoffe 2015, 28). Da der Grof3-
teil enm. Tiere nicht zu moralischem Handeln befdhigt ist (Bos-
sert 2016a), bestehen Gerechtigkeitsfragen gegeniiber diesen, nicht
jedoch unter ihnen.!?

125 Beziiglich der sogenannten Doméne der Gerechtigkeit, also der Frage, wie weit
der Geltungsbereich von Gerechtigkeitsprinzipien reicht (Broszies/Hahn 2013, 11),
wurde in Kapitel 2 zu Beginn des Kapitels fiir eine global ausgerichtete Gerechtigkeits-
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5.2 Egalitare Gerechtigkeit auch fur nichtmenschliche
Tiere? John Rawls’ Gerechtigkeitsgrundsatze und Tiere

John Rawls entwickelt in seiner bedeutenden, kontraktualistischen
Theorie der Gerechtigkeit (1979) Gerechtigkeitsgrundsitze,'?® fiir
die sich freie Menschen in einer offenen Ausgangssituation (dem
sogenannten Urzustand) in ihrem eigenen Interesse — unter einem
Schleier des Nichtwissens!?” — entscheiden wiirden. Diese werden von
verschiedenen Parteien ausgehandelt. Rawls arbeitet als plausibles
Einigungsergebnis folgende zwei Grundsitze aus:

»1. Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System gleicher
Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System fiir alle anderen
vertraglich ist. 2. Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu
gestalten, daf (a) verniinftigerweise zu erwarten ist, daf sie zu jeder-
manns Vorteil dienen, und (b) sie mit Positionen und Amtern verbunden
sind, die jedem offen stehen.« (Rawls 1979, 81)

Der erste Gerechtigkeitsgrundsatz behandelt die Verteilung politi-
scher Rechte und personlicher Freiheiten, der zweite Gerechtigkeits-
grundsatz die Verteilung sozialer und okonomischer Grundgiiter.
Der erste Grundsatz hat Vorrang vor dem zweiten bzw. determiniert
diesen. Grundsatz 2.a macht das prominent diskutierte Differenzprin-
zip aus (Rawls 1979, 82; 275). Nach dem Differenzprinzip konnen
Ungleichheiten auch in einer egalitaren Gerechtigkeitstheorie — wie
Rawls sie entwickelt — gerechtfertigt sein, solange sie dazu dienen,
die Situation aller Betroffenen zu verbessern, vor allem der am
wenigsten Begiinstigten, und solange sie mit der gleichen Freiheit fiir
alle und Chancengleichheit vereinbar sind. Das Differenzprinzip ist

theorie argumentiert, wie auch die Argumente fiir bestehende Gerechtigkeitspflichten
gegeniiber zukiinftigen Personen benannt.

126 Auch kontraktualistische Theorien (Vertragstheorien) wurden bereits auf (emp-
findungsfahige) nichtmenschliche Tiere erweitert. Der vermutlich bekannteste Vertre-
ter einer kontraktualistischen Tierethik ist Mark Rowlands (1997; 1998; 2008). Ein
bedeutendes Werk jiingeren Datums stellt Wayne Gabardis The next social contract
(2017) dar und auch Mark Coeckelbergh (2009) bezieht den Kontraktualismus auf
e.nm. Tiere.

127 Unter dem Schleier des Nichtwissens haben die Parteien keinerlei Kenntnis
dartiber, welchen Platz sie in der Gesellschaft einnehmen werden. Sie wissen nicht,
welchem Geschlecht, welcher Ethnie, welcher Schicht sie zugehoren werden, ob sie
kognitiv stark oder schwach, korperlich unversehrt oder versehrt und in irgendeiner
Weise begabt sein werden.
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ein bedeutendes Prinzip, um der Vorzugswiirdigkeit einer egalitdren
Gerechtigkeitstheorie Rechnung zu tragen und dennoch deutlich zu
machen, dass dies nicht zu einem egalitaren Gleichschaltungs-Alp-
traum fithren muss, wie Kurt Vonnegut (1961) es in seiner bekannten
Kurzgeschichte Harrison Bergeron literarisch beschreibt.

Eine Fruchtbarmachung der rawlsschen Theorie erweist sich
aus drei Griinden als gewinnbringend fiir das Ziel dieser Arbeit,
auch wenn hier keine kontraktualistische Position vertreten wird —
die Elemente, die ich im Folgenden aus Rawls’ Theorie tibernehme,
konnen auch nicht-kontraktualistisch begriindet werden.!?8 Erstens,
da sie der wichtigste Bezugspunkt in der internationalen Gerechtig-
keitsdebatte darstellt und als solcher auch fiir die Debatte um die
Erweiterung der Gerechtigkeitsgemeinschaft auf e.nm. Tiere zentral
ist (Vgl. z.B. Garner 2012; 2013; Ladwig 2020; 2021; Rowlands
1997; 1998). Zweitens, da sie (mit Fokus auf das Differenzprinzip)
bereits als philosophische Grundlage in eine NE-Theorie eingebaut
wurde — Konrad Ott und Ralf Déring legen in ihrer Theorie starker
Nachhaltigkeit Elemente der rawlsschen Theorie zugrunde (Kap. 2.4).
Otts und Dorings Mehr-Ebenen-Modell wird wiederum in dieser
Arbeit als iiberzeugende Basis fiir eine NE-Theorie betrachtet. Und
drittens, da Elemente von Rawls’ Theorie wie das Differenzprinzip
und die paternalistischen Grundsitze — wie zu zeigen ist — fiir eine
tierethische Perspektive wichtige Annahmen enthalten und diese
daher bereichern konnen.

Bevor die Frage untersucht wird, was eine sentientistische Per-
spektive fiir Rawls” Theorie bedeutet, sollen zwei potentielle Ein-
winde entkriftet werden, die gegen das Zugrundelegen von Aspekten
der rawlsschen Theorie beim Entwurf einer sentientistischen Theorie
Nachhaltiger Entwicklung angebracht werden konnen. Ferner wird
aufgezeigt, welcher Angelpunkt in Rawls” Theorie zentral ist fiir die
Erweiterung auf e.nm. Tiere.

128 Kontraktualistische Gerechtigkeitspositionen sind schwieriger auf e.nm. Tiere
anzuwenden, als andere Gerechtigkeitsansitze, was ebenso fiir kognitiv einge-
schrinkte Menschen gilt (vgl. Garner 2012, 166). Kontraktualistische Gerechtigkeits-
ansitze flir e.nm. Tiere werden jedoch vertreten (ng Fufinote 126).
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5.21 Anwendung von Rawls’ Gerechtigkeitsgrundsatzen auf
nichtmenschliche Tiere

Rawls selbst klammert nichtmenschliche Tiere aus dem Umfang einer
Gerechtigkeitstheorie aus und argumentiert, ihnen gegeniiber beste-
hende Pflichten wiirden in einer »Theorie der natiirlichen Ordnung«
(Rawls 1979, 547; 556), nicht in einer Gerechtigkeitstheorie, behan-
delt. Dies kann als erster Einwand gegen einen Einbezug nichtmensch-
licher Tiere in seine Theorie angefiihrt werden. Rawls Argumente
gegen solch eine Inklusion lassen sich jedoch entkraften.

Dass fiir Rawls menschliches Verhalten gegeniiber nichtmensch-
lichen Tieren nicht den Grundsatzen der Gerechtigkeit unterliegt,
begriindet er durch die Einfiihrung dreier Ebenen, auf denen der
Gleichheitsbegriff Anwendung findet (ebd., 548).

1. Ebene: Anwendung von Institutionen als 6ffentliche Regelsys-
teme; Gleichheit bezieht sich auf Gerechtigkeit als Regelhaftigkeit:
unparteiische Anwendung und Deutung von Regeln, zum Bei-
spiel der Regel Gleiches gleich zu behandeln.

2. Ebene: Konkrete Struktur der Institutionen: Die Bedeutung
der Gerechtigkeit wird durch die Gerechtigkeitsgrundsdtze festge-
legt, die fiir alle Menschen gleiche Grundrechte verlangen. Tiere
sind ausgeschlossen, genieflen aber dennoch einen gewissen
Schutz, jedoch nicht die gleiche Stellung wie Menschen.

Der Ausschluss nichtmenschlicher Tiere konne dadurch erklart wer-
den, welche Wesen den Schutz der Gerechtigkeit genieflen. Das fiihrt
Rawls zur dritten Ebene:

3. Ebene: Welche Wesen geniefien Gleichheit? »Genau die
moralischen Subjekte haben ein Recht auf gleiche Gerechtig-
keit.« (ebd.)

Moralische Subjekte kennzeichnen gemafl Rawls zwei Eigenschaften:
Sie haben erstens eine Vorstellung von ihrem Wohl (im Sinne eines
verniinftigen Lebensplans) und sind zweitens eines Gerechtigkeits-
sinns fahig, den Rawls auffasst als Wunsch, die Gerechtigkeitsgrund-
satze anzuwenden und nach ihnen zu handeln.

Die Annahmen dieser Ebenen lassen sich kritisch hinterfragen.
So stellt sich in Bezug auf Ebene 1 die Frage, welches Kriterium der
»Gleichheit« Rawls zu Grunde legt. Gilt als »gleich« zu behandeln,
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wer in gleichem Maf3e rational ist, wer Mensch ist, wer empfindungs-
fahig ist?

Je nachdem, welche einzuhaltenden Regeln und welcher Kon-
text zur Debatte stehen, kann es zielfithrend sein, unterschiedliche
Kriterien heranzuziehen. Beispielsweise ist es wenig {iberzeugend,
die Regel »Gleiches gleich zu behandeln« im Hinblick auf berufliche
Chancengleichheit fiir alle empfindungsfiahigen Individuen anzuwen-
den. Die Regel ist aber beziiglich eines Nicht-Schadigungsgebots fiir
alle empfindungsfihigen Individuen sehr iiberzeugend. Kontextsensi-
tiv zu priifen, welches Kriterium fiir »Gleichheit« in Bezug auf unter-
schiedliche Regelsysteme sinnvoll ist, scheint verniinftig. Kriterien,
die auch empfindungsfihige nichtmenschliche Tiere einschliefien,
wie die Empfindungsfihigkeit, von vorne herein ohne Begriindung
auszuschlieflen, dagegen nicht. Beantwortet man die Frage, wer als
»gleich« zdhlt, auch im Hinblick auf Ebene 1 — wie Rawls es im
Hinblick auf Ebene 2 tut — mit Rawls’ Ausarbeitung zu Ebene 3, so
ergeben sich an Ebene 1 die gleichen Kritikpunkte wie an Ebene 2.

Ebene 2 ist insofern problematisch, da sich ihre Begriindung aus
Ebene 3 speist, der fragwiirdige Annahmen immanent sind, auf die ich
nun eingehen werde.

Geht man davon aus, dass moralische Subjekte ausschliellich
diejenigen sind, die verniinftige Lebensplane erstellen und den
Wunsch besitzen, die Gerechtigkeitsgrundsitze anzuwenden und
nach ihnen zu handeln, schliefSt das neben den allermeisten nicht-
menschlichen Tieren auch zahlreiche Menschen aus. Eine Gerechtig-
keitskonzeption, die nur fiir die so definierten »moralischen Subjekte«
gilt, wire du8erst exklusiv, auch in Bezug auf zahlreiche Menschen,
die sie nichtinkludiert (so auch Garner2012,166). Dem mochte Rawls
selbst entgegenwirken:

»Es ist zu betonen, dass die hinreichende Bedingung der gleichen Gerech-
tigkeit, die Fahigkeit zur moralischen Personlichkeit, keineswegs zwin-
gend ist. Fehlt jemandem diese Fihigkeit von Geburt an oder wegen
ungliicklicher Umstdnde, so wird das als natiirliches Gebrechen oder
als Auswirkung von Missstinden angesehen. Es gibt keine menschliche
[Ethnie] oder anerkannte Gruppe, der diese Eigenschaft fehlen wiirde. Sie
fehlt nur einigen wenigen einzelnen oder ist bei ihnen nicht ausgebildet,
was die Folge ungerechter und primitiver sozialer Verhiltnisse oder
rein zufilliger Umstdnde ist. Des weiteren haben die Menschen wohl
unterschiedliche Fiahigkeit zu einem Gerechtigkeitssinn, doch das ist kein
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Grund dafiir, den weniger Fihigen den vollen Schutz der Gerechtigkeit
vorzuenthalten.« (Rawls 1979, 549-550)

Die Fahigkeit des Gerechtigkeitssinns ist fiir Rawls entsprechend
eine nattirliche Fahigkeit wie andere auch und diese liegt innerhalb
der Individuen einer Spezies unterschiedlich ausgepragt vor. Es ist
jedoch unwahrscheinlich, dass bestimmte natiirliche Fahigkeiten in
der Evolution erst beim Homo sapiens entstanden sind (vgl. flir einen
von vielen Nachweisen De Waal 1997). Wahrscheinlicher ist, dass
viele wichtige menschliche Fahigkeiten in (zum Teil stark) graduell
abgeschwichter Form auch bei anderen Vertebraten-Arten zu finden
sind. In Bezug auf Kinder argumentiert Rawls, die Minimalforde-
rung der moralischen Personlichkeit beziehe sich auf die Anlage
der Fahigkeit dazu, nicht auf ihre Verwirklichung (ebd., 553) und
lasst Vormundschaft zu, wonach Grundrechte durch Eltern und Erzie-
her_innen wahrgenommen werden.

Ein nahezu gleiches Argument lédsst sich auch fiir e.nm. Tiere
entwerfen. Da die natiirliche Fahigkeit zur moralischen Personlichkeit
evolutiv auch bei bestimmten e.nm. Tieren angelegt ist — woraus
nicht folgt, dass sie moralisch handeln kénnen und zur Verantwortung
gezogen werden konnen (vgl. Kap. 4.3) —, und auch ihre Interessen
bereits gegenwirtig zum Teil durch Stellvertreter_innen vertreten
werden, erscheint es fraglich, warum e.nm. Tiere kategorisch ausge-
schlossen sind. Diese Frage ergibt sich auch aus Rawls” Ausfithrung
dazu, dass jemand, die oder der nur aufgrund zufilliger Umstinde
nicht an der anfinglichen Vereinbarung teilnehmen kann,'? ebenfalls
in den Genuss gleicher Gerechtigkeit kommen soll (ebd., 553). Auch
die Spezieszugehorigkeit ist gewissermafien ein Zufallsfaktor, und
Diskriminierung, die ausschlie8lich aus ihr folgt, sollte als nicht zulas-
sig angesehen werden.!30 Die Argumentationsweise, mit der Rawls
Kinder und kognitiv beeintrachtige Menschen in den Geltungsbe-

129 In dieser anfinglichen Vereinbarung, dem Urzustand, werden die Gerechtigkeits-
grundsitze festgelegt, die daraufhin gegeniiber allen gelten, die sie mitbestimmt
haben. »SchlieSlich stellt man sich ja vor, dass die Beteiligten die Grundsitze
beschlieffen, um ihre gemeinsamen Institutionen und ihr Verhalten gegeneinander zu
regeln [...]. Gleiche Gerechtigkeit wird also denen geschuldet, die fahig sind, in der
Ausgangssituation mitzuwirken [...].« (Rawls 1979, 548).

130 Diskriminierung wird hierbei verstanden als eine ungerechtfertigte Andersbe-
handlung (vgl. Hagendorff et al. 2022). In vielen Féllen ist es gerechtfertigt, Indi-
viduen mit unterschiedlichen Fahigkeiten — die auch auf die Spezieszugehorigkeit
zuriickgehen konnen — unterschiedlich zu behandeln, wie es auch Nussbaum in
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reich von Gerechtigkeitsgrundsatzen inkludiert, obwohl seine ersten
Bestimmungen sie zunichst ausgeschlossen hitten, ldsst sich in sehr
ahnlicher Weise auf e.nm. Tiere anwenden. Weshalb diese exkludiert
bleiben, erscheint so nicht einleuchtend begriindet.

Ein zweiter moglicher Einwand gegen die Anwendung der rawls-
schen Gerechtigkeitsgrundsétze fiir eine tierethische NE-Theorie
konnte sein, dass Rawls’ Theorie partikularistisch in dem Sinne
ist, dass sie den Geltungsbereich der Gerechtigkeitsgrundsatze inner-
halb von Nationalstaaten beschrankt sieht. In Bezug auf eine Ethik
Nachhaltiger Entwicklung ist es dagegen notig, eine globale Reich-
weite der Gerechtigkeitsgrundsatze anzunehmen, da sich zahlreiche
Ungerechtigkeit generierende Problemfelder, die erstens aus NE-Per-
spektive relevant sind und zweitens auch e.nm. Tiere betreffen, auf
globaler Ebene abspielen. Solche sind beispielsweise Biodiversitats-
verlust, Klimawandel, klimabedingte Migration, Wasserknappheit,
Pandemien und viele mehr. Gegen den Einwand eines beschrankten
Geltungsbereichs lasst sich festhalten, dass Rawls' Theorie bereits von
einigen Vertreter_innen des Kosmopolitismus iiberzeugend auf eine
Art modifiziert wurde, dass sie fiir Theorien globaler (menschlicher)
Gerechtigkeit anwendbar ist. Die vermutlich bekanntesten Vertreter
eines kosmopolitischen Kontraktualismus sind dabei Thomas Pogge
und Charles Beitz. Wie Pogge und Beitz Rawls’ Theorie kosmopoli-
tisch auslegen, wird im Folgenden kurz umrissen, um deutlich zu
machen, wie diese fiir Theorien globaler Gerechtigkeit fruchtbar
gemacht wurde.

Beitz (2013, 176) argumentiert, dass Rawls’ Ansichten zu inter-
nationalen Beziehungen nur dann Sinn ergeben, wenn Nationalstaa-
ten unabhéngig wiren. Er moniert, dass Rawls Aspekte der Natur-
ressourcen und ihrer Verteilung vollkommen aufier Acht lasst. Die
Frage nach Ressourcenverteilung ist fiir Beitz ein klarerer Fall von >aus
moralischer Perspektive arbitrar< als der Fall von Talenten, den Rawls
als >aus moralischer Perspektive arbitrar” hervorhebt. Beitz vertritt die
Auffassung, dass die Parteien im Urzustand um die Beliebigkeit der
Ressourcenverteilung wissen und entscheiden, dass niemand einen
prima facie Anspruch darauf geltend machen kann. Im Urzustand
komme es daher zu einer Einigung auf ein Ressourcenverteilungsprin-
zip (Beitz 2013, 187). Dieses inkludiert einen auf NE abzielenden

ihrem Fihigkeitenansatz zum Ausdruck bringt. Dafiir miissen aber {iberzeugende
Argumente zur Rechtfertigung ausgearbeitet werden.
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Standard, da die Parteien im Urzustand verhindern wollen, dass sich
der Schleier des Nichtwissens hebt und alle Ressourcen aufgebraucht
sind (ebd., 188). Das Ressourcenverteilungsprinzip inklusive Nach-
haltigkeitsstandard gelten laut Beitz auch, wenn man (wie Rawls)
davon ausgeht, dass Nationen unabhangige Kooperationsverbande
bilden. Beitz selbst vertritt diese Auffassung jedoch nicht und sieht
unter anderem die Aufhebung internationaler Handels- und Investi-
tionsschranken als Beleg fiir die Existenz eines Welthandelssystems
(mit eigenen Finanz- und Wéhrungsinstitutionen), das zum Vorteil
der reichen Gesellschaften aufgebaut ist (ebd. 191) und globale
Gerechtigkeitspflichten generiert. Wirtschaftliche Interdependenzen
sind derart aufgebaut, dass Nationalgrenzen nicht langer als dufere
Grenzen okonomischer Kooperation angesehen werden konnen.
Daher beanstandet Beitz, dass Rawls’ »fliichtige Beschaftigung mit
dem Volkerrecht den Sinn internationaler Gerechtigkeit insgesamt zu
verfehlen« scheint (ebd., 193). Rawls’ Unabhéangigkeitsvoraussetzung
im Hinblick auf einzelne Staaten, auf der seine ganze Diskussion zum
Volkerrecht beruht, werde nicht von den Fakten zur gegenwartigen
Situation internationaler Beziehungen gestiitzt.

»Aufgrund zunehmender globaler wirtschaftlicher Interdependenzen hat
das staatszentrierte Weltbild seinen normativen Einfluss verloren. Daher
miissen Gerechtigkeitsprinzipien zuerst fiir die Welt als Ganzes und erst
in abgeleiteter Form fiir Nationalstaaten gelten.« (ebd., 202)

Diese globale Interpretation sicht Beitz als »das Resultat der Anerken-
nung einer wichtigen empirischen Veridnderung in der Weltpolitik
und im sozialen Leben« (ebd., 208), wobei Beitz hier eine neue
Situation zugrunde legt, auf die Rawls” Theorie anwendbar ist. Hier
ist meines Erachtens jedoch zu bedenken, dass eine wirtschaftsliberale
Globalisierung kein quasi naturgegebener Prozess ist, sondern selbst
Resultat politischer Interventionen, und in diesem Sinne verdnderbar.
Die Forderung nach globaler Gerechtigkeit gilt allerdings dessen
ungeachtet bzw. gerade deswegen.

Pogge (2013, 266) kritisiert die Auffassung Rawls, dass die Ursa-
chen gravierender Armut in den von absoluter Armut betroffenen
Landern!®! selbst liegen und geht davon aus, dass diese Uberzeugung
eine wichtige Rolle dafiir spielt, dass Rawls seine Gerechtigkeits-

131 Auch in sehr wohlhabenden Landern wie beispielsweise Deutschland, Schweiz
oder den skandinavischen Landern gibt es Menschen, die von Armut betroffen sind.
Diese Armut wird oftmals als relative Armut bezeichnet und damit von der absoluten
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prinzipien auf nationalstaatliche Ebene begrenzt. In seinem Beitrag
mochte Pogge aufzeigen, dass diese Annahme falsch ist.

So diirften bestehende Ungleichheiten nicht akzeptiert werden,
als wiren sie das Ergebnis freier Entscheidungen der verschiedenen
Volker, da europaische Lander einen riesigen Vorsprung im Pro-
Kopf-Einkommen haben, der auf mannigfaltige Art und Weise dazu
beitriagt, Ungleichheiten zu zementieren. Die heutige Situation ist
laut Pogge auf Kolonialismus, Sklaverei und Genoziden aufgebaut,
und die 6konomische Uberlegenheit der Industrieldander hat ihre
Wurzeln in einer gemeinsamen Geschichte, »deren Verlauf die Gesell-
schaften und Kulturen von vier Kontinenten verwiistete« (ebd., 268).
Ein Grofiteil der heutigen Armut hatte vermieden werden konnen,
wenn Regelungen getroffen worden wiren, die fiir von absoluter
Armut betroffene Gesellschaften vorteilhafter gewesen wiren. Der
Fortbestand von Armut liegt gemdfl Pogge auch an Regelungen
des WTO-Regimes, zum Beispiel, wenn wohlhabende Lander ihre
Mirkte durch hohe Zolle abriegeln, obwohl es fiir von absoluter
Armut betroffene Lander von grofiter Relevanz ware, Zugang zu den
Mirkten wohlhabender Linder zu bekommen (ebd., 270-271). Es
ist nach Pogge ein Irrglaube, davon auszugehen, dass von absoluter
Armut betroffene Lander Zugang zu freiem Handel und offenen
Mirkten hétten (ebd., 291, EN 48). Und auch Phidnomene wie Korrup-
tionin von absoluter Armut betroffenen Landern werden laut Pogge in
starkem Mafde von wohlhabenden Industrielandern vorangetrieben,
da es deren Unternehmen sind, die sich (meist nichtsanktioniert)
mittels Bestechungsmandvern Profite verschaffen. Pogge schlussfol-
gert, dass die gegenwartige Weltordnung Schuld daran tragt, dass
gravierende Armut und ihre Folgen nicht eingedimmt werden und
die wohlhabenden Industrielinder in groflem Mafl davon profitie-
ren. Eine Unterstiitzung wohlhabender Lander zur Bekampfung von
Armut und ihrer Konsequenzen kann folglich nicht als eine Art Hilfe
angesehen werden, sondern stellt Wiedergutmachungspflichten dar,
nachdem Nicht-Schadigungspflichten verletzt wurden. Im Hinblick

Armut abgegrenzt, die in nichtwohlhabenden Léndern vorherrscht. Dabei darf nichtin
Vergessenheit geraten, dass es auch in den von absoluter Armut betroffenen Landern
eine reiche >Elitec gibt. Ich verwende die Begriffe >von absoluter Armut betroffene«
bzw. >wohlhabende Linder< hier dennoch um eine sprachliche Trennung zwischen
ihnen deutlich machen zu konnen. Dass (zum Teil grofe) Unterschiede hinsichtlich
soziodkonomischer Privilegien jedoch nicht nur zwischen Lindern, sondern auch
innerhalb dieser bestehen, darf dabei nicht {ibersehen werden.
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auf solch ein Szenario ergibt es fiir Pogge wenig Sinn, Gerechtigkeits-
pflichten auf die Sphére innerhalb von Staaten zu begrenzen und geht
er davon aus, dass auch Rawls andere Schliisse gezogen hitte, hitte
dieser die Ursachen fiir gravierende Armut nicht (lediglich) in den von
absoluter Armut betroffenen Landern gesehen.

Auch Ott und Doéring (2011, 75-76) erweitern Rawls’ Diffe-
renzprinzip, welches ihnen als eine der ethischen Grundlagen ihrer
Theorie starker Nachhaltigkeit dient, international. Dafiir ziehen sie
die Argumente von Wilfried Hinsch heran. Hinsch begriindet, dass die
Bedingungen um das Differenzprinzip global zu erweitern (eine Welt-
wirtschaft mit externen Effekten sowie anerkannte Kooperationen
zwischen Staaten; vgl. Kap. 2.4), die Rawls (noch) nicht als gegeben
ansieht, inzwischen erfiillt sind.

All diese ausgefiihrten Argumente, mittels derer Rawls’ Theorie
auf die Ebene globaler Gerechtigkeit erweitert wird, halte ich fiir sehr
tiberzeugend und werde in dieser Arbeit auf ihnen aufbauen.

5.2.2 Die advokatische Perspektive bei Rawls

Welcher Angelpunkt in Rawls’ Theorie zentral ist, um sie auf e.nm.
Tiere zu erweitern, wird im nun folgenden Unterkapitel aufgezeigt,
um im Anschluss daran die Frage zu untersuchen, was eine sentientis-
tische Perspektive fiir Rawls’ Theorie bedeutet.

Die Gerechtigkeitsgrundsitze, die eine gerechte Gesellschaft
konstituieren sollen, werden gemaf} Rawls im Urzustand unter dem
Schleier des Nichtwissens gewahlt. In diesem Zustand kommen Par-
teien zusammen, die auf rationale Weise Gerechtigkeitsgrundsitze
fiir die Gesellschaft, in der sie leben wollen, auswahlen. Unter dem
Schleier haben die Parteien keinerlei Kenntnis dartiber, welchen Platz
sie in der Gesellschaft einnehmen werden. Entsprechend wiahlen
die Parteien gemafd Rawls Grundsatze aus, die fiir alle Gesellschafts-
mitglieder gerecht sein werden, da es irrational wire, bestimmte
Gruppierungen zu bevorzugen, wenn man nicht weif3, ob man selbst
zu den dadurch Benachteiligten zdhlen wird.

Rawls bezieht in dieses Szenario die Frage nach Menschen, die
ihre Rationalitat verlieren oder nie besitzen, ein und kommt zu dem
Schluss, dass die Parteien im Urzustand paternalistische Grundsitze
wiahlen werden, um abzusichern, dass Stellvertreter_innen sich fiir die
Interessen der nicht-rationalen Menschen einsetzen werden.
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»Im Urzustand gehen die Beteiligten davon aus, dass sie spdter in der
Gesellschaft verniinftig und zur Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten
fahig sind. [...] Doch wenn einmal die ideale Vorstellung festgelegt
ist, werden sie sich gegen die Moglichkeit sichern wollen, dass ihre
Fahigkeiten unterentwickelt sind und sie ihre Interessen nicht verniinftig
fordern kénnen, wie es etwa bei Kindern der Fall ist, oder daf sie wegen
irgendwelcher ungliicklicher Umstdnde nicht fiir ihr Wohl sorgen kénnen,
wie etwa bei schwerer Verletzung oder Geistesstorung. [...] Dazu setzen
die Parteien Grundsdtze in Kraft, wann andere berechtigt sind, in ihrem
Namen zu handeln [...]. Das tun sie in der Erkenntnis, daff einmal
ihre Fihigkeit, verniinftig zu ihrem Wohl zu handeln, versagen oder
iiberhaupt fehlen kénnte. Die Grundsitze des Paternalismus sind also
diejenigen, die die Parteien im Urzustand anerkennen wiirden, um sich
gegen Schwichen und Versagen ihrer Vernunft und ihres Willens in der
Gesellschaft zu schiitzen. Andere erhalten das Recht und sind manchmal
verpflichtet, an unserer Stelle zu handeln und das zu tun, was wir fiir uns
tun wiirden, wenn wir verniinftig waren; diese Regelung tritt nur in Kraft,
wenn wir nicht selbst fiir unser Wohl sorgen kénnen. Paternalistische
Entscheidungen haben sich von den stabilen Bediirfnissen der Betroffenen
selbst leiten zu lassen, soweit sie nicht unverniinftig sind [...]J.« (Rawls
1979, 281)

Laut Rawls wahlen die Parteien unter dem Schleier des Nichtwissens
diese Grundsidtze, um sich gegebenenfalls selbst zu schiitzen, da
sie nicht wissen, ob sie sich in einer Situation befinden werden, in
der sie solchen Schutz bendtigen. Altruistische Motive stecken nicht
dahinter. Das erschwert eine Anwendung dieses paternalistischen
Grundsatzes auf e.nm. Tiere, da es nicht darum geht, Grundsétze
aufzustellen, die anderen von Vorteil sein werden.

Nichtkenntnis tiber die Spezies unter dem Schleier des Nichtwissens

Um dieses Problem zu tiberwinden, kann die Gedankenkonstruk-
tion des Schleiers des Nichtwissens so modifiziert werden, dass
auch die Spezieszugehorigkeit zu den unbekannten Variablen zahlt.
Eine solche Argumentation entwickelt beispielsweise Mark Rowlands
(2008),132 der deutlich macht, weshalb diese Modifikation nicht dazu
fihrt, dass unter dem Schleier des Nichtwissens Menschen mit Bau-
men gleichgesetzt werden. Rowlands (ebd., 101-102) begrenzt seine
Modifikation auf sentientistische tierethische Positionen und lasst

132 Zur Kritik genau daran vgl. Garner 2012.
184


https://doi.org/10.5771/9783495999868-167
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5.2 John Rawls’ Gerechtigkeitsgrundsatze und Tiere

biozentrische oder holistische aufien vor. Er argumentiert, dass es nur
Sinn ergibt, wenn sich Individuen mit Interessen unter dem Schleier
des Nichtwissens auf Gerechtigkeitsgrundsitze einigen. Nach Row-
lands kann jede_r unter dem Schleier verniinftigerweise eine Welt
bevorzugen, in der moralische Objekte gegeniiber Entitten, die
keine moralischen Objekte sind, bevorzugt werden, da es fiir letztere
keinerlei Differenz bedeutet, wie die Welt beschaffen ist, da sie keine
Interessen und kein Bewusstsein besitzen.

Der Schleier des Nichtwissens ist fiir Rawls die Methode, mit der
wirklich gerechte Grundsitze gewahlt werden sollen. Es handelt sich
dabei um ein konstruiertes Gedankenexperiment, in dem rationale
Individuen verniinftige Gerechtigkeitsgrundsatze wahlen, auch wenn
sie nicht wissen, ob sie selbst jenseits dieses Konstrukts in der
>real existierenden Gesellschaft< tatsdachlich rational sein werden. Es
widerspricht diesem Gedankenkonstrukt folglich nicht, neben der
Moglichkeit, ein kognitiv beeintrachtigter Mensch sein zu konnen,
auch die Méglichkeit einzubauen, in der >real existierenden Gesell-
schaftc einer anderen Spezies angehoren zu konnen, die ebenfalls
nicht zur Rationalitdt befdhigt ist. Was dabei allerdings passiert, ist
die Loslosung von der anthropozentrisch-kontraktualistischen Idee
der Gesellschaft, die durch die Idee der moralischen Gemeinschaft
ersetzt wird.

Die dadurch getdtigte Vorannahme, dass Gerechtigkeitsgrund-
sdtze fiir alle empfindungsfahigen Individuen gelten sollten, stiitzt
sich dabei auf die Argumentationslinie, dass empfindungsfahige Indi-
viduen Teil der moralischen Gemeinschaft sind (vgl. Kap. 4) und dass
Gerechtigkeitsprinzipien gegeniiber allen Mitgliedern der moralischen
Gemeinschaft gelten sollten,'3% selbst wenn Moral und Gerechtigkeit
nicht gleichzusetzen sind. Solch einer Vorannahme vorzuwerfen, sie
baue auf einer bestimmten Moralvorstellung auf (vgl. Carruthers
2008) und gleichzeitig davon auszugehen, dass Rawls’ Theorie dies

133 Ein Argument, weshalb der Einbezug e.nm. Tiere in die moral community alleine
nicht ausreicht, nennt Robert Garner (2013, 8): »Moral obligations regarded as
being outside of the sphere of justice collaps, in practice, into the realm of charity
and voluntarism [...] because there is a much weaker link with legal compulsion.«
(Hervorhebung im Original) Und auch Bernd Ladwig (2021, 170) macht deutlich, dass
e.nm. Tiere »mannigfache Beitrage zu unseren sozialen Grundordnungen [erbringen],
und sie sind Unterworfene der von uns gemeinsam verantworteten Verhiltnisse. Aus
diesen zwei Griinden sollte die Gerechtigkeitstheorie auch Mensch-Tier-Beziehun-
gen einbegreifen«.

185


https://doi.org/10.5771/9783495999868-167
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Gerechtigkeitstheorien auf nichtmenschliche Tiere angewandt

nicht tdte, ist kurzsichtig und wenig tiberzeugend. Auch Rawls’
Annahme, dass die Gerechtigkeitsprinzipien sich auf alle Menschen
beziehen, unabhingig von Geschlecht, Hautfarbe, Herkunft oder
korperlicher Befahigung, baut auf bestimmten Vorannahmen zum
Umfang der Moralgemeinschaft bzw. Umfang von Gerechtigkeits-
theorien auf, die sich einer langjdhrigen humanistischen Argumenta-
tionstradition verdanken.

Die paternalistischen Grundsatze

Zieht man die Spezieszugehorigkeit als weitere unbekannte Variable
hinzu, kénnen Rawls’ paternalistische Grundsitze auf e.nm. Tiere
angewandt werden, da diese erstellt wurden, um in den Fallen, in
denen Individuen in der >real existierenden Gesellschaft< nicht zu
rationalen Entscheidungen fihig sind, Stellvertreter_innen in ihrem
Sinn entscheiden zu lassen. Die allermeisten tierlichen Individuen
sind nicht zu einer Form von Rationalitit, wie sie von Rawls voraus-
gesetzt wird, befahigt.

Stellvertreter_innen miissen nach Rawls auf eine Weise handeln,
dass sie sich von den Bediirfnissen der Betroffenen leiten lassen, unter
der Bedingung, dass diese Bediirfnisse nicht unverniinftig sind. Je
weniger iiber die Bediirfnisse eines Individuums bekannt ist, »desto
mehr handeln wir fiir ihn so, wie wir es fiir uns unter den Bedingungen
des Urzustands tun wiirden. Wir versuchen, fiir ihn die Dinge zu
bekommen, die er wahrscheinlich haben mochte, gleichgiiltig, was
er sonst haben mochte« (Rawls 1979, 281). Ferner miissen paterna-
listische Handlungen »durch das offenbare Versagen der Vernunft
oder Fehlen der Vernunft und des Willens gerechtfertigt sein; und
miissen geleitet sein von den Grundsitzen der Gerechtigkeit und
den Kenntnissen der langerfristigen Bediirfnisse des Betroffenen«
(ebd., 282).

Diese Grundsatze lassen sich ohne Weiteres auf e.nm. Tiere
anwenden, auch wenn im Einzelfall abhangig von der Spezies und
dem tierlichen Individuum entschieden werden muss, ob der vor-
ausgesetzte Wille fehlt. Bei beispielsweise Elefanten, Walen und
Delfinen, Primaten und Corviden finden sich auflerordentlich starke
kognitive Befdahigungen (vgl. Plotnik et al. 2006). Um die Bediirf-
nisse tierlicher Individuen abschitzen zu konnen, ist ein reflektierter
Anthropomorphismus von Noéten, der es gestattet, Antworten auf die
Frage nach gutem tierlichem Leben zu geben (vgl. Kap. 5.3).
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Die Schlussfolgerung, dass die Menschen unter dem Schleier des
Nichtwissens paternalistische Grundsatze und Stellvertreter_innen
wihlen, um fiir den Fall, dass sie selbst ihre Vernunft zeitweise
verlieren oder nie besitzen, vor ungerechter Willkiir geschiitzt zu sein,
stellt hierbei eine interpretierende Setzung von Rawls dar. Diese hat
ihre Berechtigung, zum Beispiel im Hinblick auf ihre Umsetzbarkeit,
blieb jedoch nicht ohne Kritik. So setzt beispielsweise Nussbaum
in ihrem Fahigkeitenansatz verstarkt auf Inklusion statt Paternalis-
mus und fordert Gesellschaften auf, Strukturen zu konstituieren,
damit Betroffene trotz (zeitweise) fehlender Vernunft stirker in die
Gesellschaften eingebunden werden, anstatt durch Stellvertretende
reprasentiert zu werden (vgl. Nussbaum 2010).

Neben Nussbaum argumentieren auch Sue Donaldson und Will
Kymlicka (2013; 2015; 2016), dass man (vor allem empfindungsfahi-
gen) nichtmenschlichen Tieren nicht vollstandig gerecht wird, wenn
man — gutgemeint — fiir sie spricht, anstatt sie selbst sprechen zu
lassen, indem man versucht, ihre Formen der Kommunikation zu ver-
stehen (vgl. auch Meijer 2019, 103-115). Dafiir ist eine Evaluierung
der Frage nach tierlicher Handlungsbefahigung wichtig (vgl. Kap. 4.3).
Rawls selbst verlangt, dass Stellvertretungshandlungen nur dann in
Kraft treten, wenn die Betroffenen nicht selbst fiir ihr Wohl sorgen
konnen (Rawls 1979, 281). Nichtmenschliche Tiere konnen in ihrem
urspriinglichen Habitat in der Regel fiir ihr eigenes Wohl sorgen,
wenn sie nicht daran gehindert werden. Diese Fahigkeit besitzen auch
domestizierte Tiere, die hier als Gesellschaftsmitglieder angesehen
werden, solange bestimmte Bedingungen dafiir gegeben sind. Solche
sind unter anderem ein freier Zugang zu Wasser und Nahrung, zu
sozialen Interaktionen, zu den Wetterbedingungen entsprechenden
Schutzmoglichkeiten und kérperliche Unversehrtheit. Dass sie diese
Fahigkeit besitzen, deutet darauf hin, dass in Bezug auf e.nm. Tiere
der von Nussbaum betonte Fokus auf Inklusion ein gangbarer und
tiberzeugender Weg ist, der den Eigenheiten des jeweiligen Individu-
ums mehr Geltung verschafft als Stellvertretende. Nichtsdestotrotz
wird es zahlreiche Félle geben, in denen es schwer sein wird, das e.nm.
Tier selbst kommunizieren zu lassen bzw. anzeigen zu lassen, was
es mochte und braucht. Fiir diese Fille sind Rawls" paternalistische
Grundsitze eine geeignete Grundlage, um die betroffenen e.nm. Tiere
nicht »auflen vor’ zu lassen. Was eine sentientistische Perspektive
fiir Rawls” Theorie iiber die Nichtkenntnis der Spezies unter dem
Schleier des Nichtwissens und eine Anwendung der paternalistischen
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Grundsatze auf e.nm. Tiere hinaus bedeutet, untersuche ich im fol-
genden Kapitel.

5.2.3 Egalitare Umsetzung der Gerechtigkeitspflichten
bei Einbezug von nichtmenschlichen Tieren: Ein
gangbarer Weg?

Eine zentrale Frage, die Rawls mit seiner Theorie der Gerechtigkeit
beantworten mochte, ist die Frage nach gerechter Verteilung, die
auch in der Debatte um NE im Fokus steht. Bei Rawls stehen dabei
Grundfreiheiten und Chancen sowie Grundgiiter im Mittelpunkt
dessen, was es gerecht zu verteilen gilt. Bezieht man auch e.nm. Tiere
mit ein, stellen sich zusitzlich die Fragen, wie zwischen Menschen
und e.nm. Tieren verteilt werden soll, wie dabei zu gewichten ist
und welche Freiheiten, Chancen und Gditer fiir e.nm. Tiere iiberhaupt
Sinn ergeben.

Wie ein egalitidres Gerechtigkeitsverstandnis nach Rawls ausse-
hen kann, wenn e.nm. Tiere einbezogen sind, wird hier vor allem
im Hinblick auf das Differenzprinzip beleuchtet. Dem Differenzprin-
zip kommt in dieser Arbeit — zusammen mit den paternalistischen
Grundsitzen — in Bezug auf Rawls’ Theorie die groite Bedeutung zu.

Rawls’ Gerechtigkeitsgrundsatze

Rawls arbeitet — wie zu Beginn dieses Kapitels bereits gezeigt wurde
— zweli fiir seine Theorie zentrale Gerechtigkeitssitze aus. Der erste
Gerechtigkeitsgrundsatz, den die Menschen hinter dem Schleier des
Nichtwissens wihlen wiirden, fordert gemaf} Rawls fiir alle die glei-
chen Grundfreiheiten. Der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz verlangt
echte Chancengleichheit und Gleichverteilung von Einkommen und
Vermogen. Ungleichheiten konnen gerechtfertigt sein, solange sie
dazu dienen, die Situation aller Betroffenen zu verbessern, vor allem
der am wenigsten Begiinstigten, und solange sie mit der gleichen
Freiheit fiir alle und Chancengleichheit vereinbar sind.

Rawls egalitires Gerechtigkeitsverstindnis, das er in seiner
Theorie der Gerechtigkeit ausbaut, geht bereits aus diesen beiden
Grundsitzen hervor.134 Ein solches auch auf e.nm. Tiere anzuwenden,
mag manchen im ersten Moment abwegig erscheinen, ist es bei
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genauerer Evaluierung jedoch nicht. Eine Gleichsetzung von Mensch
und e.nm. Tier folgt daraus nicht. Eine gleiche Anwendung von
Gerechtigkeitsprinzipien fiir Menschen und e.nm. Tiere ergibt nur in
den Aspekten Sinn, in denen eine ausreichende Ubereinstimmung
besteht. Diese besteht im Hinblick auf die Empfindungsfahigkeit
(zum Beispiel beim Vermeiden von Schmerzen oder dem Erleben-
Wollen positiver Zustande), nicht jedoch in Bezug auf schulische
Bildung und Zugang zu menschlichen Arbeitsstellen. Entsprechend
gilt es zu priifen, an welchen Grundfreiheiten auch e.nm. Tiere
sinnvollerweise Interesse haben.!35

Rawls fiihrt als wichtige Grundfreiheiten die politische Freiheit,
die Rede- und Versammlungsfreiheit und die Gewissens- und Gedan-
kenfreiheit an, aber auch die personliche Freiheit inklusive einem
Schutz vor psychologischer Unterdriickung, korperlicher Misshand-
lung und Verstiimmelung sowie dem Schutz vor beliebiger Festnahme
und Haft (ebd., 82). Diese personliche Freiheit mit Schutz vor psy-
chischer oder physischer Gewalt und vor einem Eingesperrt-Werden
auch e.nm. Tieren zu gewdhren, ergibt nicht nur Sinn, sondern ist aus
der hier vertretenen egalitar-sentientistischen Position sogar gefor-
dert. Die Grundfreiheiten haben bei Rawls den Status verfassungs-

134 Es sprechen tiberzeugende Griinde fiir die Wahl einer egalitiren Gerechtigkeits-
theorie. Einer davon ist die Widerlegung des Arguments, wonach egalitaristische
Gerechtigkeitstheorien lediglich >gleich< mit »fiir allec verwechseln. Dies ist, wie Ott
und Déring (2011, 93-95) aufzeigen, nicht iiberzeugend, da zum Beispiel die Forde-
rung nach Gleichbehandlung aller Interessen sich durchaus stark von der Forderung
nach bloffem Einbezug aller Interessen unterscheidet. Der Forderung nach Gleichheit
liegen verschiedene valide Griinde zugrunde. Sie kann gefordert sein um des sozialen
Friedens willen, wegen der Selbstachtung aller Beteiligten, auf Grund einer Minimie-
rung von Diskriminierungsgefahren, zur Teilnahme am herrschaftsfreien Diskurs etc.
(Ott/Déring 2011, 96).

135 Differenzierungen zwischen Menschen und e.nm. Tieren sind wichtig und Diver-
sitdt innerhalb einer Art sowie zwischen den Arten ist als Bereicherung anzusehen.
Dennoch gilt es aus tierethischer Perspektive solche Differenzierungen stets kritisch
zu reflektieren, um mit ihnen nicht dazu beizutragen, den Mensch- Tier-Dualismus
aufrecht zu erhalten oder aber menschliche Fihigkeiten zu erhéhen. So argumentiert
auch Richard Twine (2010a, 29): »I would suggest that the debate over similarity or
difference must be mindful that it could itself operate to assume a stabilized human
— animal dualism at the very time that many animal studies scholars contest and
complicate the demarcation and each signifier. The animal ethics thinking about
difference is very justified, yet it is likely that a pendulum swing to difference simply
reinforces the dualism (...), while an overemphasis on similarity may risk an uncritical
anthropocentrism. In summary, both are important resources for doing animal ethics
but in the context of remaining reflexive to the instability of jhuman« and >animal<".
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rechtlich garantierter Grundrechte (vgl. Koller 2006, 57). Dass solche
Rechte auch e.nm. Tieren zukommen sollten, wird von Tierrechts-
Ansatzen oder Positionen, die auf diesen aufbauen, gefordert. Dass es
in der Umsetzung des ersten Grundsatzes zu Konfliktfallen zwischen
Menschen und e.nm. Tieren kommen kann, ist kein Grund gegen
eine Inklusion der letzteren. Auch zwischen Menschen fiihrt eine
Anwendung der Gerechtigkeitsgrundsitze zu Konfliktfallen. Dies
gebietet kein Auflerkraftsetzen der Grundsitze, sondern das Erstellen
von Prinzipien fiir den Umgang in Konfliktféllen (vgl. Kap. 6.4).

Der erste Grundsatz lasst sich mit Blick auf bestimmte Grund-
freiheiten wie beispielsweise korperliche Unversehrtheit gemaf
bestimmter tierethischer Positionen tiberzeugend auf e.nm. Tiere
anwenden und nach einer egalitir-sentientistischen Position ist eine
gleiche Anwendung fiir alle empfindungsfiahigen Individuen geboten.
Sollten Priorisierungen und Hierarchisierungen notig werden, so
diirfen diese erst in einem zweiten Schritt auf Grund von auftretenden
Konfliktfallen abgewogen werden.!3¢

Der zweite Grundsatz enthalt in seinem ersten Teil das Differenz-
prinzip. Den zweiten Teil des zweiten Grundsatzes, der sich explizit
auf berufliche Chancengleichheit bezieht, fiir eine Anwendung auf
e.nm. Tiere fruchtbar zu machen, erscheint zunichst einmal sehr
weit hergeholt. Fiir die Frage, wie ein gerechtes Zusammenleben von
Menschen und e.nm. Tieren gestaltet werden kann, ist eine Ausein-
andersetzung mit tierlicher Arbeit jedoch hilfreich. Die von Rawls
aufgefiihrte berufliche Chancengleichheit ist auf menschliche Berufs-
wege, Amter und Positionen bezogen, die fiir e.nm. Tiere eher nicht
von Interesse sind. Ob Formen von Arbeitsbetatigung — auch im Sinne
von Berufen — fiir e.nm. Tiere innerhalb einer Mensch-Tier-Gesell-
schaft gewinnbringend fiir ein gutes Leben sein konnen, ist eine der
gegenwartig intensiv debatierten Forschungsfragen der Tierethik und
Human-Animal Studies (vgl. Kap. 7). Je nach Beantwortung dieser
Frage unterscheidet sich dann auch das Anwendungspotential und die
Interpretationsweise von Rawls’ zweiten Grundsatz auf e.nm. Tiere.

136 Auch in Bezug auf Menschen ldsst die Art und Weise, wie die Grundsitze in der
Praxis umgesetzt werden sollen bzw. kénnen einen grofen Interpretationsspielraum
zu. Rawls gibt dazu keine ausgearbeitete Antwort. Eine solche bezogen auf e.nm. Tiere
zu erarbeiten ist nicht Schwerpunkt dieser Arbeit und wiirde hier zu weit fithren, stellt
jedoch ein Forschungsdesiderat der Politischen Philosophie dar, dem an anderer Stelle
nachgegangen werden sollte.
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Das Differenzprinzip und nichtmenschliche Tiere

Das Differenzprinzip ist richtungsweisend fiir die Auseinander-
setzung mit gerechter Verteilung im Rahmen von Rawls’ Theorie. Das
Differenzprinzip, der erste Teil von Rawls" zweitem Gerechtigkeits-
grundsatz, besagt, dass »soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten
[...] den am wenigsten Begiinstigen den grofitmdglichen Vorteil
bringen« miissen (Rawls 1979, 336). Eine Ungleichverteilung muss
also, um gerechtfertigt zu sein, den Individuen zu Gute kommen, die
die schlechtesten sozialen Positionen einnehmen.

Domestizierte und kulturfolgende e.nm. Tiere sind als Gesell-
schaftsmitglieder anzusehen (vgl. Kap. 4.4), wobei die Idee der
Gesellschaft, wie bereits betont, von der anthropozentrisch-kontrak-
tualistischen Idee losgelost und durch die Idee der moralischen
Gemeinschaft ersetzt wird. Einzubeziehen in Rawls’ Theorie sind
sie daher in der gleichen Weise wie nicht-rationale menschliche
Individuen, wie Kleinkinder, demente oder anderweitig kognitiv
beeintrichtige Menschen. Gemif8 einer auf deontologischen Tier-
ethik-Theorien aufbauenden egalitér-sentientistischen Position sind
die Gerechtigkeitsgrundsatze auch auf sie anzuwenden. Entsprechend
auch das Differenzprinzip, das das soziookonomische gesellschaftli-
che System adressiert.

Gegenwartig konnen e.nm. Tiere als zu den in unserer Gesell-
schaft am schlechtesten gestellten Individuen gezahlt werden (fir
Details zur Asymmetrie im Mensch-Tier-Verhiltnis vgl. Boscar-
din/Bossert 2015, 329-330; Schmitz 2014, 16—-21; Singer 1996, Kap.
2 und 3). Thre schlechte Stellung soll gemaf der hier vertretenen Tier-
ethik-Position iiberwunden werden. Bei einer Einbindung e.nm. Tiere
miissen fiir das, was verteilt werden soll, andere Kriterien gefunden
werden, wie wenn Verteilungsfragen ausschlieflich auf Menschen
bezogen werden, da sie andere Interessen besitzen und andere Formen
von sozialem Zusammenleben praktizieren. Eine Umsetzung des
Differenzprinzips ist bereits bezogen auf Menschen auflerst schwierig
und mit vielen Kritikpunkten behaftet (vgl. Koller2006, 59). Bezogen
auf Menschen stehen bei Rawls dabei vor allem die Verteilung von
soziookonomisch relevanten Dingen wie Einkommen, Eigentum,
Bildung und mit Ansehen, Selbstwertgefiihl, aber auch mit Macht
verbundene Positionen und Amter im Zentrum. In Bezug auf e.nm.
Tiere stehen diese nicht im Vordergrund (ob und welche Stellung
ihnen fiir nichtmenschliche Tiere zukommen soll, gilt es auszuloten).
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Will man das Differenzprinzip sinnhaft auch auf e.nm. Tiere
anwenden, miissen Kriterien hinzugezogen werden wie

—  Leben-Konnen in einer naturnahen (im Sinne der jeweiligen
Ursprungshabitate der Spezies), gesunden Umgebung,

- Zugang haben zu gesunder, hochwertiger und schmackhaf-
ter Nahrung,

- Leben-Kénnen in — dem eigenen Charakter entsprechenden
— Sozialgefiigen,

— Zugang haben zu, den eigenen Fahigkeiten entsprechen-
den, Beschiftigungsmoglichkeiten

In gewisser Weise sind diese Kriterien in den Kriterien Einkom-
men, Kapital, Bildung und Selbstwertgefiih]'3” enthalten und stellen
eine sehr konkrete Spezifizierung derselben dar. Mit einem hohen
Einkommen kann man sich attraktiven, naturnahen Lebensraum,
gesunde, hochwertige Nahrung und hohe Bildung leisten. Dies ist
in zahlreichen gegenwiartigen Gesellschaften mit wenig Einkommen
duflerst schwierig und den schlecht und am schlechtesten Gestellten
daher schwer(er) moglich.

Eine gerechte Gesellschaft sollte also so gestaltet sein, dass
fiir alle Menschen und e.nm. Tiere die genannten Kriterien erftillt
werden. Vorzugsweise sollte das in einer gleichen Weise fiir alle
Individuen der Fall sein. Wo Ungleichheiten bestehen, miissen diese
sich zum Vorteil der am schlechtesten Gestellten auswirken.!3® Da
e.nm. Tiere nicht selbst in der Lage sind, zu evaluieren, ob und
inwieweit dies in einer gerechten Art und Weise geschieht, muss diese
Aufgabe von Stellvertreter_innen iibernommen werden, wie es auch
fiir einige Menschen der Fall ist. Anzumerken ist, dass Rawls seine

137" Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein hohes Selbstwertgefiihl auch fiir bestimmte
e.nm. Tiere von Interesse sein kann und diese ein solches durch beispielsweise einen
hohen Rang in den hierarchischen Strukturen ihrer Gemeinschaft aufrechterhalten.
Dies ist bei e.nm. Tieren vorstellbar, die nicht lediglich iiber ein Bewusstsein verfiigen,
sondern dariiber hinaus iiber Selbstbewusstsein wie es unter anderem fiir andere
Hominiden, Elefanten und Cetaceen angenommen wird. Ob bestimmte e.nm. Tiere
iiber Selbstwertgefiihl verfiigen oder nicht, ist fiir die Argumentation dieser Arbeit
irrelevant, weshalb der Frage nicht vertiefend nachgegangen wird.

138 Das Bestehen von Ungleichheiten kann fiir eine Gesellschaft von Vorteil sein,
wenn es beispielsweise fiir bestimmte Individuen Anreize schafft ihre Fahigkeiten
in besonderem Mafle einzubringen. Aus unter anderem diesem Grund lehnt Rawls
Ungleichheiten nicht komplett ab.
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Gerechtigkeitsgrundsatze auf wohlgeordnete Gesellschaften bezieht,
nichtaufsehr arme, politisch instabile Gesellschaften. Fiir diese gelten
Einschrankungen fiir Situationen unter nicht-idealen Bedingungen
(Vgl. Koller 2006, 62). Entsprechend gelten auch fiir e.nm. Tiere in
solchen Gesellschaften andere Bedingungen.

Die von Rawls fiir Menschen in den Mittelpunkt gesetzten
Kriterien Einkommen, Eigentum, Positionen und Amter gelten wei-
terhin in Bezug auf eine gerechte Verteilung. Es ist sinnvoll, diese
weiterhin als (unter anderem) einzubeziehende Kriterien anzusehen,
da sie fiir einen groflen Teil an Individuen durchaus eine Bestim-
mung der Lebensqualitdt und Chancen treffen konnen, sofern sie
mit anderen Kriterien kombiniert werden. Sie sind jedoch nicht fiir
alle (menschlichen und nicht-menschlichen) Mitglieder des Umfangs
einer Gerechtigkeitstheorie passend, da einige Menschen und e.nm.
Tiere nicht die kognitive Moglichkeit zum Innehaben von Amtern
haben oder monetares Einkommen in ihrer Lebenswelt keine Rolle
spielt. Und auch wo sie zutreffend sind, ist eine Kombination mit
anderen Kriterien notwendig, da Einkommen, Eigentum und das
Innehaben von Positionen und Amtern alleine nichts dariiber aussa-
gen, ob ein Individuum ein zufriedenes Leben fiihrt. Hierfiir sind die
soziale Einbettung und Beziehungen zu anderen Menschen, e.nm.
Tieren oder >der Natur< essentiell. Es ist daher zielfithrend, die von
Nussbaum gelisteten Fahigkeiten, die all diese Aspekte abdecken,
heranzuziehen und anhand von deren Verteilung zu priifen, ob
eine Gesellschaft als gerecht gelten kann. Mit der Kombination mit
Nussbaums Fahigkeitenansatz kann man der berechtigten Kritik an
Rawls entgegenwirken, dass Einkommen und Amter nicht zZwangs-
weise etwas liber Lebensqualitat aussagen, und dass er Faktoren wie
den Zustand der jeweiligen nattirlichen Umwelt oder Freizeit-Gestal-
tungsmoglichkeiten etc. auen vor ldsst.

Dieses Unterkapitel hat gezeigt, dass Rawls" Theorie fiir den
Einbezug e.nm. Tiere offener ist als haufig postuliert wird und fiir eine
solche Inklusion fruchtbar gemacht werden kann.!3? Es zeigt sich, dass
die von Rawls selbst angefiihrten Argumente fiir einen Ausschluss
e.nm. Tiere aus dem Umfang von Gerechtigkeitstheorien nicht iiber-
zeugend sind, da auf Grund dieser Argumente auch bestimmte

139 So orientiert sich auch Garner (2013) bei der Entwicklung einer nicht-idealen
Gerechtigkeitstheorie (auch) fiir e.nm. Tiere stark an Rawls, ebenso wie Ladwig
(2020; 2021) in Bezug auf seine ideale und nicht-ideale Theorie.
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Menschengruppen ausgeschlossen werden miissten. Rawls argumen-
tativer Versuch, diese Menschen einzuschliefSen, e.nm. Tiere aber
weiterhin auszuschlieflen, ist nicht plausibel. Ferner wurden hier
Kriterien ausgearbeitet, anhand derer das Differenzprinzip fiir den
Umgang mit e.nm. Tieren herangezogen werden kann. Wie diese
Kriterien in der Praxis implementiert werden konnen, bedarf einer
weiteren intensiven Untersuchung. Die in Kapitel 6.4 erarbeiteten
Prinzipien fiir den Umgang mit konfligierenden menschlichen und
tierlichen Interessen konnen fiir die Implementierung genutzt wer-
den.

5.3 Tierliches gutes Leben: Naturwissenschaftlich und
philosophisch betrachtet

Theorien des Guten Lebens, auch euddmonistische Theorien genannt,
befassen sich mit der Suche nach einem objektiv guten, gliickseligen
(in der Regel menschlichen) Leben (vgl. Kap. 4.3). Als Paradebei-
spiel einer euddmonistischen Ethik wird héaufig Aristoteles” Ethik
betrachtet. Ein gegenwirtig bedeutender eudaimonistisch inspirierter
Ansatz ist der Fahigkeitenansatz (FA) von Martha Nussbaum, die
sich selbst als Neo-Aristotelikerin bezeichnet. Mit ihrer Auseinan-
dersetzung mit gutem Leben, die zentral ist fiir den FA, mdochte
Nussbaum zugleich Antworten auf die Frage geben, wie gerechte
Gesellschaften konstituiert sein miissen. Auf diesen FA wird im
Folgenden der Fokus gelegt. Nussbaums Ansatz ist einer der meistdis-
kutierten der gegenwartigen Politischen Philosophie und wurde von
ihr in einem jlingeren Werk auf empfindungsfahige nichtmenschliche
Tiere erweitert (Nussbaum 2010). Nussbaum setzt sich dort unter
anderem mit Fragen nach Umgang und Inklusion von Menschen
mit Beeintrdchtigungen, die von einer sozial konstruierten Norm
abweichen, intensiv auseinander sowie mit Umgang bzw. Inklusion
von e.nm. Tieren. Nussbaum fordert, dass gerechte Gesellschaften
den speziellen Bedtirfnissen und Befdhigungen von Individuen Raum
bieten, anstatt Gesellschaften fiir einen Typus von >Normal-Menschc
zu konstituieren, in der alle, die davon (auch durch ihre Spezies)
abweichen lediglich paternalistisch durch andere vertreten werden.
Gesellschaften miissen so konstituiert sein, dass alle Individuen ihre
Fihigkeiten in Tatigkeiten umsetzen konnen. Die von Nussbaum
ausgeloteten Fahigkeiten schliefSen nicht-materielle Dinge wie Bezie-
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hungen und affektive Momente ein und sprechen auch einer moglichst
intakten Umwelt und Naturerlebnissen Bedeutung zu. Dies macht
Fahigkeiten zu einer iiberzeugenden »Gerechtigkeitswihrung« und
Nussbaum geht damit tiber strebensethische Ansitze weit hinaus.

Nussbaums FA ist fiir diese Arbeit sehr zielfithrend. Bevor
eine Weiterentwicklung von Nussbaums Theorie in Bezug auf die
Frage guten tierlichen Lebens erfolgt, gibt das nachste Unterkapitel
einen Einblick, wie ein solches aus naturwissenschaftlicher Perspek-
tive beurteilt werden kann. Inwiefern solche Bewertungen der Kri-
tik des Anthropomorphismus ausgesetzt sein sollten, welche unter-
schiedlichen Formen von Anthropomorphismus es gibt und wie
diese zu evaluieren sind, wird darauffolgend untersucht sowie das —
einer eudaimonistischen bzw. eudaimonistisch inspirierten Theorie
zugrundeliegenden — Verstidndnis von gutem Leben und vom Konzept
des Wohlergehens differenziert.

5.3.1 Naturwissenschaftliche Beurteilung gutentierlichen Lebens

»Wissenschaftliche Konzepte und Forschungsfelder, in denen beschrei-
bende und bewertende Aspekte eng miteinander verwoben sind, konnen
als epistemisch-moralische Hybride bezeichnet werden. [...] Sie sind
hochkomplex, bestehen aber aus deskriptiven und normativen Elementen,
die sich im Prinzip identifizieren und auseinanderhalten lassen.« (Pott-
hast/Ott 2016, 58)

Ein Forschungsfeld, in dem beschreibende und bewertende Aspekte
eng miteinander verwoben sind, stellt auch die Untersuchung guten
tierlichen Lebens dar. Bewertungen, was als gutes tierliches Leben
gelten kann, bauen sowohl auf naturwissenschaftlichen Forschungs-
ergebnissen als auch auf Werten auf (Fraser 2008). Auch hier ist
die Frage nach einer angemessenen Verbindung von Werten und
Fakten zu stellen (vgl. Kap. 4.2). Phdnomenologisch gewonnene
Erkenntnisse spielen hierbei zudem eine Rolle. Die Wertgrundlage
fiir Bewertungen guten tierlichen Lebens in dieser Arbeit baut auf
den Annahmen auf, dass (zahlreiche) nichtmenschliche Tiere empfin-
dungsfahige Individuen sind, die moralisch direkt berticksichtigungs-
wiirdig sind und deren Verdinglichung aus egalitér-sentientistischer
Perspektive moralisch falsch ist.
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Naturwissenschaftliche Kriterien fiir eine Bewertung guten
tierlichen Lebens

Allgemeingiiltige naturwissenschaftliche Aussagen zu treffen, was
ein gutes tierliches Leben ausmacht, ist duflerst schwierig. Dies hangt
sehr stark von den jeweiligen Bediirfnissen und Befdhigungen der
Individuen der unterschiedlichen Arten ab. Allgemeingiiltig werden
drei verschiedene Aspekte guten tierlichen Lebens unterschieden:

1. Gefiihle bzw. Emotionen wie Schmerz, Leid, Freude und Zufrie-
denheit (affective states),

2. Natiirlichkeit (des Lebensraums und des Ausfiihren-Kénnens
von Verhalten, welches Individuen der Spezies in natiirlichen
Habitaten zeigen, natural living) sowie

3. die Erfiillung von Grundbediirfnissen wie Nahrung, Wasser und
temperaturangepasstem Obdach und Gesundheit (basic health
and functioning; vgl. Fraser 2008, 4).

Damit von einem guten Leben gesprochen werden kann, miissen diese
drei Aspekte sich tiberlappen. Die Erfiillung nur eines Aspekts dieser
drei ist empirischen Belegen nach zu urteilen nicht ausreichend (ebd.,
3). Zudem sollten die drei Aspekte ergdnzt werden um mindestens 4.
den Aspekt der sozialen Interaktionen. Studien belegen, dass diese bei
Individuen einiger Spezies elementar fiir die psychische Gesundheit
sind (ebd., 3; Bekoff/Pierce 2009).

Hierbei ist zu beachten, dass die drei (bzw. vier) eben genann-
ten Aspekte nicht durch rein naturwissenschaftliche Forschung zu
bearbeiten sind, weil sie weit {iber die Sicherstellung rein physiolo-
gisch-funktioneller (Uber—)Lebensaspekte hinausgehen. Das trifft vor
allem auf den ersten Aspekt der Gefiihle bzw. Emotionen zu. Gemaf3
dem in Kapitel 4.2 aufgefiihrten Verstandnis der Verflochtenheit von
beschreibenden und bewertenden Annahmen in der Tierethik ist auf
die Frage, wann bei einem e.nm. Tier Zufriedenheit auftritt, keine rein
naturwissenschaftliche Antwort moglich. Auch die Frage, was konkret
unter Schmerz verstanden wird, beruht auf wertenden und phanome-
nologischen Annahmen und nicht allein auf naturwissenschaftlichen
Untersuchungen, ob beispielsweise ein zentrales Nervensystem und
Nozizeptoren vorhanden sind. Untersuchungen zum zweiten und
dritten Aspektkonnen eher primér naturwissenschaftlich beantwortet
werden — auch wenn bei diesen ebenfalls nicht vernachldssigt wer-
den sollte, dass allen naturwissenschaftlichen Forschungsergebnissen
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normative Setzungen implizit sind. Da alle Aspekte sich iiberlappen
miissen, um von einem guten tierlichen Leben sprechen zu konnen,
sind zweitens und drittens ohne Aspekt eins jedoch nicht ausreichend.
Rein naturwissenschaftliche Aussagen zum guten Leben tierlicher
Individuen zu treffen, ist daher unmoglich. Zum einen sind allge-
meingiiltige Aussagen schwer zu treffen, da auf die Befdhigungen,
Bediirfnisse und Anpassungen der jeweiligen Tierart geschaut werden
muss. Zum anderen bestehen in Bezug auf die relevanten Aspekte
zahlreiche normative und phanomenologisch-deskriptive Vorannah-
men.

Auf Grund der genannten Schwierigkeit, konkrete universelle,
speziestibergreifende Aussagen zu zoologischen, ethologischen oder
tierokologischen Grundlagen guten tierlichen Lebens zu treffen, wird
im Folgenden am Beispiel einer konkreten Tierart ausgefiihrt, was aus
(iberwiegend) naturwissenschaftlicher Perspektive ein gutes Leben
fiir Individuen dieser Art darstellen konnte. Wie bereits ausgefiihrt,
kann naturwissenschaftliche Forschung allein keine Antworten auf
die Fragen nach tierlichen Emotionen geben. Beim nun folgenden
Fallbeispiel wird dieser Aspekt mitgedacht, ohne dass suggeriert
werden soll, es handle sich dabei um allein naturwissenschaftliche
Forschungsergebnisse. Allgemein gilt fiir das folgende Unterkapitel,
dass bei der Prasentation biologischer Erkenntnisse dessen, was
eine Tierart fiir ein gutes Leben bendtigt, nicht davon ausgegangen
wird, dass diese empirischen Ergebnisse in Bezug auf Werte neutral
seien, sondern dass bereits in die Fragestellungen der Forschenden
bestimmte Werte eingeflossen sind. So kann die eigene Wertvorstel-
lung von Forscher_innen die Formulierung einer wissenschaftlichen
Fragestellung beeinflussen, mit der untersucht werden soll, wie das
Muttertier- bzw. Vatertier-Kind-Verhiltnis bei anderen Saugetier-
Spezies ausgeprigt ist. An gegebener Stelle wird dennoch der Fokus
auf naturwissenschaftliche Ergebnisse gelegt. Implizit ethische Wer-
tungen wie die eben angesprochene sowie explizit ethische Wertun-
gen, wie zum Beispiel diejenige, dass (vor allem empfindungsfahige)
nichtmenschliche Tiere dann ein gutes Leben fithren konnen, wenn sie
nicht verdinglicht werden, werden hintenangestellt.

Ferner wird beim folgenden Exempel ein expliziter Fokus auf
Spezieszugehorigkeit gelegt. Diesen halte ich an gegebener Stelle fiir
angebracht, auch in Bezug auf Homo sapiens sapiens. Wiirde bei
gerechtigkeitsorientierten Fragen nach einem guten Leben der Fokus
auf das einzelne Individuum gelegt werden, konnten kaum allgemein-
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giiltige Aussagen getroffen werden. Das wire nicht zielfiihrend, son-
dern tiberfordernd. Eine speziesspezifische Festlegung dessen, was
fiir ein gutes Leben mindestens gegeben sein muss, ist iiberzeugend.
Verschiedene Individuen sind unterschiedlich und divers, jedoch nicht
komplett andere Lebewesen. In Bezug auf die Individuen einer Spezies
bzw. der Individuen nahe verwandter Spezies sollte hier — wie auch
im Hinblick auf die in der NE-Debatte relevante Frage, was zukiinftige
Generationen sich fiir ein gutes Leben wiinschen werden — vom
Konzept der Alteritét statt dem der Alienitdt ausgegangen werden
(vgl. Ott/Doring 2011, 63—64). Individuen einer Spezies teilen die
gleichen Grundbediirfnisse. Welche Grundbediirfnisse das sind, ist
abhangig von den Fihigkeiten der jeweiligen Spezies, die durch
evolutive Anpassung an Lebensrdume zum Teil stark voneinander
differieren. Angemerkt sei, dass eine Perspektive des Individualismus
vom moralischen Individualismus zu trennen ist, und dass im Indivi-
dualismus die Spezies durchaus eine normative Rolle spielen kann,
was im moralischen Individualismus géanzlich abgelehnt wird (Vgl.
Grimm et al. 2016, 84). In dieser Arbeit wird eine Hybridposition
aus moralischem Individualismus und moralischem Relationalismus
vertreten (vgl. Kap. 4).

Beispiel: Das gute Leben eines Grizzly-Baren aus
naturwissenschaftlicher Perspektive

Grizzlybaren (Ursus arctos horribilis) sind neben den Kodiak- und den
Kamtschatkabaren die grofiten Braunbéren der Erde und zdhlen mit
dem Eisbdren zu den grofiten existierenden an Land lebenden Priada-
toren.

Um beurteilen zu koénnen, was sie flir ein gutes Leben in
Bezug auf den Aspekt des natural living bendtigen, ist es wichtig,
ihr bevorzugtes Habitat, die von ihnen priferierte Aufteilung von
Sozialverbdnden sowie besondere artspezifische Gewohnheiten zu
kennen. Grizzlybaren sind auflerhalb der Paarungszeit Einzelganger
mit Ausnahme von Barenmiittern und ihren Kindern. Diese haben in
den ersten zwei bis drei Lebensjahren des Jungbaren eine sehr enge
Beziehung und verbringen nahezu jede Minute miteinander (Wilson/
Marks 2013). Grizzlybaren beanspruchen ein festes Territorium. Die
Grofie dieses Gebiets ist von der in ihm verfiigbaren Nahrung und der
populationsinternen Hierarchie abhangig und variiert zwischen zehn
und tausend Quadratkilometern (McLoughlin et al. 2002). Grizzly-
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baren leben heutzutage nur noch im nordwestlichen Nordamerika in
mehreren Nationalparks der USA, den kanadischen Provinzen British
Columbia und Alberta sowie mit der grofiten Individuen-Anzahl
in Alaska. Sie leben daher hédufig in alpinen bzw. in Tundra-Oko-
systemen, wobei bebuschte Ufer-Gebiete sowie sogenannte Esker
(Wallberge) ein priferiertes Habitat zu sein scheinen (ebd.). Wahrend
der kalten Jahreszeit halten Grizzlybdren Winterruhe in Hohlen an
Berghangen, in Felsspalten oder in Erdhohlen.

Da Grizzlybdren vor der européischen Landnahme im gesam-
ten westlichen und mittleren Nordamerika verbreitet waren, ware
es problematisch zu folgern, dass sie fiir ein gutes Leben alpinen
oder Tundra-Lebensraum bendtigen. Das gegenwirtige Vorkommen
in diesen Okosystemen ist auf Verdrangungsmechanismen durch
Menschen — vor allem durch die Landnahme ehemaliger Euro-
paer_innen — zuriickzufiihren. Schlussfolgern lasst sich jedoch, dass
sie in Bezug auf ihren Lebensraum ein ausreichend grofies Areal
mit ausreichendem Nahrungsvorkommen (vgl. unten) sowie einer
entsprechenden Struktur fiir Winterruhe-Moglichkeiten benotigen,
um gut (tiber-)leben zu konnen. Ist innerhalb einer Grizzlybéaren-
Populationen nicht gegeben, dass jeder Bar ein eigenes Territorium
besetzen kann, welches ausreichend Nahrung und die Méglichkeit,
sich ausreichend Reserven fiir die Winterruhe anzueignen, bietet,
sind einzelne Baren dazu genétigt, in das Territorium anderer >einzu-
dringen¢, um an Nahrung zu gelangen. Dies kann fiir die korperlich
unterlegenen Baren todlich enden und birgt auch fiir Barenmiitter
mit ihren Kindern eine grofle Gefahr, da méannliche Grizzlybaren
Barenkinder oftmals toten (Wilson/Marks 2013). Aus diesem Grund
ist es speziell fiir Barenmditter und ihre Kinder essentiell, einen nah-
rungsreichen Riickzugsort bewohnen zu kénnen. Ein mehrjahriges,
enges Zusammenleben von Mutter und Kind(ern) entspricht dem
bevorzugten Sozialgefiige der Grizzlybdren, es ist fiir die Zukunft der
Jungbaren wichtig, da die Mutter ihnen die wichtigste Lehrerin ist
(ebd.) und es ldsst sich annehmen, dass es auch fiir die Barenmutter
ein Bediirfnis darstellt.140

140 Aus der Perspektive eines kritischen Anthropomorphismus (vgl. unten) lasst sich
die These erstellen, dass dies fiir die Bairenmutter wichtig ist, da sie eine enge emo-
tionale Bindung zu ihrem Kind hat und Mutterliebe fiir den Nachwuchs empfindet.
Sieht man diese These als zu voraussetzungsreich an, kann man stattdessen die
These vertreten, dass es fiir die Mutter wichtig ist, da sie dadurch ihren eigenen
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In Bezug auf den Aspekt basic health and functioning ist zum
Beispiel die artspezifische Erndhrungsweise und der Umgang mit
hohen bzw. niedrigen Temperaturen zu beleuchten. Grizzlybdren
erndhren sich omnivor. An pflanzlicher Nahrung nehmen sie Griser,
Krauter, Schosslinge, Bliiten, Wurzeln, Knollen, Niisse, Pilze und
saisonal in grofien Mengen Beeren zu sich. Tierliche Protein- und
Fettquellen stellen Insekten, Schnecken, Vogel und Vogeleier sowie
kleinere Saugetiere wie Lemminge, Hornchen und Wiihlmause, die
die Baren ausgraben konnen, dar. Grizzlybaren an der Pazifikkiiste
in Alaska haben als einzige Population zudem die Angewohnheit
entwickelt, Muscheln auszugraben (Wilson/Marks 2013). Fiir Baren
an der Pazifikkiiste Nordamerikas spielen auflerdem Lachse eine
bedeutende Rolle fiir ihre Proteinzufuhr, die in dieser Region einmal
im Jahr auf ihrer Wanderung aus dem Pazifik in die Fliisse des
Festlands zuriickkehren. Als geschickte Jager konnen Grizzlybaren
zudem auch groflere Sdugetiere jagen wie Robben, die sich nah an
die Kiiste begeben, Rentiere, Weifswedelhirsche, Karibus und Bisons.
Welche dieser e.nm. Tiere und Pflanzen als Hauptnahrungsquelle
dienen, ist saisonal divers und abhingig vom Habitat der Baren.
So jagen die Grizzlybdren in der kanadischen Arktis, einem Gebiet
mit kargem Boden, im Friihling, mittleren Sommer und Herbst
vor allem Karibus. Im Frithsommer ernihren sie sich iiberwiegend
von griiner Vegetation und im Spatsommer von Beeren (Gau et
al. 2002). Auch bei den im Yellowstone Nationalpark lebenden
Grizzlybdren zeigt sich die am Vegetationszyklus orientierte saisonale
Schwankung der Erndhrungsgewohnheiten. Vor dem Austreiben der
Vegetation erndhren diese sich vor allem von anderen Tieren, nach
dem Austreiben von sukkulenten Krdutern, Grasern und Seggen
(Mealey 1980). Neben Fleisch stellen auch Knollen, Beeren und
Niisse eine bedeutende Nahrung dar, wenn die Vegetationsphase
wieder im Abklingen ist (ebd.). Das Vorkommen zumindest einer
Auswahl dieses Nahrungsangebots muss fiir die Baren gegeben sein
und essentiell ist hierbei die Existenz anderer Tiere, die ihnen als
Beute dienen. Diese sind besonders protein- und fettreich, leichter
verdaulich als Pflanzen und gewihrleisten den Grizzlybdren eine
ausreichend hohe Energiezufuhr, um sich (und gegebenenfalls Jung-
tiere) gut erndhren zu konnen und fiir die Winterruhe vorbereitet

Reproduktionserfolg schiitzt. Zu dem Schluss, dass es fiir die Mutter wichtig ist,
kommt man mit beiden Annahmen.
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zu sein. Wird die Individuen-Anzahl einer Art, die den Grizzlys als
Beute dient, dezimiert, so wirkt sich dies haufig auch negativ auf die
Grizzlybar-Populationsgrofe und damit auf die Uberlebenschancen
der einzelnen Baren aus (Mealey 1980).

Zum Umgang mit niedrigen Temperaturen halten Grizzlybaren
Winterruhe. Sie sind dadurch an das in der kalten Jahreszeit auflerst
sparliche Nahrungsangebot angepasst. Habitat-Strukturen, die Win-
terruhe ermoglichen, sind entsprechend bedeutend fiir sie.

Grizzlybaren sind als Saugetiere empfindungsfiahige Lebewe-
sen. Im Hinblick auf das Empfinden von Schmerz und verwandten
negativen Affekten ldsst sich der Aspekt affective states dergestalt
evaluieren, dass Schadigungen, die die Baren dauerhaft schlechter
stellen, zu unterlassen sind, damit ihnen ein gutes Leben erm&glicht
wird.!*! Da grofer Hunger und Nahrungs- oder Revier-Kampfe mit
anderen Béren ebenfalls negative Affekte hervorrufen, ist auch die
Schidigung des Habitats zu unterlassen, will man den Grizzlybaren
ein gutes Leben ermoglichen (dieser Schluss ergibt sich ebenso in
Bezug auf die anderen beiden Aspekte natural living und basic health
and functioning).

Im Hinblick auf das Empfinden positiver Momente ist eine
Beurteilung schwieriger. Hier kann ein Blick auf die Sozialverbande
der jeweiligen Tierart weiterfithrend sein. Aus der Perspektive eines
(auch, aber nie rein naturwissenschaftlich fundierten) kritischen
Anthropomorphismus (Vgl. unten) in Kombination mit ethologischen
Forschungsergebnissen ldsst sich riickschliefien, dass ein Zusammen-
leben im jeweiligen Sozialverband den e.nm. Tieren nicht lediglich
Selektionsvorteile, sondern auch eine Erfiillung positiver Affekte
bringt. Der Sozialverband, der bei Grizzlybéren relevant ist, ist der
zwischen Mutter und Kind(ern) in den ersten Lebensjahren der Jung-
baren. Diesen zu schiitzen — und dafiir beispielsweise ausreichend
nahrungsreiches Habitat als Riickzugsort zu erhalten — ist entspre-
chend relevant fiir ein gutes Leben der Béren.

141 Zu dauerhafter Schlechterstellung zdhlen auch psychische Folgen wie Traumata
durch kurzfristige Schockmomente, die schnell vorbei sind. Die Formulierung ist
deshalb so gewihlt, da zum Beispiel auch die Betdubung eines Bdren, um ihm ein
Tracking-Instrument anzubringen, eine kurzfristige Schadigung darstellt, die aber
nicht zwangsweise negativ bewertet werden muss, solange weder die Betaubung
noch das Tracking-Instrument im Folgenden negative Auswirkungen fiir das e.nm.
Tier haben.
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5.3.2 Kritischer Anthropomorphismus als fiir Konzeptionen
guten tierlichen Lebens relevante Methode

»Anthropomorphism comes in many shapes and forms. It ranges from
the naive projection of human experience onto other species to serious
attempts to understand animals on their own terms through intimate
Sfamiliarity with their behavior and Umwelt. Some forms of anthropo-
morphism fail to provide useful information or generate useful hypo-
theses, but the fact that we are animals ourselves also provides us with
an immense advantage. The full exploitation of this advantage requires
a tolerant attitude toward the borrowing of human concepts to explain
animal behavior.« (De Waal 1999, 273-274, Hervorhebung im Original)

Der von Frans De Waal genannte Anthropomorphismus bezeichnet
die Zuschreibung menschlicher Eigenschaften oder Fahigkeiten an
nichtmenschliche Tiere.l¥2 Die Debatte um die wissenschaftliche
Zuldssigkeit dieses Konzepts wird intensiv gefiihrt, sowohl in der
Ethologie und Komparativen Psychologie als auch in der Tierphiloso-
phie. Anders als De Waal lehnen viele Wissenschaftler_innen jegliche
Form des Anthropomorphismus ab (vgl. De Waal 1999, 256) und
bezeichnen diesen als unwissenschaftlich bzw. vorwissenschaftlich
(so beispielsweise Wynne 2007). Sie berufen sich dabei in der Regel
auf das angeblich wissenschaftlich giiltige Einfachheits- bzw. Spar-
sambkeitsprinzip, wonach eine einfachere Erklarung fiir bestimmtes
Verhalten vor komplexeren Erkldarungen vorzuziehen ist (Wild 2015,
27). Erklarungen, die Vergleiche mit menschlichem Tun zugrunde
legen, gelten dabei als komplexer, da davon ausgegangen wird,
dass das menschliche Tun komplexeren Strukturen entspringt. Durch
Anthropomorphisierung wiirden nichtmenschlichen Tieren zu hohe,
hdufig mentale, Fahigkeiten zugesprochen.

Es ist zu unterscheiden zwischen mehreren Varianten des
Anthropomorphismus. Der naive Anthropomorphismus bezeichnet
untiberlegte Zuschreibungen menschlicher Eigenschaften oder Werte
auf nichtmenschliche Tiere, die einer wissenschaftlichen Priifung
nicht standhalten und mehr {iber den Wertekanon der zuschreiben-
den Person aussagen als iiber das nichtmenschliche Tier. De Waal
bezeichnet diese Form daher als anthropozentrischen Anthropomor-

142 Der Begriff wurde geprigt, um vermenschlichende Gottesvorstellungen zu
bezeichnen (Wild 2015, 26). Hier wird lediglich seine Verwendung in Bezug auf
e.nm. Tiere untersucht. Seine Verwendung fiir Gottheiten oder auch fiir Roboter und
andere Maschinen ist an dieser Stelle irrelevant.
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phismus (De Waal 1999, 260-262) und fiihrt als Beispiel neben
klassischen Walt Disney-Filmen eine Werbung an, in der ein schein-
bar monogames Grizzlybéaren-Paar die Schonheit der sie umgebenden
Natur bewundert. Grizzlybéren sind jedoch sowohl kurzsichtig als
auch nicht-monogam.

Gordon Burghardt (1991; 2007) fiihrt den Begriff des kriti-
schen Anthropomorphismus ein und unterscheidet diesen vom naiven
Anthropomorphismus, dessen Probleme er benennt. Anstatt den
Anthropomorphismus ginzlich zu verwerfen, argumentiert er dafiir,
anzuerkennen, dass Menschen ihre Fahigkeit der Empfindungsfa-
higkeit nutzen konnen und miissen, um etwas tiber das Verhalten
anderer empfindungsfahiger Tiere aussagen zu konnen (Burghardt
2007,137).143 Davon auszugehen, dass ein schmerzverzerrtes Gesicht
sowohl bei einem Menschen als auch bei einem anderen Siugetier
darauf hinweist, dass das Individuum Schmerzen empfindet, ist
gemafd Burghardt nicht falsch oder unwissenschaftlich, solange man
bereit ist, diese These wissenschaftlich zu testen.!4* Der kritische
Anthropomorphismus dient nach Burghardt als Methode, um verhal-
tensbiologische Hypothesen aufstellen und testen zu konnen und um
Individuen anderer Arten besser zu verstehen, indem man sich in
diese hineinzuversetzen versucht. Um ihn korrekt zu verwenden, ist
es notwendig, alles Wissen anzuwenden, tiber das man beztiglich der
Individuen einer Art verfiigt, das heift das Wissen aller Disziplinen,
die diesbeziiglich etwas aussagen konnen. Ahnliche Geschichtsaus-
driicke konnen, miissen aber nicht auf ahnliche Gemiitszustinde
zurlickzufithren sein, auch nicht bei nahe verwandten Arten. So ist
ein breites Grinsen bei Menschen in der Regel Ausdruck von Freunde,
bei Schimpansen oder Bonobos dagegen in der Regel ein Ausdruck
von Furcht (De Waal 1999, 267). Die von Burghardt als kritischer

143 So auch Eve-Marie Engels (2001a, 77), die ebenfalls argumentiert, dass das
Voraussetzen von Erkenntnisleistung im e.nm. Tier keinen zu verwerfenden Anthro-
pomorphismus darstellt.

144 In Bezug auf das Vorhandensein von Schmerz konnte eine wissenschaftliche
Priifung dergestalt ablaufen, dass untersucht wird, ob die in Kapitel 4.2 aufgefiihrten
Kriterien vorhanden sind. Kriterien wie das Vorhandensein eines zentralen Nerven-
systems, von Nozizeptoren und Opioid-Rezeptoren oder das Auftreten von physio-
logischen Anderungen konnen durch Zoolog_innen gepriift werden, Kriterien wie
das Auftreten protektiver Reaktionen oder trade-off-Verhalten von Etholog_innen.
Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, dass die Bestimmung von Schmerz nicht
ausschliefflich naturwissenschaftlich ablaufen kann, da in die Antwort, was unter
Schmerz verstanden wird, auch phanomenologische und ethische Aspekte einfliefen.
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Anthropomorphismus bezeichnete Form von Anthropomorphismus
bezeichnet De Waal (1999, 263) als »animalcentric anthropomor-
phism«. Auf Deutsch entspriche das wohl am passendsten dem
Begriff zoozentrischer Anthropomorphismus. Gemeint ist in beiden
Fillen ein Anthropomorphismus, der nicht auf unreflektierte Weise
menschliche Wertvorstellungen oder Eigenschaften auf nichtmensch-
liche Tiere tibertrdgt, sondern aus dem Versuch resultiert, sich in ein
nichtmenschliches Tier hineinzuversetzen.

Hier wird davon ausgegangen, dass die Verwendung eines kriti-
schen bzw. zoozentrischen Anthropomorphismus gewinnbringende
Erkenntnisse generieren kann und speziell im Hinblick auf die Frage
nach gutem tierlichem Leben eine tiberzeugende Methode darstellt.
Die Sorge der Kritiker_innen, dadurch nichtmenschlichen Tieren zu
hohe mentale Fihigkeiten zuzuschreiben, ist unbegriindet, solange
man die durch Anthropomorphisierung erstellten Thesen durch gute
Begriffs- sowie empirisch-wissenschaftliche Praxis absichert. Diese
wissenschaftliche Praxis lasst sich nicht auf naturwissenschaftliche
eingrenzen. Entgegen der Auffassung Burghardts, wonach der kriti-
sche Anthropomorphismus dazu dient, verhaltensbiologische Hypo-
thesen aufzustellen und diese dann naturwissenschaftlich zu priifen,
wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass bei diesem Vorgang
auch stets ethische und phanomenologische Aspekte zum Tragen
kommen. Stellt ein_e Forscher_in zum Beispiel die Hypothese auf,
dass andere Saugetiere Brutpflege aus Zuneigung fiir ihre Nachkom-
men ausiiben und nicht lediglich, um eine erfolgreiche Weitergabe
ihrer Gene zu sichern, geht mit dieser Hypothese die Annahme ein-
her, dass Brutpflege aus Zuneigung einen in sich hoheren moralischen
Wert hat als aus Motiven der erfolgreichen Gen-Weitergabe.

Auch ist Kritiker_innen nicht darin zuzustimmen, dass ein
kritischer Anthropomorphismus nichtmenschliche Tiere auf unre-
flektierte Weise mit Menschen gleichsetzt. Bei nichtmenschlichen
Tieren Parallelen zu menschlichen Empfindungen zu ziehen, heifst
nicht, bestehende Differenzen abzustreiten oder zu ignorieren (De
Waal 1999, 264). Man wird damit aber der gemeinsamen evolutiven
Abstammung des Menschen mit anderen Tieren gerecht (vgl. dazu
Engels 2001a, 73ff; 2007). Empfindungen erfiillen in der Regel
einen evolutiven Zweck und der Zweck wird bei Empfindungen, die
Menschen wie auch andere Tiere empfinden, dhnlich sein. De Waal
(1999, 273) mag Recht behalten, dass sich in der Debatte um die
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Zuldssigkeit des Anthropomorphismus vor allem auch unterschiedli-
che Einstellungen zum Mensch-Tier-Dualismus widerspiegeln.

Das obige Grizzlybaren-Beispiel hat bereits gezeigt, dass ein kri-
tischer Anthropomorphismus dann besonders hilfreich ist, wenn man
untersuchen mochte, ob und wann das Empfinden positiver Affekte
bei tierlichen Individuen auftritt. So kann beispielsweise die These
aufgestellt werden, dass das Leben in einem der Spezies entsprechen-
den Sozialverband auch fiir das Wohlbefinden (empfindungsfahiger)
nichtmenschlicher Tiere relevant ist, nicht nur fiir Menschen, und
dass es in erheblichem Maf} dazu beitragt, dass sie Zufriedenheitsmo-
mente erleben. Da das Empfinden von positiven Affekten neben dem
Vermeiden von Negativerlebnissen einen zentralen Aspekt dessen
darstellt, was als gutes Leben verstanden werden kann, spielt der
kritische Anthropomorphismus fiir die Evaluierung desselben eine
bedeutende Rolle. Wo er konkret angewandt wird bzw. werden kann,
wird in der folgenden Modifikation von Nussbaums Ausarbeitung
einer Theorie Guten Lebens fiir e.nm. Tiere deutlich.

5.3.3 Martha Nussbaums Erweiterung ihres Fahigkeitenansatzes

Die Argumente Nussbaums, mit denen sie ihren Fihigkeitenansatz
(FA) auf e.nm. Tiere bezieht, sind in Kapitel 4.3 ausgefiihrt, inklusive
einer Evaluation der Kritikpunkte, die sich an Nussbaums Argumen-
tationslinie ergeben. An dieser Stelle werden die kritischen Punkte
lediglich kurz rekapituliert, um anschlieflend Argumente fiir einen
geeigneten Umgang mit dieser Kritik zu erarbeiten, Nussbaums
Erweiterung dadurch zu modifizieren und in ihrer Uberzeugungskraft
zu starken. Davor untersucht der nun folgende Abschnitt, ob Nuss-
baums Verstindnis vom guten Leben e.nm. Tiere im aristotelischen
Sinn gelesen werden kann oder muss oder ob sie darunter eher ein
Synonym zu Wohlergehen versteht.

Differenzierung von Wohlergehen und gutem Leben im
aristotelischen Sinn

»Abendlandische Traditionen der Ethik intellektualisieren zudem das
»gute Leben«, indem sie »natiirliche« Aspekte des Menschen seinen
»hoheren« Fihigkeiten unterordnen. Die aristotelische »Gliickseligkeit«
ist hierfiir ein gutes Beispiel: »Das Gute fiir den Menschen [ist] die Titig-
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keit der Seele auf Grund ihrer besonderen Befihigung.« (Nikomachische
Ethik I, 6).« (Cortez/Wagner 2010, 5)

Die Unterscheidung von >natiirlichen< und >hoheren< Fahigkeiten
bei der Bewertung guten Lebens weist auf die Frage hin, welche
Fihigkeiten ein Individuum ausleben konnen sollte, um ein gutes
Leben fithren zu konnen, sprich welches Verstandnis von gutem Leben
einer Theorie zugrunde liegt. Reichen dafiir die (ndher zu bestimmen-
den) »natiirlichenc Fahigkeiten aus, wird eine weniger anspruchsvolle
Perspektive auf gutes Leben vertreten, die zum Teil synonym zu
Wohlergehen verstanden werden kann im Sinne der Erfiillung von
Grundbediirfnissen und Frei-Sein von Unannehmlichkeiten. Solch
eine Sichtweise kann oftmals als moralisch >neutral< gesehen werden.
Anspruchsvollere Ansitze zum guten Leben fokussieren starker auf
(ndher zu bestimmende) >hohere« Fihigkeiten (wie zum Beispiel
Rationalitat und Zielgerichtetheit) und sind moralisch gehaltvoll.
Einen solch anspruchsvolleren Ansatz vertritt bereits John Stuart Mill
(2006 [1871], 31). Er argumentiert, dass Individuen mit >hoherenc
Fihigkeiten zwar mehr zu ihrem Gliick bediirfen, aber dennoch nicht
mit Lebewesen, denen es an diesen Fahigkeiten mangelt, tauschen
wollen, was wiederum keine Einbufe an Gliick bedeutet, da, wer diese
>hoheren« Fahigkeiten einmal kennengelernt hat, sie zu ihrer_seiner
Zufriedenheit bedarf.145

Im Folgenden wird stets vom guten tierlichen Leben in Nuss-
baums Sinn die Rede sein. Daher soll an dieser Stelle untersucht wer-
den, in welche Stofirichtung Nussbaums Verstandnis hiervon geht.
Das oben (Grizzlybaren-Beispiel) aufgefiihrte Verstandnis von gutem
t