Dietrich Bohler

1.4. Die sinnkritische Einheit der Vernunft
und ihre Differenzierung — Karl-Otto
Apels Begriindungsreflexion

Zum 100. »Geburtstag« meines Lehrers, geb. am 15. Marz 1922.
Artikel fiir die Ukrainische Akademie der Wissenschaften, auf Einla-
dung von Dir. Prof. Dr. Anatoliy Yermolenko

In Ehrerbietung gegeniiber dem Denker einer realistischen, weil trans-
zendental auf die Dialektik von realer und idealer Kommunikationsge-
meinschaft bezogenen Vernunft
und
in Bewunderung der gequdlten aber grofartigen Ukrainerinnen und
Ukrainer mit
Prisident Selenskyj, die fiir die Freiheit Europas kdampfen.

1. Vernunft: Apels kommunikationsbezogene Aufhebung
der klassischen Trennung von theoretischer und
praktischer Vernunft, theoretischer und praktischer
Philosophie/Moralphilosophie.

Karl-Otto Apels urspriingliche Einsicht! ist die »durch Reflexion
im Diskurs auf den Diskurs«, also durch Aufmerksamkeit auf das
Argumentieren im Zuge des Argumentierens, wenn nicht gewon-

1 Hier wie in fritheren Schriften unterscheidet sich meine — strikt reflexionsbezogene
- Bestimmung der »urspriinglichen Einsicht« Apels von Habermasens Charakteristik
des Apelschen Ansatzes, die dem Mafistab einer generellen interdisziplindren
»Anschlu3fahigkeit« entspricht, insofern also nicht das von Apel gesuchte Spezifikum
philosophischen Denkens zum Ausgangspunkt macht. Vgl. Jiirgen Habermas, »Von
der formalen Semantik zur transzendentalen Pragmatik — Karl-Otto Apels urspriing-
liche Einsicht, in: Topologik, No. 26: Karl-Otto Apel: Vita e Pensiero/Leben und Den-
ken, S. 66-88. Demgegeniiber Dietrich Bohler, »Glaubwiirdigkeit des Diskurspart-

61

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495997857-61
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Dietrich Bohler

nene, so doch erweisbare Erkenntnis, daf$ wir, indem wir etwas als
etwas Bestimmtes, Nachvollziehbares denken bzw. sagen, notwendi-
gerweise zweierlei voraussetzen: eine reale Kommunikations- bzw.
Sinngemeinschaft von der Art einer Sprachgemeinschaft und eine
ideale Argumentationsgemeinschaft bzw. das Diskursuniversum im
Sinne einer logischen Geltungsinstanz, namlich der Vernunft. Ver-
nunft ist a priori intersubjektiv.

Apel zeigt: wir miissen uns in sinnlose Rede verwickeln, wenn
wir, etwas sagend, etwas denkend, zwar Sinn, also nachvollziehbare
Bedeutung zum Ausdruck bringen (wollen) und dabei Geltung wie
Wahrheit des Ausgesagten und Richtigkeit, Zumutbarkeit etc. der
(damit verbundenen) ausgesprochenen Aufforderung oder unterstell-
ten Erwartung in Anspruch nehmen, -zugleich aber in Zweifel zogen,
dafd wir dabei einem zweifachen, namlich faktischen und kontrafakti-
schen WIR zugehoren. Jenes WIR ergibt sich einerseits aus der Zuge-
hérigkeit zu einer realen Sinn- und Bedeutungsgemeinschaft, die aus
den Sprechern einer nattirlichen Sprache besteht, zum anderen aus der
Zugehorigkeit zu einer idealen bzw. kontrafaktischen Gemeinschaft,
der dierealen Sprecher insofern angehoren, als sie Geltungsanspriiche
erheben und damit das Wahre sowie das Richtige unterstellen, worin
die Anspriiche auf Geltung zur Erfiillung kommen wiirden.

Ein Zweifel an dieser doppelten Zugehorigkeit entzoge uns den
Boden, auf dem wir denken, handeln und uns auch auf uns selbst
sowie auf andere beziehen. Denn wir konnen uns nur indirekt,
vermittelt iiber jene zweifache Kommunikationsgemeinschaft, auf
uns selbst beziehen. Das »Selbst« ist eben kein absolut einsames
und sinnautarkes »solus ipse«. Es ist immer schon und notwendi-
gerweise ein virtueller Kommunikationspartner vor dem doppelten
Hintergrund einer (oder mehrerer) realen Sprach- und Handlungsge-
meinschaft(en), welche ihren Teilhabern Sinn, Bedeutung und Kom-
munikationsregeln bzw. eine Grammatik als Verstandigungsrahmen
vorgibt/vorgeben, aber auch einer virtuellen Idealgemeinschaft des
Wahren und Richtigen, worauf die Geltungsanspriiche zielen, die von
den Sprechern mit ihrer Rede, ihrem Etwas-Denken in einer realen
Sinn- und Handlungsgemeinschaft erhoben bzw. vorausgesetzt wer-
den.

ners¢, in: Thomas Bausch u. a. (Hg.), Wirtschaft und Ethik, EWD-Bd. 12, Miinster
2004, S.105ff., und D. Béhler, Verbindlichkeit aus dem Diskurs; Freiburg/Miinchen
2013 (zit.: Verbindlichkeit), S. 273-275, 295-299, 423 f. und 437-439.
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Es ist dieser zweifache Hintergrund von Sinn und Norm, den
Apelseit 1973 als das doppelte »Apriori der Kommunikationsgemein-
schaft«? rekonstruierte und dem er den hochsten geltungslogischen
Status zusprach, den der (argumentativen) »Unhintergehbarkeitc,
genauer: den der sinnvollen Unbezweifelbarkeit, also der absoluten
Giiltigkeit. Denn, so geht sein sinnkritisches Begriindungsargument:
das, was sich nicht mit sinnvollen Argumenten bezweifeln laf3t, das
gilt unantastbar. Ein Zweifel daran wire schlechthin sinnlos.

Diese grundlegende Einsicht ist, wie Apel schon 1971 in einer
Saarbriicker Seminardiskussion mit Yehoshua Bar-Hillel hervorhob,
nicht etwa blof3 von theoretischer sondern zugleich von praktischer,
ndmlich moralischer Bedeutung. Da die Basis der Vernunft kommu-
nikationsvermittelt ist, macht es keinen Sinn, die Philosophie, die
Rekonstruktion und Prasentation der Vernunft, in eine theoretische
und eine praktische Denkweise zu trennen. Das kann zwar eine
»pragmatisch« sinnvolle Arbeitsteilung innerhalb der Philosophie,
aber keine grundsdtzliche Scheidung sein. Dementsprechend ist auch
Vorsicht geboten bei der Unterscheidung von praktischem und theo-
retischem Diskurs, praktischer und theoretischer Philosophie: Auch
das ist eine nachgeordnete Differenzierung. Denn den Diskursbegriff
philosophisch zu bestimmen und den Philosophiebegriff intern zu
differenzieren, heifst zumal »Vernunft« zu rekonstruieren — so jeden-
falls die, nicht unumstrittene, Auffassung der Transzendentalpragma-
tiker.3

Der Vernunftbegriff bezieht sich auf die Kompetenz (traditionell:
das Vermogen) sowohl zu sinnvoller, nachpriifbarer Argumentation
zwischen (einem Plural von) vernunftfdhigen, leibhaften und indivi-
duierten Wesen* wie auch auf die Fahigkeit einer reflexiven Selbstein-

2 K.-O. Apel, »Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen
der Ethike, in: ders., Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommu-
nikationsgemeinschaft, Frankfurt a. M. 1973 (zit.: »Das Apriori der Kommunikations-
gemeinschaft«), S. 358—435, bes. S. 429 ff.

3 Zu den hier anhédngigen Kontroversen tiber methodischen Solipsismus versus
Kommunikationsapriori vgl. die Beitrdge von Vittorio Hosle versus Bernadette Herr-
mann und Dietrich Bohler in: D. Bohler, Was gilt? Diskurs und Zukunftsverantwor-
tung, Freiburg/Miinchen 2019, S. 124-164. Vgl. auch die klassischen debatenn in: K.-
O. Apel, D. Bohler u. K. Rebel (Hg.), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik.
Studientexte, 3 Bande, Weinheim/Basel 1984, bes. S.267, 269-276, 323f., 326,
366 ff., (429-433), 620 1., 963 f., 984 f. und 1069.

4 Vgl. H. Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Stuttgart 1960 und Miinster
o.]., §524, vgl. §32; dies., Vom Leben des Geistes, Miinchen 1979: Das Denken,
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holung der internen Voraussetzungen des argumentativen Handelns.
Erst eine solche Selbsteinholung eroffnet auch die praktische Dimen-
sion der Vernunft. Das ist einmal die Selbstverantwortung® der Argu-
mentationsteilnehmer fiir ihre Beitrdge und fiir die dialogischen
Beziehungen, die sie aufgenommen haben, indem sie (moglichen oder
anwesenden) anderen gegentiber etwas als etwas Bestimmtes geltend
machen. Das ist zudem die (damit verwobene) Mitverantwortung
der Diskursteilnehmer® unmittelbar fiir den Diskurs selbst, mittelbar
auch fiir dessen weltweite (gesellschaftliche, aber auch b'kologische)
Realisierungsbedingungen und schliefSlich fiir die Bemiihung, die
Diskursergebnisse praktisch umzusetzen — im Alltag wie in Recht,
Politik und Wirtschaft.

Zu den grundlegenden Einsichten besagter Selbsteinholung
gehort es, dafd die kommunikative Argumentationssituation unhin-
tergehbar ist — nicht in dem empirischen, hier nachgerade absur-
den Sinne einer permanenten Festlegung menschlicher Praxis auf
nichts anderes als auf ein faktisches Argumentieren, vielmehr im
geltungslogischen Sinne. Das heifit, die Argumentationssituation ist
unhintergehbar auf der logischen Ebene dessen, was giiltig sein kann;
unhintergehbar ist sie, wenn es darum geht, Anspriiche auf Verstan-
digung und Geltung einzulosen. Um das zu erkennen, bedarf es frei-
lich einer Umstellung des Denkens: von der theoretisch eingestellten
Betrachtung oder Rekonstruktion zu einer »Reflexion auf den Diskurs
im Diskurs«” — will sagen: in dem gerade strittig gefithrten Diskurs,

S.182-190; vgl. Das Wollen, S. 426 f.; vgl. W. Kuhlmann, Beitrige zur Diskursethik.
Studien zur Transzendentalpragmatik, Wiirzburg 2006, S. 9 ff., passim.

5 Klassisch bei Edmund Husserl, der den Skeptiker sinnkritisch mit dem Anspruch
auf Selbstverantwortung seines Denkens konfrontiert: »Aller echter Skeptizismus [...]
zeigt sich durch den prinzipiellen Widersinn an, daf8 er in seinen Argumentationen
implizite, als Bedingungen der Mdglichkeit ihrer Geltung, eben das voraussetzt, was
er in seinen Thesen leugnet.« (E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phéinomenologischen Philosophie Erstes Buch. Allgemeine Einfiihrung in die reine Phd-
nomenologie, Bd. I11/1 der Husserliana, hrsg. v. K. Schuhmann, Den Haag 1976, § 79).
Kritisch zu Husserls subjektphilosophischer Fassung des Selbstverantwortungspos-
tulats: K.-O. Apel, Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendentalpragmati-
schen Ansatzes, Frankfurt a. M. 1998, S. 72 ff. Fiir eine durchgefiihrte sprachpragma-
tische Kritik: H. Gronke, Das Denken des Anderen. Fiihrt die Selbstaufhebung von
Husserls Phianomenologie der Intersubjektivitit zur transzendentalen Sprachpragma-
tik?, Wiirzburg 1999.

6 Vgl. die Beitrage von Apel und Bohler, in: K.-O. Apel u. H. Burckhart (Hg.), Prinzip
Mitverantwortung. Grundlage fiir Ethik und Pidagogik, Wiirzburg 2001.

7 K.-O. Apel, Auseinandersetzungen, S.179.
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dem aktuellen argumentativen Dialog. AusschliefSlich eine sokratisch
sinnkritische Reflexion auf den Diskurs und seine konstitutiven
Voraussetzungen, sofern sie in dem jeweiligen argumentativen Dialog
mit dem Skeptiker durchgefiihrt wird, vermag zu demonstrieren, daf3
»reine Vernunft fir sich praktisch«, ndmlich moralisch verpflichtend
sein kann8. Und erst, wenn das erwiesen ist, darf man eigentlich von
der Einheit der Vernunft sprechen, ndmlich der praktischen und der
theoretischen, also auch von der Einheit der Philosophie.
Kommunikationsbezogen gewendet, bedeutet das: Vernunft ist
eine Kompetenz, die ich« (auch als skeptisch Argumentierender) nur
ausiiben kann, insofern ich< schon in das ethisch geladene und mora-
lisch verpflichtende Verhaltnis, namlich in das des argumentativen
Dialogs und der reziproken Anerkennung von Argumentationspart-
nern, eingetreten bin. Rationalitét ist demzufolge nicht blof3 als Ver-
stand, als formelle Diskursivitat (»theoretische«, »instrumentelle,
»strategische« Vernunft) zu denken, sondern nachkantisch, nachpeir-
cisch und posthusserlsch als eine im Grunde »kommunikative Kom-
petenz«’®, deren Wahrnehmung ein mehrstelliges Dialogverhaltnis
mit moralischen Verbindlichkeiten voraussetzt. Diese werden von
jedem, der iiberhaupt etwas zu verstehen gibt und geltend macht,
selbst dann implizitin Anspruch genommen, wenn er sie blof} formell,
logisch, technisch oder funktionalistisch versteht, also mifiversteht.
Das formelle, vielfach zweckrationalistisch verengte Rationali-
tatsverstandnis, das in der hochtechnologischen Phase der Wissens-,
Medien- und Wissenschaftsgesellschaften vorherrscht, miifdte in dem
Diskursbegriff als Begriff des argumentativen Dialogs ebenso kritisch
aufgehoben werden wie die Intersubjektivitits- und Kommunikati-
onsvergessenheit des traditionellen Vernunftbegriffs. Das ist der
Anspruch der sprachpragmatischen Entfaltung des Diskursbegriffs
zwischen Jirgen Habermas' sprachtheoretischem und sozialwissen-
schaftlichem Rekonstruktionsansatz (zunichst im Sinne einer for-
malpragmatischen »Theorie des kommunikativen Handelns«) und

8 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (AA, 218), vgl. Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (AA, 461).

9 ]J. Habermas, »Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie des kommunikativen
Kompetenzg, in: ders. u. N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
Frankfurt a. M. 1971, S. 101 ff.
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der transzendental angesetzten Pragmatik Karl-Otto Apels'®, aus der
sich eine gestufte Diskurspragmatik entwickelte!: Rekonstruktion
von Sinnvoraussetzungen des Diskurses als vorldufige, weil fallible
Stufe, und sinnkritische sokratische Reflexion im Dialog als definitive
Stufe einer Selbsteinholung — definit, weil sie einen reflexiven Ver-
bindlichkeitserweis der rekonstruierten Sinnbedingungen und ihres
moralischen Gehalts leisten kann.

Die Rekonstruktion des je schon mitgebrachten tacit knowledge
oder Handlungswissens vom Diskurs!? entfaltet und systematisiert
jenes lebensweltliche und geistesgeschichtlich vermittelte (resp. in der
Philosophiegeschichte schon explizierte!) Vorverstiandnis des Dialogs,
von dem >wir< in der Kommunikation zehren, wenn wir anderen
gegeniiber etwas geltend machen wollen.

Der Diskurs, das Priifen von Geltungsanspriichen, ist eine kom-
munikative Tatigkeit, welche auf wechselseitiger Anerkennung leib-
hafter Kosubjekte beruht und daher von vornherein moralisch geladen
ist. Kurzum: Vernunft realisiert sich als Diskurs, so namlich, daf3
immer schon moralische Verpflichtungen impliziert sind — auch dann,
wenn es nicht um praktische bzw. ethische Themen, sondern allein um
theoretische bzw. empirische Fragen geht. Aus diesem Grunde kann
Apels Transzendentalpragmatik die Einheit der theoretischen mit der
praktischen Vernunft, die Verwobenheit von Logik und Kalkiil mit
Dialog und Ethik rekonstruieren.!> Kommunikationsreflexiv laft sich
Kants (antiaristotelische) Idee einer Einheit der Vernunft einholen,

10 K.-O. Apel, »Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft«, S. 358-435; ders.,
Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage ethischer Normen,
in: ders., Auseinandersetzungen, S. 281 ff.

1 W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalprag-
matik, Freiburg 1985, bes. Kap. 2, vgl. Kap. 5; ders., Systemaspekte der Transzenden-
talpragmatik, in: ders., Sprachphilosophie — Hermeneutik — Ethik. Studien zur Trans-
zendentalpragmatik, Wiirzburg 1992, S. 270 ff.; D. Bohler, Rekonstruktive Pragmatik.
Von der BewufStseinsphilosophie zur Kommunikationsreflexion. Neubegriindung der
praktischen Wissenschaften und Philosophie, Frankfurt a. M. 1985, bes. Kap. V.4 und 5
sowie VI; ders., »Dialogbezogene (Unternehmens-)Ethik versus kulturalistische
(Unternehmens-)Strategik. Besteht eine Pflicht zur universalen Dialogverantwor-
tung?«, in: H. Steinmann, A. G. Scherer (Hg.), Zwischen Universalismus und Relati-
vismus, Frankfurt a. M. 1998, S. 126 ff.; dazu H. Gronke, »Die Praxis der Reflexiong,
in: H. Burckhart u. H. Gronke (Hg.); Philosophieren aus dem Diskurs, Wiirzburg 2002,
bes. S. 34-40.

12 A. Damiani, Handlungswissen. Eine transzendentale Erkundung nach der sprach-
pragmatischen Wende, Freiburg/Miinchen 2009.

13 K.-O. Apel, »Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft«, S. 358-436.

66

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495997857-61
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1.4. Die sinnkritische Einheit der Vernunft und ihre Differenzierung

also demonstrieren, daf8 reine Vernunft »fiir sich selbst praktisch sein
kann und es wirklich ist«!*: moralisch motivierend und normierend
— auf verbindliche Weise. Daraus folgt fiir die heutige Diskussion:
Die Transzendentalpragmatik und ihre begriindungsphilosophische
Zuspitzung zu einer reflexiven Diskurspragmatik — als solche versteht
sich die von Bohler inaugurierte »Berliner Diskurspragmatik« — 1af3t
sich weder auf die Seite einer sogenannten »praktischen Philosophie«
noch einer »theoretischen Philosophie« schlagen. Vielmehr geht sie
dieser Unterscheidung, die lediglich eine disziplinare, eine arbeitstei-
lige Berechtigung hat, voraus.

Das ist eine begriffliche Lektion, welche die Gegenwartsphiloso-
phie von dem Apelschen Denken lernen kann, lernen sollte. Diese
Lektion orientiert das Selbstverstindnis der Philosophie i. S. eines
Primats der praktischen, moralisch verpflichtenden Vernunft, so aber,
daf$ das philosophische Denken als Stufenbau von Diskursen konzi-
piert wird: Die erste, oberste Stufe ist die aktuelle, im gerade stattfin-
denden Diskurs durchzufiihrende Besinnung auf die unbezweifelbar
notwendigen Voraussetzungen (Prasuppositionen) des Etwas-Den-
kens/Etwas-Sagens als Darlegen von Sinn und Beanspruchen von
Giiltigkeit. Es handelt sich hier also um einen »argumentationsrefle-
xiven und zugleich philosophiereflexiven Diskurs«, der in »universal
argumentationsreflexiver Einstellung« vollzogen wird.?®

2. Vernunft —das Apriori des kommunikativen
Begleitdiskurses: Das »Ich bin in einem Diskurs« muf}
alle Erlebnisse und Handlungen begleiten konnen.

»Wo bist du?« So1af3t in der hebrdischen Bibel der jahwistische Erzah-
ler Gott, den Schopfer, Adam, den Menschen anrufen (1. Mose 3, 9),
als dieser sich dem Dialog mit ihm entzogen und sich schlieflich vor
ihm verborgen hatte — wissend, daf} er Gottes Verbot miflachtet hatte.
Mit jener Frage ruft der Schopfergott den Menschen, der sich aus dem

4 Kant, KpV, 1787, S.139.

15 D. Bohler, »Philosophischer Diskurs im Spannungsfeld von Theorie und Praxis,
in: K.-O. Apel u. D. Bohler (Hg), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik. Studientexte
2: Grundlegung, Weinheim/Basel 1984, S. 332, und Studientexte 3, a. a. O., S. 998, vgl.
965f. An Bohlers Engagement in dem »Spannungsfeld« des Funkkollegs erinnert
Karl-Otto Apel in seinem Brief an Bohler vom 11.1.2007. Siehe Anhang.
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Dialog mit ihm herausgestohlen hat, enttduscht an und in die ihm
zugedachte Rolle als Partner eines urspriinglichen Dialogs zurtick. Er
fordert ihn insofern zur Selbsteinholung auf.

Nicht in diesem Sinne,, weder existentiell noch religios, sei die
Frage hier gestellt. Vielmehr soll sie transzendentalpragmatisch, von
einer ersten Person zu der angeredeten zweiten Person gefragt, das
in den Lebensaktivitdten meist unbemerkte, zwiefiltige elementare
Verhiltnis erschliefSen, welches wir Menschen von vornherein in der
Welt und zu uns selbst unterhalten. Gefragt sei, wo wir uns (logisch
unvermeidlicherweise) immer schon befinden: wir Menschen, jeder
ein »Du«und ein »Ichg, das sich sprechend bzw. handelnd zu »etwas,
dem Thema seiner moglichen Rede, verhalt. Wo sind wir?

Offenbar befinden wir uns einerseits immer schon in Situationen,
die wir, sofern wir noch oder schon oder schon wieder bei Bewuf$tsein
sind, als etwas Bestimmbares oder Bestimmtes verstehen, indem wir
uns zu ihnen verhalten. Andererseits aber sind wir zugleich in einem
gewissen Selbstverhaltnis, insofern wir zu unseren Verhaltensweisen,
unseren Handlungen Stellung nehmen konnen. Beides zusammen
genommen bildet unser urspriingliches In-der-Welt-Sein. Dieses
hat immer zwei einander wechselseitig bedingende Elemente, ein
primar semantisches und ein vorziiglich pragmatisches: Die bedeu-
tungstragende Beziehung auf die jeweilige Situation unseres Etwas-
Erlebens bzw. Etwas-Tuns und, dieser schon zugehorig, unsere ebenso
sprachlich verstehende wie beurteilende bzw. bewertende Stellung-
nahme — so unausdriicklich, ja unvermerkt diese auch sein mag. Ohne
Situationsbezug wire unser Dasein bedeutungsleer; ohne moglichen
Riickbezug, ohne begleitenkonnende Stellungnahme, bliebe es orien-
tierungsblind.

Die hier gestellte Wo-bist-du-Frage ist mithin sprach- und
erkenntnisanthropologischer Art. Der Versuch, sie zu beantworten,
fithrt zunédchst in eine »rekonstruktive Pragmatik«, und zwar in
eine transzendental sprachpragmatische Rekonstruktion.!® Deren
Auskunft ist zweistufig und lautet grob:

Du bist immer schon in verstandenen Situationen bzw. im Han-
deln als einem Antworten auf verstandene Situationen, also in einem
quasi-dialogischen Bezug auf Situationen (a). Dieses Quasi-Dialogi-
sche manifestiert sich darin, daf$ du in einem Begleitdiskurs zu deiner
Handlung mit Geltungsanspriichen Stellung nehmen kannst (b).

16 D. Bohler, Rekonstruktive Pragmatik, V. Kapitel.
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Insofern besagt die ganze Antwort: Du bist immer schon sowohl in
verstandenen Situationen und tendenziellen Handlungen als auch in
einem impliziten doch explizierbaren Begleitdiskurs.

Allerdings kann die Suche nach Allerdings kann die Suche nach
allgemein einsehbarer und daher allgemeingiiltiger Verbindlichkeit
bei einer Rekonstruktion von normativ gehaltvollen Sinnbedingungen
des Dialogs, auch und gerade des argumentativen Dialogs, nicht
stehenbleiben. Warum nicht? Ein Skeptiker kann die Rekonstruktion
mit gewissem Recht als eine Art Theorie einstufen und daraus kritisch
folgern, dafy sie es nur zu fehlbaren Ergebnissen bringen kann,
mithin nicht zur Allgemeingiiltigkeit. In dieser skeptischen Unent-
schiedenheit kann uns gliicklicherweise die sokratische Fragestellung
zu Hilfe kommen.

Inwiefern? Die Wo-bist-du-Frage wird — in geltungslogischer
Hinsicht — an den skeptischen Gesprachspartner gerichtet. Sie besagt
dann so viel wie: >Wo finden wir dich? Was tust du gerade, und was
nimmst du dabei (auch) uns gegeniiber bereits in Anspruch?< Zu klaren
ist, ob sich die Skepsis, die ein Dialogpartner gegen eine diskursprag-
matisch rekonstruierte Dialognorm geltend macht, vereinbaren 1a3t
mit den normativen Gehalten seiner Diskurspartnerrolle. Sofern die
philosophische Pragmatik auf Verbindlichkeit abzielt, muf3 sie ihre
theoretische Erkenntniseinstellung zugunsten einer aktuell reflexiven
Einstellung verlassen. Denn nicht durch eine theorieformige Explika-
tion lafit sich Einsicht in Verbindlichkeit gewinnen, sondern allein
durch die, im Streitgesprach mit dem Skeptiker zu vollziehende,
Besinnung auf das Wechselverhaltnis von Situation und Begleitdis-
kurs, insbesondere aber auf die Sinnbedingungen des Diskurses
selbst. Einzig hier lassen sich unwiderlegbare Argumente finden."”

Da kein Erlebnis und keine Handlung ohne eine mégliche Stel-
lungnahme denkbar sind, trifft es zu, dafd wirimmer schon tendenziell
im Diskurs sind, so dafl wir auch betreffbar und befragbar sind
als Diskursteilnehmer.

Dann ware der Diskurs oder doch der mégliche Diskurs das stan-
dige implizite Begleitphdnomen unseres Lebens, der Ort des Verste-
hens, des Sich-Verstehens und des Etwas-Verantwortens bzw. Recht-
fertigens?

In der Tat: Der mogliche und in allen unseren Aktivititen sowie
Erlebnissen bereits implizierte Diskurs ist ein Apriori; er ist das

17" Ein solches Streitgesprich ist ausgefiihrt in: D. Béhler, Verbindlichkeit, S. 238—-244.
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nicht wegzudenkende Begleitphanomen menschlichen Lebens. Dank
dieses Apriori konnen wir prinzipiell, d. h. wenn die Umstinde es
erlauben und wir es wollen, auch zuriickgehen von der Aktion zum
Diskurs, vom Handeln zum Uberlegen. Analog konnen wir uns ein
Widerfahrnis oder eine Stimmung nur dadurch als unser eigenes
Erlebnis erschlief}en, indem wir es mit Wahrheitsanspruch charakte-
risieren, es also in den Diskurs ziehen.

Wenn dem so ist, dann ergeben sich drei argumentativ nicht
hintergehbare Einsichten:

(1) Zuallem, was du tust und was du erlebst, bist du schon im Begriff
Stellung zu nehmen.

(2) Indem du etwas als etwas Bestimmtes tust oder erlebst, hast du
auch die Moglichkeit, einen Diskurs iiber die Bedeutung und
Begriindung deiner Handlungsweise und deiner Erlebnisinter-
pretation zu fiihren. Das »Ich bin in einem argumentativen Dis-
kurs« muf3 alle deine Handlungen und Erlebnisse begleiten kon-
nen.

Du sollst einen solchen Begleitdiskurs so fiihren, daf} fiir dein
Urteil bzw. deine Handlungsweise als Ergebnis dieses Diskurses
die besten Argumente sprechen. So namlich, daf} dein Urteil
bzw. deine Handlungsweise die Zustimmung all derer verdient,
die nichts als sinnvolle Argumente gelten lassen und ernsthaft
nach dem besten Arument suchen. Dein Urteil bzw. deine Hand-
lungsweise soll der Zustimmung einer unbegrenzten idealen
Argumentationsgemeinschaft fahig und wiirdig sein.

Wenn das fiir ein Urteil, ein Argument, eine Handlungsweise
oder dergleichen zutrifft, dann und nur dann ist es bzw. ist sie,
traditionell gesagt, doch mit Apel gedacht, »letztbegriindet« —
streng transzendentalpragmatisch ausgedriickt: »strikt reflexiv
begriindet«, wie von Wolfgang Kuhlmann prazis entfaltet.!® Und

18 Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1973,
S. 409 ff; ders., Diskurs und Verantwortung, Frankfurt a. M. 1988, S. 438-452; ders.,
Auseinandersetzungen, S. 64-79 und 176-182; ders., »Intersubjektivitit, Sprache und
Selbstreflexion«, in: W. Kuhlmann (Hg.), Ankniipfen an Kant, Wiirzburg 2001, S. 63—
78. Wolfgang Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzen-
dentalpragmatik, Freiburg 1985, bes. S. 71ff., 105 ff., 325 ff.; ders., Kant und die Tran-
szendentalpragmatik, Wiirzburg 1992, S. 38-78; ders., Unhintergehbarkeit, Wiirzburg
20009, S. 9-148. Dietrich Bohler, »Dialogreflexive Sinnkritik als Kernstiick der Trans-
zendentalpragmatik, in: ders., Matthias Kettner u. Gunnar Skirbekk (Hg.), Reflexion
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genau dann bist du als Diskurspartner mit diesem deinen Urteil,
mit diesem deinem Diskursbeitrag glaubwiirdig.19

(3) DafR du dich so, namlich als glaubwiirdiger Argumentationspart-
ner, verhalten sollst, ist eine nicht sinnvoll bezweifelbare Pflicht,
jadie Pflicht der Pflichten. Es ist die Diskurs- bzw. Vernunftpflicht
schlechthin. Aus diesem Sollen leiten sich auch die moralischen
Pflichten ab. Denn in ihm ist das Prinzip der Moral enthalten
und ineins damit das der Zukunftsverantwortung. Warum? Es
handelt sich um das Prinzip des Sich-im-Dialog-Verantwortens
gegeniiber allen moglichen Argumentationspartnern hinsichtlich
aller sinnvollen Argumente zur Sache, mithin auch jener, die
von kiinftigen Argumentationspartnern geltend gemacht wer-
den konnen.

Die beiden ersten Elemente dieser dreigestuften Einsicht bilden
schlechthin den Anfang, das unumst6flliche Fundament des Philoso-
phierens. Dieser systematische Anfang der Philosophie bezeichnet

und Verantwortung. Auseinandersetzungen mit Karl-Otto Apel, Frankfurt a. M. 2003,
bes. S.23-43.

19" Glaubwiirdigkeit des Diskurspartners — nota bene hinsichtlich eines bestimmten
Diskursbeitrags — ist das kruziale sinnkritische Giiltigkeitskriterium. In dem diskurs-
reflexiven Aufweis und der dialogischen Anerkennung dieses Kriteriums kommt Karl-
Otto Apels »Transformation der Philosophie« zum geltungslogischen Schluf3.

Um einem verbreiteten Mifverstandnis entgegenzutreten: Die diskursreflexive Suche
nach Letztbegriindung ist nie und nimmer eine »Suche nach dem letzten Grund, wie
ein populéres Buch iiber Apel meint und damit an die alte, nicht sinnkritisch und
sprachpragmatisch  transformierte (mithin eigentlich sinnlose!) Metaphysik
anschlief3t; vielmehrist sie die Suche nach der Grenze sinnvollen Argumentierens und
damit nach den Sinnbedingungen meiner/deiner Diskurspartnerschaft bzw. meiner/
deiner »Glaubwiirdigkeit« mit diesem oder jenem Argument. Es geht also um die
Frage: Ist dieser mein Diskursbeitrag, den ich mit Anspruch auf Giiltigkeit vorgebracht
habe, sinnvoll? Bin ich damit fiir Andere ein »glaubwiirdiger, d. h. ein verstandlicher,
ein kritikwiirdigerArgumentationspartner und verldSlicher Kooperationspartner?
Falsch, namlich i. S. der von der Transzendentalpragmatik Apels u. a. als sinnlos kri-
tisierten Metaphysik: Reinhard Hesse (Hg.), Karl-Otto Apel. Auf der Suche nach dem
letzten Grund, Berlin 2022 (LIT Verlag Dr. W. Hopf). Demgegentiber: Jens Peter
Brune, Kapitel »Glubwiirdigkeit als Diskurspartner, in: ders., Moral und Recht, Frei-
burg/Miinchen (Karl Alber) 2010, S.286-294 — mit Bezug auf D. Bohler, »Glaub-
wiirdigkeit des Diskurspartners. Ein (wirtschafts-) ethischer Richtungsstof der Ber-
liner Diskurspragmatik und Diskursethik«, in: Thomas Bausch, Dietrich Béhler u.
Thomas Rusche (Hg.), Wirtschaft und Ethik. Strategien contra Moral?, Miinster 2004
(LIT Verlag), S.105-148, bes. S. 105-134. Entfaltet im Begriindungszusammenhang
der dialogreflexiven Diskurspragmatik: Dietrich Bohler, Verbindlichkeit, S. 287-324,
364-373 und 399 ff.
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den Ort, an dem wir alle, die etwas als etwas Bestimmtes tun und
erleben, der Moglichkeit nach immer schon sind. Dieser permanente
Moglichkeitsort ist der Diskurs als argumentativer Dialog.

Gleichviel, ob wir einen Diskurs, eine stellungnehmende begriin-
dende Erbrterung in realer Anwesenheit Anderer mit den Anderen
fithren (als Dialog) oder ob wir alleine (in einem Monolog) tiber
etwas nachdenken, stets befinden wir uns in einem dialogformigen
Verhiltnis. Dieses hat einen sozialen Beziehungsaspekt und einen
Geltungsaspekt, der seinerseits logisch und sozial ist.

Wer immer etwas denkt, der »spricht« zumindest leise, und wer
spricht, ist dadurch in ein dialogférmiges Sozialverhéltnis eingetre-
ten; insofern ist er im »Dialog«. So nennen wir im allgemeinen einen
sozialen Sinn- und Anerkennungszusammenhang, der auf einer —
stets moglichen und von den Beteiligten immer schon vorausgesetz-
ten — Wechselseitigkeit von Anrede und Erwiderung, Anspruch und
Erwartung beruht.

Hingegen soll dann von argumentativem Dialog, von Argumen-
tation oder von Diskurs, in dem allein Griinde zahlen, die Rede
sein, wenn der Geltungsaspekt im Vordergrund steht. Das ist immer
dann der Fall, wenn der besondere Geltungssinn eines Gesagten
berticksichtigt wird; etwa, indem jemand einen Zweifel vorbringt
oder einen Einwand bzw. ein Gegenbeispiel. Dann sind Griinde
oder erginzende bzw. bessere Griinde gefragt: Der Sprecher/die
Sprecherin soll den anderen Rede und Antwort stehen; ein Dialog der
Argumente ist erdffnet — ein » Diskurs« im terminologischen Sinne der
Diskurspragmatik und Diskursethik.

Hingegen schlage ich vor, dann von »Dialog« zu sprechen, wenn
es primar um das soziale Verhiltnis zwischen Sprechern geht, um
ihre gemeinsame Hintergrundpraxis, die sie wie eine Institution
mit Rollen und Normen verbindet. Demgegeniiber bietet sich der
Ausdruck »Diskurs« an, wenn die kognitive Form und logische Ebene
der Geltungsrechtfertigungim Vordergrund steht. Ich verwende »Dis-
kurs« insofern synonym zu »Argumentation«.

Ein Diskurs i. S. von Argumentation kann, grob unterschieden,
auf zwei Ebenen stattfinden: auf der stets fehlbaren Ebene einer
SituationserschliefBung oder auf der moglicherweise allgemeingtilti-
gen Ebene eines Prinzipienaufweises. Im ersten Fall geht es um die
Wabhrheitspriifung der situationsbezogenen Erkenntnisbemiihungen
oder Normenrechtfertigungen als Situationserkldrungen oder als
moralischer Antworten auf Situationen. Dann handelt es sich um

72

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495997857-61
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1.4. Die sinnkritische Einheit der Vernunft und ihre Differenzierung

konkrete (theoretische oder praktische) Diskurse. Im anderen Fall
geht es um die Aufdeckung und Einholung tragender Denk- und
Redevoraussetzungen. Dann ist ein Grundlagendiskurs in Gang, der
logische und moralische infallible Prinzipien sucht.

Freilich steht diesem Diskursbegriff die heute gangige Rede-
weise entgegen. Kann doch heutzutage bald alles und jedes, das
einen Sinnzusammenhang darstellt, »Diskurs« genannt werden. His-
torisch geht die Wortbedeutung auf >discurrere« (»hierhin und dort-
hin laufen«) zuriick. In der Philosophie hat sich daraus >discursiv<
als Charakteristik des schlufifolgernden, analysierenden Denkens
bzw. Verstandes entwickelt, wohingegen sich in der Bildungssprache
»discorso< bzw. >discours< und >Diskurs< als Bezeichnung fiir einen
essayistischen Vortrag oder einfach fiir Rede und Gesprich einbiir-
gerte. An diese bildungssprachliche, etwa bei Goethe, Lichtenberg
und Eichendorff anzutreffende, Verwendungsweise schlief’t sich der
gegenwirtig dominante Wortgebrauch an:>Diskurs<wird ein semioti-
scher Universalausdruck fiir alle Sinnzusammenhange, Diskussionen
bzw. Debatten, Textsorten und Zeichenkontexte.

Terminologisch begegnet das Wort in der empirisch gerichte-
ten Semiotik von Charles Morris20, der linguistischen Diskursprag-
matik?! und in postmodernen Diskursanalysen — psychoanalytisch
bei Jacques Lacan, historisch genealogisch und machtkritisch bei
Michel Foucault, sprachkritisch bzw. semiotisch dekonstruktivistisch
bei Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida und Paul de Man. Dieser
philosophisch neutrale, nicht normative Gebrauch setzt ein gleichran-
giges Nebeneinander zahlloser Diskurse voraus.

Im Gegensatz dazu steht der einerseits von Jiirgen Habermas?? in
Vorbereitung einer sprachpragmatischen »Theorie des kommunikati-
ven Handelns«23, andererseits von Karl-Otto Apel und anderen im

20 Ch. Morris, Signs, Language, and Behavior, New York 1946; deutsch: Zeichen,
Sprache und Verhalten, Frankfurt a. M. 1981.

2 Vgl. D. Wunderlich, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt a. M. 1976, dort bes.:
»Entwicklungen der Diskursanalyse«, S.293 ff.; ders., »Sprechakttheorie und Dis-
kursanalyse, in: K.-O. Apel (Hg.), Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt a. M.
1976, S.463-488; T. A. van Dijk (Hg.), Handbook of Discourse Analysis, 4 Bde., Lon-
don 1985.

22 J.Habermas u. N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frank-
furt a. M. 1971.

23 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1981; ders.,
Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M.
1984
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Zuge einer kommunikationsreflexiven Transformation der Transzen-
dentalphilosophie vertretene Diskursbegriff%: argumentativer Dia-
log als legitimer Erbe des kantischen Begriffs einer Vernunft, die
aus sich selbst heraus praktisch ist und ihren kritischen Sinn von
Sokrates und dem Bild des Gerichtshofs bezieht. >Diskurs< steht
hier fiir die dialogférmige Priifung der in der lebensweltlichen Rede
und Interaktion immer schon enthaltenen bzw. vorausgesetzten, aber
nicht explizierten noch gar problematisierten Geltungsanspriiche auf
Wahrhaftigkeit und Verstandlichkeit, Aussagenwahrheit und norma-
tive Richtigkeit.?®

Bei dem pluralistischen Gebrauch des Wortes »Diskurs« einer-
seits und dem philosophischen Diskursbegriff andererseits handelt
es sich nicht etwa um zwei nebeneinanderherlaufende, gleicherweise
giiltige Sprachspiele. Nein, der philosophische Begriff, wie ihn die
Transzendentalpragmatik vertritt, erhebt den Anspruch, die allge-
meine Rechtfertigungsinstanz zu sein, welche implizit von jedermann
vorausgesetzt wird, gleich welches Selbstverstiandnis er habe, gleich
ob er sich als Diskurspluralist oder als Diskurstranszendentalist
verstehe. Es geht darum, diese Voraussetzung als Sinnbedingung
des Etwas-Denkens zu erweisen. Das ist die sinnkritische Zielset-
zung der Diskurspragmatik — eine transzendentale Zielsetzung... Sie
steht auch der Hauptstromung der pragmatischen bzw. pragmatisch-
hermeneutischen Wende entgegen. Gestiitzt auf Wittgenstein und
Heidegger, sieht der Mainstream, vom moderaten Habermas tiber die
(sprach-)analytischen Philosophen bis zum extremen Rorty, die Sache
der Philosophie nurmehr in der Beschreibung und Rekonstruktion
von Formen der Rede und der Handlung sowie in der Interpretation
ihrer geschichtlichen Kontexte. Tendenziell degeneriert die Philoso-
phie zur Kulturwissenschaft.

Gegen die Verabschiedung der Philosophie als Reflexion machen
die Transzendentalpragmatiker und Diskurspragmatiker, fast verein-
zelte Schwimmer gegen den Strom, nicht nur politisch folgendes

24 K.-O. Apel, D. Bohler u.a. (Hg.), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik:
1980/1981 als Studienbegleithefte und 1984 als Studientexte, 3 Bde., Weinheim/
Basel; dort S.13-137, 313-433, 545-634 und 845-888.

25 Vgl. ]. Habermas, »Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie des kommuni-
kativen Kompetenz, in: ders. u. N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft, Frankfurt a. M.
1971, S.101-141; ders., »Was heiflt Universalpragmatik?«, in: ders., Vorstudien und
Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1984, S. 353~
440.
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geltend: >lhr landet in einem Kulturrelativismus, der gerade das
nicht erméglicht, was durchaus denkmoglich und in der globalisier-
ten Gefahrenzivilisation orientierungsnotig ist: universal verbindli-
che Verantwortungskriterien und -pflichten!< Sinnkritisch 1a3t sich
gegeniiber den Kulturrelativisten, die sich selbst gern als Kontextua-
listen verstehen, geltend machen: >Ihr vergebt nicht allein die grofite
Chance der pragmatischen Wende, die kritische Reflexion, diese
Haupterrungenschaft der Subjektphilosophie, sprachpragmatisch neu
zu begriinden, namlich als Reflexion auf die Bedingungen der Mog-
lichkeit des Verstehens und des Argumentierens. Nein, zugleich damit
vergeft ihr euch selbst als Denkende. Denn als Denkende erhebt ihr
ja fiir eure relativistische Position selber Anspriiche auf universale
Geltungsfahigkeit. Also seid ihr hinsichtlich eurer Position keine
Partner, die sich im Diskurs der Argumente verantworten konnten.
Vielmehr stehlt ihr euch aus dem Diskurs der Argumente und der
Selbsteinholung heraus.<?®

Die Begriindung der Diskursethik hat, jedenfalls in der Berliner
Diskurspragmatik, eine Wende zur Dialogreflexion vollzogen.27 Thr
Denkweg — wir haben ihn bislang schon beschritten und machen uns
jetzt seine Stationen nochmals bewuf3t — sieht folgendermaf3en aus:

Zuallererst wird die Verwobenheit von Erlebnis bzw. Handlung
und Diskurs dargetan, indem dieser als unhintergehbares Begleitpha-
nomen menschlicher Regungen a priori aufgewiesen wird, eben als
Begleitdiskurs. Dieser Begriff und die ihm zugrundeliegende Einsicht
in die Unhintergehbarkeit dieses Phanomens ergeben sich, wenn
man — das ist das zweite — die sowohl alltaglich als auch wissen-
schaftlich dominante Einstellung einer sachkonzentrierten Aufmerk-
samkeit auf etwas als etwas erginzt durch die reflexive Einstellung
des Sich-Befragens: Man besinnt sich auf jene internen Voraussetzun-
gen des Etwas-als-etwas-Erlebens bzw. des Etwas-als-etwas-Tuns (in
bezug auf eine Situation und mit Blick auf einen Zweck), dank derer
sich eine Handlungsweise allererst in Form einer logisch vollstandi-
gen Auferung, in der performativer Akt und propositionaler Gehalt

26 D. Bohler, Rekonstruktive Pragmatik, S. 368 f., 386 ff.; vgl. S. 36 f. und 355.

27 Vgl. D. Bohler, »Dialogbezogene (Unternehmens-)Ethik versus kulturalisti-
sche (Unternehmens-)Strategik. Besteht eine Pflicht zur universalen Dialogverant-
wortung?«, in: H. Steinmann u. A. G. Scherer (Hg.), Zwischen Universalismus und
Relativismus, Frankfurt a. M. 1998, S.126-178 (zit.: »Dialogbezogene (Unterneh-
mens-) Ethik« (1998)). Dazu H. Gronke, »Die Praxis der Reflexiong, in: H. Burckhart
u. H. Gronke (Hg.), Philosophieren (2002), S. 21-44, bes. S. 38 ff.
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verbunden sind, verstandlich machen 1af3t. Diese Voraussetzungen
fiir die Verstehbarkeit einer Handlungsweise nennen wir »Sinnbedin-
gungenc. Sie tragen sowohl eine Handlung (als Sinnzusammenhang,
auf den wir uns beziehen, den wir charakterisieren und diskutieren
konnen) wie auch eine mogliche Stellungnahme zu der Handlung,
also den Sinnzusammenhang zweiter Ordnung, den wir »Begleitdis-
kurs« genannt haben.

Die Reflexion auf die Sinnbedingungen von Handlung und
Begleitdiskurs ist freilich keine strikte Besinnung, sondern ein Zwit-
ter: teils reflexiv, teils auch betrachtend. In betrachtend analytischer
Haltung — terminologisch spricht man von »theoretischer Einstel-
lung« — versucht der so Fragende die notwendigen Sinnvoraussetzun-
gen eines (Begleit-)Diskurses aufzudecken und zu erlautern. Diese
rekonstruktive Leistung ist aber wie alle theoretischen Leistungen
mehr oder weniger perspektivisch interpretierend; und das macht ihre
Ergebnisse mehr oder weniger fehlbar.

Daher unterscheidet die Diskurspragmatik — drittens — streng
zwischen der lediglich explizierenden Rekonstruktion, die frither
von den Transzendentalpragmatikern mit der »strikten Reflexion«
(Kuhlmann) mehr oder weniger zusammengeworfen wurde?$, und
dieser Reflexion selbst, welche nun sokratisch verstanden und als
die entscheidende Begriindungsleistung angesehen wird: als Verbind-
lichkeitserweis oder, traditioneller und mifiverstandlich, als Letztbe-
griindung im Sinne Apels. Diese Reflexion wird nun folgenderma-
3en bestimmt:

(a) als sokratisch sinnkritische Konfrontation der Geltungsposition
eines Diskursteilnehmers mit seinem Zweifel daran, dafy das
rekonstruierte X wirklich eine Sinnbedingung des Diskurses und
daher allgemeinverbindlich ist,

(b) als der ausschlieflich beweisfihige, einzig und allein giltig-
keitsverbiirgende Begriindungszug: Giiltigkeits- und Verbind-
lichkeitserweis durch Reflexion in dem gerade stattfindenden
Dialog auf normativ gehaltvolle Prasuppositionen des Diskurses,

(c) als Besinnung von Diskursteilnehmern darauf, was sie tun miis-
sen, um ein glaubwiirdiger Diskurspartner zu sein bzw. zu wer-
den; was es namlich heifit, den diskurstragenden Verpflichtungen
der Rolle eines Partners in einem Dialog der Argumente gerecht
zu werden.

28 So auch von D. Bohler, Rekonstruktive Pragmatik, S. 367.
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Erst wenn diese Begriindungsschritte getan, wenn die zugehdri-
gen Begriffe gewonnen und dialogreflexiv gesichert worden sind,
kommt — als vierte Einsicht — die »zweigestufte Systemidee« ins
Spiel, welche die Transzendentalpragmatiker von Anbeginn vertreten
haben:? »Reflexive Letztbegriindung« des Moralprinzips®® versus
praktische Diskurse. Allerdings fiihrt die Diskurspragmatik das Prin-
zip >D«< zugleich als Handlungsprinzip ein, und zwar als regulatives
Handlungsprinzip3!, welches den Adressaten ein dialoggeleitetes
Engagement abverlangt, zuallererst eine Bemiithungszusage3?:

>Bemiiht euch jeweils um eine Argumentation und eine Hand-
lungsweise, die die begriindete Zustimmung aller als Diskurspartner
verdienen< (>D«).33

Das tragende diskursethische Prinzip hat gewissermaflen einen
Doppelcharakter. Denn es ist einerseits das letzte Geltungskriterium
fiir Diskursbeitrdge, andererseits das oberste regulative Handlungs-
prinzip, namlich die verbindliche, aber jeweils situativ ndher zu
bestimmende, vor allem verantwortungsethisch zu konkretisierende
Zielorientierung des Wollens und Sich-Verhaltens. So begriindet und
so verstanden, bildet >D< den zugleich geltungslogischen und mora-
lischen Rahmen fiir situationsbezogene »praktische Diskurse, in
denen die rationale, allerdings fallible Begriindung konkreter Normen
fiir die jeweilige Situation zu leisten ist.3*

29 Vgl. meine Ableitung und Konkretion des Diskurs-Moralprinzips >D<in: »Idee und
Verbindlichkeit der Zukunftsverantwortung: Hans Jonas und die Dialogethik — Per-
spektiven gegen den Zeitgeist, in: Th. Bausch, D. Bohler u. a. (Hg.), Zukunftsverant-
wortung in der Marktwirtschaft, END-Bd. 3, Miinster 2000, S. 34—69, bes. S. 50 ff.
30 W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendental-
pragmatik, Freiburg 1985.

31 Die Statusbestimmung des diskursethischen Moralprinzips >D« als eines regulati-
ven Handlungsprinzips schlichtet m. E. auch den Streit, der zwischen Apel und den
St. Galler Diskurs-Wirtschaftsethikern, zumal Peter Ulrich, iiber die handlungsori-
entierende Rede von >D<oder dessen »Anwendung« im Sinne eines verantwortungs-
ethischen Ergidnzungsprinzips besteht und nicht zu einer abschlieenden Kliarung
gebracht worden ist.

32 Der dialogreflexive Neuansatz und dessen kritische Integration des transzenden-
talpragmatischen Systementwurfs findet sich wohl erstmals in meinem skeptikerkri-
tischen Essay: ,»Dialogbezogene (Unternehmens-)Ethik« (1998). Erhellend und kon-
texterschliefend dazu: H. Gronke, »Die Praxis der Reflexion, in: H. Burckhart u. H.
Gronke (Hg.), Philosophieren aus dem Diskurs, S.21-44, bes. S. 36.

33 »Als Diskurspartner« bedeutet, daft den Sinnbedingungen eines Diskursbeitrags
strikt entsprochen wird.

77

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495997857-61
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Dietrich Bohler

3. Praktische Vernunft: Moralisch legitime Orientierung in
vernunftlosen, moralwidrigen Situationen

Bezieht man das diskursethische Prinzip >D«< auf eine prekire, viel-
leicht gar vernunftwidrige Situation, so ergibt sich eine hinreichende
realistische Orientierung. Es zeigt sich, dafl es keine idealistische,
gar naive Sicht auf die Welt eroffnet, verlangt es doch eine Hand-
lungsweise, die »die begriindete Zustimmung aller als Diskurspart-
ner verdient, d. h. samtlicher Betroffener und Beteiligter, die ihre
Lebensanspriiche auf berechtigte Weise, ndmlich »als Diskurspart-
ner« geltend machen, d. h. ausschliefSlich mit sinnvollen und situati-
onsangemessenen Argumenten. Damitist alles gesagt: alle Interessen
wiirden angemessen berticksichtigt und im kldarenden, Idiosynkrasien
herausfilternden Medium der sinnvollen Argumente gewichtet. Die
mit dem Prinzip >D«<gegebene Orientierung ist umfassend und hinrei-
chend, auch in Situationen, die von hinterhaltiger Macht und liigne-
rischer Propaganda, z. B. von Trumpisten und Terroristen, von bruta-
len Gewalttdtigen, von Mordern, Kriegsverbrechern und Putinisten
dominiert werden. Denn flir deren Praxis, fiir deren Verbrechen,
ist keine begriindete Zustimmung aller moglichen Diskurspartner
denkbar noch erhaltlich. Wohl aber fiir die Bestrafung und Sicher-
heitsverwahrung solcher Verbrecher.

Um den erforderlichen Realismus der angewandten Moral zu
gewihrleisten, hatte Karl-Otto Apel gemeint, es bediirfe neben dem,
von ihm offenbar idealistisch (fehl-) interpretierten Diskursprinzip
als »Moralprinzip« noch ein realistisches moralstrategisches »Ergéan-
zungsprinzip«, welches die »Durchsetzung« und das »Uberleben« der
»idealen Gemeinschaft (der Moralbewufiten) in der realen, namlich
als reale Moglichkeit der realen Gesellschaft« zum Ziel habe.?® Es
ist aber ein solches »Ergédnzungsprinzip« vollig tiberfliissig. Denn
es bedarf nichts als des konsequenten Verstindnisses von >D«< als
Orientierung fiir »ernsthafte« bzw. glaubwiirdige Diskurspartner.3°

34 Gleichsam die Griindungsurkunde jenes Ansatzes ist das Funkkolleg Praktische
Philosophie/Ethik von 1980/81.

35 K.-O. Apel, »Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft«, S. 429.

36 So D. Bohler, z. B.: »Diskursethik und Menschenwiirdegrundsatz zwischen Idea-
lisierung und Erfolgsverantwortungg, in: K.-O. Apel u. M. Kettner (Hg.), Zur Anwen-
dung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1992, hier:
S.201-231, bes. 206,216—225: ders., Verbindlichkeit, S. 252 (Fn.) und 415f.
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Denn durch die Beziehung des Moralprinzips >D< auf nonmoralana-
loge oder gar moralwidrige Situationen — Apel spricht hier vom
»B-Problem der Ethik« — kommt es zwangsldufig zu einer moralstra-
tegischen Konkretion des Moralprinzips.®” Freilich zu einer solchen, die
dem Diskurskriterium der argumentativen Zustimmungswiirdigkeit
gentigen soll und es auch kann: »Fragt euch, frage dich, ob eure/
deine ins Auge gefafite Strategie die begriindete Zustimmung aller,
zumal der Betroffenen, erhalten wiirde, wenn sie diese Situation
(im Lichte der euch/dir zuganglichen Informationen) als strikte
Argumentationspartner beurteilten!« Denn jetzt sucht der Urteilende
nach einer Handlungsweise, die den Erfolg des Moralischen unter
nicht-moralischen Bedingungen moglichst gewahrleistet.

Ohne ein Ergdnzungsprinzip, einfach durch die Anwendung des
scheinbar so idealistischen Prinzips >D< auf moralwidrige Situatio-
nen — man denke an Putins expansionistischen Angriffskrieg gegen
die Ukraine3® oder an Trumps machtterroristischen Aufzug einer Pro-
pagandawelt aus fake news — laf3t sich das Bose als solches erkennen
und entlarven. So ndmlich, da8 Konterstrategien vor Augen treten,
die im Lichte einer »idealen« Kommunikations- und Argumentati-
onsgemeinschaft, wie Apel sie — m. E. eigentlich geltungslogisch3? —
postuliert, diskursiv gerechtfertigt, ja sogar geboten sind: unbezwei-
felbar fiir uns als glaubwiirdige Diskurspartner.

37 Ebd., S. 360 ff.

38 Dazu Vittorio Hésles hellsichtige Analyse von 2015 und deren Bekraftigung 2022:
V. Hosle, »Macht und Expansion. Warum das heutige Russland gefahrlicher ist als die
Sowjetunion der 7Oer Jahre, in: Bldtter fiir deutsche und internationale Politik 6/2015,
S.101-110. Ders. (im Interview), »Putin wird dulerst brutal vorgehen, in: Miinchner
Merkur Nr. 53, 5./6. Mirz 2022, S. 5. Siehe auch unter dem Link: https://www.me
rkur.de/politik/ukraine-krieg-schweden-putin-russland-angriff-baltikum-geschich
te-merkel-europa-news-91392394 . html.

39 Der frithe Apel unterlag einem Selbstmifiverstdndnis, als er den Begriff der idealen
Kommunikationsgemeinschaft (noch) nicht als reinen, und zwar ideal-regulativen,
Geltungsbegriff, sonderni. S. eines utopischen, also alalongue realisierbaren Zustands
im Kontinuum der Geschichte auffafite. In diesem geschichtsontologischen Sinne
konnte er naiv objektivistisch von der »Strategie der gesellschaftlichen Realisierung
[sic!] der idealen Kommunikationsgemeinschaft« sprachen, was z. B. von Albrecht
Wellmer zu Recht kritisiert wurde. Vgl. K.-O. Apel, »Das Apriori der Kommunikati-
onsgemeinschaft«, S.431f. und 434.
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Letzter Besuch Dietrich Béhlers bei Karl-Otto Apel in Niedernhausen am
25. Marz 2017.
Er starb am 15. Mai desselben Jahres.
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Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Karl Otto Apel

Am Schilertempel 6
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