Bernadette Herrmann
3.2. Eine jiidische Stimme. Hans Jonas’
»Gottesbegriff nach Auschwitz«

1. »Der Gottesbegriff nach Auschwitz« als Beitrag
zum Theodizee-Diskurs’

In seiner Schrift »Der Gottesbegriff nach Auschwitz«, die aus einem
Festvortrag anlafllich einer Preisverleihung der Evangelisch-theolo-
gischen Fakultat der Universitat Tiibingen im Jahre 1984 entstand,
versucht Hans Jonas den Opfern der Schoa, zu denen auch seine
eigene Mutter gehort, »so etwas wie eine Antwort auf ihren langst
verhallten Schrei zu einem stummen Gott«! zu geben. Dieser Versuch
fiihrt Jonas zu der Hauptfragestellung seines Vortrags: »Was fiir
ein Gott konnte es geschehen lassen?«? Durch Auschwitz wird der
iiberlieferte jlidische Gottesbegriff in Frage gestellt, insbesondere die
Charakterisierung Gottes als Herr der Geschichte.

In seinen Reflexionen iiber eine angesichts des schrecklichen
Geschehens notwendige Modifikation des traditionellen Gottesbe-
griffs greift Jonas auf seinen schon frither veroffentlichten Mythos

" Dieses Manuskript fiel meinem Mann im Zuge unseres Umzugs nach Bad Kissingen
in die Hande, und er bat mich darum, es hier abzudrucken. Bei diesem Text handelt
es sich um eine »Hausarbeit«, die teilweise Fragment geblieben ist und daher niemals
abgegeben wurde. Sie entstand im Anschluff an ein Referat, das ich im Zuge einer
Weiterfiihrung meiner theologischen Studien im Sommersemester 2004 im Berliner
Hauptseminar: »Warum? Das Leiden als Frage an Gott« bei Professor Michael Bon-
gardt gehalten hatte. Ich tibernehme den Text hier unverdndert. Den Fragment geblie-
benen Teil habe ich weggelassen und in einer Fufinote darauf hingewiesen. Die Lite-
raturliste habe ich hier ausgespart. Da mittlerweile die fiir diesen Aufsatz relevanten
Binde der Kritischen Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas erschienen sind, gebe
ich die dortigen Fundstellen jeweils in Klammern nach dem Hinweis auf die
Ursprungsquellen an.

1 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt a.M.
1987,S.7. (KGA111/1, S. 407.)

2 Aa.O., S.13. (KGA1Il/1, S. 410.)
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von einem Gott, der zugunsten seiner Schopfung vollstandig auf seine
Macht verzichtet und sich dem Zufall des Werdens ausliefert, sowie
auf weitere Gedanken aus seiner Ingersoll Lecture »Immortality and
the Modern Temper«® von 1961 zuriick. In dieser wurde die Verbin-
dung zwischen Auschwitz und dem Leiden Gottes zwar durchaus
schon hergestellt, stand jedoch nicht im Zentrum der Uberlegungen.
Daher kann Jonas in seinen »Erinnerungen« sagen, dafd seine Betrach-
tungen tber den Gottesbegriff auch ohne Auschwitz so ausgefallen
wiren, »doch es hitte vielleicht die Dringlichkeit und Scharfe gefehlt,
welche die Frage der Vereinbarkeit des Gottesglaubens mit dem
Geschehen der Schoa erfahren hat«*.

Anders als viele seiner Vorginger, die sich mit dem Theodizee-
problem beschiftigt haben, geht Jonas nicht von einem Gottesbegriff
mit unverbriichlich feststehenden Attributen aus, mit denen dann
die Widrigkeiten der Welt nur noch — um eine Vokabel Kants zu
benutzen — »verniinftelnd« in Einklang gebracht werden miifiten.
Vielmehr nghert er sich umgekehrt dem Problem einer méoglicher-
weise notwendigen Korrektur des tiberlieferten Gottesbegriffs aus der
Perspektive des Erlebnisses von Leid und abgrundtiefer menschlicher
Grausambkeit in der Welt; der Weltbefund gibt Jonas die Koordinaten
fiir seinen Gottesbegriff und seinen »kosmogonischen Versuch« vor,
den er in die Form eines Mythos kleidet.?

Legt man die traditionelle Einteilung der Ubel bei Leibnizé
zugrunde, so ist unschwer zu erkennen, dafy Hans Jonas weder
metaphysische noch physische Ubel als problematische Herausforde-
rungen an einen Gottesbegriff ansieht, denn beide Ubel sind, wie
in den phanomenologisch-biologischen Schriften des Autors vielfach
ausgeftihrt wird, untrennbar mit dem Wesen lebendiger Geschopfe
verbunden. Sterblichkeit gehdre zur inneren Dialektik des Lebens,

3 Deutsche Fassung: H. Jonas, »Unsterblichkeit und heutige Existenz, in: ders.,
Organismus und Freiheit. Ansdtze einer philosophischen Biologie, Gottingen 1973,
S.317-339. (KGA 11I/1, S. 341-366.)

* Ders., Erinnerungen. Nach Gesprichen mit Rachel Salamander, hg. von Chr. Wiese,
Frankfurt a.M./Leipzig 2003, S. 345.

> Vgl. ders., »Materie, Geist und Schopfung. Kosmologischer Befund und kosmogo-
nische Vermutungy, in: ders., Philosophische Untersuchungen und metaphysische Ver-
mutungen, Frankfurt a.M./Leipzig 1994, S.209-255, bes. 242-244. (KGA TII/1,
S.274-276.)

¢ Vgl. G.W. Leibniz, Die Theodizee. Ubersetzung von Artur Buchenau. Einfithrender
Essay von Morris Stockhammer, Hamburg 21968, S. 110 1.
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und schon im Stoffwechsel, der als »definierende Eigenschaft des
Lebendigen<<7 angesehen werden konne, werde die Nicht-Autarkie
und standige Gefahrdetheit des Organismus sinnfallig: »Seine Macht,
die Welt zu benutzen, dieses einzigartige Vorrecht des Lebens, hat ihre
genaue Kehrseite in dem Zwang, sie benutzen zu miissen, bei Strafe
des Seinsverlustes.«® Vor diesem Hintergrund ist es Jonas sogar mog-
lich, in seinem noch eingehend zu behandelnden Mythos das Leiden
der Geschopfe, das nicht auf moralischer Schuld beruht, also »dies-
seits von Gut und Bose« stattfindet, zu asthetisieren: »Selbst ihr Lei-
den vertieft noch die Tonfiille der Symphonie.«’

Das menschliche Leben jedoch zeichnet sich iiber die Eigenschaf-
ten tierischen Lebens hinausgehend wesentlich durch moralische
Freiheit und Verantwortungsfahigkeit aus — negativ ausgedriickt also
durch die Moglichkeit zum moralisch Bosen bzw. zur Verfehlung
der Verantwortung. Um dieses Ubel’® und die von ihm ausgehende
Bedrohung ist es Jonas in seinem Gesamtwerk zu tun, und Auschwitz
bezeichnet einen zum Begriff gewordenen Geschehenskomplex, in
dem die moralische Freiheit des Menschen zum Bésen auf die Spitze
getrieben wurde. Als Hintergrund fiir die Auseinandersetzung mit
Jonas” Mythos und Gottesbegriff folgt daher zundchst eine kurze
Ausfiihrung zur Singularitdt von Auschwitz sowie zu Jonas’ philoso-
phischem Werk.

2. Die Singularitat von Auschwitz

Daf} Auschwitz ein Markstein ist, der die Geschichte in ein Vorher
und Nachher trennt und damit auch bestimmte theologische Vorstell-
ungen erschiittert bzw. sogar zerstort hat!l, wird deutlich, wenn man

7 H.Jonas, »Last und Segen der Sterblichkeit, in: ders., Philosophische Untersuchun-
gen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt a.M. 1994, S. 83. (KGAII1/1, S. 325.)
8 A.a.0.,S.85. (KGAIII/1, S.327.)

? Ders., Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt a.M. 1987,
S.21. (KGA111/1, S. 413.)

10 Dieses Ubel, das »Gelingen des gewollt Bosen, viel mehr als die Heimsuchungen
der blinden Naturkausalitat — Auschwitz und nicht das Erdbeben von Lissabon -
bilde auch die eigentliche Herausforderung an die (jiidische) Theologie heute. Vgl.
a.a.0., S.44. (KGAII/1, S. 424.)

1 So schreibt z.B. Johann Baptist Metz, dafl >nach Auschwitz« fiir ihn einen Rif in
seiner christlich-theologischen Biographie kennzeichne, und er fragt, ob es denn einen
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den zu zynischen Ergebnissen fithrenden Versuch unternimmt, dieses
monstrose Geschehen in Formeln aus traditionellen Theodizeeversu-
chen einzusetzen: So ist fiir uns Heutige die Argumentation von
Leibniz nicht mehr nachvollziehbar, derzufolge die Welt ohne Ausch-
witz ja nicht mehr die beste aller moglichen Welten sein konnte.!?
Analog ist es unmoglich, im Geiste von Vertretern des Idealismus
tiber Auschwitz zu sagen, daf3 es sich bei diesem Unheilsgeschehen
um ein notwendiges Stadium im Fortschritt des Weltgeistes durch
die Geschichte oder auch der Selbstoffenbarung Gottes handele; und
ebenso kann man sich nicht mit Nietzsche im Sinne einer Diesseits-
bejahung die ewige Wiederkehr von Auschwitz wiinschen.

Niemand, der sich ernsthaft um eine Antwort auf die Theodi-
zeefrage bemtiht, kann heute angesichts der Opfer von Auschwitz
noch eine solche uneingeschrankt affirmative Haltung einnehmen.
Es handelt sich um eine Negativitdt, die man nicht als notwendige
Bedingung zu etwas Hoherem oder Positivem denken kann. Man
verwickelte sich in einen performativen Widerspruch, wollte man
in seiner Argumentation — sich selbst und Anderen gegeniiber —
dem radikal zerstorerischen Versuch der Auflerkraftsetzung des Men-
schenwiirdegebotes und dem Hinmorden von Millionen von Men-
schen etwas Positives abgewinnen. Denn im selben Augenblick, im
Akt der AuBBerung einer solchen These, wiirde man als Sinnbedingung
seiner Rede mit Geltungsanspruch eine nicht begrenzbare Kommu-
nikationsgemeinschaft kontrafaktisch voraussetzen und adressieren,
deren Mitglieder einander in ihrer wechselseitigen Verstindigungsbe-
reitschaft achten und in der auch die Stimmen der Vergangenheit zu
Gehor gebracht wiirden.

Auch die Kategorie einer Privatio Boni versagt als Verstehens-
hintergrund fiir das Bése, das Menschen hier einander angetan haben.
Vielmehr handelt es sich bei dem Geschehen in Auschwitz um etwas,
das besser niemals geschehen wire, weil es sich eben auf keine Weise
positiv auftheben laf3t.

Die staatlich verordnete, institutionelle fabrikméflige Vernich-
tung von Millionen Menschen als Exemplaren einer Rasse, die
vorausgehende Dehumanisierung sowohl auf Seiten der Opfer wie

Gott gebe, »den man mit dem Riicken zu einer solchen Katastrophe anbeten kann«.
Vgl. ].B. Metz, »Theologie als Theodizee?«, in: W. Oelmiiller (Hg.), Theodizee — Gott
vor Gericht?, Miinchen 1990, S.103.

12 Vgl. Leibniz, Theodizee, S. 101f.
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auch der Tater und das komplette Versagen des gesellschaftlichen
Moralsystems sind einige Stichworte, die zu den Charakteristika des
nationalsozialistischen Genozids gehoren.!® Dieses Versagen wurde
durch eine gezielte Moralpolitik der Nazis mitverursacht, die zum
Ziel hatte, »die moralischen Konflikte aufzufangen, zu neutralisieren
oder zu verdrangen, die sich aus der Unvereinbarkeit der ethischen
Universalitdt des Moralbewufitseins mit der ethischen Exklusivitat
einer Rassenorientierung ergeben miissen und sich tatsichlich erge-
ben haben«!*.

Die Rede von der Singularitat von Auschwitz spiegelt die Unver-
gleichlichkeit des dort geschehenen Unrechts wider, die sich vielleicht
in folgenden Punkten zusammenfassen lafit: verheerendes Ausmaf?
des Verbrechens, Entpersonalisierung der Menschen und Ziel der
Ausrottung des von Gott auserwihlten Volkes.!®

13 Glinther Anders, der ein Studienfreund von Hans Jonas war, analysiert scharfsin-
nig, was die Monstrositit von Auschwitz ausmacht, und macht verstandlich, warum
viele der Mit-Téter kein Schuldbewuf3tsein hatten und haben. Vgl. G. Anders, Wir
Eichmannséhne. Offener Brief an Klaus Eichmann, Miinchen 1964, bes. S.17f. und
ders., Besuch im Hades. Auschwitz und Breslau1966. Nach »Holocaust« 1979, Miinchen
1979, bes. S.188-195.

14 D, Bohler, »Die deutsche Zerstorung des politisch-ethischen Universalismus. Uber
die Gefahr des — heute (post)modernen — Relativismus und Dezisionismus, in:
Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.), Zerstorung des moralischen Selbstbewuft-
seins: Chance oder Gefihrdung? Praktische Philosophie in Deutschland nach dem Natio-
nalsozialismus, Frankfurt a.M. 1988, S.199. Vgl. auch die Ausfiihrungen zur Ersetzung
des kategorischen Imperativs Kants durch die »kategorischen Imperative« des Ras-
sismus und schlieflich des Fiihrerwillens a.a.O., S.193-195. — Der Erfolg dieser
Bemiihungen wird in Eichmanns Aussage in seinem Prozef8 deutlich, in der er zugibt,
sich den kategorischen Imperativ »fiir den Hausgebrauch des kleinen Mannes«
zurechtgebogen zu haben, der gebiete, ein anstindiges Leben zu fiihren, seine Pflicht
zu tun, Befehlen zu gehorchen und Gesetze zu befolgen — die freilich in diesem Fall
vom verbrecherischen Staat und nicht von der autonomen Vernunft nach Gesichts-
punkten der Universalisierbarkeit und des Menschenwiirdegrundsatzes gegeben wur-
den. Vgl. ebd. sowie H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit
des Bosen. Aus dem Amerikanischen von Brigitte Granzow, Miinchen 112001, S. 231 ff.
15 Vgl. W. Baum, Gott nach Auschwitz. Reflexionen zum Theodizeeproblem im
Anschlufy an Hans Jonas, S. 27-32. Der Autor bezieht sich hier auf den sog. Histori-
kerstreit um die »prinzipielle Vergleichsmoglichkeit des Holocaust mit vorherigen
oder folgenden Ereignissen« und verwehrt sich gegen den Anschein der Verrechen-
barkeit von Leid, der auf solche Weise geweckt werden konne. Vgl. a.a.0., S. 27. Zum
Historikerstreit vgl. auch G. Heinsohn, Warum Auschwitz? Hitlers Plan und die Rat-
losigkeit der Nachwelt, Reinbek bei Hamburg 1995, S. 50-59.
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Auch Jonas stellt zu Beginn seines Vortrags die Frage, was
Auschwitz im allgemeinen »dem hinzugefiigt (habe), was man schon
immer wissen konnte vom Ausmafd des Schrecklichen und Entsetzli-
chen, was Menschen anderen Menschen antun konnen und seit je
getan haben«!®, und was speziell der Leidensgeschichte der Juden
an Neuem hinzugefiigt wurde. Er dufSert sich in doppelter Hinsicht
aus einer Betroffenenperspektive: einmal von seinem personlichen
Schicksal her — seine Mutter wurde in Auschwitz ermordet — und
zudem als Angehoriger des Volkes Israel. Fiir dieses stellt sich von
jeher das Theodizeeproblem durch die Erwahlung und den Bund mit
Gott in einer verscharften Weise. In der jiidischen Geschichte fanden
verschiedene Erklirungsmodelle fiir die Leiden Israels Anwendung,
die nun unméglich geworden sind, so z.B. ihre Deutung als Strafe
Gottes fiir die Bundesuntreue seines Volkes.l” Aber auch die Idee
der Zeugenschaft, des Mirtyrertums, ist auf das Geschehen von
Auschwitz nicht mehr anwendbar: »Nicht um des Glaubens willen
(wie immerhin noch die Zeugen Jehovas), und nicht wegen ihres
Glaubens oder irgendeiner Willensrichtung ihres Personseins wurden
sie gemordet [...], kein Schimmer des Menschenadels wurde den
zur Endlosung Bestimmten gelassen«!®. Nur als Rassenexemplare
wurden die Mitglieder des Bundesvolkes zur Gesamtvernichtung
auserkoren, fiir Jonas die »grafilichste Umkehrung der Erwahlung in
den Fluch, der jeder Sinngebung spottete«!® — ein perverser Zusam-
menhang zwischen der Hoffnung des erwihlten Volkes auf seine

16 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt a.M.
1987,S.10. (KGA 11I/1, S. 408.)

17" Dennoch finden sich jiidische Stimmen, die etwa Hitler als Werkzeug Gottes inter-
pretieren, um die Juden fiir ihre Untreue, u.a. aufgrund ihrer Assimilation, zu strafen.
Eine zusammenfassende Darstellung solcher gleichermaflen zynisch wie tragisch
anmutenden Positionen findet sich in Baum: Gott nach Auschwitz, S. 58—61.

18 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt a.M.
1987,S.12. (KGA 111/1, S. 409.)

19 A.a.0., S.13. (KGA I11/1, S. 409.) Einen weiterfithrenden Erklarungsversuch fiir
die beabsichtigte Ausrottung der Juden gibt Heinsohn, demzufolge die Beseitigung der
Jjiidischen Ethik (mit ihrem Menschenwiirdegebot als Kern der abendlédndischen Zivi-
lisation) — und mit ihr die Vernichtung der Juden sowie ihrer Verteidiger — Vorbedin-
gung fiir die Wiederherstellung des Rechts auf Toten gewesen sei. Vgl. Heinsohn:
Warum Auschwitz?, bes. S.134-142 und 156-172. Vgl. aber auch Jonas" Manifest bzw.
seinen Aufruf zur Teilnahme von Juden am Krieg mit dem Titel »Unsere Teilnahme
an diesem Kriege. Ein Wort an jiidische Manner, in: Jonas: Erinnerungen, S. 186199,
bes. S.194: (KGAIII/2, S. 61-76.) Jonas spricht von einem »Krieg zweier Prinzipien,
von denen das eine in der Form der christlich-abendlandischen Humanitat auch das
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einstige Sammlung aus der Zerstreuung und seinem Schicksal in
Auschwitz, namlich der Vereinigung im gemeinsamen Tod. Dieses
Geschehen kann nach Jonas nicht mit der traditionellen jiidischen
Vorstellung von einem Gott, der eminent Herr der Geschichte ist,
zusammen gedacht werden. Wer nicht den Ausweg in den Atheismus
wihlt, mufs daher seinen Gottesbegriff neu iiberdenken2® — eine
Aufgabe, die Jonas mit Hilfe seines Mythos in Angriff nimmt.
Zunichst soll jedoch am Ende dieses Kapitels tiber Auschwitz
noch ein weiterer Fragehorizont ge6ffnet werden, der in Jonas’ Schrift
selbst zwar nicht explizit thematisiert wird, in dessen Kontext sein
Gottesbegriff letztendlich aber auch gestellt werden mufs. Dieser
Fragekomplex, der zunéachst im Hintergrund bleiben wird, kniipft an
Gedanken eines direkt Betroffenen an, an »Bewiltigungsversuche«
eines Uberlebenden von Auschwitz: Der Gsterreichische atheistische
Jude Hans Mayer, der 1955 den Namen Jean Améry annahm, laft
seine Leser auf eindringliche Weise an seinen Erfahrungen als Opfer
des Antisemitismus teilhaben, die bei ihm zu einem dauerhaften
Verlust von Vertrauen in Welt und Menschen fiihrten. In seinem
Essay »Ressentiments«?! beschreibt er sein Leiden unter der Unum-
kehrbarkeit der Zeit, und zwar einmal direkt unter der Irreversibili-
tat des unter nationalsozialistischer Herrschaft Geschehenen, zum
anderen aber vor allem unter der Abwesenheit des Willens zum Unge-
schehenmachen bei einem Grof3teil der Mit-Tater. Améry schreibt,
daf} das »Erlebnis der Verfolgung [...] im letzten Grunde das einer
duflersten Einsamkeit (gewesen sei und dafl es ihm um) die Erldsung
(Herv. d. Verf.) aus dem noch immer andauernden Verlassensein von

Vermaichtnis Israels an die Welt verwaltet, — das andere, der Kult der menschenver-
achtenden Macht, die absolute Negierung dieses Vermachtnisses bedeutet«.

20 Neben Jonas' eigenem Ansatz ist auf jiidischer Seite der von Elizer Berkovits
besonders bemerkenswert. Nach ihm geschieht das »Verbergen Gottes« — Berkovits
fiihrt in seinem Aufsatz die biblische Verankerung und lange Tradition seines Inter-
pretationsansatzes aus — in Auschwitz weder aus Zorn noch aus Gleichgiiltigkeit dem
Leid gegentiber, sondern resultiert aus Gottes Geduld mit den siindigen Menschen,
deren Freiheit er achtet. So mufl Gott sich den Opfern verschliefen, gerade weil er
barmherzig ist: »Es ist die tragische Paradoxie des Glaubens, daff Gottes unmittelbare
Sorge um den Siinder verantwortlich fiir soviel Schmerz und Leid auf Erden ist.« Vgl.
E. Berkovits, »Das Verbergen Gottes, in: M. Brocke u. H. Jochum (Hg.), Wolkensdule
und Feuerschein. Jiidische Theologie des Holocaust, Mtinchen 1982, S. 65.

2l Vgl. J. Améry, »Ressentiments, in: ders., Jenseits von Schuld und Siihne. Bewilti-
gungsversuche eines Uberwiltigten, Stuttgart 1977, S.102-156.
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damals«?? gehe. Dieses Abgetrenntsein von den Anderen ist darauf
zurlickzufiihren, daf8 die Mitmenschen sich — bis auf wenige tapfere
Ausnahmen — in Gegenmenschen verwandelt haben und erst wieder
zu Mitmenschen werden konnen, wenn sie ihre Schuld als solche
erkennen und bereuen. Beides ist jedoch bei einem GrofSteil der Mit-
Tdter ausgeblieben und bei den noch lebenden Zeitzeugen auch fiir die
Zukunft nicht vollstandig zu erwarten?3, so da8 unter atheistischen,
aber auch unter non-eschatologischen Voraussetzungen die ersehnte
Versohnung und Erlosung nicht stattfinden kann, zumal nicht mehr
fiir die ermordeten Opfer.

Auch wenn Hans Jonas diesen Aspekt der Fragestellung selbst
nicht aufgreift, wird zu priifen sein, ob ein Gott, der seinem Got-
tesbegriff entspréache, noch erfiillen kann, was ihm nach Auschwitz
zugetraut werden muf}, sofern er denn noch als ein heilender und erlo-
sender gedacht werden soll. Die Idee der Unsterblichkeit jedenfalls ist
nach Jonas fiir den redlichen und verantwortungsvollen »modernen
Geist« nicht im Sinne eines kiinftigen ewigen Lebens der einzelnen
Personen faflbar.?*

2 Aa0,S.114.

23 Améry schreibt von der Masse der »vielzuvieleng, die »keine SS-Méanner« waren
und auch kein Parteiabzeichen trugen, die wufiten, was geschah, und es gleichgiiltig
bis billigend oder gar beifillig mittrugen. Vgl. a.a.0., 118-121. Griinde fiir diesen
Mangel an Schuldbewuftsein fiihrt Giinther Anders aus. Darunter nennt er das Han-
deln auf Befehl bzw. die Pflichterfiillung, wodurch eine Handlung nicht dem jeweiligen
Individuum zugerechnet wird, sondern nur der — nicht hinterfragten — Rolle, die es
ausfiillt. Weitere Aspekte sind die nur mittelbare Taterschaft, die Gesetzlichkeit der
Verbrechen und deren kollektives Begehen, wodurch ein zusitzlicher » Legitimations-
effekt« eingetreten sei. Besonders hebt Anders die Monstrositdt des Geschehens in
Auschwitz hervor, das die moralische Vorstellungskraft und das Gefiihl der Menschen
tiberfordere: Die Untaten, um die es sich handelt, waren »zu grof [...], als daf sie
aufgefaf3t, erinnert oder bereut werden koénnten«. Vgl. Anders: Hades, S. 193 f.

24 Vgl. H. Jonas, Unsterblichkeit, S. 321-323. (KGA I11/1, S. 345 — 347.) Ankniipfend
an das Symbol vom »Buch des Lebens« erwigt Jonas jedoch die Vorstellung einer
»Unsterblichkeit der Taten« (a.a.O., S. 327 f.). (KGA III/1, S. 352 f.) Vgl. die Aussage
in Jonas' Mythos selbst, wonach die menschliche Unsterblichkeit in der Wirkung der
menschlichen Taten »auf den ganzen Zustand des ewigen Seins« bestehe (Jonas,
Auschwitz, S.23) (KGA111/1, S. 413.)
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3. »Der Gottesbegriff nach Auschwitz« im Rahmen von
Jonas’ philosophischem Werk

Das genaue Priifen einer moglichen Vereinbarkeit seiner philosophi-
schen, metaphysischen und auch theologischen Uberlegungen mit
dem kritischen Bewuftsein ist fiir den 1903 in Ménchengladbach
geborenen Sohn eines Textilfabrikanten charakteristisch.?> Dadurch
sind auch seinem Gottesbegriff Sinngrenzen vorgegeben: Er darf nicht
in Widerspruch stehen zu den naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, z.B. der Evolution; Gott darf nicht als ein physisch in die Natur
oder in den Ablauf der Geschichte eingreifender gedacht werden,
sondern allenfalls tiber die menschliche Seele wirkend. Weiterhin darf
der Gottesbegriff nicht in Widerspruch stehen zu Freiheit, Moralitit
und Verantwortungsfahigkeit des Menschen. Denn gerade das drin-
gende Anliegen des Gewahrwerdens von Verantwortung und ihrer
Ubernahme durch den Menschen nimmt in Jonas’ Gesamtwerk eine
zentrale Stellung ein.

Sein Studium der Philosophie, Theologie und Kunstgeschichte,
daseru.a. bei Husserl, Heidegger und Bultmann absolvierte, schlof3 er
1928 mit einer Promotion tiber den Begriff der Gnosis ab. Jonas inter-
pretiert diese religiose Stromung der Spatantike mit Hilfe der Existen-
tialanalyse und erkennt die fiir gnostische Systeme typische dualisti-
sche Struktur der Existenzerfahrung im Existentialismus seiner Zeit
wieder, z.B. im Gefiihl der Weltfremdheit und des Geworfenseins
in einen nun allerdings nicht mehr feindlichen, sondern gleichgiilti-
gen Weltzusammenhang. Jene die Natur entwertende, tendenziell
nihilistische und fatalistische und damit verantwortungsfeindliche
Weltanschauung widerstrebt dem biblischen Schopfungsglauben an
eine gute Welt, in der der Mensch als Teil der Natur heimisch ist
und fiir die er zugleich als geistbegabtes Ebenbild Gottes Verantwor-
tung tragt.

Dieses antidualistische, dabei aber nicht der Gefahr eines verein-
seitigenden Monismus erliegende Zusammendenken der Verbunden-
heit des Menschen mit allem Lebendigen und seiner besonderen,
durch seine Freiheit aufgegebenen, verantwortlichen Stellung durch-
zieht Jonas" Werk von seinen Versuchen einer »philosophischen

25 Fiir eine detaillierte Biographie vgl. Jonas, Erinnerungen. Eine Zeittafel und eine
Bibliographie des Autors finden sich a.a.O. im Anhang, S. 475-490.
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Biologie«, die er seit dem Krieg entwickelte?®, tiber das »Prinzip Ver-
antwortung« bis hin zu seinen »Philosophischen Untersuchungen
und metaphysischen Vermutungen, denen er auch den Text seines
Vortrags tiber den »Gottesbegriff nach Auschwitz« hinzugefiigt hat.
Der das Kernstiick dieser Schrift bildende Mythos 1483t sich auch als
Jonas” aus glaubiger Perspektive vorgenommene Interpretation der
von ihm selbst vorgelegten philosophischen Denkergebnisse lesen.
Sein »Stiick unverhiillt spekulativer Theologie«?” findet namlich eine
sdkulare Entsprechung bzw. Unterlage in Jonas’ Entwicklungsontolo-
gie, in welcher er auch seine Ethik verankert.?

4. Der Mythos vom sich entaulRernden Gott

Jonas bedient sich fiir die Darstellung seiner Gedankenginge jenseits
des Bereichs des Wifibaren eines hypothetischen Mythos, eines Mit-
tels »bildlicher, doch glaublicher Vermutung<<29, fiir die er allerdings
beansprucht, dal sie dem Weltbefund im Vergleich zu den spekulati-
ven Erdichtungen anderer Denker eher gerecht werde.3? Im folgenden
seien die wesentlichen Ziige des Mythos kurz wiedergegeben:

Am Anfang entscheidet sich der gottliche Grund des Seins aus
unerkennbaren Griinden, sich durch den Eingang in Raum und Zeit
dem Zufall und damit dem Risiko des Werdens anheimzugeben —
und zwar ginzlich. Kein Teil von ihm kann mdéglicherweise doch
noch lenkend oder korrigierend eingreifen; die Welt ist vielmehr sich
selbst iiberlassen: »Auf dieser bedingungslosen Immanenz besteht
der moderne Geist.«>! Gott gibt sein eigenes gottliches Sein preis,

26 Vgl. Jonas' »Lehrbriefe« aus dem Krieg an seine Frau Lore, a.a.0., S.357-383.
Jonas leistete 1940 bis 1945 freiwilligen Dienst in der jiidischen Brigade der britischen
Armee, mit der erin Deutschland einmarschierte, wo er schlief3lich von der Ermordung
seiner Mutter in Auschwitz erfuhr.

27 Jonas: Auschwitz, 7. (KGA 111/1, S. 407.)

28 Vgl. H. Jonas, »Wie kénnen wir unsere Pflicht gegen die Nachwelt und die Erde
unabhangig vom Glauben begriinden?«, in: D. Béhler, u. J.P. Brune (Hg.), Orientierung
und Verantwortung. Begegnungen und Auseinandersetzungen mit Hans Jonas, Wiirz-
burg2004, S. 71-84, bes. S. 74 f. (KGA1/2.1, S. 515-528, bes. S. 518-520.) Jonas halt
eine ontologische Begriindung von moralischen Pflichten zwar nicht fiir beweiskriftig,
aber um der Objektivitdt der Ethik willen fiir unverzichtbar.

29 Ders.: Auschwitz, S.15. (KGA 111/1, S. 410.)

30 Vgl. ders.: Materie, S. 244. (KGA 111/1, S. 276 £.)

31 Ders.: Auschwitz, S.16. (KGA 111/1, S. 410.)
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damit die Welt sein kénne, und erwartet es nach einem zufilligen
zeitlichen Schicksal dereinst zurtick, »beladen mit der Zufallsernte
unvorhersehbarer zeitlicher Erfahrung, verklart oder vielleicht auch
entstellt durch sie«32. Dabei hat Gott kein Vorauswissen, aufler
beziiglich der Mdoglichkeiten der Entwicklung des Seins unter den
kosmischen Bedingungen.

Innerhalb der Evolutionsgeschichte finden als »Weltzufélle«
zwei grofle Spriinge statt, auf die »die werdende Gottheit wartete«33:
Einmal die Entstehung des Lebens aus der Materie und sodann
innerhalb der Evolution des Lebendigen die Heraufkunft von Wissen
und Freiheit im Menschen. Mit der Entstehung des Lebens, das sich
selbst bejaht, kann »der erwachende Gott (zum erstenmal) sagen,
die Schopfung sei gut«3*. Das Weltabenteuer Gottes gewinnt durch
seine Selbsterfahrung im Leben und Leiden endlicher Individuen an
Dynamik, und selbst die grofiere Scharfung von Grausambkeit, sofern
sie noch »diesseits von Gut und Bose« stattfindet, ist ein positiver
Erfahrungsgewinn fiir Gott, dessen Sache im Stand der Unschuld des
Werdens nicht fehlschlagen kann. Diese Gefahr entsteht erst mit dem
Ins-Spiel-Kommen der ambivalenten Gabe der menschlichen Frei-
heit, »die fiir die Aufgabe der Verantwortung unter der Disjunktion
von Gut und Bose«3® Platz macht. Nun liegt es am Menschen, das Bild
Gottes »durch das, was er mit sich und der Welt tut«3®, zur Erfiillung
zu bringen oder aber ins Verderben zu stiirzen. Das menschliche Tun
wird von der nun erwachten Transzendenz mit Angst und Hoffen,
Freude und Trauer begleitet. Dabei macht Gott sich dem Menschen,
so mochte Jonas glauben, fiir seine Sache werbend »fiihlbar«, ohne
jedoch in den physischen Ablauf der Welt einzugreifen.?”

5. Theologische Implikationen des Mythos

Im Anschluf$ an seinen Mythos nimmt Jonas die Aufgabe in Angriff,
dessen theologische Implikationen herauszuarbeiten, indem er das
zuvor bildlich Gefafite nun ins Begriffliche zu tibersetzen und mit

32 A.a.0.,S.17. (KGAII/1, S. 411.)

33 Aa.0., S.18. (KGATII/1, S. 411.)

34 Ebd. (KGATII/1, S. 411.)

3% A.a.0., S.22. (KGAIl/1, S. 413.)

%6 A.a.0., S.23. (KGA1II/1, S. 413.)

37 Vgl.a.a.0, S.24. (KGA1II/1, S. 413 £.)
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der jiidisch-religiosen Uberlieferung zu verkniipfen versucht. Dabei
expliziert er die Attribute Gottes, die im Mythos eine Rolle spie-
len, konfrontiert sie mit der biblischen Tradition und unterzieht
bestimmte Eigenschaften Gottes, die an dem traditionellen Gottes-
begriff haften, einer sinnkritischen Priifung, so insbesondere und
wirkungstrachtig die Vorstellung von der Allmacht Gottes.

Zunichst geht Jonas auf seine mythologische Schilderung Gottes
als eines leidenden Gottes ein. Diese sei klar abzugrenzen gegen die
christliche Vorstellung vom Leiden Gottes, denn in dieser gehe es um
einen »einmaligen Akt, durch den die Gottheit zu einer bestimmten
Zeit, und zu dem besonderen Zweck der Erlosung des Menschen,
einen Teil ihrer selbst in eine bestimmte Leidenssituation sandte
(die Fleischwerdung und Kreuzigung)«38. Jonas hingegen geht es
in seinem Mythos um die Aussage, dafl Gott seit Beginn seiner
Schopfung unablafilich mit dieser leidet — jedenfalls seit der des Men-
schen. Der scheinbare Widerspruch zwischen dem Leidensattribut
und dem traditionellen jtidischen Gottesbegriff wird von Jonas mit
dem Hinweis auf Bibelstellen entkriftet, in denen Gott als ein solcher
erscheint, der sich »vom Menschen miflachtet und verschmaht sieht
und sich um ihn gramt«3°.

Auch die Jonas’" Mythos beherrschende Vorstellung eines in
der Zeit werdenden Gottes, der nicht ewig mit sich identisch bleibt,
scheint zunachst dem tiberlieferten Gottesbegriff zu widersprechen.
Bei genauerem Hinsehen ergebe sich aber, daf$ hier zwar in der Tat
ein Widerspruch zur antiken griechischen philosophischen Theolo-
gie platonischer und aristotelischer Tradition bestehe, die sich mit
der biblischen Auffassung von Gott jedoch nicht decke. Die helleni-
sche ontologische Entgegensetzung einer gottlichen Sphére ewigen,
unverdnderlichen Seins und der niederen, korperlichen Welt des
Werdens, die flir die Erklarung von »Transtemporalitat, Impassibilitat,
Immutabilitat [...] zu notwendigen Attributen Gottes«*° verantwort-
lich sei, passe weniger gut mit dem biblischen Geist zusammen als
Jonas” Vorschlag, Gott als wesentlich werdend zu verstehen. Denn
schon der Schopfungsakt, so argumentiert Jonas sinnkritisch, impli-
ziere eine »entscheidende Anderung im Zustand Gottes [...], insofern

38 A.a.0.,S.25. (KGA1II/1, S. 414.)

3 A.a.0.,S.26.(KGATII/1, S. 415.) In seinen angedeuteten Beispielen bezieht Jonas
sich insbesondere auf Gen 6,5 ff und Hos 2,4 ff.

40 Jonas: Auschwitz, 27. (KGA 111/1, S. 415.)

311

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495997857-300
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Bernadette Herrmann

er nun (namlich) nicht mehr allein ist«*': Gott tritt in ein Verhaltnis
zu etwas aufer ihm; er wird zum Gegentiber des von ihm Geschaffe-
nen und macht mit ihm Erfahrungen. Allein schon das Verhaltnis
begleitenden Wissens tiber die Welt*? bringe notwendigerweise eine
Beeinflussung Gottes und somit sein Werden mit sich, erst recht
aber eine Interessensbeziehung zu seiner Schopfung, die ihn nicht
unbewegt und unverandert lassen konne.

Damit verwoben ist auch der Begriff eines sich sorgenden Gottes,
der zum Kerngehalt jlidischen Glaubens gehort. Im Unterschied zu
traditionellen Vorstellungen, in denen Gott quasi als Zauberer durch
sein Sorgen sein Sorgeziel herbeifiihre, ist der Erfolg Gottes in Jonas’
Mythos allerdings von anderen Akteuren abhingig. Sein Projekt ist
risikobehalftet, er ist ein gefihrdeter Gott. Diese Abhdngigkeit Gottes
erschliefSt sich fiir Jonas aus dem Weltzustand: Die Tatsache, dafS
die Welt nicht permanent vollkommen ist, lasse als Alternative nur
noch den Schluf§ auf die Nichtexistenz eines monotheistischen Gottes
zu. Wolle man indes an seiner Existenz festhalten, so miisse man
einraumen, daf$ er wohl einer Macht aufier ihm eine Mitbestimmung
beziiglich des Gegenstandes seiner Sorge iiberlassen haben muf,
daf} er also sein Interesse nicht durch seine eigene Macht — und
damit garantiert — befriedigt. Dieser Machtverzicht Gottes, was auch
immer die Griinde daftir sein mogen — Jonas nennt unerforschliche
Weisheit und Liebe als mogliche Motive Gottes —, bedeutet fiir den
Gottesbegriff jedenfalls, dafy es sich um einen nicht allmdchtigen
Gott handelt.

Gegen die Idee gottlicher Allmacht bringt Hans Jonas zwei ganz
verschiedene Argumente vor: ein eigentlich religioses bzw. theologi-
sches, doch zunidchst ein sinnkritisches Argument. Letzteres ist auf
»rein logischer Ebene«*? angesiedelt und besteht in dem Versuch
eines Aufweises, daf schon im Begriff absoluter Macht eine Paradoxie
liege. Begriffskritisch konstatiert Jonas, dafy aus dem blofien Begriff

4 A0, 28. (KGATII/1, S. 416.)

42 Andieser Stelle weist Jonas darauf hin, dal die Vorstellung eines werdenden Gottes
mit Nietzsches Idee einer ewigen »Wiederkehr des Gleichen« unvereinbar ist. Denn
Gott wire, sofern Jonas’ Gottesbegriff zutrifft, nach seinen Erfahrungen mit der Welt
nicht mehr der gleiche; die Ewigkeit wire — als Gottes ewiges Gedéachtnis von allem,
was in der Welt jemals geschehen ist — nicht unverdnderlich, sondern wiirde »mit der
sich anhdufenden Ernte der Zeit« anwachsen. Vgl. a.a.0., S.29-31. (KGA TII/1,
S.416f.)

43 Aa.0.,S.33. (KGAII/1, S. 418.)
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der Macht folge, dafl »Allmacht ein sich selbst widersprechender,
selbst-aufhebender, ja sinnloser Begriff ist«**. Es handele sich nam-
lich um einen »Verhaltnisbegriff«, der »ein mehrpoliges Verhiltnis«#?
erfordere: Eine Macht erfordere einen Gegenstand, auf den sie wirkt,
liber den sie Macht hat. Die Existenz eines solchen Gegenstandes
bedeute aber gleichzeitig eine Begrenzung der Macht, denn »Dasein
heiflt Widerstand und somit gegenwirkende Kraft«*¢. Eine absolute
Macht nun wire eine solche, die nicht durch einen Gegenstand, auf
den sie wirken konnte, begrenzt wire, somit eine gegenstandslose,
machtlose, sich selbst authebende Macht — und daher logisch unmog-
lich: »Macht muf geteilt sein, damit es tiberhaupt Macht gibt.«*”

In seinem religiosen Einwand gegen die Idee der gottlichen
Allmacht kniipft Jonas an das traditionelle Theodizee-Dilemma an,
wie es uns, begonnen mit Epikur, in verschiedenen Ausformungen
tiberliefert ist: Von drei in Frage stehenden vermeintlich konstitutiven
Attributen Gottes lafst sich jeweils eines nicht mit den anderen
beiden vereinbaren, wenn man sie mit dem Weltzustand zusammen-
zudenken versucht.*® Neben den traditionell standardmaig auftau-
chenden gottlichen Eigenschaften der Allmacht und der absoluten
Giite fuhrt Jonas als drittes Attribut Gottes seine Verstehbarkeit ein:
Angesichts des Weltzustandes und insbesondere nach Auschwitz
konnen Allmacht und absolute Giite Gottes »nur zusammen bestehen
um den Preis ganzlicher gottlicher Unerforschlichkeit, d. h. Ratselhaf-
tigkeit«*’.

Jonas stellt nun die Frage, welche der drei Eigenschaften inte-
graler Bestandteil des Gottesbegriffes seien. Er kommt zu dem
Schluf}, daf jedenfalls Gottes Wollen des Guten unverzichtbar zum
jidischen Gottesbegriff gehore. Das gleiche gelte, wenn auch in
eingeschrinktem Mafle, von der Verstehbarkeit bzw. Erkennbarkeit

4 A0, S.34. (KGATII/1, S. 418.)

4 A0, S.35. (KGATII/1, S.419.)

46 Aa.0.,S.36.(KGATII/1, S.419.)

47 Ebd. (KGAIII/1, S. 419.)

#8 So nennt Kant z.B. Heiligkeit, Giitigkeit und Gerechtigkeit als die drei Eigenschaf-
ten Gottes, mit denen in den Theodizeeversuchen das schlechthin Zweckwidrige in
der Welt in Einklang gebracht werden miifite. Vgl. I. Kant, »Uber das Miflingen aller
philosophischen Versuche in der Theodizee, in: ders., Werkausgabe, hg. von W.
Weischedel, Bd.11: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und
Pidagogik 1, Frankfurt a.M. 21978, S.103-124, hier: S. 107.

49 Jonas: Auschwitz, S. 37. (KGA 111/1, S. 419.)
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Gottes: »Unsere Lehre, die Thora beruht darin und besteht darauf,
dafy wir Gott verstehen kénnen, nicht vollstandig natiirlich, aber
etwas von ihm«®0. Der jiidische Glaube basiert auf der Uberzeugung,
dafd Gott sich dem Menschen offenbaren, ihm z.B. seine Gebote
verstdndlich mitteilen kann, dafl er mithin nicht v6llig unverstehbar
ist. Somit ist es Jonas zufolge — auch unabhangig von seiner Sinnkritik
am Allmachtsbegriff — das Attribut der Allmacht, auf welches eine
judische Theologie nach Auschwitz zu verzichten hat: denn damit
Gott verstehbar sein kann, »muf2 sein Gutsein vereinbar sein mit der
Existenz des Ubels, und das ist es nur, wenn er nicht all-méchtig ist«5l.

Die Machtbegrenzung Gottes kann angesichts von Auschwitz
weiterhin als unwiderruflich naher charakterisiert werden. Wire es
ihm ndmlich méglich gewesen, seinen Machtverzicht kurzzeitig auf-
zuheben, hitte er — »so diirfte man wohl erwarten«®? — in seiner
Allgiite rettende Wunder gewirkt und seine selbstgesetzte Regel, sich
in seiner Machtaustibung zurtickzuhalten, gebrochen. Das »Schwei-
gen Gottes in Auschwitz« sei also nicht auf ein Nicht-helfen-Wollen,
sondern auf ein Nicht-helfen-Kénnen Gottes zuriickzufiihren, der —
abweichend von éltester jlidischer Lehre — eben nicht mehr als Herr
der Geschichte gedacht werden konne. Aus diesem Grund kann Jonas
bestimmte fundamentale Glaubenssatze nicht mehr teilen, namlich
»die Sdtze von Gottes Herrschermacht tiber die Schopfung, seiner
Belohnung der Guten und Bestrafung der Bésen, selbst vom Kommen
des verheiflenen Messias«>3.

Jonas kommt zu der Idee eines Gottes, der zwar bei der Schépfung
auf jeglichen Eingriff in den physischen Verlauf der Welt verzichtet
habe. Allerdings sei es ihm dennoch moglich, auf die Welt einzu-
wirken, ndmlich im Sinne eines Rufs an die Seelen der Menschen,
eines »eindringlich-stummen Werben(s) seines unerfiillten Zieles«®%;

50 A.a.0., S.38. (KGAIII/1, S. 420.)

51 A.a.0,S.39.(KGATII/1, S. 421.)

2 A0, S.41. (KGATII/1, S. 4211.)

% Aa.0., S 42f (KGAII/1, S.422.)

% A0, S.42. (KGA 111/1, S.422.) — Mit der Moglichkeit eines »Einbruchs der
Transzendenz in die Immanenz« beschiftigt sich Hans Jonas in seinem Gedenkaufsatz
fiir Rudolf Bultmann, in dem er gegen seinen Lehrer fiir die Vereinbarkeit der Vor-
stellung eines In-die-Welt-hinein-Wirkens Gottes mit den Erkenntnissen moderner
Naturwissenschaft argumentiert. Vgl. H. Jonas, »Im Kampf um die Mdglichkeit des
Glaubens. Erinnerungen an Rudolf Bultmann und Betrachtungen zum philosophi-
schen Aspekt seines Werkes, in: ders., Wissenschaft als personliches Erlebnis, Got-
tingen 1987, S. 47-75, bes. S. 60-64 und 68-73. (KGA 111/1, S. 377-405.)
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die Vorstellung einer Inspiration der Propheten und der Tora sowie
die Idee der Erwahlung seien somit durchaus mit seinem Gottesbe-
griff vereinbar.

Als weiteres Argument fiir seinen Gottesbegriff fithrt Jonas an,
dafd die Annahme einer Creatio ex nihilo die Einheit des einen Gottes
gewihrleiste. Sein Konzept von der »Selbstbeschrankung« Gottes
zugunsten der »Existenz und Autonomie einer Welt«®® biete den
Vorteil, daf$ hier kein Dualismus zur Erkldrung des Bosen eingefiihrt
werden miisse, da dessen Ursprungallein in der menschlichen Freiheit
zu finden sei: Weder miisse ein aktives boses Prinzip zur Erklarung
des Bosen herhalten wie im theologischen Dualismus manichéischer
Manier — eine fiir das Judentum unhaltbare Vorstellung —, noch
wire ein platonischer ontologischer Dualismus von Form und Materie
notig, der ohnedies nur in der Lage wire, eine Erklarung fiir das Ubel
im Sinne einer naturnotwendigen Privatio boni, nicht aber fiir das
aktiv gewollte Bose zu liefern. Und letzteres bilde angesichts von
Auschwitz doch den eigentlichen Kern des Problems jtidischer Theo-
logie.

Schliefilich fiihrt Jonas noch an, daf8 seine Schopfungsvorstel-
lung letztlich doch in grof8er gedanklicher Nahe zu einem wichtigen
kosmogonischen Gedanken der jiidischen Tradition stehe, namlich
zu der kabbalistischen Idee des Zimzum, die sein eigener Mythos
nur radikalisiere: »Zimzum bedeutet Kontraktion, Riickzug, Selbst-
einschrankung. Um Raum zu machen fiir die Welt, mufte der En-Sof
des Anfangs, der Unendliche, sich in sich selbst zusammenziehen
und so aufler sich die Leere, das Nichts entstehen lassen, in dem und
aus dem er die Welt schaffen konnte.«*® Im Unterschied zu Jonas’
Konzept wire es Gott dieser Lehre zufolge allerdings moglich, sein
Zurlickhalten wieder aufzugeben.

In Jonas’ Mythos hingegen entduflert sich Gott in der Schépfung
vollig ins Endliche. Gottes Machtverzicht, der in einem ganzlichen
Sich-in-die-werdende-Welt-hinein-Begeben Gottes seinen Ausdruck
findet — Jonas spricht hier sogar von »Selbstverneinung« —, verdanke
die Schépfung ihr Dasein, und sie habe damit »empfangen, was es
vom Jenseits zu empfangen gab.«>” Da Gott jetzt nichts mehr zu geben
habe, sei es nunmehr am Menschen, Gott zu helfen. Dies konne er

55 Jonas: Auschwitz, S. 45. (KGA1I1/1, S. 423 f.)
56 A.a.0., S.46. (KGAII/1, S. 424.)
57 A.a.0., S.47. (KGA 111/1, S. 425.)
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tun, indem er bei seiner Lebensfiihrung darauf achte, »daf8 es nicht
geschehe, oder nicht zu oft geschehe, und nicht seinetwegen, dafs es
Gott um das Werdenlassen der Welt gereuen muf3«°8.

Jonas spekuliert hier weiter, dal wohl ein geheimnisvolles Uber-
gewicht des Guten iiber das Bose bestehe. So konne die Vorstellung
von den 36 Gerechten verstanden werden, die fiir den Fortbestand der
Welt notig seien — insofern namlich ihre Heiligkeit die Schuld der
restlichen Welt aufwoge.””

Zum Schluf’ seines Vortrags geht er nochmals explizit auf die
Theodizeefrage ein, indem er ndmlich auf die Hiobsfrage Bezug
nimmt. Alle Antworten auf diese Frage konnten nur Gestammel sein;
so auch seine eigene Antwort, die er derjenigen des Buches Hiob
kontrastiert: »Die beruft die Machtfiille des Schpfergottes; meine
seine Machtentsagung. Und doch [...] sind beide zum Lobe: Denn der
Verzicht geschah, dafl wir sein konnten. Auch das, so scheint mir, ist
eine Antwort an Hiob: dafl in ihm Gott selbst leidet.«?

6. Kritische Anfragen an Jonas’ Gottesbegriff
und Wiirdigung

Aus der Vorstellung einer vollstandigen Leidensidentitit Gottes mit
seinen Geschopfen und, umfassender, aus der Rede von der vollstin-
digen Entduferung Gottes in die Welt ergibt sich direkt eine erste kriti-
sche Anfrage an Jonas’ Gottesbegriff. Diese nimmt er selbst in seinem
Text vorweg, indem er namlich fragt, ob unter den Bedingungen seines
Mythos noch Raum fiir ein Gottesverhdlinis bleibe.®! Er begegnet
diesem Einwand mit dem Hinweis auf die Angewiesenheit Gottes auf
die Hilfe der Menschen, die dafiir zu sorgen hitten, dafy Gott seine
Schopfung nicht bereuen miisse, die also Gottes Angelegenheit zu
derihrigen machen. Allein im heiligmafliigen Verhalten der Menschen
kann die Transzendenz in Erscheinung treten, wie Henrix pointiert:

58 Ebd. (KGA 1II1/1, S. 425.) Bei dieser Textstelle handelt es sich um ein Selbstzitat
von Jonas aus seiner Ingersoll Lecture. Vgl. Jonas, Unsterblichkeit, S.337.
(KGA 111/1, S. 363.) Dort schlagt Jonas im weiteren Textverlauf den Bogen zu einer
Verantwortungsethik.

59 Vgl. Jonas, Auschwitz, S. 47 f. (KGA 111/1, S. 425.)

60 A.a.0.,S.48f. (KGA1Il/1, S. 426.)

61 A.a.0O., S.46f. (KGAIIl/1, S.425.)
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»Auschwitz erscheint bei Jonas [...] als Ort, wo aus der Asche der
gescheiterten Sache Gottes die unkenntlich gewordene Transzendenz
Gottes als Heiligkeit in Gestalt der Gerechten hervortritt.«®? Diese
Vorstellung 1d3t, in Verbindung mit der fritheren Auskunft, daf}
Gott sich den Menschen {iiber ihre Seelen mitteilen konne, darauf
schlieen, dafl Gott nach Jonas doch nicht vollstindig mit der Schép-
fung identisch ist. Doch wie ist dann die vollige Selbstentauflerung
zu verstehen?

Das vorliegende Kohdrenz-Problem zwischen der vollstandigen
Immanenz Gottes einerseits, der sein Weltexperiment ist, und sei-
ner (Rest-)Transzendenz andererseits, die etwa bei der Frage des
gottlichen In-die-Welt-hinein-Wirkens sowie generell bei der Gegen-
tiberstellung von Gott und Schépfung vorausgesetzt wird und im
gottlichen Attribut des Sich-Sorgens Ausdruck findet, bleibt letzt-
lich ungeklart.

In der theologischen Reflexion seines Mythos liegt Jonas’
Schwergewicht jedenfalls eindeutig auf der Betonung des gdnzlichen
Machtverzichts Gottes®3, so dafd z.B. Franz Josef Wetz zu der Auffas-
sung gelangen kann, daf} Jonas »uns die Vorstellung eines fiirsorg-
lichen Gottes«®* versage. Wetz kommt insgesamt zu einem sehr
kritischen Urteil iiber Jonas” Versuch einer Neufassung des Gottesbe-
griffs: Er wirft ihm die zunehmende »Entleerung und Verarmung
des traditionellen Gottesbegriffes (vor), so dafy man schliefilich nicht
mehr umhinkommt zu fragen, ob der Glaube an Gott nicht besser
ganz aufgegeben werden sollte, statt ihn mit so viel Vorbehalten zu
belasten«®®. In der Tat erscheint vielen Menschen angesichts von
Auschwitz der Atheismus als unausweichlich. Das ist Jonas bewufit;
daher schldgt er seinen Horern und Lesern seine theologischen Spe-
kulationen ja als verniinftige Option vor, trotz Auschwitz am Glauben

62 H.H. Henrix, »Machtentsagung Gottes? Eine kritische Wiirdigung des Gottesver-
standnisses von Hans Jonas, in: Chr. Wiese u. E. Jacobson (Hg.), Weiterwohnlichkeit
der Welt. Zur Aktualitit von Hans Jonas, Berlin 2003, S.192.

63 Beziiglich des Themenkomplexes »Machtverzicht«liefe sich noch anfragen, inwie-
fern die Vorstellung vom Selbstverzicht der unbegrenzten Macht mit Jonas’ Sinnkritik
am Begriff der Allmacht zusammenpaft, da doch offenbar dasjenige, worauf verzichtet
werden kann, zuerst einmal innegehabt werden muf3. Vgl. die ausfiihrliche Argumen-
tation von F. Hermanni, »Abschied vom Theismus? Die Theodizeetauglichkeit der
Rede vom leidenden Gott, in: P. Koslowski, P. u. F. Hermanni (Hg.), Der leidende
Gott. Eine philosophische und theologische Kritik, Miinchen 2001, S.166 und S. 170 f.
64 FJ.Wetz, Hans Jonas zur Einfiihrung, Hamburg 1994 (= Zur Einfithrung 97), S. 180.
5 Ebd.
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an einen guten Gott festhalten zu konnen. Allerdings stellt eben der
Verzicht auf das Allmachtsattribut fiir Jonas eine conditio sine qua
non fiir diese verbleibende Moglichkeit eines vernunftverantworteten
Gottesglaubens dar.%

Zunichst bleibt festzuhalten, daf} Jonas mit seinem Gottesbegriff
leistet, was er fiir sich beansprucht. Er bietet eine einsichtige Antwort
auf die Frage, was fiir ein Gott Auschwitz zulassen konnte, anstatt
sich mit der einfachen Konstatierung der Unverstidndlichkeit allen
Leids abzufinden. Dariiber hinaus hat Jonas mit seinem Mythos
Denkansto8e fiir die weitere verniinftige Suche nach einem ange-
messenen, sinnkritisch belastbaren und mit dem jtidisch-christlichen
Glaubensverstandnis zusammenstimmenden Gottesbegriff gegeben.
Bei dieser weiteren, insbesondere theologischen, Reflexionsaufgabe
konnen viele Einsichten von Jonas direkt aufgegriffen und weiterge-
fiihrt werden. Andere Elemente seines Denkens konnen insofern
fruchtbar gemacht werden, als in ihnen neuralgische Punkte und
Unstimmigkeiten deutlich zutage treten, wodurch sie zu einer wei-
teren gedanklichen Auseinandersetzung einladen. Einige der unter
theologischem Gesichtspunkt diskutierten Aspekte seien hier noch
kurz erwahnt.

Dabei ist hier die Kritik an der unterstellten Absicht Gottes, mit
seinem Experiment die Schopfung und insbesondere den Menschen
zu seiner »Selbstentfaltung« instrumentalisiert zu haben, ebenso
zu vernachldssigen wie die Kritik daran, den Menschen ungefragt
geschaffen und mit Freiheit ausgestattet zu haben — vergleichbar dem
Zeugungsvorwurf von Kindern an ihre Eltern, die hinter ihr aufgege-
benes Dasein in Freiheit zuriickwollen. Diese als ernsthafte Fragen
getarnten »Vorwlirfe«, die von einem quasi-gnostischen Gottes- und
Weltverhaltnis des Fragestellers zeugen, konnen erstens in dhnlicher
Weise auf jede Schopfungsvorstellung angewandt werden und sind
zweitens sowohl theologisch- als auch philosophisch-ethisch schon
deshalb unfruchtbar, weil sie einen lahmenden Fatalismus befor-
dern.”™

66 Vgl. Jonas, Auschwitz, S.14. (KGA 111/1, S. 421.)

** Hier ist eine Liicke im ausformulierten Text, die ich heute nicht schlieRen kann. In
Stichworten ist angedeutet, was hier noch ausgefiihrt werden sollte: z.B. die Fragen,
ob durch die Entlastung Gottes der Mensch tiberfordert werde oder ob es theologisch
notwendig sei, von einer vollstindigen Entdulerung Gottes auszugehen. Autoren wie
Thomas Propper und Eberhard Jiingel sollten noch zu Wort kommen. Ebenso waren
Argumente Hegels und Dostojewskis vorgesehen.
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Allerdings ist der Mythos vom sich entduflernden Gott als Ver-
such des Ausdrucks eines philosophischen Gedankenganges m.E. nur
begrenzt geeignet, die Opfer unverantwortlichen und unmoralischen
Handelns zu trosten — insbesondere nicht diejenigen, die keinen
Grund zu der Annahme haben, dafl ihre Peiniger oder etwa die
Morder ihrer Angehdrigen ihre Schuld anerkennen und ein Interesse
an Vergebung haben —, aber auch nicht diejenigen, die sich in die
Lage der Ermordeten zu versetzen versuchen. Bei Hans Jonas kommt,
wie gesagt, eine eschatologische Hoffnung auf personliche Unsterb-
lichkeit nicht vor — und damit weder die Hoffnung auf eine jenseitige
Gliickseligkeit als eine Art Ausgleich fiir das leidvolle irdische Dasein
noch eine Hoffnung auf Allverséhnung. Eine Verséhnung zwischen
Opfernund Tatern (die freilich auf menschliche Freiheit, namlich Reue
und Versohnungsbereitschaft, angewiesen bliebe) habe ich aber aus
der Lektiire von Jean Amérys Essay als Bedingung der Mdoglichkeit
zumindest seiner Heilung und Erl6sung rekonstruiert.

Fiir Jonas ist der Gedanke der menschlichen Unsterblichkeit nur
in der Vorstellung sinnvoll fafSbar, daf} die menschlichen Handlungen
bzw. die Auswirkungen des Menschen auf das Sein der Welt im
ganzen in Gottes ewigem Gedéchtnis aufgehoben seien und daf} allein
darin die menschliche Unsterblichkeit bestehe.” Diese Vorstellung
fiir sich allein genommen bleibt freilich moralisch unbefriedigend.
Denn hinsichtlich der Teilhabe an dieser »Ewigkeit« macht Jonas keine
Unterscheidung zwischen guten und schlechten Handlungen.

Jedoch 1483t sich Jonas' Idee vom ewigen Gedéchtnis Gottes der
begangenen Taten der Menschen in einer weitergefiihrten philosophi-
schen Reflexion so transformieren, daf8 — unabhangig vom Glauben
an ein Weiterleben nach dem Tod — sowohl einer moralischen Gerech-
tigkeit als auch, freilich in sehr geringem Maf3e, dem Bediirfnis nach
individueller Unsterblichkeit Rechnung getragen wird. Es handelt
sich um die Transformation zu einer nicht sinnvoll bestreitbaren
Pflicht zur Erinnerung, genauer: zur Berticksichtigung aller der Gel-
tungsanspriiche, die sich sinnvoll fiir die menschlichen Taten erhe-
ben lassen. Denn die reale Kommunikationsgemeinschaft schlief3t
auch sdmtliche Geltungsanspriiche Verstorbener ein, nicht allein die
der Lebenden und der kiinftigen Generationen. Und all diese sind
gemaf} Diskursprinzip gleichermaf8en zu beriicksichtigen. Daher und
insofern sind alle Wesen, fiir die Lebensanspriiche oder Interessen

67 Vgl. Anm. 24.
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in sinnvollen, widerspruchsfreien Diskursbeitragen geltend gemacht
werden konnen, als Subjekte von Geltungsanspriichen zu wiirdigen.
Recht und Grenze dieser Wiirdigung liegen also darin, dafl bzw. ob
Lebewesen direkt oder advokatorisch sinnvolle Diskursbeitrage ins
Spiel bringen, so dafl sie als glaubwiirdige Diskurspartner anzuerken-
nen sind. Das heifdt aber: All jene Menschen, die keine sinnvollen
Diskursbeitrdge zur Rechtfertigung ihrer Taten vorbringen oder fiir
die keine solchen vorgetragen werden konnen, sind nicht zu bertick-
sichtigen. Sie sind wie Hitler oder andere Verbrecher bzw. Liigner, die
nur zum eigenen Vorteil liigen, keine glaubwiirdigen Diskurspartner
und konnen als solche nur als »abschreckende Beispiele«, nicht aber
wiirdigend erinnert werden.

Das kruziale Sinnkriterium und zugleich Ausschluf3kriterium fiir
das Recht auf Diskurspartnerschaft ist die Wiirdigkeit eines Lebewe-
sens, von allen Anderen als ein glaubwiirdiger Diskurspartner aner-
kannt zu werden, dessen Argumente zu berticksichtigen sind. Insofern
diese jedoch nicht im luftleeren Raum entstanden, sondern biogra-
phisch und leibhaftig an Personen gebunden sind, ist zur Gewahr-
leistung der Verstiandlichkeit der Argumente wenigstens etwas zu
erinnern, was die verstorbene Person individuell ausgemacht hat.

Abschlieflend mochte ich hervorheben, daf3 Jonas” Mythos sich
hervorragend eignet, um gutwillige Menschen, die wie er an einem
Glauben an Gott festhalten wollen, zu einem verantwortlichen Han-
deln zu motivieren, nimlich dazu, dem leidenden Gott beizustehen
und das Geschenk von Macht und Freiheit menschenwiirdig zu
gebrauchen — so, wie Gott es sich offenbar vom Menschen erhofft hat,
als er ihn nach seinem Ebenbild schuf. So 14ft sich Jonas’ ontologische
Ethikbegriindung fiir den Glaubigen motivierend aufstufen zu einer
Ethik der Mithilfe an Gottes Schopfungswerk, zumal zur Bewahrung
der Schopfung.

P.S. im Herbst 2022:

Viele Gedankengange aus meiner Studie von 2004 lassen sich auf
Putin-RufSlands Angriffskrieg gegen die Ukraine tibertragen. Dieser
Krieg bezweckt die imperialistische Einverleibung ihres Territoriums
in die russische Foderation, zudem handelt es sich um den Versuch
eines Volkermordes: durch Zerstorung der kulturellen Identitat, der
Freiheit und Unabhangigkeit der Ukraine mit Mitteln des Krieges,
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des Terrors, der Folter, der Verschleppung und Umerziehung ukraini-
scher Kinder.

Ein wichtiger Unterschied zum Holocaust ist zu berticksichtigen:
Bei dem rassistisch motivierten Volkermord an den Juden ging es zwar
auch um die Zerstorung der jiidischen Kultur, des jiidischen Glaubens,
ja um die Ausschaltung des Menschenwiirdegedankens, aber das
Hauptziel war tatsdachlich die Totung jedes einzelnen Juden, ob er sich
nun selbst als solcher verstand oder nicht. Auch christliche oder
deutschnationale Juden mit Kriegsverdienstorden sowie jiidische Kin-
der wurden an einer lebensrettenden Flucht gehindert und der Mord-
maschinerie zugefiihrt. Sie sollten nicht als mehr oder weniger wider-
standige Personen vertrieben oder aber dem Hitler-Reich einverleibt
und assimiliert werden, sondern aufgrund ihrer Rassezugehdrigkeit
ausgeloscht werden. Wie Hans Jonas (s.o0., S. 305) schreibt, wurden
die Juden »nicht wegen ihres Glaubens oder irgendeiner Willensrich-
tung ihres Personseins« ermordet, »kein Schimmer des Menschen-
adels wurde den zur Endlosung Bestimmten gelassenx.

Die Ukrainerinnen und Ukrainer hingegen sollen gebrochen bzw.
umerzogen werden. Werden sie gefoltert oder ermordet, so als Mar-
tyrer aufgrund ihres Freiheitswillens, ihres Nationalstolzes und ihrer
Liebe zu Europa. Wer nicht entsetzlicherweise als Kriegsopfer durch
Bomben- und Raketengangriffe seines Lebens beraubt wird oder im
Winter aufgrund der Zerstorung der kritischen Infrastruktur hungers
oder an Kilte stirbt, kann hier, wenn auch vielleicht um den Preis der
Freiheit und der nationalen Identitit, sein Leben retten — eine grofie
Versuchung in den von der russischen Armee besetzten ukrainischen
Gebieten, der bewundernswerterweise erstaunlich wenige erliegen.
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