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Zu diesem Buch:

Im ersten, systematischen Teil werden die bewuBtseinstheoretischen Mo-
delle und ihre Implikate entfaltet: das Reduktionsprogramm der Uberset-
zung des Psychischen ins Physische, das Selbstbeziehungsmodell, das
Relationsmodell, das FluBmodell. ITm zweiten, historischen Teil des
Buches wird die Geschichte der BewuBtseins- und SelbstbewuBtseins-
theorien seit der Antike bis in die Gegenwart verfolgt. Die These ist, daB
BewuBtsein und SelbstbewuBtsein nicht erst mit Descartes ins Zentrum
des philosophischen Interesses riicken, sondern daB bereits mit Platons
~Charmenides“ die Weichen fiir die spater explizierten und differenzier-
ten Theorien gestellt werden.

In the first part of the book, which is systematically organized, theoretical
models of consciousness and their implications are unveiled: the reduc-
tion program for the translation of the psychical into the physical, the
self-relation model, the relation model and the flow model. In the sec-
ond part, which is the historical part, the history of the theories of con-
sciousness and of self-consciousness is followed from antiquity up to the
present. The thesis is that consciousness and self-consciousness were not
a center of philosophical interest first beginning with Descartes, but that
Plato’s “Charmenides” gave the direction for the later, explicit and differ-
entiated theories.

Die Autorin:

Dr. phil. Karen Gloy ist ordentliche Professorin fiir Philosophie und Gei-
stesgeschichte an der Universitaren Hochschule Luzern.
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FEinleitung:
Die Problematik des BewufB3tseins und
SelbstbewuBtseins

Wenn Augustin im 11. Buch der Confessiones, Kapitel 14, liber die
Zeit feststellt:

,»31 nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio® (,,Wenn
niemand mich fragt, was die Zeit sei, so weif3 ich es; will ich es einem Fra-
genden erkldren, so weil} ich es nicht®)?,

dann l4Bt sich entsprechend vom Bewultsein sagen:

»Wenn niemand mich fragt, was Bewufitsein sei, so weil ich es; soll ich es
aber einem Fragenden erkldren, so weif3 ich es nicht.”

Bewubtsein ist uns das Allerselbstverstindlichste von der Welt und
gleichwohl das einer theoretischen Erfassung und Bestimmung Wi-
derstrebendste, hierin durchaus vergleichbar der Zeit wie auch allen
anderen Fundamentalbegriffen unserer Alltagserfahrung, unserer
Wissenschaften und nicht zuletzt der Philosophie. Wie sich respek-
tive der Zeit eine Reihe von Eigentiimlichkeiten konstatieren 14f3t,
die dieselbe als Fundamentalbegriff ausweist, so lassen sich auch
respektive des Bewulitseins mehrere fiir einen Basalbegriff charak-
teristische Merkmale angeben:

Zum einen ist die Zeit universeller als jeder andere kompatible
Begriff, etwa der Raum. Wo und auf welche Weise etwas erfahren
wird, wird Zeit miterfahren. Man kann die Zeit aus keiner unserer
Erfahrungen wegdenken, wihrend es zumindest moglich erscheint,
vom Raum und von der Gegenstindlichkeit zu abstrahieren.

Die Zeit ist kein sinnliches Datum, sondern die Bedingung aller
sinnlichen Daten, die Form, in der diese arrangiert werden. Sie ist
nicht selbst eine sinnliche Erfahrung, sondern die Bedingung fiir
jede Art sinnlicher Erfahrung.

! Augustin: Confessiones / Bekenntnisse, lateinisch-deutsch, hrsg. von J. Bernhart,
Miinchen 1955, 3. Aufl. 1966, S. 628f. (lib. 11, 4).
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Und schlieBlich tritt die Erfahrung von Zeit stets zusammen mit
der zeitlichen Erfahrung eben dieser Erfahrung auf. Anders ausge-
driickt: Die Erfahrung von Zeit ist selber zeitlich, sie geschieht in
der Zeit. Auch das scheint wiederum nur fiir die zeitliche, nicht fiir
die rdumliche Erfahrung zu gelten, stellt sich doch unsere Erfah-
rung vom Raum und von den Gegenstinden in ihm nicht eo ipso
als rdumlich oder gegenstindlich dar. Demgegeniiber ist die Erfah-
rung von Zeit stets ein zeitliches Geschehen, so daf jede Erfahrung
und Bestimmung von Zeit immer schon im Horizont von Zeit er-
folgt.

Alle diese Merkmale gelten analog auch fiir das BewuBtsein:
Auch Bewulitsein ist ein schlechthin universaler Begriff unseres
mentalen Lebens, den wir aus diesem nicht wegdenken konnen,
ohne es selbst aufzuheben. Gleichgiiltig, an welche Schichten des
geistigen Lebens wir denken, ob an Gefiithle und Empfindungen
wie Freude, Trauer, Schmerz, ob an Wahrnehmungen, Phantasie,
Bildbewuftsein oder an die Akte des Denkens und Sprechens, des
Urteilens, Wiinschens, Erwartens und dergleichen, stets sind sie von
Bewubtsein begleitet. Sie erfolgen immer schon im Modus der Be-
wulltheit. So oft wir eine Frage aufwerfen, so oft wir eine Antwort
geben und uns mit Gesprichspartnern unterreden, immer sind wir
bei BewuBtsein. Und selbst dem Aphasen 1463t sich ein bestimmtes
BewuBtsein nicht absprechen. Zu unserem geistigen Leben gehort
eben als essentielles und es von allem Nicht-Geistigen unterschei-
dendes Merkmal Bewuftheit, in welchen htheren und niederen
Graden diese auch vorkommen mag.

Wie von der Zeit gilt, dal3 sie nicht selbst ein sinnliches Datum,
sondern die Bedingung der Moglichkeit aller sinnlichen Daten ist,
so gilt auch vom Bewultsein, dal es nicht selbst ein erfahrbares
Datum ist, sondern die Voraussetzung aller méglichen Erfahrung.
Alle geistigen Leistungen vollziehen sich im Horizont des Bewul3t-
seins und sind nichts anderes als dessen spezifische Ausformungen
und Modifikationen. Das BewufBtsein ist eine schlechthin unhinter-
gehbare Bedingung, in deren Rahmen die spezifischen Bewult-
seinsakte erfolgen.

Und wie fiir die Zeit charakteristisch ist, da die Erfahrung von
Zeit zugleich eine zeitliche Erfahrung ist, so 143t sich Entsprechen-
des auch vom Bewuftsein konstatieren, indem die Thematisierung
des Bewuftseins selbst eine bewulite Leistung ist und Bewul3tsein
voraussetzt. Wiewohl hier ein epistemologischer Zirkel vorliegt, so
handelt es sich doch um keinen circulus vitiosus, vielmehr, mit Hei-

14
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degger zu sprechen, um einen notwendigen Kreisgang, der fiir aus-
nahmslos alle unsere Grundbegriffe gilt, insofern die Aufkldrung
derselben nur im Rahmen und mit Mitteln derselben geschehen
kann, also in Form einer Selbstaufkldrung.

Die Herausstellung dieser Eigentiimlichkeiten, die fiir alle
Grundbegriffe charakteristisch sind, mag geniigen, um die Funda-
mentalitit des hier zu thematisierenden Bewuftseinsbegriffs zu ver-
deutlichen.

Wie alle Grundphiinomene, so hat auch das BewuBtsein von jeher
das Nachdenken und philosophische Forschen auf sich gezogen. Es
gibt eine Vielzahl theoretischer Konzepte, die als Versuche zu wer-
ten sind, die eigentiimliche Struktur des Bewuftseins zu erfassen,
ohne daf3 man sagen konnte, daf3 es einem einzigen gelungen wire,
eine iiberzeugende und allseitig abgesicherte, in sich konsistente
und kohérente Erkldrung zu liefern. Im Gegenteil, alle Konzepte
werden heimgesucht von Inkonzinnitdten, Widerspriichen und Un-
zuldnglichkeiten, die sie letztlich scheitern lassen. Die Situation ist
heute so gut wie einst eine aporetische, die aber keineswegs nur fiir
den Grundsachverhalt ,,Bewuftsein“ gilt, sondern fiir alle philoso-
phischen Grundsachverhalte und daher auch das stindige Movens
in der Philosophie zu Revisionen und Neukonstruktionen ist.

Uberblickt man die Untersuchungen der letzten fiinfzig Jahre, so
lassen sich drei Richtungen eines neuerlichen Interesses am Be-
wuBtsein konstatieren, allerdings mit je unterschiedlichen Konse-
quenzen. Die eine Richtung ist durch ein wiedererwachtes Interesse
an den insbesondere formalen Schwierigkeiten, den strukturellen
Aporien, Zirkeln, Regressen und Progressen, den Paradoxien der
Internverfassung des Bewuftseins sowohl in seiner reflexiven wie
prireflexiven Gestalt, sowohl in seiner reflexions- wie in seiner pro-
duktionstheoretischen Fassung gekennzeichnet. Richtungweisend
wurden hier die programmatischen Arbeiten Dieter Henrichs, zu-
nichst seine 1966 erschienene Fichte-Interpretation?, dann der sy-
stematische Aufsatz Selbstbewufitsein von 1970%, in dem sich die
diversen Theorieansitze mit ihren immanenten Schwierigkeiten ex-

2 D.Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht, in: Subjektivitit und Metaphysik, Fest-
schrift fiir W. Cramer, Frankfurt a. M. 1966, S. 188-232 (selbstandig wieder abgedruckt
Frankfurt a. M. 1967).

* D. Henrich: Selbstbewuftsein. Kritische Einleitung in eine Theorie, in: Hermeneutik
und Dialektik. Aufsitze 1, Methode und Wissenschaft, Lebenswelt und Geschichte,
Festschrift fir H.-G. Gadamer, hrsg. von R. Bubner, K. Cramer, R. Wiehl, Tiibingen
1970, S. 257-284.
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poniert finden, welche spiter in Arbeiten wie Fluchtlinien* und
Selbstverhdltnisse® ihre Ausarbeitung fanden. Hieran anschlie3end
rollte Ulrich Pothast in seiner grundlegenden Dissertation mit dem
cher bescheidenen Titel Uber einige Fragen der Selbstbeziehung
(1971)¢ die Probleme in ihrer ganzen Dimension auf, indem er die
idealistischen, neukantianischen und phinomenologischen Theo-
rien einer genaueren Analyse unterwarf. Mit speziellen Untersu-
chungen zu Natorp, Brentano, Husserl, Dilthey und Hegel schlof3
sich Konrad Cramer in seiner Abhandlung Erlebnis’ an. Seither
sind die Thesen der genannten Autoren in einer Reihe von Publika-
tionen wiederholt worden.® Auch die von Manfred Frank in dem
Biichlein Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis® zusammengefal3-
ten Essays nehmen Bezug auf diese Richtung ebenso wie meine
eigenen Arbeiten iiber Kants, Fichtes und Hegels Theorie des
SelbstbewuBtseins®. Zum weiteren Umfeld, das durch diese The-
matik mehr oder weniger beeinfluf3t ist oder sich kritisch zu ihr ver-
hilt, zdhlen u.a. die Arbeiten von Klaus Diising iiber das Selbst-
bewuBtsein", die auf reflexionslogische Zirkularititen bei Hegel

* D. Henrich: Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt a. M. 1982.

5 D. Henrich: Selbstverhdltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der
klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982.

¢ U. Pothast: Uber einige Fragen der Selbstbeziehung, Frankfurt a. M. 1971.

7 K. Cramer: ,Erlebnis‘. Thesen zu Hegels Theorie des SelbstbewuBtseins mit Riick-
sicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie, in: Hegel-Stu-
dien, Beiheft 11 (1974), S. 537-603.

8 Vgl. z.B. Theorie der Subjektivitiit, hrsg. von K. Cramer, H. F. Fulda, R.-P. Horst-
mann, U. Pothast, Frankfurt a. M. 1987.

® M. Frank: Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Philoso-
phie der Subjektivitit, Stuttgart 1991.

1 K. Gloy: Der Streit um den Zugang zum Absoluten. Fichtes indirekte Hegel-Kritik,
in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 36 (1982), S. 25-48; dies.: Kants Theo-
rie des Selbstbewuftseins. Ihre Struktur und ihre Schwierigkeiten, in: Wiener Jahrbuch
fiir Philosophie, Bd. 17 (1985), S. 29-58 (wieder abgedruckt in: dies.: Studien zur theo-
retischen Philosophie Kants, Wiirzburg 1990, S. 115-148); dies.: Die Weiterentwicklung
der Theorie des Selbstbewufitseins bei Fichte, in: Studien zur theoretischen Philosophie
Kants, a.a.0., S.149-176; dies.: Selbstbewuftsein als Prinzip neuzeitlichen Selbstver-
stindnisses. Seine Grundstruktur und seine Schwierigkeiten, in: Fichte-Studien, Bd. 1
(1990), S. 41-72.

1t K. Diising: Constitution and Structure of Self-Identity: Kants Theory of Appercep-
tion and Hegel’s Criticism, in: Midwest Studies in Philosophy, Vol. 8: Contemporary
Perspectives on the History of Philosophy, ed. by P. A. French, Th. E. Uehling, H. K.
Wettstein, University of Minnesota Press, Minneapolis 1983, S. 409-431; ders.: Typen
der Selbstbeziehung. Erorterungen im Ausgang von Heideggers Auseinandersetzung
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und Heidegger eingehen, sowie die Untersuchungen von Dieter
Wandschneider*.

Der Grundtenor aller dieser Arbeiten ist die Rettung des Selbst-
bewuftseins in seinem signifikanten Status und mit seinem privile-
gierten Zugang zu sich trotz aller nicht zu leugnenden Schwierig-
keiten. Da sich fiir die meisten der genannten Autoren mit dem
SelbstbewuBtsein zugleich ein Ich-Bewufltsein verbindet, lauft ihre
These darauf hinaus, da3 mit dem privilegierten Zugang des Be-
wuBtseins zu sich auch ein solcher des Ich zu sich erfolge. Die Erfah-
rung, die jeder einzelne von seinem Ich habe, sei nicht nur unbe-
streitbar, sondern auch individuell von ihm allein und von keinem
anderen vollziehbar.

Eine Generalattacke gegen diese Grundiiberzeugung der soge-
nannten Heidelberger Schule, die es allerdings nie zu einer wirkli-
chen Schulbildung gebracht hat, unternahm 1979 Ernst Tugendhat
mit seinem Buch Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung®, indem
er aus der Perspektive der sprachanalytischen Philosophie eine Kri-
tik an den drei klassischen Modellen des Selbst- oder Ich-Bewuft-
seins, der Substanz-Akzidens-Bezichung, der Subjekt-Objekt-Rela-
tion und dem inneren Gewahren vollzog und durch einen eigenen
Ansatz, in dem sich Denkmotive Wittgensteins, Heideggers und
Meads verbinden, die Schwierigkeiten der traditionellen idealisti-
schen Theorien von Descartes bis Hegel zu iiberwinden trachtete.
Mittels dieses ordinary-language-approach bestreitet er die Sonder-
rolle des Ich und dessen privilegierten Zugang zu sich und macht
das Ich zu einem allgemein und 6ffentlich zugénglichen, von jeder-
mann beobachtbaren Objekt, ohne zu bedenken, dal seine eigene
Reduktion des hypostasierten und substantiierten Ich auf das
schlichte Indexwort ,ich“, mit dem der Sprechende jeweils sich
selbst bezeichnet, auch wieder auf die Frage fiihrt, wieso man iiber-
haupt dazu kommen kann, ein solches auf sich zu beziehen. Trotz
aller offenkundigen Polemik verfdhrt die Arbeit von Tugendhat
naiv und unreflektiert, was den Kritisierten Punkt betrifft.

Von ganz anderer Art ist die Beschéftigung mit der Bewulitseins-
theorie und insbesondere die Kritik am Ich, die seitens der Postmo-

mit Kant, in: Systeme im Denken der Gegenwart, hrsg. von H.-D. Klein, Bonn 1993,
S.107-122.

2 D. Wandschneider: SelbstbewufStsein als sich selbsterfiillender Entwurf, in: Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung, Bd. 33 (1979), S. 499-520.

B E. Tugendhat: Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpre-
tationen, Frankfurt a. M. 1979.
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derne geiibt wird. In ihr verbinden sich heterogene Denkansitze,
die teils aus dem Strukturalismus und Neostrukturalismus Frank-
reichs kommen, teils aus der Rezeption und Radikalisierung von
Nietzsche, Freud und Heidegger bei Foucault, Derrida, Lacan, De-
leuze, Guattari und Lyotard™, teils aus der Marx-Rezeption und der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule (Habermas). Die Kritik
zielt hier nicht auf die formalen, strukturellen Aporien des Selbst-
bewuftseins, sondern auf die Anmafungen, die mit dem materialen
Ich in der Subjektivititstheorie seit der Aufkldrung verbunden sind.
Sie zielt auf den Status des Ich als verniinftiges, freies, autonomes
Ich. Die Sonderrolle des Vernunftsubjekts, sein Prinzipienstatus,
seine FEinschitzung als absolutes, sich selber wissendes und be-
griindendes Ich, seine Funktion als schlechthin universelles identi-
sches Selbst werden radikal in Zweifel gezogen angesichts der Aus-
geliefertheit des Einzelnen an anonyme und unkontrollierbare
Prozesse und angesichts der historischen Kontingenz aller Bedin-
gungen des Denkens und Handelns. Der Anspruch auf Wahrheit
und normative Verbindlichkeit des Ich, der die Logik des Abend-
landes hervorbrachte mit der Folge der schrankenlosen technischen
Verfiigung iiber Natur und Mensch, wird decouvriert und zuriick-
gewiesen. Die Entlarvung des Ich, insbesondere des ideologischen,
der Tod des Subjekts, wie ein Buchtitel von Herta Nagl-Docekal
und Helmuth Vetter®™ lautet, ist zum Schlagwort dieser Dekon-
struktionsversuche geworden, wobei allerdings iibersehen wird,
dal3 die Alternative eines rigorosen Pluralismus und Individualis-
mus, wenn sie selbst Anspruch auf Wahrheit und Verbindlichkeit
erheben will, ein allgemeines transzendentales Ich der kritisierten
Art zur Voraussetzung hat. Analoges gilt fiir die radikale Ideologie-
kritik, die sich selbst als ideologisch-totalitir geriert.

Im wesentlichen sind es sechs Punkte, die einer Kritik unterzogen
werden:

(1) Lacan, Foucault und Derrida monieren vor allem in theoreti-
scher Hinsicht den Anspruch des Bewuftseinssubjekts auf vollstin-
dige Transparenz. Sie sehen in der absoluten Wissensreklamation

1 Zur franzosischen Debatte vgl. L. Ferry und A. Renault: Antihumanistisches Den-
ken. Gegen die franzosischen Meisterphilosophen (Titel der franzésischen Original-
ausgabe: Essai sur I'anti-humanisme contemporain, Paris 1985), aus dem Franzosischen
von U. Bokelmann, Miinchen, Wien 1987.

15 Tod des Subjekts?, hrsg. von H. Nagl-Docekal und H. Vetter, Wien, Miinchen 1987.
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eine logozentrische Anmafung, die ihre eigene Abkiinftigkeit ver-
dringe. Der Gegenentwurf decouvriert gerade die unbewufiten,
insbesondere sprachlichen Voraussetzungen des Selbstbewuf3tseins
und zielt damit auf die Endlichkeitsbedingungen des Erkennens.

(2) In praktischer Hinsicht steht das ,totale Handlungssubjekt®,
dem keine Schranken in der Praxis gesetzt sind, auf dem Priifstand.
Der Anspruch des Subjekts auf absolute Praxis wird mit analogen
Argumenten zuriickgewiesen wie im theoretischen Kontext, indem
auf die Endlichkeitsbedingungen verwiesen wird.

(3) Unter explizitem Rekurs auf Nietzsche begegnet ein Argu-
ment, das das Subjekt mit seinen Wahrheits- und Gerechtigkeitsan-
spriichen als Instrument der Durchsetzung von Machtinteressen
entlarvt. Das Subjekt als machthungriges wird hier unter Kritik ge-
stellt. Dieses Argument spielt im Kontext der Ideologiekritik eine
Rolle, die, wenn sie selbst mit einem Wahrheitsanspruch auftreten
will, nicht wieder Vehikel strategischer Interessen sein darf. Fou-
cault hat diese Ambivalenz in seinen Vorlesungen Vom Licht des
Krieges zur Geburt der Geschichte (1976)' aufgezeigt, indem er
einerseits den ideologischen Miflbrauch von Wahrheits- und Ge-
rechtigkeitsanspriichen als solchen kritisiert, andererseits aber kon-
zedieren mulBl, daB seine eigene Theorie einer blof strategischen
Interpretation nicht entgeht.

(4) Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Insistenz auf dem Sub-
jekt, die im Rahmen der Subjektivititstheorie der Neuzeit als Aus-
druck biirgerlichen Egoismus aufgefaf3t wird. Das Subjekt fungiert
hier als Ort biirgerlicher Besitz- und Herrschaftsverhiltnisse. In
dieser Interpretation gewinnt es Aktualitiat auch im Kontext tech-
nologischer Orientierungen und deren Kritik.

(5) In einer anderen Variante der Subjektkritik geht es um die
Zuriickweisung aller Anspriiche auf Universalitit mit der Begriin-
dung, daB3 sie auf Egalitit und Uniformitit der Menschen hinaus-
liefen und daher ,terroristische* Implikationen enthielten. Der Af-
front resultiert aus der Erfahrung der Zerstdérung der Vielfalt
lokaler und nationaler Traditionen unter den Bedingungen des sich
weltweit ausbreitenden und durchsetzenden kapitalistischen Wirt-
schaftssystems, wie z.B. Lyotard in seinem Buch Le mur du Paci-

s Deutsch hrsg. von W. Seitter, Berlin 1986.
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fique zeigt. Ebenso wie Lyotard haben auch Derrida und Foucault
einen ,,Affekt gegen das Allgemeine“'s.

(6) Nicht selten mufB3 das Subjekt als Hypostasierung abstrakter
Identitit herhalten, wobei Pluralitit, Differenz, Einzelheit, Indivi-
dualitit ausgeschlossen werden. Das subjektkritische Argument,
das sich bei verschiedenen Denkern wie Deleuze, Guattari und
Lyotard findet®, erfolgt dann aus der Position der Individualitit
heraus, die auf die Diversitit und Kontingenz der Zustinde Wert
legt.

Nicht negativ-destruktiv, sondern positiv, wenngleich kritisch,
spielt die BewuBtseinstheorie heute im Rahmen des unter den
Auspizien der kiinstlichen Intelligenz und der Kognitionswis-
senschaften neu entfachten Interesses an der Leib-Seele-Problema-
tik eine Rolle. Den Ausgang bildet der cartesianische Dualismus
von Geist und Kérper, Bewuitsein und Materie, auf dem auch der
Gegensatz von Natur- und Geisteswissenschaften beruht. Teils wird
er akzeptiert und in moderner Terminologie und unter Heran-
ziechung neuer Erkenntnisse aus den Natur- und Geisteswissen-
schaften neu formuliert, wobei allerdings die Probleme auch im
neuen Gewande die alten bleiben?, teils wird er aufgrund des Fort-
schritts der Wissenschaften, insbesondere der Medizin, Gehirnphy-
siologie, Informatik, Spieltheorie, Kybernetik, kurzum der kogniti-
ven Wissenschaften, zugunsten einer materialistischen Auslegung
iiberwunden. Das menschliche Gehirn wird nach dem Modell von
Computern erklirt, womit die angeblich genuinen Funktionen des-
selben auf Beschreibungs- und Erkldrungsweisen der Informatik
und Computertheorie reduziert werden. Die Ausfithrung dieses
Programms erlaubt die Simulation kognitiver Fihigkeiten durch
die Maschine. AuBer dem bekannten Turing-Test legt sich generell
die modellhafte Abbildung mentaler, eventuell sogar emotionaler
Prozesse auf das Verhalten von Maschinen nahe. Die Kiinstliche-
Intelligenz-Forschung wihnt sich damit in der Lage, selbst philoso-
phische Konzepte auf ihre Beschreibungs- und Erkldrungskompe-

7 In: H. Vachey: Toil, Bourgois 1975, deutsch: Die Mauer des Pazifik, Wien 1985.

8 A.Honneth: Der Affekt gegen das Allgemeine. Zu Lyotards Konzept der Postmo-
derne, in: Merkur, Bd. 38 (1984), S. 893-902, bes. S. 900; vgl. L. Ferry und A. Renault:
Antihumanistisches Denken, a.a.0., S. 34.

¥ 7.B. G. Deleuze und F. Guattari: I’ Anti-Oedipe, Paris 1972, deutsch: Anti-Odipus.
Kapitalismus und Schizophrenie I, Frankfurt a. M. 1977, 5. Aufl. 1988.

% Vgl. H. Hastedt: Das Leib-Seele-Problem. Zwischen Naturwissenschaft des Geistes
und kultureller Eindimensionalitit, Frankfurt a. M. 1988, 2. Aufl. 1989.
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tenz hin iiberpriifen und damit die Trennung von Natur- und Gei-
steswissenschaften iiberwinden zu kénnen. Sie verlangt von der
Philosophie nichts geringeres als die Akzeptanz der Informations-
theorie und -technologie und das Sich-Einlassen auf das Projekt
»~Naturwissenschaft“, das alle Erkldrung bereitstellen soll.> Daf3
damit einseitig ein materialistisch-positivistisch-naturwissenschaft-
licher Standpunkt bezogen wird, der die eigenen Voraussetzungen
unreflektiert und unbewulit 146t, entgeht der Kiinstliche-Intelli-
genz-Forschung.

Angesichts dieser Situation stellt sich die Frage, welcher Sinn
einer neuerlichen Beschiiftigung mit der philosophischen Bewulf3t-
seinstheorie noch zukommen kénne. Wenn formale wie materiale
Schwierigkeiten das Ich-Bewuftsein in Abrede zu stellen scheinen,
wenn gar die Kiinstliche-Intelligenz-Forschung das Bewuf3tsein auf
Computermodelle zu reduzieren beansprucht, welche Absicht kann
dann eine nochmalige Untersuchung des Bewulitseins haben.

Zur Klirung dieser Aufgabe ist zu unterscheiden zwischen der
bisher angefithrten Subjektivititstheorie, die auch unter dem Na-
men ,,Selbstbewuf3tseinstheorie* geldufig ist, in der ein Ich-Subjekt
unterstellt wird, und dem in der vorliegenden Arbeit thematisierten
BewufBtsein, das prinzipiell ochne Ich-Instanz gedacht werden kann
und dessen Name ,.Selbstbewulitsein® sich nur aus dem reflexiven
Zuriickkommen des Bewuf3tseins auf sich gua Bewuftsein erklirt.
Bewulfitseinstheorie ist nicht eo ipso identisch mit der oben be-
schriebenen SelbstbewuBtseins- oder Subjektivititstheorie, auch
wenn sie eine Reihe von Problemen mit dieser teilt und mit ihr in
enger Verbindung steht. Die bislang anvisierten Theorien verstehen
das Ich aus einer Opposition zur Welt heraus, was mit einer Er-
michtigung des Ich gegeniiber der Welt einhergeht. Das Subjekt
findet sich in Abgrenzung und Distanzierung von der Welt, sei es
in Form einer unmittelbaren Selbstvertrautheit oder einer vermit-
telten, expliziten Selbstreflexion. Ob als individuelles oder allge-
meines, jedem individuellen Selbstbewuftsein zugrundeliegendes
transzendentales Ich-BewuBtsein, stets stellt es eine eigenstindige
Instanz gegeniiber der Welt dar, so daf3 Selbst- und Welterkenntnis
in einem dialektischen Verhiltnis zueinander stehen.

% Vgl. G. Heyer: Kognitive Wissenschaft. Ein Uberblick, in: Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung, Bd. 41 (1987), S. 279-290; BewufStseinstheorien in der Gegenwart. Bei-
triage aus der Gegenwartsphilosophie, hrsg. von Th. Metzinger, Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich 1995, 2. Aufl. 1996.

21

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Das hier thematisierte BewuB3tsein wird jedoch als eine Grund-
struktur der Welt selbst angenommen, ohne daf3 zusitzlich ein Sub-
jekt angesetzt werden miiite, und zwar als eine Totalitédtsstruktur,
die bei einer Aufklirung notwendig auf sich selbst zuriickgeworfen
wird. Nur so ldBt sich rechtfertigen, daf3 im historischen Teil nicht
von der Moderne, sondern von der Antike ausgegangen wird. Denn
Platon, der gewi3 nicht im Ruf steht, ein Subjektivititstheoretiker
zu sein, hat gleichwohl erstmals das Bewulf3tsein in seiner Reflexivi-
tidt und seinen immanenten Komplikationen zum Untersuchungs-
objekt gemacht. Ich und Ich-BewulBtsein sind der gesamten Antike
fremd und erst mit dem Christentum und seiner Gewissensmeta-
physik aufgekommen.

In der folgenden Untersuchung geht es um den Aufweis der prin-
zipiellen und unvermeidbaren Schwierigkeiten, die sich beim Ver-
such einer Bestimmung dieses Fundamental- und Totalitétsbegriffs
einstellen. Denn als Grundstruktur 146t sich das Bewuf3tsein nicht
auf anderes reduzieren, und bei einer Selbsterfassung verwickelt es
sich in unausweichliche Zirkel und Regresse. Da diese jedoch nicht
als logisch fehlerhaft anzusehen sind, sondern als konstitutive
Mingel jeder Selbsterfassung, geben sie keinen Anlafl zu einem
Eskapismus. Das Selbstbewuf3tsein stellt in dieser Hinsicht keinen
Sonderfall dar; denn das hier auftretende Defizit trifft, wie aus
Platons Charmides deutlich wird, ebenso auf alle anderen Selbstver-
hiltnisse naturaler, wahrnehmungstheoretischer, mengentheore-
tischer Art zu.

Dieser Problematik kénnen letztlich auch die Ausweichmandver
der FluB- und Stromtheorien, die BewuBtsein als mentale Ge-
schichte deuten, nicht entkommen, da auch sie wegen des Totali-
titsanspruchs der Erkldrung auf sich selbst zuriickverwiesen wer-
den und in sich selbst zu begriinden sind.

Daf} bis heute die Theorien des Bewuf3tseins und Selbstbewulf3t-
seins der Aporie erliegen, daf3 historisch jede neu auftauchende
Theorie die vorangehende zu revidieren sucht, ihrerseits aber der
Revision durch eine neue verfillt, ist Indiz fiir diese Fundamental-
schwierigkeiten.

Bei der Exposition der diversen Theorien und ihrer konstitutiven
Schwierigkeiten soll so verfahren werden, dal im ersten Teil der
Untersuchung die verschiedenen sachlichen Fragestellungen und
theoretischen Moglichkeiten einschlieSlich der erforderlichen Di-
stinktionen aufgezeigt und erwogen werden. Um die Theoriemdg-
lichkeiten aber nicht im Abstrakten zu belassen, sollen sie, soweit
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moglich, im zweiten Teil anhand historischer Paradigmen exempli-
fiziert werden, jedoch so, dal auch in den konkreten geschicht-
lichen Ausgestaltungen ihr Modellcharakter dominant bleibt; d.h.
die zur Sprache kommenden historisch realisierten Theorien sollen
nicht um ihrer selbst willen das Interesse auf sich ziehen, sondern
vorziiglich um der impliziten systematischen Theoriemdoglichkeiten
willen. Das Vorgehen wird daher von der Art sein, daf3 die Positio-
nen in ihrer sachlich bedingten Aufeinanderfolge exponiert werden,
und zwar so, daB} jede nachfolgende Position als Versuch einer Kri-
tik und Revision der ihr vorangehenden verstanden werden kann.
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1. Kapitel:
BewuBtsein als Grundsachverhalt

1. Umfang und Grenze des Bewuf3tseins

Wo beginnt Bewufitsein, wo hort es auf, was alles gehort zum Be-
wulltsein? Es versteht sich, dafl derlei Umfangs- und Grenzfragen
vom Verstdndnis des BewuBtseins abhingen und von jeder philoso-
phischen Position in eigener Weise beantwortet werden. In der Li-
teratur finden sich vier Definitionen des Bewuftseins, die sich von
einer weitgefaB3ten auf eine immer enger werdende zuspitzen.

(1) Die allgemeinste und umfassendste Definition ist die, die jede
elementare Sensibilitdt als Bewulitsein bezeichnet. Die Fihigkeit,
auf einen bestimmten Stimulus zu reagieren, wird hier mit der mo-
nadischen Eigenschaft ,bewuf3t“ versehen. Jedes Erleben einer
Qualitit, und sei es in der rudimentiren Form, daf} stets nur eine
und dieselbe Qualitiit erlebt wird, wird hier als bewuf3t beschrieben.
Nach dieser Auffassung muf3 bereits den primitivsten Formen des
Organischen in Abhebung vom Anorganischen, der Materie, die
Auszeichnung der BewuBtheit zukommen.

Hiergegen aber erhebt sich ein Einwand, den bereits Thomas
Hobbes in seiner Schrift De corpore formuliert hat:

»Sentire semper idem, et non sentire, ad idem recidunt.” (,,Immer dasselbe
zu empfinden und nicht zu empfinden, laufen anf dasselbe hinaus.)!

Die Fihigkeit, stets eine und dieselbe Qualitit zu empfinden, die als
allgemeinste und notwendige, nicht mehr verzichtbare Bedingung
des Bewulitseins zu nennen ist, unterscheidet sich nicht vom Nicht-
Empfinden und damit vom Nicht-Bewufitsein. Wer stets dieselbe
Qualitit empfindet, ohne sich je der Differenz derselben zu ande-
ren bewuf3t werden zu konnen, erfaf3t noch nicht diese Qualitit als

! Th. Hobbes: De corpore, in: Opera philosophica quae latine scripsit omnia, in unum
corpus nunc primum collectis Gulielmi Molesworth, 5 Bde., Aalen 1961 (Nachdruck
der Ausgabe 1839-1845), Bd. 1, S. 321.
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diese. Es fehlt noch das Spezifikum dessen, was gemeinhin unter
BewuBtsein verstanden wird, nimlich Bewulfitsein von etwas zu
sein, was ein unterscheidendes Abheben von anderem bedeutet.
Theorien, die aller Materie eine Art Empfindung konzedieren, sind
weder beweisbar noch widerlegbar; sie entsprechen jedoch nicht
unserem Normalverstindnis von BewuBtsein.

(2) Eine andere, schon hoherstufige Theorie versteht eine be-
stimmte Klasse von Reaktionsweisen, und zwar die im wachen Nor-
malzustand, als bewuf3te. Dabei umfafit der Wachzustand sowohl
unser helles, klares TagesbewuBtsein wie auch das Traumbewulf3t-
sein, nicht mehr jedoch die Zustinde des traumlosen Tiefschlafes,
der Ohnmacht und des Komas, jene Zustinde also, die durch wirk-
liche oder angebliche Bewulitlosigkeit charakterisiert sind. Denn
sowenig es Sinn macht, von einem Stein zu sagen, dall er Schmerz
empfinde, mithin Bewulitsein habe, sowenig macht es Sinn, von
einer Person, die sich im traumlosen Tiefschlaf oder Koma befindet,
zu sagen, daf3 sie Schmerzen empfinde. Da sie keinen Zugang zu
diesen Schmerzen hat, kann ihr auch kein Bewuf3tsein davon zuge-
sprochen werden.

Gegeniiber der ersten Definition zeichnet sich diese zweite da-
durch aus, daB} sie mehr Bedingungen fiir das Vorliegen von Be-
wulBtsein formuliert. Sollte im ersten Fall Bewuf3tsein bereits dann
vorliegen, wenn stets eine und dieselbe Qualitdt empfunden wird,
so wird hier verlangt, daf3 entweder ein Komplex von Qualitdten
erfahren wird oder eine Sukzession von Qualititen bzw. eine Suk-
zession von Komplexen von Qualitdten, wobei jede Qualitit oder
Qualititskomplexion irreversibel an die Stelle der anderen tritt. Si-
multaneitdt oder Sukzession stellen hier die Minimalbedingungen
fiir BewuBtsein dar. Man kann sich diesen Fall am besten am Uber-
gang von traumlosem Schlaf zu BewuBtsein beim Aufwachen oder
in umgekehrter Weise beim Einschlafen verdeutlichen. Was zu-
nichst beim Aufwachen konstatiert wird, ist eine Welt von Qualiti-
ten, Eindriicken, Korperempfindungen, die, wiewohl diffus und un-
unterschieden, zugleich begegnen, also eine Pluralitit simultaner
Eindriicke, die auftauchen oder bei umgekehrter Perspektive ver-
schwinden.

Auch gegen diese Auffassung von Bewultsein erhebt sich der
Einwand, daB sie nicht an unsere Normalvorstellung von Bewulf3t-
sein heranreicht; denn was die simultane Komplexitit von empfun-
denen Qualititen betrifft, die als eine der Minimalbedingungen for-
muliert wurde, so unterscheidet sie sich nicht von einer einzigen
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Qualitat, die immer als dieselbe erfahren wird wie in der ersten
Festlegung. Und was die reine Sukzession von empfundenen Quali-
titen oder Qualititskomplexen betrifft, so stellt sie einen irreversi-
blen Prozef3 der Verdringung dar, in dem eine Qualitét an die Stelle
der anderen tritt, ohne daf3 die erste im Bewulitsein aufbewahrt
wiirde und mit der an ihre Stelle getretenen verglichen werden
koénnte.

(3) Es gibt gute Griinde zu sagen, dal BewuBtsein mehr verlange
als nur die Konstatierung komplexer Daten oder das Erleben einer
reinen Sukzession, dafl es zumindest Differenzierung und mit ihr
Analyse und Synthese, Komparation, Kombination u. 4. erfordere,
was Erinnerung als Fihigkeit, Vorstellungen aufzubewahren, vor-
aussetzt. Leibniz hat daher in seiner Schrift Principes de la Nature
et de la Grdce* das BewuBtsein erst mit der Fahigkeit zur Erinne-
rung beginnen lassen. Nach dieser dritten Auffassung ist Bewult-
sein erst im Kontext hoherer geistiger Akte wie Urteilen, Schlie3en,
Wiinschen, Wollen usw. anzutreffen, d.h. im Kontext von Akten,
die die Fihigkeit zur Unterscheidung von Qualititen in Raum und
Zeit haben, dadurch daf3 sie eine bestimmte Qualitdt aus einem
Feld auszugrenzen und gegen andere abzugrenzen vermogen. Man
pflegt diese Aktivititen als zielgerichtet zu charakterisieren, da sie
Aufmerksamkeit auf etwas Bestimmtes verlangen und damit eine
Auswahl aus einer Vielheit von Daten zu treffen vermégen. Sie be-
gegnen bei Entscheidungen zugunsten dieses oder jenes Plans, bei
Konzentration auf einen Sachverhalt oder bei gespannter Erwar-
tung auf den Eintritt eines Ereignisses.

Je nachdem, ob man diese Aktivitidten, die unser diskursives Ver-
mogen — unser Denken und Sprechen — kennzeichnen, nur dem
Menschen oder auch den Tieren, mindestens einigen, zuschreibt,
kommt BewuBtsein nur den ersteren oder auch den letzteren zu,
mithin allen Lebewesen, die diese Bedingungen erfiillen.

(4) Es gibt noch eine vierte Theorie, die den BewuBtseinsbegriff
fiir den Menschen reserviert, die Bewuftsein nur in der hochsten
geistigen Aktivitit, der Rationalitit, realisiert sieht und folglich
nur den Menschen als animal rationale (sapiens) mit der Qualitit
des Bewul3tseins ausstattet.

2 G. W. Leibniz: Principes de la Nature et de la Grice, fondés en raison, in: Die philo-
sophischen Schriften, hrsg. von C. 1. Gerhardt, 7 Bde., Berlin 1875-1890, Nachdruck
Hildesheim, New York 1978, Bd. 6, S. 599f1. (§4).
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2. Existenz des BewuBtseins oder Selbsttduschung?

Es wurde behauptet, dall das Bewufitsein das Allerselbstverstind-
lichste und Allervertrauteste sei, zumindest vertrauter als alles, was
zu seiner moéglichen Definition herangezogen werden kénne. Denn
sofern nur die Frage nach seinem Wesen aufgeworfen wird, ge-
schieht dies schon im Horizont von Bewuf3tsein, also unter der Vor-
aussetzung der Vertrautheit mit ihm. Doch verhilt es sich wirklich
so, oder unterliegen wir hier einer Selbsttiuschung? Ist der vertrau-
te Sachverhalt wirklich ein unbezweifelbares, absolut gewisses Fak-
tum oder vielleicht nur eine héchst problematische Pramisse, die
nur aufgrund ihrer geschichtlichen Tradition fiir uns den Status
einer Selbstverstidndlichkeit gewonnen hat? In der Tat geschicht es
oft, daf3 wir auf Sachverhalte, die historisch bedingt sind, insbeson-
dere dann, wenn sie auf eine lange und wirkungsmichtige Tradition
zuriickblicken konnen, wie auf Selbstverstindlichkeiten rekurrie-
ren, ohne ihre historische Bedingtheit und Problematizitit zu
durchschauen. Unbestreitbar untersteht auch der Sachverhalt ,,Be-
wulitsein® einer bestimmten Selbstdeutung, die historische Wurzeln
hat, vor allem in der cartesianischen Philosophie, und damit keines-
wegs so fraglos ist, wie sie prima vista erscheint. Nur durch die Re-
levanz dieser Tradition, die bis heute unser Denken bestimmt, hat
diese Deutung die Selbstverstindlichkeit erlangt, die sie als Faktum
erscheinen 148t.

Wir pflegen Descartes an den Anfang der neuzeitlichen Philo-
sophie zu stellen, weil er in der Selbsterfassung des Bewultseins
eine Evidenz gefunden zu haben glaubte, die alle andere Evidenz
von Sachverhalten iibersteigt und sich daher zur Begriindung aller
anderen eignet. Mit der Selbstergreifung des Bewuftseins ist ein
absolut unbezweifelbares Evidenzkriterium benannt, das sich zum
Grundprinzip der Philosophie qualifiziert. Der Nachweis dieser
Evidenz wird von Descartes in den Meditationes de prima phi-
losophia durch einen methodisch angestellten Zweifel erbracht,
der sdmtliche BewuBtseinsinhalte und — wie sich iiber Descartes
hinausgehend erginzen 146t — auch sdmtliche Bewuftseinsformen
und -modi in Frage stellt, der jedoch als Grund seiner eigenen Mog-
lichkeit die Unbezweifelbarkeit des Bewufltseins voraussetzt. Bei
diesem Zweifel handelt es sich nicht um einen tatsidchlichen, son-
dern nur um einen prinzipiell méglichen, einen sogenannten metho-
dischen. Gezeigt wird, daB3 prinzipiell alles der Kritik und Bezwei-
felbarkeit ausgesetzt werden kann, nicht allein die Gegebenheiten
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der sinnlich wahrnehmbaren Welt, von denen vor allem Sinnestiu-
schungen und Irrtiimer herrithren, etwa die optischen Tauschungen,
die eine aus der Ferne betrachtete Kugel, z. B. den Mond, als runde
Fliche erscheinen lassen. Dem prinzipiellen Zweifel unterworfen
werden auch die angeblich so gewissen und unbezweifelbaren
Wahrheiten der Mathematik, Logik und Metaphysik, etwa der geo-
metrische Satz, dafl die Winkelsumme eines Dreiecks in der ebenen
Geometrie 180 betrigt, oder der arithmetische Satz, dal 2 + 3 =5
ist, oder das logische Identitdtsprinzip, dal A = A ist. Und nicht nur
die Bewultseinsinhalte, auch die Bewultseinsweisen unterliegen
dem generellen Zweifel. Wer garantiert denn, daB ich hier und jetzt
wirklich ein Buch schreibe und dies nicht nur trdume? Wer garan-
tiert tiberhaupt, daf3 ich lebe und dies nicht nur Phantasie oder
Traum ist? Die Unsicherheit, ja die prinzipielle Unméglichkeit der
Unterscheidung von Wach- und Traumbewufltsein hat Descartes
sehr plastisch in seiner ersten Meditation vorgefiihrt:

»Indessen — mogen uns auch die Sinne mit Bezug auf zu kleine und ent-
fernte Gegenstédnde bisweilen tduschen, so gibt es doch am Ende sehr vieles
andere, woran man gar nicht zweifeln kann, wenngleich es aus denselben
Quellen geschopft ist; so z.B. daf ich jetzt hier bin, dafl ich mit meinem
Winterrock angetan, am Kamin sitze, daf ich dieses Papier mit den Hénden
betaste und dhnliches; vollends daf3 diese Hande selbst, daf3 iiberhaupt mein
ganzer Korper da ist, wie konnte man mir das abstreiten? Ich miiite mich
denn mit ich weil3 nicht welchen Wahnsinnigen vergleichen, deren ohnehin
kleines Gehirn durch widerliche Diinste aus ihrer schwarzen Galle so ge-
schwicht ist, daf sie hartnickig behaupten, sie seien Konige, wihrend sie
bettelarm sind, oder in Purpur gekleidet, wihrend sie nackt sind, oder sie
hitten einen tonernen Kopf, oder sie seien gar Kiirbisse oder aus Glas; —
aber das sind eben Wahnsinnige, und ich wiirde ebenso wie sie von Sinnen
zu sein scheinen, wenn ich mir sie zum Beispiel nehmen wollte.
Vortrefflich! — Als ob ich nicht ein Mensch wire, der des Nachts zu schla-
fen pflegt, und dem dann genau dieselben, ja bisweilen noch weniger wahr-
scheinliche Dinge im Traume begegnen, als jenen im Wachen! Wie oft doch
kommt es vor, daB ich mir all diese gewohnlichen Umstédnde wéhrend der
Nachtruhe einbilde, etwa daB ich hier bin, daB ich, mit meinem Rocke be-
kleidet, am Kamin sitze, wihrend ich doch entkleidet im Bette liege! Jetzt
aber schaue ich doch sicher mit wachen Augen auf dieses Papier, dies
Haupt, das ich hin und her bewege, schlift doch nicht, mit Vorbedacht und
BewuBtsein strecke ich meine Hand aus und fiihle sie. So deutlich geschieht
mir dies doch nicht im Schlaf. — Als wenn ich mich nicht entsdnne, daf3 ich
sonst auch schon im Traume durch dhnliche Gedankengénge genarrt wor-
den bin! Denke ich einmal aufmerksamer hieriiber nach, so sehe ich ganz
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klar, dafl Wachsein und Triumen niemals durch sichere Kennzeichen unter-
schieden werden konnen, — so daB3 ich ganz betroffen bin und gerade diese
Betroffenheit mich beinahe in der Meinung bestérkt, ich trdumte.”3

Laft sich auch alles Dasein und Sosein, aller Bewul3tseinsinhalt und
alle BewuBitseinsform in Zweifel ziehen, so gibt es doch eine unbe-
zweifelbare Instanz, die sich diesem prinzipiellen Zweifel entzieht,
der Zweifelnde selbst. Sofern und solange ich zweifle, bin ich im
Akt des Zweifelns vorhanden und unwegdenkbar, da ich die Bedin-
gung filr den Vollzug des Zweifelns bin. Verallgemeinern I3t sich
dieser Sachverhalt dahingehend, daB ich, sofern ich Bewuf3tsein ha-
be und es vollziehe, unbezweifelbar existiere. ,,Dubito, ergo sum*
oder ,,cogito, ergo sum®, lautet Descartes’ Formel.* Gemeint ist da-
mit kein vermittelter Schluf3 von der Art:

Alles, was zweifelt, ist.

Nun zweifle ich.

Also bin ich,
sondern ein unmittelbares GewiBheitserlebnis von der Art: ich
denke (= ich bin mir bewuft) und, indem ich dies tue, existiere ich,
zumindest im Modus des Denkens, oder: denkend bin ich. Was mit
addquater Evidenz gegeben ist, ist der Denk- oder Bewufitseinsakt
des Ich.

Gleichwohl handelt es sich hier um ein cartesianisches Theorem.
Und nichts hindert, dieses und seine Begriindung in Frage zu stellen
und damit den Sachverhalt ,,Bewuf3tsein“ in seiner historischen Be-
dingtheit zu decouvrieren. Dies ist in der Tat geschehen, und zwar
in der empirio-kritischen Tradition. Ein Aufsatz von William James
von 1904 trigt den Titel: Does ,Consciousness® Exist?*

3 R. Descartes: Meditationes de prima philosophia / Meditationen tiber die Grundlagen
der Philosophie, lateinisch-deutsch, auf Grund der Ausgaben von A. Buchenau neu
hrsg. von L. Gibe, Hamburg 1959, S. 33ff. (1. Meditation, §§4 und 5).

* R. Descartes: (Euvres, publiées par Ch. Adam et P. Tannery, 11 Bde., Paris 1897-
1909, Bd. 10, S.523; vgl. auch Principia philosophiae, Part 1, §7, in: (Euvres, Bd. 8,
S.7; Discours de la méthode, Part 4, in: (Euvres, Bd. 6, S. 32; Meditationes de prima
philosophia / Meditationen tiber die Grundlagen der Philosophie, hrsg. von L. Gibe,
a.a.0, S. 42ff. (2. Meditation, §3), S. 46f. (2. Meditation, §6), S. 50f. (2. Meditation,
§9).

5 W. James: Does ,Consciousness’ Exist?, in: Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Method, Bd. 1 (1904), Nr. 18 (wieder abgedruckt in: Essays in Radical Empi-
ricism, New York 1912, 2. Aufl. 1922, S. 1-38).

31

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

In diesem Aufsatz stellt James die Existenz des BewuBtseins in
Frage, zumindest jenes Bewultseins, das nach der herkémmlichen
cartesianischen Interpretation als Akt eines Subjekts verstanden
wird und sich selbst mit absoluter Evidenz erfaf3t. James vertritt hier
ein typisches Reduktionsprogramm, indem er das Bewuftsein im
Sinne Descartes’ wie auch seiner Nachfolger, mogen sie Kant,
Natorp, Rehmke oder Miinsterberg hei3en, schlichtweg negiert
und Bewuftsein nur noch als Beziehung zwischen Daten gelten
laBt, die aufgrund dieser Beziehung den Charakter des Bewuf3tseins
haben, ohne daf3 gesagt werden diirfte, dal dieses Bewultsein
durch die Beziechung der Daten auf ein Drittes, das als Subjekt oder
Wissendes oder Bewultseiendes fungiert, zustande kdme.

Bewufitsein ist fiir James und die von ihm vertretene Richtung,
die unter dem Namen ,,neutraler Monismus“ bekannt ist, nichts an-
deres als ,,a particular sort of relation towards one another into
which portions of pure experience may enter, also eine bestimmte
Art von Relation, die, wenn sie den neutralen Daten — von James
»pure experience*’ genannt — oktroyiert wird, zur Welt des Bewuf3t-
seins fiihrt, wihrend dieselben Daten, nach einer anderen Art von
Beziehung genommen, etwa nach rdumlichen und zeitlichen Ver-
hiltnissen, die Welt der duBleren Dinge ergeben.® Aufgrund dieser
Beschreibung gelangt James zu einer Auffassung, nach der Bewul3t-
sein ein bestimmtes Arrangement von Daten, ein Stellenverhéltnis,
ist. Die Daten gelten nur kraft dieser Relation als bewulfite.

Um die von James vertretene These und ihre implizite Descartes-
Kritik in ihrer Tragweite abschiitzen zu kénnen, sind einige begriff-
liche Distinktionen vorzunehmen. Der Terminus ,,Bewulitsein® ist
semantisch dquivok. Dies 1463t sich bereits seinem dufBeren Schrift-
bild entnehmen, sobald Bewuf3t-Sein mit Bindestrich geschrieben
wird. Je nach Akzentuierung der ersten oder zweiten Wortkompo-
nente erhilt man unterschiedliche Bedeutungen. Der ersten zufolge
meint BewuBtsein soviel wie Bewufitheit, Bewuf3thaben, das einem
Subjekt zugesprochen wird, welches durch die Eigenschaft dieses
BewuBtseins charakterisiert ist. Der zweiten zufolge meint Bewul3t-
sein das Bewuftsein von Objekten, das, im Kontext von Objekten
gebraucht, diese zu bewufiten macht. Bewuf3tsein in diesem letzte-
ren Sinne bedeutet soviel wie das Sich-Zeigen, Sich-Offenbaren der

¢ A.a.0,S. 4.
7 Von Ernst Mach auch ,,Sinnesdaten® genannt, von Bertrand Russell ,,sensibilia“.
8 W. James: Does ,Consciousness’ Exist?, a.a.0.,S.12.
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Gegenstinde, das Zu-Bewufitsein-Kommen von etwas.” Diese bei-
den Bedeutungen lassen sich auch als subjektive und objektive Be-
deutung klassifizieren oder als Bewufitsein im subjektiven und im
objektiven Sinne. Andere mit dem BewuBtseinsbegriff verwandte
Termini markieren diese Differenz noch deutlicher, etwa das Ge-
wahren, wo es dann ein Gewahrendes und ein Gewahrtes gibt, oder
das Denken, wo ein Denkendes bzw. ein Denkakt und ein Gedach-
tes auftreten.

Wihrend Descartes das Bewultsein im subjektiven Sinne im Au-
ge hat, das im iibrigen auch unserem Normalverstindnis entspricht
und den Vollzug des Bewuf3thabens oder den Zustand der Bewulf3t-
heit bezeichnet, mithin eine Eigentiimlichkeit des Subjekts, wird
dieses BewuBtsein und die Moglichkeit seiner Selbsterfassung von
James negiert und statt dessen nur der objektive BewuBtseinsbe-
griff zugelassen, der das In-Erscheinung-Treten der Gegenstinde
meint, ohne daB ein Subjekt bei der Erfassung der Gegenstinde
eine Rolle spielte. Die im Titel von James’ Schrift angedeutete In-
fragestellung der Existenz des Bewultseins erweist sich also nicht
als totale, sondern nur als partiale. Negiert wird lediglich die Exi-
stenz von Bewuf3tsein im traditionellen, cartesianischen Sinne, nicht
die von BewufBitsein iiberhaupt, und mit dieser Negation verbindet
sich zugleich eine Reduktion auf den objektiven BewuBtseinsbe-
griff.

3. Objektives — subjektives Bewul3tsein

Eine Theorie, die Bewuftsein im Kontext von Objekten zulift,
ohne dal3 ein Subjekt supponiert werden miifite, das ein Bewulitsein
derselben hat, erscheint zunéchst absurd und widerspriichlich, da
doch etwas, das zu Bewuf3tsein kommt oder bewuf3t ist, nicht ohne
jemanden angenommen werden kann, dem dies bewulit wird oder
ist. Der Widerspruch ist jedoch nur ein scheinbarer und hat seinen
Grund in der spezifischen Struktur der Sprache, die bei einer Bezie-
hung immer eine Relation zwischen einem Objekt und einem Sub-
jekt unterstellt. Daf3 die anvisierte Theorie nicht von vornherein
absurd ist, sei mit Hilfe einer Reflexion auf eine Metapher de-

® W. James, a.a.O., S. 6, spricht von ,awareness of content” oder ,that fact comes to
light*.
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monstriert, mit der in der Tradition héufig das Bewuftsein um-
schrieben wurde, ndmlich die Lichtmetapher.

Im Deutschen verbinden wir mit dem Begriff ,,Licht* zwei wohl-
unterschiedene Konnotationen. Einmal verstehen wir darunter den
Lichtstrahl, der von einer Lichtquelle ausgeht und auf ein von ihr
entferntes Objekt trifft und es erhellt. Zum anderen verstehen wir
darunter die Helle, das Hellwerden oder die bestehende Helligkeit.
In diesem Sinne ist die Redewendung zu nehmen: ,,es wird Licht*,
was soviel bedeutet wie: ,,es wird hell“, , das Dunkel lichtet sich®.
Gemeint ist, dal die Konturen der Objekte, die zunichst ver-
schwommen waren, hervortreten, sich entwirren, klar und deutlich
zur Erscheinung kommen. Fiir diese beiden Konnotationen hat die
lateinische Sprache zwei gesonderte Termini: /ux und lumen, von
denen der erste den Funken, den aufspringenden, von etwas ausge-
henden und auf etwas anderes iiberspringenden Strahl bedeutet
und der letzte die Helligkeit und Klarheit, in der etwas steht. Mit
dem ersten ist eine personale Struktur verbunden, mit dem zweiten
eine impersonale. Licht im Sinne von Lichtstrahl impliziert ein Sub-
jekt-Objekt-Verhiltnis, das durch die Lichtquelle, von der das Licht
ausgeht, und das gegeniiberliegende Objekt, auf das das Licht trifft,
reprasentiert wird. Licht im Sinne von Helligkeit negiert eine solche
Subjekt-Objekt-Relation. Wollte man jene gleichwohl im Ausgang
von der Subjekt-Objekt-Relation beschreiben, so kénnte man dies
nur in Form einer Koinzidenz von Subjekt und Objekt. Das Subjekt
ist hier entweder von Anfang an nicht vorhanden oder im Objekt
aufgegangen und ausgeldscht. Es 146t sich widerspruchslos sagen,
dal3 etwas hell ist oder im Licht steht, ohne daf3 jemand anwesend
sein miiite, der dies konstatierte.

Bei Verwendung dieser Lichtmetaphorik zur Paraphrasierung
von Bewulftsein ist das Bewuf3tsein entweder in Analogie zum phy-
sikalischen Modell des Lichtstrahls mit Importation der Subjekt-
Objekt-Relation oder in Analogie zur Helligkeit mit Importation
der impersonalen Struktur zu deuten. Im letzteren Fall miiite man
so, wie man beziiglich der Helligkeit sagt: ,,es ist hell, auch beziig-
lich des Bewulitseins sagen: ,es ist Bewuitsein“ oder ,,es besteht
BewuBtsein®, nicht aber: ,,ich habe Bewulitsein von diesem oder
jenem Sachverhalt” oder ,,ich bin mir dieses oder jenes Sachver-
halts bewuf3t.

Die letztere Version, der James’ These im obigen Aufsatz zuzu-
rechnen ist, hat in der Tradition seit der Antike immer wieder Ver-
treter gefunden. Entweder wurde sie als die einzig adiquate Form
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zur Beschreibung von BewulBtsein betrachtet oder als eine unter
anderen Moglichkeiten, zumeist als die hochste. So ist Aristoteles’
Theorie der vonoig vonoewg von der Art, daf sie die hchste Form
von Bewufltsein darstellt, in der Bewufithabendes und Bewuft-
seiendes koinzidieren. Die gesamte mystische Tradition basiert auf
dem Gedanken einer koinzidentellen Einheit von Subjekt und Ob-
jekt, genauer, eines Aufgehens des Subjekts im Objekt. Aber nicht
nur auf seiner hochsten Stufe, sondern auch auf seiner niedersten,
elementarsten 1463t sich BewuBtsein als impersonales Gegenwirtig-
sein deuten. So hat Georg Christoph Lichtenberg, ein Vertreter der
Aufkldrungsphilosophie, der allerdings mit vielen Ziigen auf den
Deutschen Idealismus vordeutet, in einer Kritik an Descartes auf
die Moglichkeit eines apersonalen, anonymen Bewuf3tseins hinge-
wiesen. Nicht mit ,,ich denke® wird nach ihm die Struktur des Be-
wultseins richtig wiedergegeben, sondern mit ,,es denkt*®.

»Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito, ist
schon zu viel, so bald man es durch Ich denke iibersetzt. Das Ich anzuneh-
men, zu postulieren, ist praktisches Bediirfnis.“*°

Auch in Fichtes Philosophie findet sich diese Theoriemoglichkeit,
und zwar nicht allein auf der hochsten Stufe des Bewulitseins, auf
der nach Art einer unio mystica das Subjekt und seine BewuBtheit
im Objekt und in dessen BewuBtsein aufgehen, sondern bereits auf
der untersten Stufe, die nur den Gedanken ,,es wird gedacht®, ,es
erscheint ein Gedanke* zuldf3t. Wortlich heif3t es in der Bestimmung
des Menschen von 1800:

,»Ich kann sonach wohl sagen: es wird gedacht — doch: kaum kann ich auch
dies sagen — also, vorsichtiger, es erscheint der Gedanke: daf ich empfinde,
anschaue, denke; keinesweges aber: ich empfinde, schaue an, denke. Nur das
erstere ist Faktum; das zweite ist hinzu erdichtet.!

Und bei Avenarius begegnet eine der radikalsten Ausgestaltungen
dieser Konzeption, die nicht nur die Annahme eines letztendlichen
Aufgehens und Ausldschens des Subjekts im Objekt bestreitet, son-
dern iiberhaupt das Recht zur Annahme eines Subjekts und einer
ihm zukommenden BewuBtheit. Die Uberzeugung, daB da jemand

% @G. Ch. Lichtenberg: Vermischte Schriften, neue vermehrte, von dessen Shnen ver-
anstaltete Original-Ausgabe, Bd. 1, Gottingen 1844, S. 99.

% J. G. Fichte: Die Bestimmung des Menschen (1800), in: Fichtes Werke (Nachdruck
von Johann Gottlieb Fichtes simmitliche Werke, hrsg. von 1. H. Fichte, 8 Bde., Berlin
1845/1846), Bd. 2, S. 244f.
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sei, der sich einer Sache bewuflt sei, der denke, erfahre u. 4., geht
seiner Meinung nach nur auf die irrefilhrende Konstruktion der
kontingenterweise von uns gesprochenen Sprache zuriick und be-
darf daher wie jede uneigentliche Ausdrucksweise einer Umformu-
lierung. In seinem Buch Der menschliche Weltbegriff nennt Avena-
rius es ,eine Konzession an den Sprachgebrauch“, wenn gesagt
wird:

,Ich finde von dem gewdhlten Standpunkte aus einen Umgebungsbestand-
teil vor ... ein Umgebungsbestandteil ist mein Vorgefundenes. Das Ich-Be-
zeichnete ist selbst nichts anderes als ein Vorgefundenes, und zwar im sel-
ben Sinn Vorgefundenes wie etwa ein als Baum Bezeichnetes. Nicht also
das Ich-Bezeichnete findet den Baum vor, sondern das Ich-Bezeichnete
und der Baum sind ganz gleichméBig Inhalt eines und desselben Vorgefun-
denen ...“?

»Genau so wie in meiner Erfahrung, d.h. in der Erfahrung, der mein Ich
zugehort, — genau so also wie in meiner Erfahrung ich bin, ist auch der
Baum in meiner Erfahrung. Ich erfahre den Baum in genau demselben
Sinne wie mich - als zugehoriges Einer Erfahrung; und wenn ich sage: Ich
erfahre den Baum, so soll das nur heien: eine Erfahrung besteht aus dem
einen reichhaltigeren Elementenkomplex ,Ich’ und dem andern weniger
reichhaltigen Elementenkomplex ,Baum‘.“!3

Hier findet eine radikale Umdeutung des Sachverhalts ,,ich bin mir
einer Sache bewulfit” statt, und zwar in zwei bewulite Sachverhalte,
zum einen in die bewuflte Sache, zum anderen in das bewulfte Ich,
die zusammen eine Erlebniskomplexion bilden.

Die Interpretation des BewuBtseins im objektiven Sinne, die mit
Lichtung, Hellwerden und Hellsein ein Geschehen oder einen Zu-
stand an den Gegenstidnden beschreibt und gerade nicht vom be-
wullten Subjekt ausgeht, hat eine Parallele in Heideggers Ontolo-
gickonzeption, die das Seiende unter den Begriff der Lichtung, des
Sich-Zeigens, des Sich-Offenbarens bringt. Mit dieser Ontologie
setzt Heidegger eine antike Tradition fort, die im Unterschied zur
neuzeitlichen cartesianischen beim Objekt ansetzt und das Bewult-
sein als hochste Stufe der Objektivitit versteht, gleichsam als Zu-
sich-selbst-Kommen der Dinge, wihrend die neuzeitliche cartesia-
nische Tradition vom Subjekt als letzter, unhinterfragbarer Instanz
ausgeht und von ithm aus die Welt konzipiert. Die Wiederaufnahme

2 R. Avenarius: Der menschliche Weltbegriff, 3. Aufl. Leipzig 1912, S. 82 (§143).
5 A.a.0., .83 (§147).
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dieser antiken Konzeption verbindet Heidegger daher notwendig
mit einer Kritik an der cartesianischen Position.

Angesichts dieser beiden Interpretationsmoglichkeiten von Be-
wultsein stellt sich die Frage, welche die angemessenere sei. Ein
Beweis hieriiber steht noch aus. Selbst wenn sich zeigen sollte, daf3
die subjektive Interpretation unverzichtbar ist, so wire damit noch
kein Exklusivititsanspruch verbunden. Es wire denkbar, daf3 Be-
wultsein im objektiven Sinne neben dem BewuBtsein im subjekti-
ven Sinne vorkdme und beide in einem Gesamtsystem ihren sy-
stematischen Ort hitten, etwa dergestalt, daf3 die objektive
BewubBtseinsform die Basis oder auch die hochste Stufe der subjek-
tiven bildete. In der Tat ist so in der Tradition argumentiert worden,
und zwar iiberall dort, wo es um die Bestimmung des Verhiltnisses
von Philosophie und Mystik geht oder, um andere Begriffe ins Spiel
zu bringen, um die Bestimmung des Verhiltnisses von Rationalitit
und Irrationalitit, Reflexion und Spekulation, Begriff und An-
schauung.

Rationalitit, Reflexion, Begrifflichkeit, welche Wesensmerkmale
der Philosophie sind, beruhen auf Diskursivitit, und diese wieder-
um setzt unser normales diskursives Denken und Sprechen voraus,
das mit Begriffen operiert und sich in Urteilen von der Form: ,,ich
denke etwas®, ,,ich erfahre etwas®, ,,ich nehme etwas wahr*, kurz-
um, ,,ich bin mir dieser oder jener Sache bewuf3t artikuliert. Thre
Struktur ist eine intentionale, bestehend aus einem Subjekt, das Be-
wuBtsein hat, und einem Objekt, das bewul3t ist.

Mystik hingegen basiert auf einem Bewubtseinsbegriff, der das
Ende jedes rationalen Diskurses anzeigt infolge der Koinzidenz
von Subjekt und Objekt. Indem das Subjekt im Objekt aufgeht,
leuchtet das Objekt von sich her ein. Diese héchste oder urspriing-
lichste Form von Bewuf3tsein ist monistisch konzipiert und als Ein-
leuchten der Sache von sich her zu verstehen, als Evidenz oder An-
schauung.

Die Tradition hat zwei grundsétzliche Formen entwickelt, diese
beiden BewuBtseinsarten miteinander in Einklang zu bringen. Nach
der einen bildet die Mystik die hochste Stufe und den Abschluf3 der
Philosophie. Konzeptionen dieser Art sind unter dem Namen ,, Auf-
stiegsphilosophien bekannt, da die hochste Bewultseinsform, das
intellektuelle Anschauen, nur in Form eines Aufstiegs im Ausgang
vom diskursiven Verstehen, metaphorisch gesprochen, auf einem
Weg von unten nach oben erreichbar ist. Das Modell fiir diese
Theorie haben der Platonismus und Neuplatonismus abgegeben.
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Sie lassen das ichhafte, ichbezogene VerstandesbewuBitsein in
einem ichlosen VernunftbewuBtsein gipfeln. Der Uberstieg von
einer BewuBtseinsart zur anderen verlangt bestimmte Techniken,
entweder Ekstase, die, wie das Wort #xotaoig besagt, einen Hinaus-
gang des Subjekts iiber sich meint, der mit einem Wegfall des Sub-
jekts und einer Aneignung dessen, worauf das Subjekt geht, verbun-
den ist, oder meditative Praxis, die umgekehrt einen Hineingang in
sich bezeichnet.

Die andere, entgegengesetzte Konzeption ist die, wonach das ra-
tionale, diskursive Bewuf3tsein nicht auf die hochste Einsicht hin-
fithrt, sondern von ihr ausgeht und eine Explikation des urspriingli-
chen Wissens vornimmt. Zu diesem Zweck muf3 man sich in den
Zustand des urspriinglichen Wissens versetzen oder versetzen las-
sen, sei es, da3 man auf eine Botschaft, eine Offenbarung oder
einen Meister hort wie in der Theologie und religidsen Praxis, sei
es, daB3 man durch Initialriten in das Geheimwissen eingeweiht wird
wie in der Kabbala oder in der Mystik Meister Eckharts, Taulers,
Seuses und Jacob Béhmes. Da das rationale Wissen hier nichts an-
deres ist als ein Abstieg in Gestalt einer Exegese des intuitiv Erfaf3-
ten, ist diese Konzeption auch als ,, Abstiegsphilosophie” oder gele-
gentlich als ,Ursprungsphilosophie” bekannt. Paradigmen fiir sie
finden sich in der Mystik des Mittelalters, aber auch in einigen
Systemkonzeptionen des Deutschen Idealismus, etwa in derjenigen
Schellings.

Wie immer es sich mit dem systematischen Verhiltnis von objek-
tivem und subjektivem Bewulfitsein verhalten mag, ein eigentlicher
Beweis fiir das Vorhandensein des Bewuf3tseins im subjektiven Sin-
ne steht noch aus. Die Uberlegungen waren ja gerade von der von
James bestrittenen Existenz des subjektiven Bewuf3tseins und der
alleinigen Akzeptanz des objektiven ausgegangen. Der Beweis fiir
die Faktizitit des subjektiven BewuBtseins wird dann erbracht sein,
wenn es gelingt, unabhéngig von der cartesianischen Argumenta-
tion diese Bewultseinsart einzufithren. Unabhéngig von allen tradi-
tionellen Meinungen und Vormeinungen muf3 aufgrund rein sach-
licher Argumente gezeigt werden konnen, dal3 das Phidnomen
,Bewulltsein“ im Sinne von ,,ich bin mir meiner bewul3t“ existiert.
Sobald sein Vorkommen nachgewiesen sein wird, wird damit auch
nachgewiesen sein, daf3, da Selbstbewuftsein nur gedacht werden
kann unter der Voraussetzung von jemandem, der Bewuf3tsein von
etwas hat, ein bewuftes Subjekt existieren muf3. Es mag dann im-
mer noch gefragt werden kénnen, ob dieses Subjekt als reale Sub-
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stanz oder als grammatikalisches Subjekt oder als rdumlich-zeitli-
che Person oder auch nur als selbstbeziiglicher Akt zu denken ist.

Fiir den Nachweis des Vorkommens von Selbstbewuf3tsein gibt es
ein einfaches, wiewohl nicht weniger effizientes Verfahren, ndmlich
die Besinnung auf die Bedeutung und den sinnvollen Gebrauch des
Wortes ,,ich“. Bekanntlich ist der Mensch erst von einer bestimm-
ten Lebensphase an fidhig, sich mit diesem Wort zu bezeichnen,
dann ndmlich, wenn er gelernt hat, sich als eigenstindiges Wesen
seiner Umwelt gegeniiber zu begreifen und sich von den umgeben-
den Objekten wie auch von anderen Subjekten abzuheben. Das
Kleinkind, das sich noch als integrativer Bestandteil der Welt fiihlt,
artikuliert die Gegenstinde und sich selbst in einer rein objektiven
Sprache, indem es nicht sagt: ,,ich sehe den Ball“, sondern ,,Fritz
sicht den Ball“. Wer sinnvoll ,,ich“ sagt, meint sich selbst und hat
also ein Bewuf3tsein von etwas, das mit ihm, dem meinenden Sub-
jekt, identisch ist. Hieran dndert sich auch nichts, wenn der inten-
dierte Gegenstand, das Ich, nur undeutlich und verschwommen be-
wuldt ist.

Bei diesem Argument handelt es sich um keine rein semantische
Analyse, sondern in und mit dieser um einen Existenzerweis, bei
dem vom sinnvollen Gebrauch des Wortes ,,ich® auf die Existenz
desselben geschlossen wird. Der Beweis zeigt eine gewisse Analogie
zum ontologischen Gottesbeweis, wenngleich in umgekehrter Rich-
tung; denn wenn dort aus einem Totalitdtsbegriff — der omnitudo
realitatis — auf ein Individuum in Gestalt des singulare tantum ge-
schlossen wird, so wird hier aus einem Begriff, der inhaltlich der
abstrakteste und leerste ist, nimlich reine Selbstbezichung besagt,
auf die Gesamtheit der Individuen, die zu sich selbst ,ich® sagen
und damit die Anwendung des Wortes ,,ich® verstehen, gefolgert.

Das Indexwort ,,ich* hat die Eigentiimlichkeit, Individualitit und
Allgemeinheit — hegelisch gesprochen, Einzelheit und Allgemein-
heit — in sich zu vereinen. Seine Einzelheit manifestiert sich darin,
dal3 jede Person, die das Wort auf sich anwendet, immer und iiberall
damit nur sich selbst meint. Zwar bezeichnen auch andere Index-
worter wie ,,dieses”, ,hier und ,,jetzt“ jeweils Individuelles, jedoch
im Unterschied zum Indexwort ,ich® kann jedes derselben zu ver-
schiedenen Zeiten und in verschiedenen Situationen Verschiedenes
indizieren. Mit ,,ich“ aber meint jeder immer nur sich selbst. Die
Allgemeinheit dieses Wortes dokumentiert sich darin, daf3 das Wort
von einer Pluralitit von Individuen verwendet werden kann. Sein
Gebrauch ist ein schlechthin allgemeiner und uneingeschrinkter.
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Hierin stimmt es mit den iibrigen Begriffen, mit Ausnahme von
Personennamen, itberein, die durch die Eigenschaft charakterisiert
sind, fiir alle Entitidten ihrer Klasse zu gelten.

Noch ein zweiter Beweis fiir die Existenz von Selbstbewuftsein
14t sich denken, den Hermann Schmitz in seinem Buch System der
Philosophie angefithrt hat.* Der Beweis besteht darin zu zeigen,
dal3 es unmoglich ist, mit ,,ich” formulierte Sitze wie ,,ich bin trau-
rig” addquat in ichlose Sitze zu transformieren, die sich ausschlief3-
lich objektiver Termini bedienen. Die Unméglichkeit einer addqua-
ten Transformation kann als positives Kriterium fiir die notwendige
und unaufgebbare Existenz des durch den Ich-Satz ausgedriickten
Selbstbewubtseins dienen. Denn wenn sich zeigen 1463t, daf3 keine
objektive Formulierung an den Sinn des Ich-Satzes heranreicht,
muf} als erwiesen gelten, daf3 das Ich und die ihm zugehorige Be-
wuftheit vorhanden sind und nicht geleugnet werden kénnen.

Was besagt der Satz: ,,Ich bin traurig“? Er driickt ein affektives
Betroffensein aus. Obwohl auch andere Gemiitsbewegungen und
leibliche Regungen wie Hunger, Schmerz, Wohlbehagen ein affek-
tives Betroffensein anzeigen, haben doch lastende Gefiihle wie
Trauer die Sperzifitit, sich besonders nachhaltig einzuprigen. Die
Frage ist nun, ob sich dieses im Ich-Satz implizierte affektive Be-
troffensein in einer objektiven, anonymen, ich- und subjektlosen
Sprache adidquat wiedergeben lasse.

Zur Erreichung des Ziels miissen aus der jeweils gesprochenen
Sprache alle strikt ichbezogenen Ausdriicke eliminiert werden.
Hiermit hat es aber nicht sein Bewenden, gibt es doch eine Vielzahl
von Ausdriicken, die duBerlich ohne Ich-Konstruktion auftreten, je-
doch einen impliziten oder schwachen Ich-Bezug haben. Ein Bei-
spiel hierfiir ist der Ausruf: ,,das ist schrecklich!“ oder ,,das ist ent-
setzlich!“ Obzwar diese Ausrufesitze keinen strikt ichbezogenen
Terminus enthalten, besagen sie in normaler Sprache doch soviel
wie: ,,mir, dem Sprecher, erscheint das schrecklich, ,;ich leide dar-
unter, ,,ich bin verstort“. Die Tilgung auch dieser Ausdriicke geht
offensichtlich sehr weit; denn selbst ein scheinbar so neutrales In-
dexwort wie ,heute” erschlie5t sich in der Normalsprache nur,

' H. Schmitz: System der Philosophie, Bd. 3, 2. Teil, 2. Aufl. Bonn 1981, S. 471{f. Vgl.
auch H.-N. Castafieda: Indicators and Quasi-Indicators, in: American Philosophical
Quaterly, Bd. 4 (1967), S. 85-100, bes. S. 86f.; ders: ,Er: Zur Logik des Selbstbewuf3t-
seins, in: Ratio, Bd. 8 (1966), S. 117-142; ders.: The Self and the I-Guises. Empirical and
Transcendental, in: Theorie der Subjektivitit, hrsg. von K. Cramer, H. F. Fulda, R.-P.
Horstmann, U. Pothast, Frankfurt a. M. 1987, S. 105-140.
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wenn der Benutzer dieses Wortes es auf seine eigene Situation be-
zieht, etwa: ,heute ist mein gegenwirtiger Lebenstag”. Gleichwohl
bleiben nach der Restriktion in der Rumpfsprache noch geniigend
Mittel, Sachverhalte eindeutig zu beschreiben. Das Wort ,heute*
aus unserer normalen Sprache 146t sich in der verarmten objektiven
Sprache z.B. durch Datumsangaben wiedergeben. Die Beriicksich-
tigung von Daten und Uhrzeiten ersetzt in leicht nachkonstruierba-
rer Weise den Gebrauch der finiten Verbformen, soweit diese auf
die eigene Gegenwart des Sprechers anspielen. Auf diese Weise er-
hilt man schlieBlich eine vollkommen objektive Sprache, in der all
das und nur das beschrieben wird, was ohne die Ichhaftigkeit des
Sprechers beschrieben werden kann. Im Rahmen dieser verobjekti-
vierten ichlosen Sprache miifite dann der Satz: ,ich bin traurig”
wiedergegeben werden als ,,Hermann Schmitz ist traurig“, wobei
laut Vorschrift Hermann Schmitz jedoch nicht mit dem Ich des
Ich-Satzes identifiziert werden darf.

Besagt der transformierte Satz der objektiven Sprache noch ge-
nau dasselbe wie der Ich-Satz in der normalen Sprache? Offensicht-
lich nicht. ,,Ich bin traurig” meint etwas, was mich angeht, was mir
nahegeht, worin ich gefangen bin. Die Tatsache, daB ich traurig bin,
bedeutet, daf3 mir das Herz schwer wird und nicht blof3 einer gewis-
sen Person, die nicht mit dem Ich des Ich-Satzes identisch gedacht
werden darf. Bei der fraglichen Emotion, die sich im Ich-Satz aus-
driickt, handelt es sich nicht nur um ein kontingentes, beildufiges
Gefiihl, sondern um einen Zustand, den der Satz wesentlich be-
schreibt. Diese Nuance fehlt in der verarmten Sprache.

Man konnte nun versuchen, diesen Mangel durch einen aus-
driicklichen Hinweis auf das Betroffen- und Beteiligtsein zu behe-
ben. In der objektiven Sprache entstiinde dann ein Satz von der Art:
»2Hermann Schmitz ist traurig mit Engagement oder mit Ich-T6-
nung.“ Aber auch der so komplettierte Satz leistet nicht das Ge-
wiinschte; denn da laut Voraussetzung beim Verstidndnis dieses Sat-
zes Hermann Schmitz nicht mit dem Ich des Ich-Satzes identifiziert
werden darf, existiert im Satzsinn der objektiven Sprache auch nicht
die intendierte Nuance des Befangenseins in der Trauer. Hierzu
verhilft auch keine andere Erginzung. Sie kénnte den subjektiv
empfundenen Sachverhalt immer nur mit anderen objektiven Wen-
dungen umschreiben. So kompliziert diese auch sein mogen, sie rei-
chen, wie die variierten Bedingungen des Sprachexperiments zei-
gen, nie ganz an den Sinn der schlichten Worte: ,,ich bin traurig”
heran. Das Experiment beweist, daf3 affektives Betroffensein sich
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einer vollstindigen Objektivation entzieht. Es gibt in der objek-
tiven Sprache keine geeigneten Reprisentanten, um den vollstin-
digen Gehalt des Ich-Satzes aus der natiirlichen Sprache wieder-
zugeben. Die Unmoglichkeit einer addquaten Transformation
dokumentiert, dall das durch den Ich-Ausdruck indizierte subjekti-
ve Bewulitsein ,,ich habe das BewuBtsein der Traurigkeit* ein Fak-
tum ist, das ebenso unleugbar existiert wie das objektive Bewult-
sein.
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2. Kapitel:
Definitionsversuche des
(subjektiven) BewuBtseins

1. Klassische Definition

Angesichts des Vorhandenseins des subjektiven Bewuf3tseins geht
es als nichstes um seine definitorische Erfassung. Wie laf3t sich sein
Wesen mittels einer exakten und prézisen Definition bestimmen?

Um das Anliegen einer definitorischen Kennzeichnung zu erfiil-
len, lassen sich, unabhiingig von dem speziellen Umstand, daf3 es
sich um die Definition des Bewuftseins handelt, mehrere Wege
denken.

Den ersten macht die begriffliche Definition im herkémmlichen
Sinne aus. Will man sich respektive einer Sache nicht mit einer blo-
Ben Nominaldefinition begniigen, die lediglich aufgrund sprachli-
cher Konvention einen Terminus durch einen anderen ersetzt, in
unserem Fall den Terminus ,.BewuBtsein“ durch Synonyme wie
»~Psychisches®, , Geistiges”, ,,Mentales“, so stellt sich die Frage nach
einer Realdefinition, die die Wesensmerkmale der Sache angibt,
und zwar den Gesamtkomplex der fiir die Konstitution des Betref-
fenden notwendigen und hinreichenden Merkmale. Hierfiir bietet
sich das klassische Definitionsschema nach genus proximum per dif-
ferentiam specificam an, bei dem der nichsthéhere Begriff hinsicht-
lich seiner Inhalts- und Umfangssphire spezifiziert und das Gesuch-
te der einen Hilfte subsumiert wird, sein kontradiktorisches
Gegenteil der anderen. Der iibergeordnete Gattungsbegriff fun-
giert hier als der allgemeinere und umfassendere, die Artbegriffe
als die spezielleren, eingeschriankteren. Das Ideal einer solchen
Einteilung ist die Dichotomie, bei der der Gattungsbegriff in zwei
und nur zwei Artbegriffe zerféllt.

Wollte man dieses Definitionsschema auf den Bewuftseins-
begriff applizieren, so hie3e das, dal man nach einem héheren Gat-
tungsbegriff Ausschau halten miiite, um durch eine geeignete
spezifische Differenz den BewubBtseinsbegriff als subordinierten
Artbegriff zu gewinnen. Die Applikation fithrte allerdings in
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Schwierigkeiten, da der Bewuftseinsbegriff als schlechthin univer-
seller Begriff stets nur als Gattungs-, niemals als Artbegriff auftre-
ten kann. Da Bewultsein schlechthin allgemein ist, bei allem Den-
ken und Sprechen, bei allem Wahrnehmen und Vorstellen, bei
allem Empfinden, Wollen und Wiinschen vorkommt, gibt es nichts,
was noch allgemeiner und umfassender wire. Es selbst fungiert als
der hochste und allgemeinste Begriff, als Genus, nicht als Spezies.

Der Einwand, daB sich Bewufltsein von seinem Oppositum
»Nicht-Bewultsein“ abgrenzen lassen miisse, unterliegt der Selbst-
tduschung; denn um Nicht-BewuBitsein als kontradiktorisches Ge-
genteil von Bewulltsein begrifflich zu fixieren, muf3 dieses bereits
einen Bezug zum Bewuftsein haben, wenngleich in der paradoxen
Konstruktion eines Bewulitseins vom Nicht-BewuBtsein. Das Be-
wultsein erweist sich als der letzte, uniibersteigbare Horizont, in
dem selbst noch die vermeintliche Abgrenzung von Nicht-Bewulf3t-
sein erfolgt.

Die Erkenntnis, daf} sich das Bewulf3tsein mittels des klassischen,
mit iiber- und untergeordneten Begriffen operierenden Definitions-
schemas nicht einfangen 146t, hat bereits Salomon Maimon in sei-
nem Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens ausge-
sprochen:

»Es ist aber vergebens, nach einem bestimmten Begriff vom Bewuftsein
tiberhaupt zu fragen. Das Bewuftsein ist der allgemeinste Gattungsbegriff
im Erkenntnisvermégen. Es kann daher durch keinen hohern Gattungsbe-
griff erklart werden, und muf} also seiner Natur nach, unbestimmt
bleiben ...“!

2. Phinomenologische Deskription

Nach dem offenkundigen Scheitern dieses Definitionsprogramms
legt sich als zweites, weniger anspruchsvolles die phdnomenologi-
sche Deskription nahe. Sie begniigt sich mit dem Aufweis einiger,
nicht aller charakteristischen Ziige der zu definierenden Sache. Der
Aufweis — und das ist das Typische fiir die phinomenologische
Kennzeichnung — basiert auf einer Analyse des Gegenstands, die
den rein deskriptiven Befund zu generellen Aussagen verwendet.
Die aufgefundenen Eigenschaften erheben den Anspruch, charak-

! 8. Maimon: Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens. Nebst angehang-
ten Briefen des Philaletes an Aenesidemus, hrsg. von B. C. Engel, Berlin 1912, S. 365f.
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teristische Eigenschaften zu sein. Die phinomenologische Defini-
tion stellt aus scharf umrissenen Erfahrungen, die im allgemeinen
jedermann zuginglich sind, charakteristische Ziige zusammen, um
das Intendierte zu prizisieren und dessen Auffindung in Zukunft
anzuleiten. Die Kunst der phidnomenologischen Definition erweist
sich speziell an der Leistung, durch passende Kombination von
Grundziigen auch schwer zugingliche und nicht schon von vornher-
ein deutlich hervortretende Phidnomene prizise zu umreifien. Als
schwer zuginglich sind nun aber nicht die seltenen und fremdarti-
gen Phinomene zu betrachten, vielmehr die selbstverstindlichen,
die allzu offenkundig am Tage liegen; denn da jede beliebige Erfah-
rung als ein Beispiel fiir das Gemeinte gewertet werden kann, ist es
hier um so schwerer einzusehen, welche deskriptiven Ziige zur We-
sensbeschreibung in Frage kommen. Dank der Ubiquitit des auf-
zuweisenden Phinomens schwindet die Gelegenheit, es von ande-
ren eindeutig abzuheben und so aus dem jeweils vorliegenden
Erfahrungsstoff sicher herauszuschilen. Aus diesem Grunde ist die
anschaulich und begrifflich genaue Kennzeichnung des immer
schon mitgegebenen BewufBtseins fiir die Phinomenologie eine be-
sonders schwierige Aufgabe.

Gegen diesen phinomenologischen Versuch sprechen zwei Argu-
mente: Das eine besteht in der Selbstbeschriankung auf einige cha-
rakteristische Ziige. Solange nicht die Gesamtheit der relevanten
Merkmale benannt ist, die an jedem Fall von Bewuf3tsein pragnant
auftreten und es iiberhaupt erst als solches anzusprechen erlauben,
besteht die Gefahr, dal neu hinzukommende Informationen die
bisher fiir relevant gehaltenen Bestimmungen erweitern oder ein-
schrinken. Solange keine vollstindige deskriptive Typik der in-
varianten Ziige des Bewubtseins vorliegt, solange nicht alle In-
formationen iiber das Bewulitsein vorhanden und in einer
entsprechenden Zusammenstellung artikuliert sind, besteht keine
Sicherheit, die zu definierende Sache herauszufinden.

Der zweite Einwand ist das schon bekannte Argument, daf3 sich
das BewuBtsein aufgrund seiner Universalitit nicht von einem mog-
lichen kontradiktorischen Gegenteil abgrenzen liit; denn da das
Bewuftsein immer und iiberall vorkommt, kann es in keiner spezi-
fischen Weise von einer Situation, in der es fehlt, unterschieden
werden. Es wire ein Irrtum zu glauben, daB wir Situationen kennen,
die wir als unbewulfite von solchen, die mit dem Pridikat ,,bewuf3t*
zu versehen sind, abgrenzen konnten, so dall kraft einer solchen
Gegeniiberstellung das, was Bewuf3tsein ausmacht, anschaulich her-
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vortridte und die nachfolgende Begriffsbildung anleitete; denn
selbst vermeintliche Situationen, wie sie beim Aufwachen, beim
Ubergang von Nicht-BewuBtsein zu BewuBtsein, oder beim Ein-
schlafen, beim Ubergang von BewuBtsein zu Nicht-BewuBtsein,
oder in Fillen des Zu-Sich-Kommens aus Ohnmacht, Koma oder
anderen Arten tiefer BewuBtlosigkeit vorkommen, setzen zwecks
Begriffsbildung ein Bewuftsein des Nicht-Bewultseins einschlief3-
lich seiner Abgrenzung vom bewufiten Zustand voraus. Jede nach-
tragliche reflexive Betrachtung, die sich schon nicht mehr im Akt
des Ubergangs befindet, sondern diesen voraussetzt, operiert be-
reits mit dem Begriff des BewuB3tseins und findet im Horizont der
Bewubtheit statt.

3. Reduktionsprogramme

Nach dem Scheitern der bisherigen Definitionsversuche legt sich
ein grundsitzlich anderer Versuch nahe, der das Grundiibel der bis-
herigen Losungen, das Zuriickkommen auf sich selbst und die
Selbstdefinition, durch eine totale Reduktion des Bewul3tseins auf
anderes zu umgehen sucht. Mit diesem Weg sind die Reduktions-
programme gemeint, die Bewuf3tsein auf Nicht-BewuBtsein, Psychi-
sches auf Physisches, Subjektives auf Objektives, Geistiges auf Ma-
terielles zu reduzieren und aus diesem zu erklidren versuchen.

Threr Exposition ist eine Uberlegung genereller Art vorauszu-
schicken, die den Zweck hat zu verdeutlichen, daf3 die materialisti-
schen Reduktionstheorien nicht a limine absurd sind.

Die Erklidrung eines Sachverhalts geschieht oft am Leitfaden der
Kausalitat — Kausalitét hier in weitester Bedeutung genommen als
Angabe von Griinden, Motiven, Bedingungen fiir die Entstehung
eines Sachverhalts. Letztere gewinnen dann den Status einer ratio
essendi und cognoscendi, d.h. eines Seins- und Erkliarungsgrundes.
Der hier beschrittene Weg fiithrt vom faktischen Befund, der hin-
sichtlich seines Verstindnisses zunichst ungeklirt ist, auf die Griin-
de, die zwar weniger offenkundig, dafiir aber um so entscheidender
fiir das Vorliegen des betreffenden Sachverhalts sind. Der Weg 146t
sich somit charakterisieren als Ausgang vom mdteQov moo¢ NUag,
von dem, was fiir uns das Erste im Gange der Erkenntnis ist, zum
mEoTeQov guoel, zu dem, was naturgemifl das Erste im Begriin-
dungsprozef ist. Um dies an einem Beispiel zu demonstrieren: Bei
einem Autounfall haben wir zunéchst das schlichte Faktum des Zu-
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sammenpralls zweier Wagen vor uns, wie es auch von der Polizei bei
threr Ankunft registriert wird. Unaufgeklirt noch ist die Art und
Weise des Zustandekommens des Unfalls, die erst recherchiert wer-
den muB. Erst die Eruierung der Ursachen, etwa das Ubersehen
einer Vorfahrtsstra3e oder Alkoholgenuf3, der zur Fahruntiichtig-
keit fiihrte, hellt die niheren Umstiande auf und erklidrt den Zu-
sammenprall. Hierbei gehen wir vom Offenkundigen, aber noch
Undurchschauten zum weniger Offenkundigen, aber allein Auf-
schluBreichen iiber.

Diese Idee des Riickgangs vom Bedingten auf die Bedingungen
liegt auch den reduktionistischen Programmen zugrunde, fiir die
das Faktum ,,Bewuftsein“ etwas Unverstindliches ist und daher
auf etwas Verstindlicheres, nach Meinung der Reduktionisten auf
Physisch-Materielles, reduziert und aus diesem erklért werden miis-
se. So verschiedenartig die materialistischen Reduktionsprogram-
me in ihren Ausgestaltungen sein mogen, iiberein stimmen sie dar-
in, daB fiir sie das einzig Reale das Materielle, Stoffliche, Physische
ist, so daf} alles andere, auch und gerade das BewufBtsein, darauf
reduziert werden mufl. Den alleinigen Erklarungsgrund fiir Be-
wuBtsein liefern die physikalischen und chemischen Vorginge, die
in der entsprechenden Terminologie der Naturwissenschaften be-
schrieben werden. Hier wird der Versuch unternommen, alles Men-
tale auf Physisches zu reduzieren und damit letztlich auch die men-
talistischen Termini unserer Sprache durch physikalistische zu
substituieren. Die Grundthese der materialistischen Positionen ist
die, dal3 es Bewufitsein als ein von materiellen Vorgingen und Zu-
stinden phdnomenal Verschiedenes iiberhaupt nicht gibt.

a) Metaphysischer Behaviorismius

Eine solche Position liegt im Behaviorismus vor, einer zu Beginn
des Ersten Weltkrieges begriindeten und insbesondere im angel-
sdchsischen Raum verbreiteten Richtung der Psychologie, die bald
iiber die psychologische Methode hinausging und mit erkenntnis-
und bewubBtseinstheoretischen Anspriichen auftrat. Vom methodo-
logischen Behaviorismus, der nichts weiter als eine bestimmte Me-
thode innerhalb der Psychologie ist mit dem Ziel, gewisse Probleme
des Verhaltens und insbesondere der Verhaltensstérung anzugehen,
ist der sogenannte metaphysische Behaviorismus oder, wie er gele-
gentlich auch genannt wird, der logische oder analytische strikt zu
unterscheiden, der mit erkenntnistheoretischen Ambitionen auf-
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tritt und Aussagen iiber das BewuBtsein in Form einer Reduktion
desselben auf korperliche Verhaltensweisen und -dispositionen
macht.?2 Der Name ,,Behaviorismus* leitet sich von englisch ,,beha-
viour” mit der Bedeutung ,,Verhalten®, ,,Betragen* ab. Die korper-
lichen Verhaltensweisen und Ausdrucksformen sind fiir ihn der
Grundsachverhalt, auf den alles Mentale und Psychische zu redu-
zieren ist.

Der metaphysische Behaviorismus I3t sich durch Angabe dreier
Merkmale charakterisieren. Erstens: Er macht sich anheischig, in
Form einer Reduktion auf korperliche Verhaltensweisen und -dis-
positionen Aussagen iiber die Natur unserer Bewul3tseinsvorginge
und -zustdnde zu machen. Zweitens: Aufgrund der Reduktion des
Psychischen auf Physisches stellt er sich als eine materialistische
Position dar. Drittens: Er ist eine Theorie mit einem sogenannten
third-person-account, nicht mit einem first-person-account. Da-
durch dal3 er alle psychischen Vorginge, die sich nach unserem
gingigen Verstdndnis nur intrasubjektiv kraft eines privilegierten
Zugangs des Subjekts zu sich selbst erschlielen, auf objektive, inter-
subjektiv observable und kommunikable Prozesse reduziert, ver-
meidet er eine Auszeichnung des Ich-Subjekts, das sich sprachlich
in der ersten Person manifestiert. Der Umstand, daf3 alle Verhal-
tensweisen jedermann zugénglich sein und von allen anderen eben-
sogut wie von mir sollen beobachtet werden kdnnen, findet seinen
sprachlichen Ausdruck in der dritten Person ,,er”, ,sie”, ,,es“. Eine
Differenz zwischen Selbst- und Fremdbeobachtung entfillt im Be-
haviorismus, da das Selbstverhiltnis nach dem Modell der dritten
Person interpretiert wird. Ich stehe zu mir in keinem anderen Ver-
hiltnis als jeder andere. Ich verhalte mich zu mir wie eine fremde
Person, indem ich meine inneren Zustidnde und Vorgidnge, die auf
allgemein observable Verhiltnisse reduzierbar gedacht werden, in
Gestalt objektiver Zustdnde und Prozesse beschreibe. Und nicht
nur ich habe einen Zugang zu den BewuBtseinszustdnden aller an-
deren Personen, sondern auch diese zu meinen eigenen.

Zur Begriindung seiner These kann sich der Behaviorismus auf
Beobachtungen stiitzen. Wir nehmen wahr, daf bestimmte Bewul3t-

2 Zum Behaviorismus vgl. u. a. J. B. Watson: Psychology from the Standpoint of a Be-
haviorist, Philadelphia 1919; ders.: Behaviorism, New York 1924; K. S. Lashley: The
Behavioristic Interpretation of Consciousness, in: Psychological Review, Bd. 30 (1923),
S.237-272, 329-353. Zur Kritik vgl. W. Kohler: GestaltPsychology, New York 1947
J. A. Shaffer: Philosophy of Mind, Englewood Cliffs, N. J., 1968, bes. S. 15-21.
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seinszustidnde mit bestimmten korperlichen Verhaltensweisen ver-
bunden sind. So bekundet sich ein Schmerzgefiihl, beispielsweise
ein Kopfschmerz, darin, daf3 der Betreffende die Stirn krauszieht,
Runzeln wirft, den Kopf in die Hand stiitzt oder stohnt. Ebenso
duBlert sich ein Angstgefiihl in BlaBwerden, Schweilausbruch, Zit-
tern, Ginsehaut, Herzklopfen.

Wie sehr sich BewuBtseinszustinde und -prozesse in dulleren
Verhaltensweisen widerspiegeln, zeigt die Tatsache, daf3 wir auf be-
stimmte Stimuli bestimmte Reaktionen erwarten. Richtet jemand
an einen anderen eine Frage, so erwartet er daraufhin eine be-
stimmte Reaktion, etwa daB der Angesprochene aufhorcht, sich
ithm zuwendet und eine Antwort gibt. Unterbleibt dies, so 148t dies
darauf schlieBBen, dafl der Betreffende die Frage nicht verstanden
hat, sei es, dal3 er die Frage nicht gehort oder ihren Sinn nicht erfaft
hat.

Zweifellos gibt es BewuBtseinszustinde und -vorginge, die sich
relativ leicht mit korperlichen Verhaltensweisen in Verbindung
bringen lassen, so dafl auch umgekehrt der Schluf3 von diesen auf
jene erlaubt ist. Doch gibt es auch kompliziertere Fille. Wenngleich
sich im Normalfall ein Schmerzgefiihl in Verzerrung, Stéhnen, Win-
seln duBern wird, braucht dies nicht der Fall zu sein. Es lassen sich
Situationen denken, beispielsweise bei extremer Selbstbeherr-
schung oder im Zustand der Paralyse, in denen nichts dergleichen
geschieht. In diesen Fillen bleibt die natiirliche korperliche Reak-
tion aus oder wird unterdriickt. Wie wird der Behaviorismus mit
solchen Situationen fertig, wenn er an seiner Generalthese von der
prinzipiellen Umsetzung der BewuBitseinszustdnde in korperliche
Verhaltensweisen, ja der Reduktion der ersteren auf die letzteren
festhalten will?

AuBer der genannten Schwierigkeit gibt es noch eine zweite.
Nicht alle BewuBtseinszustinde und -vorgdnge setzen sich so leicht
in physische Reaktionsweisen um wie in den bisherigen Beispielen.
Wie steht es mit Wahrnehmungen, Vorstellungen, Denkakten, mit
der Gesamtheit der hoherstufigen geistigen Leistungen, die sich
nicht eo ipso in einem duBeren Verhalten dokumentieren. Wiinsche
und Willensentscheidungen konnen unterdriickt werden und damit
verborgen bleiben, Erwartungen kénnen gehegt werden, Erinne-
rungen auftauchen, ohne daf} irgendeine duf3ere Reaktion erfolgt.

Um mit diesen Problemen, die den Behaviorismus schon im An-
satz erschiittern, fertig zu werden, hat derselbe mehrere Losungs-
vorschlige unterbreitet, die von unterschiedlicher Valenz sind.
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Analysiert man ihre Struktur, so machen sie von Zeitmodi Ge-
brauch, insbesondere von der Zukunft, indem sie auf die Bedeutung
nicht des gegenwirtigen, sondern des zukiinftigen Verhaltens hin-
weisen, zwischen AKktualitit und Potentialitit unterscheiden oder,
im Fall des Rekurses auf die Gegenwart, zwischen offenen und ver-
deckten Verhaltensweisen differenzieren.

Der erste Losungsvorschlag lduft darauf hinaus, daf nicht die ge-
genwirtigen, sondern die zukiinftigen Verhaltensweisen entschei-
dend sind, das, was eine Person tun will oder wird oder zu tun beab-
sichtigt und wofiir ein allgemein zugingliches Dokument etwa
Aufzeichnungen in Tagebiichern, Bekenntnisse u.d. sind. Dieser
Behebungsversuch ist freilich von geringem Wert; denn es lassen
sich Situationen konstruieren wie im Fall der Paralyse, in denen sich
ein Schmerzgefiihl niemals, auch in Zukunft nicht, in duleren Ver-
haltensweisen zeigt. In die Zukunft verlagerte und in der Zukunft
erwartete AuBerungen kénnen grundsitzlich unterbleiben.

Ein zweiter Losungsvorschlag unterscheidet zwischen offenen
(,,overt“) und verdeckten (,covert) Verhaltensweisen.’? Offene
sind solche, die offentlich zugiinglich und von jedermann beob-
achtbar sind, verdeckte solche, die entweder zu gering sind, um
wahrgenommen werden zu kénnen, oder innerhalb des Korpers
vorkommen, insbesondere als Gehirnprozesse und muskulédre Be-
wegungen, und damit nicht ohne weiteres registrierbar sind, es sei
denn durch Enzephalogramme oder Kardiogramme oder dhnliche
Messungen. Gemal diesem Losungsvorschlag wire etwa ein Denk-
akt eine sehr leichte, kaum merkliche Bewegung der Lippen oder
der Zunge und der Stimmbéinder oder auch einfach ein Gehirnpro-
zel3.

Selbst wenn man eine solche kral3 materialistische Erkldrung ak-
zeptierte, miiite man sich doch fragen, ob ein Denkakt adidquat
durch eine muskuldre Bewegung oder einen physikalischen Gehirn-
prozel3 beschrieben werden kann, ob es nicht vielmehr um den Aus-
sagegehalt, um den Sinn des Gedankens geht.

Der dritte und einzig ernstzunehmende Losungsvorschlag ten-
diert dahin, zwischen aktuellen und potentiellen Verhaltensweisen
zu unterscheiden, wobei die letzteren als Dispositionen bezeichnet
werden, als Veranlagungen und Fahigkeiten eines Wesens, unter
bestimmten Umstinden auf bestimmte Stimuli zu reagieren. In die-

* Vgl. B.F. Skinner: Verbal Behavior, Englewood Cliffs, N. J., 1957, S. 1411.; ders.: Re-
flections on Behaviorism and Society, Englewood Cliffs, N. J., 1978, S. 100.
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sem Sinne ist der Behaviorismus eine Theorie nicht nur der wirk-
lichen Verhaltensmodi, sondern auch der méglichen. Gedanken,
Gefiihle, Wiinsche wiren hiernach bestimmte Verhaltensdispositio-
nen. BewulBtsein miilite zugestanden werden, wenn fiir eine Reak-
tion, z. B. auf eine an jemanden gerichtete Frage, bereits eine Dispo-
sition vorliegt.

Doch auch in dieser Modifikation ist der Behaviorismus gravie-
renden Finwidnden ausgesetzt, was seine Grundthese betrifft, wo-
nach sich alle BewulBitseinszustinde und -vorginge in dueren, kor-
perlichen Verhaltensmodi oder -dispositionen manifestieren sollen.
So verschiedenartig die Einwinde im einzelnen sein mogen, sie ha-
ben eine gemeinsame Grundstruktur. Sie argumentieren gegen den
Behaviorismus von der Erkenntnis einer Nicht-Aquivalenz zwi-
schen psychischen und physischen Zustinden und Ereignissen her.
Es 1463t sich ndmlich nachweisen, daB eine und dieselbe psychische
Situation unterschiedliche Koérperreaktionen zur Folge haben kann
und daf3 umgekehrt ein und derselbe physische Zustand auf unter-
schiedlichen psychischen Zustidnden basieren kann. So wird zwar
im Normalfall das Schmerzgefiihl mit Stéhnen und Aufschreien ver-
bunden sein, es kann aber auch wie im Fall stoischer Selbstbeherr-
schung oder Paralyse mit vollkommener Ruhe und dem Fehlen
jeder Reaktion einhergehen. Ebenso konnen Trinen sowohl auf
Freude wie auf Leid deuten. Es besteht keine Eins-zu-Eins-Rela-
tion. Vielmehr gibt es eine Vielzahl von Fillen, bei denen eine Dis-
krepanz besteht, nicht nur in dem Sinne, daf} ein und dasselbe kor-
perliche Verhalten den Schluf3 auf diverse Bewufitseinszustinde
zuldfB3t, sondern auch in dem, daf3 es den Schlufl auf wahre wie vor-
getiuschte, also echte wie unechte Bewulitseinszustinde erlaubt,
und drittens in dem, dal es den Schluf} auf das Vorliegen von Be-
wultsein wie Nicht-Bewultsein gestattet.

Wir kennen die Situation, daf3 jemand sich verhilt wie bei einem
wirklichen Schmerz, auch wenn dieser vorgetiduscht ist. Die ge-
samte Schauspielkunst, die Nachahmung, Pantomime, Verstellung
beruhen hierauf. Weiter sind Situationen bekannt, die nicht nur
Zweifel an der Echtheit des Vorliegens eines spezifischen Bewulf3t-
seinszustands aufkommen lassen, sondern Zweifel am Vorliegen
von Bewultsein iiberhaupt. Das sind Situationen, in denen etwas
automatisch, spontan, impulsiv geschieht — wir pflegen zu sagen: ge-
dankenlos, ohne Begleitung eines BewuBtseins. So kann jemand im
Traum ein lateinisches Gedicht rezitieren oder einen englischen
Text sprechen, was nicht anormal ist, insbesondere wenn man sich
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am Vortage intensiv damit beschiftigt hat, gleichsam als Nachwir-
kung, ohne daf3 dies zu dem Schluf3 berechtigte, dai hier ein Be-
wulltsein der Latein- oder Englischkenntnis vorliegt. Gewdhnlich
mag dies zwar der Fall sein, da das Operieren mit Wértern einer
Sprache ein Indikator fiir die Kenntnis der Sprache ist, aber es ver-
hiilt sich nicht notwendig so. Nach diesem Modell sind iibrigens Au-
tomaten, Computer, Rechenmaschinen, Tonbandgerite, Schallplat-
ten u.d. konstruiert. Sie sind vollig identisch mit physischen
Zustinden und Prozessen, welche im Normalfall auf Bewuftseins-
leistungen schlieSen lassen, hier jedoch nicht mit solchen gekoppelt
werden diirfen. Obwohl ein Computer gleiche oder sogar bessere
mathematische Leistungen erbringt als ein Mathematiker, obwohl
es Roboter gibt, die nicht nur eingefiitterte Daten wiedergeben,
sondern lernfihig sind und Freiheitsgrade fiir selbstindige Opera-
tionen haben, sich also dhnlich wie Menschen verhalten, kann man
ihnen doch schwerlich Bewuf3tsein zusprechen, welches der erste
AnlaB fiir thre Produktion war.

FafB3t man diese Argumente zusammen, so ergibt sich als Fazit,
dal3 ein bestimmtes physisches Verhalten weder eine notwendige
noch eine zureichende Bedingung fiir den Riickschluf3 auf einen
bestimmten mentalen Zustand ist, weder eine notwendige, weil es,
wie sich am Beispiel der Trinen zeigte, auf unterschiedliche, ja ge-
gensitzliche Bewuftseinszustinde weisen kann, noch eine zurei-
chende, weil, wie die Imitation lehrt, der Schluf3 auf echte wie
unechte Gefithle moglich ist. Eine Wahrheits- oder Falschheitsent-
scheidung ist behavioristisch nicht moglich. Der Behaviorismus
scheitert an der Unmdglichkeit, einen durch duBlerliches Verhalten
indizierten BewulBtseinszustand eindeutig zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Ein solcher ist nur in Form eines privat-subjektiven
Zugangs ermittelbar. Wegen des Entfalls einer Identitéitsrelation
ist eine eindeutige Reduktion des Psychischen auf Physisches un-
moglich. Das behavioristische Programm, das nicht nur die schwi-
chere These eines Kausalverhiltnisses zwischen Physischem und
Psychischem vertritt, sondern die stirkere These einer Reduktion,
ist damit zum Scheitern verurteilt.

b) Unverniinftigkeitsthese

Das unter dem Namen ,,Behaviorismus® auftretende Reduktions-
programm, das fiir sich in Anspruch nimmt, die Natur des Bewul3t-
seins aus der Natur des Physischen zu erkldren, hat verschiedenerlei
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Gestalt je nach dem Reduktionsgrad. Entsprechend begegnen mehr
oder weniger radikale Programme.

Die extremste Form, in der sich ein krasser Materialismus duflert,
ist die sogenannte Unverniinftigkeitsthese, die im Englischen unter
dem Namen ,,unintelligibility-thesis* auftritt. Sie ist dadurch cha-
rakterisiert, daf3 fiir sie die mentalen Termini unserer Sprache kei-
nerlei reale Bedeutung haben und daher zu eliminieren sind. Men-
tale Termini erscheinen ihr als unverstindlich und unverniinftig —
daher die Bezeichnung ,,.Unverniinftigkeitsthese”. Diese skurrile
Auffassung resultiert aus dem Umstand, daf3 alles Mentale im Ho-
rizont von Magie, Schwarzkunst, Hexerei, Ddmonie gesehen wird.
Wie in der magischen Weltauffassung hinter jeder du3eren Erschei-
nung Geister und Intelligenzen stehen, in jedem Blitz ein boser Di-
mon sich bekundet, in jedem galoppierenden Pferd ein unsichtbarer
Geist wirksam ist, der das Pferd antreibt, so sollen auch die in unse-
rer Sprache vorkommenden Ausdriicke von Gedanken, Gefiihlen,
Wiinschen geistige Krifte sein und ein Relikt dieser magischen Vor-
stellungswelt bilden. Die Entstehung und Entwicklung der Natur-
wissenschaften mit ihrer mechanistischen Erkldrungsweise hat — so
die Theorie — mit diesen geistigen Kriften aufgerdumt, und der Op-
portunismus und Fortschrittsglaube befliigeln die Vermutung, daB
selbst die Fille, die heute noch nicht physikalisch oder chemisch
erkldrt werden konnen, dereinst Beschreibungen in der Terminolo-
gie der Naturwissenschaften zulassen werden.

Es ist schwer, diese Position eindeutig einem Philosophen zuzu-
ordnen. Gelegentlich wird sie D. M. Armstrong in A Materialist
Theory of the Mind* zugesprochen. Zumeist tritt sie nicht aus-
schlieBlich, sondern in Kombination mit anderen Vorstellungen auf.

Angesichts der Unverniinftigkeitsthese stellt sich die Frage, wel-
che Auffassung unverniinftger ist, diejenige, die Geister annimmit,
oder diejenige, die alles Geistige leugnet. Gegen diesen Materialis-
mus laBt sich wie gegen jeden anderen das erkenntnistheoretische
Argument formulieren, da3 der GewiBheitsgrad des Physischen um
nichts grofier, ja im Gegenteil geringer ist als der des Psychischen,
das sich in der Selbstwahrnehmung und im Selbstbegreifen er-
schlieit. Fiir die materialistischen Positionen ist im Gegensatz zu
den idealistischen der Zugang und die Verstehbarkeit des Materiel-
len eine unhinterfragbare Pramisse. Wieso aber soll das, was auf3er-
halb meiner ist, einen gesicherteren Besitz abgeben als das, was in

* D. M. Armstrong: A Materialist Theory of the Mind, London 1968.
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mir ist? Setzt nicht das Verstindnis des AuBeren vielmehr Begriffe,
mentale Kategorien, voraus? Sind nicht physikalische und chemi-
sche Erklarungen Produkte des Geistes, spezifische Interpretamen-
te und Verstindnisarten des BewuBtseins? AuBler diesem General-
einwurf 146t sich noch die spezielle kritische Frage stellen, welche
Entdeckungen wohl zeigen sollten, da3 es so etwas wie Gedanken,
Empfindungen, Gefiithle, Wiinsche nicht gibt. Wiirde aus der Spra-
che die Gesamtheit mentaler Termini und Aussagen getilgt werden,
so implizierte dies den Bankrott der Sprache.

¢) Expressivitiitsthese

Eine etwas geméiBigtere materialistische Position begegnet in der
sogenannten Expressivititsthese, die im Englischen auch den Na-
men ,,avowal theory* hat. Sie unterscheidet sich von der ersten Po-
sition dadurch, da} sie den mentalen Termini Sinn und Bedeutung
konzediert, dieselben also nicht gédnzlich aus der Sprache verbannt
wissen will, jedoch nur fiir immediate Ausdriicke, sogenannte ex-
pressions von physischen Vorgingen, hilt. Alles Mentale gilt ihr
lediglich als unmittelbarer Effekt korperlicher Vorginge, ohne je-
mals den Rang von Aussagen, Urteilen, Feststellungen, von soge-
nannten statements, erlangen zu kénnen. Um ein Beispiel zu nen-
nen: Gdhnt jemand, so verbindet der Betreffende damit zumeist ein
Recken und Strecken der Glieder, ein Mundaufreilen und ein Aus-
sto3en wenig differenzierter Laute wie ,,ho“ und ,,hum*. Die Laut-
gebilde sind unmittelbarer Ausdruck (expression) eines korper-
lichen Vorgangs. Sie bilden aber kein Urteil, das als wahr oder
falsch bezeichnet werden konnte und eine Uberpriifung zulieBe.
»~Ho* und ,,hum® sind immer wahr, genauer gesagt, fiir sie gilt die
Alternative von wahr und falsch noch gar nicht; der Dualismus von
wahr und falsch ist hier immer schon zugunsten des ersteren ent-
schieden. Nach dem Vorbild des Gidhnens werden auch die anderen
sprachlichen AuBerungen von Emotionen, Imaginationen und Ge-
danken interpretiert. ,Ich fithle mich gelangweilt”, ,,ich habe gera-
de den und den Gedanken®, ,,ich wiinsche mir das und das“ usw.
stellen fiir diese Theorie einen unmittelbaren expressiven Ausdruck
von Korperbewegungen und -zustinden dar.

Mag diese Theorie auch einige Phinomene abdecken, in ihrer
Allgemeinheit ist sie unhaltbar. Zwei Gegenargumente liegen auf
der Hand. Erstens: Die Theorie wird unverstidndlich, sobald es nicht
mehr um Ich-, sondern um Er-Sétze geht, nicht mehr um first-per-
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son-, sondern um third-person-statements. Ein Satz wie: ,er (sie, es)
ist gelangweilt“ kann nicht mehr als immediater Ausdruck einer
korperlichen Befindlichkeit gelten, der mit absoluter Wahrheit ver-
bunden ist, sondern er stellt ein Urteil dar, das der Falsifikation aus-
gesetzt ist. Zweitens: Auch bei der Restriktion auf Ich-Sitze gibt es
etliche Aussagen, die nicht als unmittelbarer Ausdruck gewertet
werden konnen, sondern als Urteile, Feststellungen, Beschreibun-
gen. Mag der Satz: ,ich fithle mich gelangweilt” noch als unmittel-
bare AuBerung eines Korperzustandes gelten, so doch nicht mehr
das Urteil: ,,ich schaue auf die Uhr, weil ich mich gelangweilt fithle®.
In diesem Kausalsatz dokumentiert sich eine Feststellung mit einer
Begriindung, wobei beide im Prinzip falsch sein konnen, dann ndm-
lich, wenn ich liige oder mich tdusche, wenn ich gar nicht auf die
Uhr schaue, sondern dies nur meine, oder wenn der Grund fiir den
Blick auf die Uhr nicht die Langeweile, sondern irgend etwas an-
deres ist.

d) Identitiitsthese

Eine weitere Version des materialistischen Standpunktes ist die
Identititstheorie, die nach der ausfithrlicheren Bezeichnung
»mind-brain-identity-theory*“ heif3t. Behauptete die Unverniinftig-
keitsthese nicht nur eine faktische, sondern auch eine logische Iden-
titit von Psychischem und Physischem in der Absicht, alles Psy-
chisch-Geistige auf publike, allgemein observable Korperzustinde
zu reduzieren und damit alle mentalen Termini aus unserer Sprache
zu eliminieren, so beschrinkt sich die jetzige Theorie auf die Be-
hauptung einer faktischen Identitit bei Akzeptanz einer logischen
Differenz zwischen Psychischem und Physischem. Wihrend im rea-
len Bereich ein Monismus unterstellt wird, herrscht im sprachlichen
ein Dualismus. Mentale und physikalische Terminologie werden als
zwei gleichberechtigte, wiewohl verschiedene Beschreibungsweisen
eines und desselben physischen Sachverhalts aufgefafit. Zwar wird
von einer Identitit von mentalen Prozessen und Zustdnden wie Ge-
danken, Empfindungen, Gefiihlen, Wiinschen usw. und korperli-
chen Prozessen und Zustinden speziell des Nervensystems und des
Gehirns ausgegangen unter Anerkennung eines Primats des Kor-
perlichen, jedoch wird die mentale Terminologie als eine der physi-
kalischen gleichwertige anerkannt.

Durch zwei Merkmale unterscheidet sich diese Theorie in spezi-
fischer Weise von den vorangehenden. Erstens: Wihrend die frithe-
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ren Theorien BewuBtseinszustinde in physikalischen und chemi-
schen Termini zu beschreiben versuchten, beschreibt die jetzige
Theorie die Bewuftseinszustdnde in Termini, die lediglich mit Ver-
héltnissen aus dem Bereich der Physik und Chemie identifizierbar
sind. Sie benutzt weiterhin mentale Termini, aber in der Absicht,
diese auf Vorginge und Zustinde der korperlichen Organe und
Zellen abzubilden. Zweitens: Wahrend die fritheren Theorien die
Bedeutung mentaler Terme durch Reduktion auf physische Verhal-
tensweisen analysierten, z.B. den Gedanken von etwas durch Re-
duktion auf bestimmte Vorginge im Nervensystem und Gehirn,
analysiert diese Theorie die Bedeutung mentaler Termini als sol-
cher; denn ihrer Meinung nach weil3 ich zwar von der Bedeutung
eines bestimmten Gedankens, nicht aber von den neurophysiologi-
schen Vorgingen in meinem Gehirn. Folglich kann ich in der Be-
deutungsanalyse nicht etwas meinen, wovon ich im Grunde gar
nichts weil3.

Vertreten wird diese Theorie u.a. von J. J. C. Smart in der Ab-
handlung Sensations and Brain Processes®, von David K. Lewis in
An Argument for the Identity-Theory® und von Herbert Feigl in frii-
hen Studien wie The Mind-Body Problem in the Development of
Logical Empiricism’.

Schwierigkeiten resultieren fiir diese Theorie insbesondere dann,
wenn man zu einer Verstindigung iiber den Identititsbegriff zu
gelangen versucht. Ist die Identitét zwischen dem Psychischen und
Physischen hier so zu verstehen wie in bezug auf den Planeten
Venus seine beiden Erscheinungsweisen, Morgen- und Abendstern,
die eine Identitit bilden? Offensichtlich nicht. Mentale und physi-
kalische Termini lassen sich nicht in der Art wie Morgen- und
Abendstern als Phasen der Bewegung eines Objekts deuten, eher
als Erscheinungs- und Auftrittsweisen eines Sachverhalts, wie elek-

5 1.J. C. Smart: Sensations and Brain Processes, in: The Philosophical Review, Bd. 68
(1959), S. 141-156; vgl. ders.: Materialism, in: The Journal of Philosophy, Bd. 60 (1963),
S. 651-662.

¢ D. K. Lewis: An Argument for the Identity Theory, in: The Journal of Philosophy,
Bd. 63 (1966), S. 17-25.

7 H.Feigl: The Mind-Body Problem in the Development of Logical Empiricism, in:
Revue internationale de philosophie, Bd. 4 (1950), S. 64-83; vgl. ders.: The ,Mental’
and the ,Physical’, in: Minnesota Studies in Philosophy of Science, Bd. 2: Concepts,
Theories, and the Mind-Body Problem, ed. by H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell, Min-
neapolis 1958, S. 370-497; ebenso J. A. Shaffer: Could Mental States Be Brain Proces-
ses? in: The Journal of Philosophy, Bd. 58 (1961), S. 813-822; ders.: Mental Events and
the Brain, in: The Journal of Philosophy, Bd. 60 (1963), S. 160-166.
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tromagnetische Entladung und Blitz. Doch auch diese Auffassung
fithrt zu Komplikationen. Wiirde man Psychisches und Physisches
als Aspekte eines und desselben Sachverhalts nehmen, z. B. als In-
nen- und Aufenansicht, wobei das psychische Phinomen die Innen-
ansicht und das physische die AuBlenansicht wiedergibe, so lieie
sich hier die kritische Frage stellen, was innen und auf3en eigentlich
bedeuten. Die Begriffe sind relativ, was sich daran zeigt, daf3 man
fragen kann, ob ein Chirurg, der mit Skalpell, Elektroden und an-
deren Instrumenten bis ins Innere des Gehirns dringt, dieses von
auf3en oder von innen betrachtet. Angemessener erscheint jene In-
terpretation von Identitiit, derzufolge Psychisches und Physisches
nicht vom Objekt oder Sachverhalt her als verschiedene Erschei-
nungsweisen, sondern vom Subjekt her als verschiedene Betrach-
tungsweisen bestimmt werden. Sie sind dann als diverse begriffliche
Schemata auf verschiedenen Ebenen der Analyse oder als diverse
Sprachspiele zu interpretieren. Hier 148t sich die Frage nicht umge-
hen, ob die Beschreibungsweisen gleichwertig oder ungleichwertig
seien. Behauptete man ersteres, so lige das Gegenargument auf der
Hand, daf nicht alle psychischen Zustidnde in physische umsetzbar
seien und umgekehrt. Behauptete man letzteres, weil man die phy-
siologische Beschreibung fiir exakt und prazise, die mentale fiir un-
bestimmt und vage hilt, so konnte eingewendet werden, dal} viele
Prozesse, etwa Wahrnehmungs- und Denkprozesse, keine addquate
Beschreibung in Gehirnprozessen, Nervenerregungen oder musku-
liren Bewegungen féanden.

Ein weiteres Identifikationsproblem besteht darin, die Koexi-
stenz von Psychischem und Physischem in Zeit und Raum zu erkli-
ren. Beziiglich der Zeit fragt sich, ob die mentalen Ereignisse — Ge-
danken, Erinnerungen, Empfindungen — zu genau derselben Zeit
stattfdnden wie die entsprechenden Gehirnprozesse oder ein wenig
spater oder frither, also in zeitlicher Differenz; und beziiglich des
Raumes erhebt sich die Frage, ob die mentalen Fakten an demsel-
ben Ort wie die physischen anzutreffen seien oder nicht. Mag es
noch angehen, ein Schmerzgefiihl an einer bestimmten Kérperstelle
zu lokalisieren, unsinnig wird ein solches Vorgehen im Fall von Ge-
danken und Wiinschen. Schon die Frage, ob sie im Kopf oder im
Arm oder im Fuf3 auftauchen, erscheint absurd. Neurophysiolo-
gisch ist zu wenig bekannt, als dal Empfindungen, Gedanken, Wiin-
sche an bestimmten Gehirnstellen lokalisiert und mit bestimmten
physikalischen Ereignissen identifiziert werden koénnten. Doch
nicht erst der Versuch, einen speziellen Bewul3tseinszustand, einen
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Gedanken etwa, an einer bestimmten Korperstelle zu lokalisieren,
ist absurd, sondern bereits der Versuch, Psychisches generell, das
stets immateriell und unrdumlich ist, mit materiell Rdumlichem in
Zusammenhang zu bringen, da hier stillschweigend das Psychische
materialisiert und verraumlicht wird.

e) Sprachanalytische These

Eine Abart des metaphysischen Behaviorismus stellt die sprach-
analytische Theorie dar, wie sie von Gilbert Ryle in seinem Buch
The Concept of Mind?® vertreten wird. Man kann diese Theorie auch
als verbalen Behaviorismus etikettieren; denn das Spezifikum die-
ses Reduktionismus besteht darin, dafl er das Bewuf3tsein nicht auf
korperliche Leistungen, insbesondere Gehirnprozesse, reduziert,
sondern auf Sprache, Ausdruck und Handlung. Hiernach reduzie-
ren sich BewuBtseinssituationen auf duBerst komplizierte Phino-
mene physischen Verhaltens, die allerdings ein Verstehen eigener
Art erfordern, ndmlich mittels entsprechender Kategorien. Ryles
These sei kurz erlautert.

Ryle beginnt sein Werk mit einer Kritik dessen, was er das ,,Dog-
ma vom Gespenst in der Maschine*? nennt. Auf Descartes fithrt er
die gingige, allgemein akzeptierte Lehre zuriick, wonach jedes
menschliche Wesen sowohl Korper wie Geist ist. Diese dualistische
Konzeption unterstellt einen unsichtbaren Geist in einem sichtba-
ren Leib, um bestimmte menschliche Verhaltens-, insbesondere Be-
wulltseinsweisen zu erkldren. Unterschieden werden zwei Bithnen
oder Lebensbahnen: eine geistige, bewufte, private und eine mate-
rielle, nicht mit Bewuf3tsein ausgestattete, 6ffentliche. Diese Kon-
struktion, die fiir psychisches und intelligentes Benehmen wie Emp-
findungen, Denkvorginge, Willensentscheidungen usw., die sich
nicht auf mechanische Weise erkliaren lassen, bestimmte Bewulf3t-
seinskategorien, Begriffe wie Geist, Intelligenz, immaterielle Seele,
annimmt, beruht nach Ryle auf einer ,,Kategorienverwechslung*
(,,category mistake“)?®. Was mit einer solchen fehlerhaften Appli-
kation gemeint ist, kann ein Beispiel vergegenwértigen.

8 G. Ryle: The Concept of Mind, London 1949, deutsch: Der Begriff des Geistes, aus
dem Englischen tibersetzt von K. Baier, Stuttgart 1969.

° A.a.0,8.13,22,36 u.6.

1 A.a.0., S 131f.

1 A.a.0,S. 141,
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Jemand, der erwartet, man konne ihm die Universitidt Oxford
ebenso vorfithren wie ihre einzelnen Colleges, Bibliotheken, Sport-
plitze, Museen, Laboratorien und Verwaltungsgebidude, verfallt
einem Kategorienfehler, weil er die Institution auf derselben Ebene
sucht und mit denselben Kategorien erfassen mochte wie die Ge-
bdude und Plitze. Einen solchen Fehler unterstellt Ryle auch der
traditionellen dualistischen Theorie, da sie Begriffe wie Geist, In-
telligenz, Bewuf3tsein auf derselben Ebene anzusiedeln sucht wie
das Korperliche, sie aber gleichwohl als vom Koérperlichen phéno-
menal Verschiedenes, Nicht-Koérperliches, beibehilt. BewuBtsein
ist nach Ryle aber nichts anderes als Titigkeit (,,doing*)® oder eine
korperliche Disposition dazu. BewuBtseinsmiBiges dokumentiert
sich in ,,offenbarem Benehmen* (,,overt behaviour<)?, das jeder-
mann zugidnglich ist. Wenn wir sagen, jemand sei intelligent, so mei-
nen wir nach Ryle nicht, dall diese Person irgendeines mysteridsen
Verstehens fihig sei, sondern daf sie sich faktisch in einer bestimm-
ten Weise korperlich verhilt oder verhalten kann, beispielsweise
eine komplizierte Rechenaufgabe auf dem Papier mit Bleistift zu
lésen oder beim Schachspielen bestimmte Ziige auf dem Schach-
brett auszufithren vermag. Diese Verhaltensweisen korperlicher
Art lassen sich nicht in mechanistischen Kategorien beschreiben
und erklidren™, vielmehr fordern sie Kategorien und Beschrei-
bungsweisen, die der Analyse der normalen Sprache (ordinary lan-
guage) entstammen. In diesem Sinne deutet Ryle in einem detail-
lierten Verfahren alle Bewufitsein explizierenden Ausdriicke wie
Wissen, Denken, Wollen, Gefithle, Vorstellungen. Die Sitze liber
Bewulftes, die sogenannten ,,mind-sentences“, werden von ihm in
drei logische Gruppen eingeteilt, in kategorische, hypothetische
und semihypothetische, deren jede zwar BewuBtsein ausdriickt,
nicht aber auf eine Bewul3tseinsentitit verweist. Die kategorischen
Sitze verwenden episodische Zeitworter, entweder Aufgaben- oder
Erfolgsworter. Die hypothetischen oder dispositionellen Sitze
driicken Fihigkeiten, Vermogen, Tendenzen, Neigungen aus, die
sich auf hypothetisches kérperliches Verhalten beziehen. Und um
eine Mischform handelt es sich, wenn man z.B. von einem Kraft-
fahrer sagt, er fahre vorsichtig, da er sich in diesem Fall bei einer

2 Vgl.z.B.a.a.0,8. 14,19 u. 6.
2 A.a.0,8. 36.
¥ Vgl.a.a.0.,, S. 20f.
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gegebenen Titigkeit auf Zukiinftiges bezieht, genauer, auf etwas,
wozu eine Disposition besteht.”

Mag auch der sprachanalytische Materialismus prima vista weni-
ger drastisch und daher plausibler erscheinen als die bisherigen ma-
terialistischen Positionen, so ist er doch bei genauerer Betrachtung
denselben Einwinden ausgesetzt wie sie. Gegen ihn spricht das
erkenntnistheoretische Argument, dall seine Primisse, nach der
korperliche Verhaltensweisen und -dispositionen und die sie indi-
zierenden Sprachformen etwas absolut Gewisses und Unbezweifel-
bares sind, um nichts plausibler ist als die Primisse der Geist-
philosophien, die von der Annahme des Bewuftseins als letzter,
unhintergehbarer Instanz ausgehen. Daf3 physische Zustinde und
Verdanderungen klarer und deutlicher und damit unbezweifelbarer
erfahren werden sollen als Bewuftseinsprozesse, ist mitnichten ein-
leuchtend. Ryle selbst scheint einem viel groBeren Kategorienfeh-
ler aufzusitzen als die von ihm kritisierte dualistische Konzeption;
denn die Beschreibung so offenkundiger Bewuftseinsarten wie
Denken, Wahrnehmen, Empfinden, Fithlen durch physikalische
Kategorien der Titigkeit und der Disposition dazu ist eine viel
grof3ere Irritation kategorialer Verwendung als die Applikation die-
ser Termini auf einen vom Physisch-Koérperlichen phinomenal ver-
schiedenen Bereich, die Seele. Es unterliegt keinem Zweifel, daf3
auch Ryle um den Gebrauch von BewuBtseinstermini der Sprache
nicht herumkommt. Der Vorwurf, den er anderen macht, fillt auf
ihn selbst zuriick. Sein Programm einer Grundlegung eines sprach-
analytischen Monismus, der alles bewufite Leben auf korperliche
Verhiltnisse reduzieren und durch die Alltagssprache explizieren
will, muf als gescheitert angesehen werden.

Die Darstellung und Kritik der materialistischen Reduktionspro-
gramme fithrt via negativa in Form der Unhaltbarkeit der materiali-
stischen Ansitze zu dem Resultat, daf3 BewuBtsein unaufgebbar ist,
mag es ausschlieBlich existieren oder als eine gleichrangige Entitét
neben dem Physischen.

Da Fragen, die den Status und das Verhiltnis von BewuBtsein
und Materie betreffen, letztlich metaphysischer Art sind und den
Rahmen der hier aufgeworfenen bewuBtseinstheoretischen Proble-
matik sprengen, die sich ausschlieBlich mit der Analyse des Be-

15 Vgl a.a.0, 8. 58.
60

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

wulltseins befafdt, sollen sie nur in Form eines Exkurses behandelt
werden. Dabei geht es nur um modelltheoretische Expositionen,
nicht um historische Details.
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3. Kapitel:
Das Leib-Seele-Problem

1. Wahl des Namens

Die Beziehung zwischen Bewuf3tsein und Materie ist traditionell als
Leib-Seele-Problematik bekannt.! Mit diesem Begriffspaar ist eine
Terminologie aufgegriffen und an die Stelle der bisher verwendeten
von Psychischem und Physischem, Geistigem und Materiellem ge-
riickt, die heute antiquiert erscheint und weitgehend iiberholt ist.
Noch bis ins 18. Jahrhundert hinein trat die BewuBtseinstheorie un-
ter dem Namen ,rationale Seelenlehre” oder ,rationale Psycholo-
gie* bzw. psychologia rationalis® auf unter Verwendung des griechi-
schen Namens fir Seele, yvy1. Heute hingegen sind an seine Stelle
Termini wie BewuBtsein, Geist, Mentales, Psychisches u. 4. getre-
ten. Im Angelsichsischen wird die BewuBtseinstheorie unter dem
Titel ,,theory of mind“ oder ,,Theorie des Geistes“ abgehandelt.

Fiir die Suspendierung des traditionellen Seelenbegriffs und sei-
ne Substitution durch neutralere, historisch weniger belastete Be-
griffe sprechen zumindest drei Argumente:

(1) Die Leib-Seele-Problematik ist nahezu so alt wie die Philoso-
phie und Religion selbst und in dem Augenblick entstanden, als

! Zum traditionellen Leib-Seele-Problem vgl. den Artikel von J. A. Shaffer: Mind-
Body Problem, in: The Encyclopedia of Philosophy, ed. by P. Edwards, New York,
London 1967, Bd. 5, S. 336-346; ders.: Philosophy of Mind, Englewood Cliffs, N. J.,
1968, S. 371., 601f.; B. Kolb: Philosophische Grundlagen der empirischen Psychophysik
mit Ausblicken auf die neuere ,Philosophy of Mind‘, Diss. Heidelberg 1974/75, S. 881f.;
J. Seifert: Das Leib-Seele-Problem in der gegenwirtigen philosophischen Diskussion.
Eine kritische Analyse, Darmstadt 1979; H. Hastedt: Das Leib-Seele-Problem. Zwi-
schen Naturwissenschaft des Geistes und kultureller Eindimensionalitit, Frankfurt
a.M. 1988, 2. Aufl. 1989; K. Gloy: Leib und Seele, in: Theologische Realenzyklopiidie,
hrsg. von G. Krause und G. Miiller, Berlin, New York, Bd. 20 (1990), S. 643-649.

2 Vgl. A. G. Baumgarten: Metaphysica, darin: ,Psychologia rationalis“, in: I. Kant:
Gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften [abgekirzt: Akad.-Ausg.], Bd. 17, Berlin 1926, S. 140. Vgl. auch I. Kant: Kritik
der reinen Vernunft A 334 B 391, A 342 B 400, A 347 B 406, A 847 B 875 u.6.
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man zwischen zwei Seinsbereichen, dem sichtbaren, materiellen
und dem unsichtbaren, immateriellen, zu differenzieren begann.
Es versteht sich, daB der unsichtbare, weniger evidente Bereich zu-
nichst nach dem Modell des sichtbaren, zuginglichen interpretiert
wurde, nimlich als fein-, ja feinststofflicher Bereich, als Atheri-
sches. Demzufolge wurde die Seele gleichsam als ein zweiter Kor-
per im (sichtbaren) Korper aufgefaBt. In diese Vorstellungswelt ge-
horen die hebriische und alt-griechische Auffassung von der Seele
als Atem, Hauch, stoffliches Lebensprinzip, wie sie aus der Rede-
wendung bekannt ist, da3 der Mensch mit seinem letzten Atemzug
seine Seele aushauche. Noch Descartes steht in dieser Tradition,
wenn er zwischen res extensa und res cogitans unterscheidet und
das cogitare als denkendes Ding bzw. als denkende Substanz in
Analogie zum ausgedehnten, materiellen Ding bezeichnet.

Eine tiefere philosophische Reflexion und nicht zuletzt der wis-
senschaftliche Fortschritt, z. B. in der Anatomie, haben deutlich ge-
macht, dall im Korper nicht noch ein zweiter Kérper anzutreffen ist.
Zur Vermeidung materialistischer Vorstellungen erscheint es daher
geboten, den Seelenbegriff, der aufgrund seiner Tradition derartige
Anklinge zulidBt, durch einen neutraleren Terminus wie Bewulf3t-
sein oder Mentales zu ersetzen.

(2) Der traditionelle Seelenbegriff enthilt starke Assoziationen
an theologische Vorstellungen und Glaubenssitze, zumal in der
Theologie die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele sowie nach
der Art und Weise ihrer Weiterexistenz im Himmel oder in der
Holle eine Rolle spielt. Da solche religiésen Vorstellungen heute
weitgehend nicht mehr geteilt werden, besteht ein Interesse, Asso-
ziationen dieser Art zu vermeiden und den von Religion und Theo-
logie okkupierten Seelenbegriff gegen einen neutraleren Terminus
auszutauschen.

(3) Ein weiterer Grund fiir die Substitution des Seelenbegriffs
hingt mit seinem Bedeutungsumfang zusammen. Der Begriff ,,See-
le“ hat traditionell zwei Konnotationen: Zum einen bezeichnet er
ganz allgemein das Lebensprinzip, das dem Korper Leben verleiht —
wir pflegen Lebendiges als Beseeltes vom Nicht-Lebendigen als
Unbeseeltem zu unterscheiden —, zum anderen bezeichnet er einen
spezifischen Bereich der LebensduBlerung, die Sphire des Intelli-
genten. Unser heutiger BewuB3tseinsbegriff setzt die engere Konno-
tation fort und schliefit die weite aus. Die schwierigen, vielleicht
unlésbaren Probleme der Grenzzichung zwischen Intelligentem
und Nicht-Intelligentem sowie zwischen Lebendigem und Nicht-

63

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Lebendigem, Organischem und Anorganischem sollen hier iiber-
gangen werden. Sollten sie 16sbar sein, dann wahrscheinlich nur
iiber konventionalistische Festlegungen.

Auch wenn heute der Seelenbegriff vermieden und statt dessen
andere Begriffe priferiert werden, so leben die damit verbundenen
Probleme fort, obzwar in moderner Explikationsweise.

2. Arten der Bezichung zwischen Leib und Seele

Was die Beziehung zwischen Psychischem und Physischem betrifft,
so lassen sich drei Grundmodelle denken, die in vielfachen Varian-
ten auftreten. Das erste basiert auf der Annahme einer Gleichran-
gigkeit von Psychischem und Physischem. Das Verhéltnis beider als
selbstindig und unabhingig voneinander unterstellten Bereiche
wird als Interdependenz gedacht. Die beiden anderen Grund-
modelle basieren auf dem Gedanken der Dominanz einer der bei-
den Sphiren und der Dependenz der anderen, wobei der Primat
sowohl der physischen wie der psychischen zukommen kann. Geht
man von einer Prioritit des physischen Bereichs und einer Depen-
denz des psychischen aus, so gelangt man zum Epiphinomenalis-
mus, fiir den, wie der Name andeutet, das Psychische lediglich eine
Art Aufsatz, ein geistiger Uberbau, eine Begleiterscheinung des
Physischen ist. Die Prioritit des Psychisch-Geistigen sowie die Ab-
hingigkeit des Physischen liegt allen idealistischen Philosophien zu-
grunde, wohingegen das vorangehende Modell die Grundstruktur
materialistischer Philosophien bildet. Was den Grad der Depen-
denz betrifft, so sind verschiedene Stufen moglich; es kann sich
lediglich um eine formale Dependenz physischer Strukturen vom
Psychischen handeln, was zu einem formalen Idealismus fiihrt, es
kann sich aber auch um eine formale wie materielle Dependenz
handeln, deren Folge ein absoluter oder materieller Idealismus ist,
bei dem die AuBBenwelt als Produkt des Geistes erscheint, als etwas,
das nur fiir das BewuBtsein und im BewulBtsein existiert. Die
extremste Form erklirt die AuBBenwelt nicht allein zur Erscheinung,
sondern zum bloBen Schein, wie Berkeley dies getan hat, wie es
aber auch aus der indischen Religion, etwa aus der Maya-Theorie
Shankaras, bekannt ist.

Im folgenden sollen die einzelnen Grundtypen einschlieBlich
ihrer Modifikationen kurz skizziert und in threm pro und contra
erortert werden.
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a) Interaktionismus

Der psycho-physische Interaktionismus, der unter dem Namen in-
fluxus physicus oder, korrelativ dazu, influxus psychicus bekannt ist,
geht von der Annahme einer vélligen Gleichrangigkeit und Gleich-
wertigkeit des psychischen und des physischen Bereichs aus, und er
interpretiert das Verhiltnis beider im Sinne einer Wechselwirkung
unter Zugrundelegung der Kausalvorstellung, die urspriinglich dem
physikalischen Gebiet entstammt, hier jedoch fiir die Bezichung
zwischen physischem und psychischem Bereich benutzt wird. An
drei Stellen innerhalb dieser Theorie treten Kausalreihen auf: er-
stens innerhalb des physischen Bereichs, zweitens innerhalb des psy-
chischen — auch hier lassen sich Kausalititen zwischen den einzel-
nen BewulBtseinszustinden denken: so evoziert beispielsweise die
Vorstellung eines Kuchens den Appetit darauf — und drittens zwi-
schen dem physischen und psychischen Bereich, dergestalt, daf3 so-
wohl BewuBtseinszustinde als Effekte korperlicher Vorginge auf-
gefa3t werden konnen wie auch umgekehrt Korperzustinde als
Wirkungen von BewuB3tseinsprozessen.

Bei der Suche nach historischen Paradigmen fiir diese Theorie
sicht man sich auf den cartesianischen Dualismus verwiesen. Hier
werden nicht nur zwei Seinsbereiche unterschieden, sondern ihre
Wechselbezichung auch im Sinne des naturwissenschaftlichen Mo-
dells von actio = reactio gelost. Auf die Frage, wo denn im Korper
die Transformation zwischen Physischem und Psychischem und um-
gekehrt stattfinde, wulite Descartes allerdings keine bessere Ant-
wort als die, daB dies in dem seiner Meinung nach einzig unpaarigen
Organ des Korpers, der Hypophyse, einer Gehirnanhangsdriise,
geschehe.? So ridikiil diese Losung heute erscheinen mag, ihre mo-
derne Fortsetzung hat sie in neurophysiologischen Theorien gefun-
den, die die Umsetzung im Gehirn oder in gewissen Gehirnzentren
und letztlich in Zellen annehmen.

Beobachtungen, die einen Interaktionismus nahelegen, lassen
sich in reicher Zahl angeben. So fiihrt die Affektion des Gehors
durch Schallwellen zur Gehorswahrnehmung, die Affektion des
Auges durch Lichtwellen oder -korpuskeln zur visuellen Wahrneh-
mung, Kérperverletzungen rufen Schmerzzustdnde hervor, die Ein-
nahme von Drogen evoziert Halluzinationen usw. Schon die ganz

* R. Descartes: Passions de I'dme, partie 1, art. 31£., in: (Euvres, publiées par Ch. Adam
et P. Tannery, 11 Bde., Paris 1897-1909, Bd. 11, S. 351 ff.
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banale Alltagserfahrung des Offnens und SchlieBens der Augen
1Bt die Welt jeweils ,,entstehen und ,,vergehen“. Umgekehrt kann
auch Seelisches die Ursache von Kérperreaktionen sein. Das Ge-
fithl der Angst treibt, fiir jedermann sichtbar, Angstschweif3 hervor
und verursacht BlaBwerden und Zittern; Schmerzempfindungen
fithren zur Verzerrung des Gesichts, zum Sich-Kriimmen, zum
Schreien. Als Ursache korperlicher Reaktionen kommen nicht nur
Empfindungen und Gefiihle in Betracht, sondern auch der Wille,
etwas zu tun oder zu unterlassen, ebenso Gedanken, Pline, Entwiir-
fe, sofern sie in die Realitit umgesetzt werden.

So viele Griinde fiir eine Interaktion zwischen Leib und Seele
sprechen, so viele sprechen auch dagegen. Die letzteren betreffen
insbesondere das Kausalverhiltnis:

(1) Angesichts der totalen Differenz zwischen physischem und
psychischem Bereich erscheint ein Kausalgeschehen zwischen bei-
den unverstidndlich, bereitet doch schon die Ausdeutung desselben
in der physikalischen Sphire, wie Hume gezeigt hat, betrichtliche
Schwierigkeiten. Beim Kausalbegriff handelt es sich offensichtlich
nicht um ein logisches, sondern um ein reales Verhiltnis. Ein logi-
sches Grund-Folge-Verhiltnis von der Art, dal das Bedingte in der
Bedingung bereits impliziert ist und nur noch expliziert zu werden
braucht, scheidet aus. Doch auch ein reales Verhiltnis zwischen un-
gleichartigen Instanzen, das nur aus der Erfahrung stammt, st663t
auf Schwierigkeiten. Seine Entstehung liee sich nur so erkléren,
daBl wir des dfteren bestimmte Sukzessionen apprehendieren und
aus ihrer oftmaligen Wiederholung mittels eines Induktionsschlus-
ses auf die Allgemeinheit dieser Folgen schlieBen. Durch wie-
derholte Beobachtung bestimmter Sukzessionen gewdhnen wir uns
an spezielle Kausalverhiltnisse und, ad genus erweitert, an eine
generelle Kausalitit, die uns schlielich so vertraut wird, daf3 wir
beim Auftritt einer bestimmten Erscheinung nach Assoziationsge-
setzen die ihr gewohnlich folgende wie selbstversténdlich assoziie-
ren. Die sich hierin dokumentierende Notwendigkeit ist keine strik-
te, sondern lediglich eine Wahrscheinlichkeit oder, wie Hume sich
ausdriickt, eine hypothetische, die sich nur auf eine psychologische
Legitimation durch Gewdhnung und Assoziation berufen kann. Ist
aber schon die gewohnliche Kausalitit innerhalb des du3eren Be-
reichs derart problematisch, um wieviel mehr die Kausalitit zwi-
schen differenten Bereichen wie dem duf3eren und inneren.

(2) Experimentell nachweisen 148t sich eine psycho-physische In-
teraktion nicht, da beide Bereiche nicht hinreichend isolierbar und
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nach ihrer Wirkung tiberpriifbar sind. Zwar ist es moglich, zumin-
dest scheint es moglich, physische Ereignisse zu isolieren und auf
ihre Effekte zu iiberpriifen. So 14t sich ein Gerdusch, beispielswei-
se ein Glockengeliut, das iiber Schallwellen an das Ohr dringt und
durch Affektion desselben eine Gehérswahrnehmung hervorruft,
eindeutig als die Ursache ausmachen. Umgekehrt aber sind psychi-
sche Ereignisse nicht ebenso separierbar. Jeder mentale Zustand
oder Vorgang ist von unzihligen physischen und chemischen Er-
scheinungen im Nervensystem und Gehirn begleitet, so daf3 die Ur-
sache fiir etwas gleicherweise eine psychische wie eine physische
sein konnte. Geht das Schreien auf einen Bewultseinszustand
~schmerz“ oder auf eine Korperbefindlichkeit, etwa einen be-
stimmten Gehirnzustand, zuriick?

(3) Den gravierendsten Einwand gegen eine psycho-physische
Interaktion bildet von jeher der Vorwurf, gegen den Energieerhal-
tungssatz oder, in traditioneller Formulierung, den Bewegungs-
erhaltungssatz zu verstofien, der als naturwissenschaftliches Funda-
mentalgesetz akzeptiert wird. Denn bei Einwirkung des einen
Bereichs auf den anderen werden Energien abgegeben, die im
einen zur Minimierung, im anderen zur Maximierung fithren.

Zur Behebung dieses Einwands sind eine Reihe von Rettungsver-
suchen unternommen worden, freilich ohne Uberzeugungskraft. So
hat man beispielsweise argumentiert, daf auf lange Sicht ein Ener-
gieausgleich stattfinde, indem verlorengegangene Energie im einen
Bereich im Laufe der Zeit zuriickgewonnen und hinzugewonnene
im anderen wieder abgegeben werde. Oder man hat argumentiert,
daB die Energieminimierung bzw. -maximierung derart gering sei,
daf3 sie praktisch nicht ins Gewicht falle, mithin als irrelevant bei-
seite gesetzt werden kénne, zumal sie sich auch experimentell nicht
konstatieren lasse. Und zum dritten ist behauptet worden, daf3 die
Wechselwirkung der Bereiche ohne Extraabgabe von Energie
denkbar sei. So kénnten mentale Verinderungen als Epiphidnome-
ne physikalischer Verdnderungen interpretiert werden, die bei de-
ren Wechselwirkung mitevoziert wiirden. Ein Wechsel von Energie
finde nur im physikalischen Bereich statt, nicht aber in bezug auf
dessen mentale Oberfldche. Und ebenso koénnten auch physikali-
sche Verdnderungen als Wirkungen oder Beiprodukte mentaler
Verdnderungen erklidrt werden ohne jeglichen Energieverlust.
Man denke an die Emission eines Partikels einer radioaktiven Ma-
terie. Die Energie ist dieselbe, ob die Emission jetzt oder spiter
erfolgt, der Effekt aber ist jeweils ein anderer und systemverén-

67

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

dernder. Obwohl die Energie des Systems dieselbe bleibt, verlduft
die Geschichte des Systems je nach dem Zeitpunkt der Emission
total verschieden. Entsprechend denkt man sich die Wirkung men-
taler Ereignisse, die die Ridnder der Gehirnneutronen beeinflussen
und damit das Verhalten des Organismus jeweils total verdndern. —
Abgesehen davon, daf dieser Rettungsversuch abstrus ist, tendiert
er auch zur Aufhebung der Wechselkausalitit, indem er entweder
mentale Ereignisse als Oberflachenerscheinungen, gleichsam als
Schatten oder Beiprodukte physikalischer Vorginge interpretiert
oder physikalische Vorginge als variierbar und manipulierbar
durch mentale Ereignisse unterstellt, die an den Rindern der
atomaren Bausteine des Korperlichen stattfinden.

b) Okkasionalismus

Die hier systematisch exponierten Schwachstellen des Interaktio-
nismus erregten schon bald nach seiner Entstehung und Ausbildung
durch Descartes die Gemiiter, und die nachcartesischen Philoso-
phen suchten nach Verbesserungsvorschldgen. Ein solcher ist der
sogenannte Okkasionalismus, der insbesondere in der franzosi-
schen Philosophie des 17. Jahrhunderts von Geulincx und Male-
branche vertreten wurde, aber auch in Deutschland Anhédnger fand,
etwa in Crusius, gegen den noch Kant in den Prolegomena pole-
misiert.* Wie schon der Name ,,Okkasionalismus® (occasio = ,,Ge-
legenheit“, ,,AnlaB*) besagt, ist die Meinung die, da} jedesmal bei
gegebenem Anlaf3, sei es im physischen, sei es im psychischen Be-
reich, eine hohere Instanz, Gott oder ein Geist, regulierend ein-
greift und den dazugehorigen Zustand im korrelativen Bereich her-
stellt. So soll beispielsweise anldBlich eines Ereignisses in der
physikalischen Welt, etwa eines Schalls, dieses hohere, iibersinnli-
che Wesen den dazugehérigen psychischen Zustand, die Geriu-
schwahrnehmung, herstellen, die dann als vermeintliche Folge jenes
Ereignisses erscheint, oder das Wesen soll anlédBlich eines Bewul3t-
seinszustands wie des Willens oder des Entschlusses die entspre-
chende Realisation in der physikalischen Welt herbeifiihren. In die-
ser Theorie ist die physikalische Kategorie der Wechselwirkung in
der metaphysischen Annahme eines zwischen beiden Bereichen
vermittelnden Dritten aufgefangen.

* 1. Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen, in: Akad.-Ausg., Bd. 4, S. 319 Anm.
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Eine solche Theorie erscheint nicht plausibler als der Interaktio-
nismus, ja im Gegenteil noch unverstindlicher als dieser, da er auf
einer nicht verifizierbaren metaphysischen Hypothese beruht. In
den Prolegomena hat sich Kant iiber diese Theorie, die er bei Cru-
sius vertreten fand, mokiert. Seine Kritik richtet sich vor allem ge-
gen die vermeintliche, durch das hohere Wesen garantierte Richtig-
keit der Zuordnung der jeweiligen Ereignisse. Sie spielt damit auf
das Wahrheits- bzw. Falschheitsproblem, auf die Moglichkeit von
Irrtum und Tduschung, an.

,»Crusius allein wuf3te einen Mittelweg: dafl ndmlich ein Geist, der nicht ir-
ren noch betriigen kann, uns diese Naturgesetze [gemeint ist die Kenntnis
der Naturgesetze] urspriinglich eingepflanzt habe. Allein da sich doch oft
triigliche Grundsétze einmischen, wovon das System dieses Mannes selbst
nicht wenig Beispiele gibt, so sieht es bei dem Mangel sicherer Kriterien,
den echten Ursprung von dem unechten zu unterscheiden, mit dem Gebrau-
che eines solchen Grundsatzes sehr mif3lich aus, indem man niemals sicher
wissen kann, was der Geist der Wahrheit oder der Vater der Liigen uns ein-
gefloBt haben moge.«*

¢) Pristabilierte Harmonie

Eine andere Ausflucht sucht Leibniz mit seiner Idee der préstabi-
lierten Harmonie bzw. Praformation. Hiernach greift Gott nicht je-
desmal anlidBlich eines Ereignisses regulierend in die Prozesse der
physischen oder psychischen Welt ein, sondern nur ein einziges Mal
bei der Erschaffung der Welt. Zur Demonstration zieht Leibniz das
berithmte Uhrenbeispiel heran, das freilich nicht von ihm stammt,
sondern aus der Schule des Okkasionalismus.® Wie ein Uhrmacher
zwel absolut gleiche Uhren konstruiert und einstellt, so daf3 sie trotz
Selbstandigkeit und Trennung véllig synchron ablaufen, so hat auch
Gott bei der Erschaffung der Welt zwei selbstidndige, fiir sich exi-
stenzfahige Welten, die physische und die psychische, eingerichtet,
aber so, daf3 die Vorgédnge in beiden in alle Ewigkeit einander kor-
respondieren. Was uns beispielsweise bei der Entstehung einer Ge-
horswahrnehmung als deren Ursache erscheint, die Schallwellen, ist
in Wahrheit ein vollig selbstindiger, davon getrennter Vorgang, der
lediglich bei der Erschaffung der Welt so angelegt, so préfor-

5 Aa.0.
® Vgl. A. Geulinex: Annotata ad Ethicam, p. 33, n. 19, in: Opera philosophica, recog.
J.P.N. Land, 3 Bde., Den Haag 1891-1893, Bd. 3, S. 211£.; p. 36, n. 48, a.a. O., S. 220.
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miert worden ist, da3 er zeitlich unmittelbar vor der Gehors-
wahrnehmung auftritt. Fine transeunte Kausalitit gibt es fiir
Leibniz nicht.

,Man denke sich zwei Uhren, die mit einander vollkommen iibereinstim-
men. Das kann nur auf drei Weisen geschehen: denn erstens kann es auf
einem wechselseitigen Einfluf beruhen, den sie auf einander ausiiben, zwei-
tens darauf, dafl bestdndig jemand auf sie achtgibt, drittens aber auf ihrer
eignen Genauigkeit. Die erste Weise, d.h. die des Einflusses, hat der verst.
H. Huyghens zu seiner groflen Verwunderung kennen gelernt. Er hatte
nidmlich zwei groBe Pendeluhren an ein und demselben Stiick Holz be-
festigt; die unaufhérlichen Schlige dieser beiden Uhren hatten nun den
Holzteilchen dhnliche Schwingungen mitgeteilt; da jedoch diese verschie-
denartigen Schwingungen nicht so recht in ihrer Ordnung und ohne wech-
selseitige Hemmung fortbestehen konnten, wofern die Uhren sich nicht ein-
ander anpaf3ten, so kam es durch eine Art Wunder dahin, daf3, wenn man
selbst thre Schlidge mit Willen storte, sie doch bald wieder von neuem zu-
sammenschlugen, ungefihr wie zwei Saiten, die auf denselben Ton ge-
stimmt sind.

Die zweite Art, zZwei, wenngleich schlechte, Uhren mit einander in Uber-
einstimmung zu bringen, wird die sein, stets einen tiichtigen Handwerker
anzustellen, der sie alle Augenblicke in Ubereinstimmung setzt. Dies nenne
ich den Weg des dufieren Beistandes (assistance).

Die dritte Art schlieBlich wird die sein, die beiden Uhren von Anfang an
mit so groBer Kunst und Geschicklichkeit anzufertigen, daf man in der Fol-
ge ihrer Ubereinstimmung sicher sein kann. Dies ist nun der Weg der prd-
stabilierten Harmonie.

Man setze nunmehr die Seele und den Korper an Stelle dieser beiden
Uhren. Thre Ubereinstimmung oder ihr Einklang wird dann auch in einer
dieser drei Weisen stattfinden miissen. Der Weg des physischen Einflusses
ist der, den die gewohnliche Philosophie einschldgt; da es indessen unbe-
greiflich ist, wie materielle Teilchen oder immaterielle ,Spezies® oder Quali-
tdten von einer der beiden Substanzen in die andre iibergehen sollten, so
sicht man sich gendétigt, diese Ansicht aufzugeben. Der Weg des dufieren
Beistandes kommt im System der Gelegenheitsursachen zum Ausdruck; es
heif3t dies jedoch, meine ich, einen Deus ex machina bei einer natiirlichen
und gewohnlichen Sache einfithren, bei der Gott doch, geméB den Prinzi-
pien der Vernunft, nicht anders eingreifen darf, als in der Art, in der er bei
allen andren Naturereignissen mitwirkt. Es bleibt demnach nur meine Hy-
pothese iibrig, d. h. der Weg der pristabilierten Harmonie, der darauf hinaus-
lauft, daB durch gottliche, vorausschauende Kunst von Anfang der Schop-
fung an beide Substanzen in so vollkommener und geregelter Weise und mit
so groBer Genauigkeit gebildet worden sind, daB sie, indem sie nur ihren
eignen, in ihrem Wesen liegenden Gesetzen folgen, doch wechselseitig mit
einander in Einklang stehen: genau so als ob zwischen ihnen ein gegensei-
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tiger Einfluf} bestdnde, oder als ob Gott stets noch neben seiner allgemei-
nen Mitwirkung im einzelnen Hand anlegte.«’

Mit der okkasionalistischen These teilt Leibniz’ Theorie die Schwi-
che, daf3 sie auf einer metaphysischen und somit letztlich unbeweis-
baren Hypothese basiert, nur dal sie die vermittelnde Substanz
nicht jedesmal eingreifen 1463t, sondern an den Ursprung der Welt
versetzt. Sie unterliegt damit derselben Kritik wie jene.

d) Zwei-Aspekte-Theorie

Einen noch anderen Losungsvorschlag bietet Spinoza mit seiner so-
genannten Zwei-Aspekte-Theorie, die bei ihm in Form eines onto-
logischen Dualismus auftritt und in der Moderne eine Fortsetzung
in Form eines linguistischen Dualismus gefunden hat. Das Wesent-
liche dieser Theorie besteht darin, dal die beiden Bereiche des Phy-
sischen und des Psychischen als zwei Aspekte einer und derselben
Sache betrachtet werden, deren Zusammengehorigkeit durch das
gemeinsame Substrat verbiirgt ist. Bei Spinoza tritt diese Theorie
noch in metaphysisch-ontologischem Gewande auf, derart, daf} die
cartesianischen Seinsbereiche der res extensa und res cogitans als
Attribute Gottes interpretiert werden und die rdumlich-zeitlichen
Bestimmungen einerseits, die kognitiven andererseits als Modifika-
tionen dieser Attribute. In seiner Ethik heift es:

,Hieraus erhellt, daf3, wenn auch zwei real von einander verschiedene At-
tribute begriffen werden, das heif3t eines ohne Hilfe des andern, wir daraus
doch nicht schlieBen konnen, daf sie zwei Seiende oder zwei verschiedene
Substanzen bilden.*#

Die moderne linguistische Variante dieser Theorie beschrénkt sich
auf die Feststellung, daB es sich bei den physikalischen und psychi-
schen Ausdriicken lediglich um differente Beschreibungsweisen
derselben Sache handle. Es sind verschiedene Explikationsformen
in bezug auf denselben Referenten.

7 G.W. Leibniz: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, ibersetzt von
A. Buchenau, hrsg. von E. Cassirer, 2 Bde., Hamburg 1904-1906, 3. Aufl. 1966, Bd. 2,
S. 272 ff.

8 B.de Spinoza: Ethik, 1. Teil, 10. Lehrsatz, Anmerkung zum Beweis, in: Opera /
Werke, lateinisch-deutsch, 2 Bde., Darmstadt 1979-1980, Bd. 2, S. 99.
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Die Schwierigkeit der Aspekte-Theorie, gleich in welcher Modi-
fikation sie begegnet, besteht darin, die Behauptung eines fertium
comparationis zu legitimieren. Will sie mehr als ein hypothetisches
Konstrukt sein, so muf sie die Identitidt der beiden Bereiche im ver-
mittelnden Dritten oder in bezug auf dasselbe erweisen, was unwei-
gerlich in die Identifikationsschwierigkeiten fithrt, die im Kontext
der materialistischen Identitédtstheorie diskutiert wurden.

e) Parallelismus

Da sich die bisherigen Verbesserungsvorschlige aus der Unerklar-
lichkeit des Kausalnexus zwischen physischem und psychischem
Bereich ergaben und im Versuch einer Behebung des Problems
durch Rekurs auf einen transzendenten iibersinnlichen Erkldrungs-
und Vermittlungsgrund bestanden, der seinerseits wegen Unaus-
weisbarkeit aber noch unplausibler ist, bleibt nur die Alternative
eines bewufBten Verzichts auf jede Art von Erklidrung. Man gelangt
so zu einer Theorie des reinen Parallelismus, die lediglich die Selb-
stdndigkeit und Unabhingigkeit zweier Entitdten und Entitdtsbe-
reiche behauptet sowie deren Parallelitiit, jedoch auf eine Erkli-
rung ihres Zustandekommens verzichtet. Daf3 der Verzicht auf
jedwede Erklirung das Verhiltnis nicht verstindlicher macht, ver-
steht sich.

) Epiphinomenalismus

Wihrend die bisher exponierten Modelle darin iibereinkamen, daf3
sie zum einen die Eigenstdndigkeit des physischen und des psychi-
schen Bereichs behaupteten, zum anderen die Separabilitit beider
und zum dritten ihre absolute Gleichrangigkeit und Gleichwertig-
keit, und nur darin differierten, daf sie die mégliche Beziehung
zwischen beiden unterschiedlich beurteilten, sei es im Sinne einer
standigen wechselseitigen Kausalitit wie im Interaktionismus, sei es
im Sinne eines wiederholten oder einmaligen Eingreifens einer ho-
heren vermittelnden Instanz wie im Okkasionalismus und in der
prastabilierten Harmonie, sei es im Sinne zweier Aspekte wie in
der gleichnamigen Theorie oder im Sinne eines reinen Parallelis-
mus, gehen die jetzt zu skizzierenden Theorien von der Dominanz
einer der beiden Sphiren und der Dependenz der anderen aus.
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Handelte es sich bei den vorangehenden Theorien um explizit dua-
listische, so tendieren die jetzigen zu einem Monismus, ohne freilich
diesen schon zu erreichen. Sie stellen eine Zwischenstufe dar. Zu
einem Monismus tendieren sie insofern, als sie die Selbstidndigkeit
und Unabhéngigkeit nur einer der beiden Sphiren behaupten, wih-
rend sie die andere als Ableitungsprodukt betrachten, was die Auf-
gabe von deren Selbstindigkeit und Unabhingigkeit zur Folge hat.
Dualistisch bleiben sie aber insofern noch, als sich die beiden
Sphéren unterscheiden und in der jeweiligen Terminologie ihres
Bereichs beschreiben lassen und als die Abhédngigkeit von der do-
minanten Sphére keine totale, sondern nur eine partiale ist.

Beim Epiphinomenalismus handelt es sich um eine materialisti-
sche Theorie, die dem materiell Physischen eine Dominanz kon-
zediert und das Psychische lediglich als Oberflichenerscheinung
physischer Zustinde und Abliufe betrachtet, als eine Art Uberbau
oder Aufsatz, als Nebenprodukt und Randeffekt, vergleichbar
einem Schatten. Basierte der Interaktionismus auf der Annahme
einer Wechselkausalitit und Interdependenz, so stellt der Epiphi-
nomenalismus nur noch ein einseitiges Dependenzverhiltnis dar,
das vom Physischen in Richtung auf das Psychisch-Mentale geht.
Die mentalen Ereignisse sind hiernach Wirkungen physischer Vor-
ginge, die sich zusammen mit diesen einstellen. Eine Beeinflussung
des Physischen durch Psychisches findet nicht mehr statt. So wird
z.B. ein Phidnomen von der Art des Schreiens aufgrund einer
Schmerzempfindung, etwa weil man sich geschnitten hat, nicht in
der Weise ausgelegt, da3 dem BewuBtseinszustand ,,Schmerz* Ur-
sdchlichkeit in bezug auf das Schreien zukdme, sondern wie folgt:
Das Schneiden evoziert eine Reihe von Prozessen, die sich auf phy-
sikalischem und chemischem Wege iiber die Nervenbahnen bis zum
Gehirn fortpflanzen und dort bestimmte Gehirnexitationen hervor-
rufen, die ihrerseits das Geschrei auslosen. Die Schmerzempfin-
dung ist lediglich ein Nebenprodukt der Vorginge und Zustinde
im Gehirn.

Kausalitit 1463t der Epiphdnomenalismus in zwei Bereichen gel-
ten, erstens einseitige und wechselseitige Kausalitéit im physischen
Bereich, zweitens einseitige Kausalitdt zwischen physischem und
psychischem Bereich. Zumindest in eingeschrinkter Weise kann
auch im zweiten Fall von einer Kausalverbindung zwischen einer
physischen Ursache und einem psychischen Effekt gesprochen wer-
den; denn jedesmal wenn ein duBlerer Stimulus eine physische Ver-
idnderung, etwa eine Exitation des Apperzeptionsapparates, er-
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zeugt, folgt gleichzeitig mit dieser ein psychischer Zustand, der als
Begleiterscheinung der duferen, sichtbaren Veridnderung aufgefal3t
werden kann.

Fiir diese Theorie sprechen zwei Griinde: Zum einen versteht
sich dieselbe als Versuch, die Ungereimtheiten zu vermeiden, die
sich bei der Erklidrung der Wechselbeziehung zwischen physischem
und psychischem Bereich nach den bisherigen dualistischen Theo-
rien einstellen. Der Epiphdnomenalismus ist aus der Einsicht in die
Unzulidnglichkeit der interaktionistischen Erkldrungsversuche er-
wachsen. Ein zweiter Grund hingt mit dem Fortschritt der Wissen-
schaften zusammen, der gezeigt hat, daf3 sich immer mehr Phino-
mene, die urspriinglich auf psychische Ursachen zuriickgefiihrt
wurden, rein mechanistisch erkliren lassen. Wenn in fritheren ma-
gischen Weltbildern Wettererscheinungen wie Blitz und Donner auf
den Einflufl von Geistern und Dédmonen zuriickgefiihrt wurden,
wenn epileptische Anfille mit dimonischer Besessenheit in Zu-
sammenhang gebracht wurden u.d., so hat der Fortschritt der
Wissenschaften gelehrt, daB sich solche Erscheinungen auf rein
physikalischem Wege erkldren lassen. Opportunismus und Fort-
schrittsglaube nihren die Uberzeugung, daB sich dereinst alle Er-
scheinungen ausnahmslos mittels einer rein mechanistischen Theo-
rie deuten lassen, womit psychische Ursachen entfallen, allenfalls
als Begleitphdnomene physischer Vorgéinge tolerabel bleiben. Der
Epiphinomenalismus postuliert die totale und durchgingige Erkli-
rung der Erscheinungen nach physikalischen und chemischen Ge-
setzen.

Gegen diese Annahme sprechen sowohl die Alltagserfahrung wie
auch die linguistische Praxis, in der sich eine solche Erfahrung nie-
derschligt.

(1) Angesichts der Tatsache, daB der Epiphidnomenalismus eine
Verursachung durch Mentales bestreitet, erwiese sich unsere Nor-
malsprache als falsch, da sie in etlichen Wendungen eine Kausalitit
durch Psychisches suggeriert. Z. B. sagen wir, daf3 jemand aufgrund
von Schmerzen schreit, wobei die Schmerzempfindung als Ursache
des Schreiens unterstellt wird, wihrend nach Uberzeugung des Epi-
phinomenalismus jemand nicht aqus Schmerzen, sondern mit
Schmerzen schreit, da der psychische Zustand lediglich eine Be-
gleiterscheinung physischer Vorgénge sein soll.

(2) Wir pflegen historische Ereignisse menschlichen Plinen, Ent-
wiirfen, Entscheidungen zuzuschreiben. Wenn jedoch, wie nach epi-
phidnomenalistischer Ansicht, mentale Kausalitit eine Illusion ist,
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dann wire diese Rede- und Denkweise falsch. Alle herausragenden
Werke wie der Bau der Pyramiden, die Errichtung des Empire State
Building mii3ten chne einen einzigen vorhergehenden Gedanken
und Plan zustande gekommen sein, da nach epiphidnomenalistischer
These als alleinige Ursache eine physische, nicht eine psychische in
Betracht kommt.

(3) Hiitte der Epiphidnomenalismus recht, so geschihe alles ohne
BewubBtsein. Selbst die Sprache mit ihren mentalen Ausdriicken,
selbst die Reden iiber Wesen und Existenz mentaler Ereignisse wi-
ren ohne jeden Einflu3 von Mentalem entstanden. Alles geschihe
ohne die mindeste Einwirkung von Bewulitsein. Hiergegen ist ein-
zuwenden, daB selbst fiir den Fall, dal mentale Vorginge nicht als
Ursache ausgemacht werden kénnen, die Menschen doch seit jeher
so gehandelt und gesprochen haben, als ob mentale Vorginge die
Ursache wiren.

g) Geisttheorien

Dem Epiphinomenalismus sowie allen materialistischen Positionen
entgegengesetzt sind Geisttheorien, die im Unterschied zu jenen
nicht von der Dominanz des Physischen, sondern von der des Psy-
chischen ausgehen und das Physische als mehr oder weniger abhén-
gig betrachten. Wegen des umgekehrten Kausal- und Dependenz-
verhiltnisses werden diese Theorien im Englischen gelegentlich als
»~reverse epiphenomenalism“® bezeichnet. Das Psychische oder, all-
gemeiner, das Geistige, das Bewuf3tsein wird hier nicht nur als logi-
scher Grund und Bedingung genommen, sondern als reale Ursache
und das Materielle nicht nur als logische Folge und Bedingtes, son-
dern als reale Wirkung. Der Grad der Ableitung kann schwicher
oder stéirker sein. Die Moglichkeiten reichen von partialer bis tota-
ler Dependenz, d.h. das Materielle kann als etwas betrachtet wer-
den, was an sich existiert, freilich, um erkannt zu werden, eine Be-
ziehung auf das Bewuftsein haben muf3, also nur unter dessen
Voraussetzung zuginglich ist. Die Abhingigkeit kann aber auch
den Grad annchmen, daB jede an sich seiende Existenz des Mate-
riellen bestritten wird und dasselbe nicht nur angesehen wird als fiir
ein BewuBtsein, sondern als ausschlieBlich im Bewuf3tsein beste-
hend, mithin als Produkt des Bewulf3tseins. Dabei kann noch wieder
unterschieden werden zwischen einer formalen und einer materia-

* J. A. Shaffer: Philosophy of Mind, a.a.O., S. 37.
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len Deduktion. Die formale geht nur so weit, die Deduzierbarkeit
der Strukturen des Materiellen aus entsprechenden BewufBtseins-
strukturen zu behaupten, wihrend die materielle die totale Produ-
ziertheit der Objekte sowohl ihrer Form wie ihrer Materie nach aus
dem BewuBtsein annimmt. Die extremste Form dieser Interpreta-
tion ist die, die das Materielle nicht als Erscheinung, sondern nur
noch als Schein gelten 1463t.

Geisttheorien durchziehen die gesamte Geschichte. Sie treten
einmal im Zuge der christlichen Religion und Theologie auf, aber
nicht nur dieser, sondern im Kontext von Religionen iiberhaupt, da
die Tendenz aller Religionen auf die Dominanz des Geistig-Geist-
lichen geht, wihrend Leibliches nur den Rang einer Manifestation
und Inkarnation desselben hat. Hier besteht ein eindeutiges Stu-
fungsverhiltnis, das mit zunehmender Entfernung vom Geistigen
eine Dekadenz verbindet. Auf Geisttheorien beruht aber auch die
gesamte idealistische Tradition, die eine Gegenstréomung zum Ma-
terialismus bildet. Idealistische Theorien finden sich vor allem in
der Neuzeit seit Descartes, in der gesamten rationalistischen Tradi-
tion, so bei Wollff, Baumgarten, Meier, Leibniz, Kant, im Deutschen
Idealismus bei Fichte, Schelling, Hegel und, nicht zu vergessen, in
der Phinomenologie Husserls und seiner Anhénger, sogar in einer
extremen Form, die alles An-sich-Sein, alle Realexistenz der
AubBenwelt, wie sie sich in natiirlicher Einstellung darbietet, auf in-
nersubjektive Vorginge reduziert. Die Welt hat aus phidnomenolo-
gischer Perspektive nur Existenz im Bewufitsein und nicht auBer-
halb desselben. Sie ist etwas von spezifischen BewuBtseinsakten
Gemeintes und nur dieses.
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4. Kapitel:
Der Begriff des SelbstbewuBtseins

1. Definition des Bewuf3tseins durch sich selbst

Zuriickblickend auf die Definitionsversuche des zweiten Kapitels,
von denen der klassische das Bewuftsein nach dem Schema von
genus proximum per differentiam specificam durch Angabe eines
hoéheren, das BewuBtsein noch iibersteigenden Genus und einer
spezifischen Differenz zu gewinnen suchte, der phinomenologisch-
deskriptive dasselbe durch Aufweis typischer, invarianter Ziige des
empirisch-phinomenologischen Befundes erfassen wollte und der
reduktionistische das BewuBtsein durch Reduktion auf Physisch-
Materielles géinzlich zu eliminieren trachtete, erweisen sich alle Ver-
suche als zum Scheitern verurteilt. Griff der erste zu hoch, indem er
nach einem dem Bewufitsein noch iibergeordneten Genus Aus-
schau hielt, so griff der zweite zu tief, indem er mittels eines deskrip-
tiven, kontingenten Aufweises das Postulat der Allgemeinheit und
Notwendigkeit der Wesensbestimmung nicht zu erfiillen vermoch-
te, wihrend der dritte sich zur Definition des Bewuf3tseins als vollig
untauglich erwies und a limine ausschied. Folglich bleibt nur der
Versuch iibrig, das Bewufitsein nicht durch anderes zu erfassen,
sondern durch sich selbst. Dies ist der systematische Ort fiir die
Einfithrung des Selbstbewufitseins; letzteres kann als Versuch be-
schrieben werden, Bewufitsein durch Bewultsein zu begreifen.
SelbstbewuBtsein ist der Terminus fiir die Selbsterfassung des Be-
wultseins.

Wenn das Bewuf3tsein, das aufgrund seiner intentionalen Struk-
tur auf anderes gerichtet ist in der Absicht, es bewuf3t zu machen,
nicht selbst unbewuf3t und unaufgeklirt sein soll, diese Aufklidrung
aber nicht durch anderes, sei es Hoher- oder Niederstufiges und da-
mit Uber- oder UnterbewuBtsein, erfolgen kann, so bleibt keine an-
dere Moglichkeit als die, das Bewulitsein durch sich selbst in Form
eines BewuBtseins vom BewuBtsein aufzuklidren. Mit diesem
SelbstbewuBtsein ist ein moglicher Kandidat zur Definition von Be-
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wuBtsein benannt, der in der Geschichte der Bewuftseinstheorie
eine eminente Rolle gespielt hat, wenngleich die involvierten Pro-
bleme um nichts geringer sind als in den bisherigen Definitionsver-
suchen.

Bevor jedoch an eine Darstellung der Theoriegeschichte des
Selbstbewubtseins gegangen werden kann, ist die Internverfassung
desselben zu exponieren. Dabei ist eine Reihe begrifflicher Distink-
tionen vonnoten, die iiberhaupt erst ein adidquates Verstindnis und
eine Kritik der historischen Paradigmen ermdoglichen. Auf minde-
stens vier Aspekte ist einzugehen: erstens auf die theoretische und
praktische Konnotation des Selbstbewuftseins, zweitens auf seine
Auslegung als Bewuftsein des Selbst und als BewuBtsein von sich
selbst, drittens auf seine egologische oder nicht-egologische Struk-
tur und viertens auf die diversen Arten von Selbstverhiltnis. Diese
Aspekte hat man sich zu vergegenwirtigen, wenn man die Bedeu-
tung und Tragweite der historischen Ausgestaltungen beurteilen
und den Gang der Theoriegeschichte richtig einschitzen will.

2. Der Begriff ,,Selbstbewuf3tsein®:
seine theoretische und praktische Konnotation

Der Begriff ,,Selbstbewuftsein™ und sein Vorlidufer ,,Bewuf3tsein®
sind in dieser substantivierten Form philosophische Kunsttermini,
die erstmals in der philosophisch-psychologischen Literatur des 17.
und 18. Jahrhunderts auftauchen, vor allem in der psychologia ratio-
nalis, der Seelenlehre des Rationalismus. Christian Wolff gebraucht
den Begriff , Bewustseyn“ sowohl in Getrennt- wie in Zusammen-
schreibung in seinen Verniinfftigen Gedancken von Gott, der Welt
und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt von 1751,
so in Kapitel 3, § 1941.:

»Hingegen wenn wir uns nichts bewust sind, als z. E. im Schlafe, oder auch
wohl zuweilen im Wachen es davor halten, pflegen wir zu sagen, dafl wir
nicht gedencken.

Solchergestalt setzen wir das Bewust seyn als ein Merckmal, daraus wir
erkennen, da3 wir gedencken. Und also bringet es die Gewohnheit zu reden
mit sich, da3 von einem Gedancken das Bewust seyn nicht abgesondert wer-
den kan.“?

1 Ch. Wolff: Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen,
auch allen Dingen iiberhaupt, 9. Aufl. Halle 1751, S. 108f.
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Oder in Kapitel 5, § 731:
»Also hebet die vollige Dunckelheit das Bewustseyn auf.“?

Bei der Verwendung des Wortes konnte er sich auf ein Substantiv
»der” oder ,,die bewust®, bei Opitz und Logau auch einfach ,,wust®
(z.B. ,,mit wust und willen*?), stiitzen, das nach Grimms Wor-
terbuch schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts gingig war, heif3t
es doch in den Magdeburger Weisthiimern ,mit syner bewust
geschen™?, wofiir sich ,,Wissen* oder, nach Adelung, ,,Bewuf3theit*
einsetzen laBt. Der Begriff ,,sich einer Sache bewuf3t sein“ oder in
der Umstellung ,,sich bewuf3t sein einer Sache* konnte leicht sub-
stantiviert werden zu der Formel ,das Sich-bewuft-sein-einer-
Sache”.

Die adjektivische Form ,,selbstbewuf3t und die gebriuchlichere
»bewul3t“ sind freilich sehr viel dlter und gehoren der Alltagsspra-
che an. Allerdings hat ,selbstbewuf3t“ zunéchst eine von unserem
heutigen Sprachgebrauch abweichende Bedeutung. Heute benut-
zen wir das Wort sowohl in positivem wie negativem Sinne. Sagen
wir von jemandem, er sei selbstbewulfit, oder gar, er sei ganz schén
selbstbewul3t, so meinen wir, dal der Betreffende ein grof3es, ja
iibertriebenes Bewuftsein von sich habe, dal3 er grofie Stiicke auf
sich halte, an einer Uberschiitzung seiner Fihigkeiten, Kriifte und
Talente leide, dafl ihm eine gewisse Selbstkritik und Kritikbereit-
schaft mangelten. Neben diesem negativen Sinn kennen wir auch
den positiven. Heif3t es von jemandem, er konne selbstbewuf3ter
sein, so nehmen wir Selbstbewuftsein als einen Wert, an dem wir
das psychische Verhalten des Beurteilten messen. Zur Lebensfiith-
rung und -gestaltung gehort eine gewisse Portion Selbstvertrauen,
die wir bei demjenigen vermissen, von dem wir sagen, er kdnne
mehr Selbstbewuf3tsein haben. Die urspriingliche Bedeutung des
Adjektivs ,selbstbewuf3t* ist ebenso wie die von ,,bewuf3t“ von die-
sen beiden Bedeutungen verschieden; sie meint, wie sich an der
Bibeliibersetzung Luthers, der Literatur des Rationalismus, der
Aufklarung und der Goethezeit zeigen 1463t ,,gewufit und bekannt
sein®. Im Nachdruck von Luthers Neuem Testament (Basel 1523)

2 A.a.0,8.457; vgl. auch §§732ff., a.a. 0., S. 457 {f.

* J. Grimm und W. Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd. 11f., Leipzig 1854ff., Bd. 1,
Sp.1791.

* Magdeburger Weisthiimer, aus den Originalen des Gorlitzer Rathsarchives hrsg. von
Th. Neumann, Gorlitz 1852, S.17 (c. 1440); vgl. S. 40 (1455) (siehe J. Grimm und
W. Grimm: Deutsches Worterbuch, a.a. 0., Bd. 1, Sp.1791).
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wird der Ausdruck ,,bewuBt“ (= notum esse) mit ,,erkant, erfaren*
erklirt, z. B. heifit es Apostelgeschichte 15, 18:

»gott sind alle seine werke bewust von der welt her**
oder Luther 3, 5:

»das gotte nichts bewust sei umb seine siinde*s,

und noch bei Goethe sagt Mephisto im Faust:
,,Allwissend bin ich nicht; doch viel ist mir bewu3t.“”

Daneben hat das Adjektiv ,,bewul3t“ die Bedeutung ,sich einer
Sache bewuBt sein® (= sibi conscium esse alicuius), die dem heutigen
Sinn von Selbstbewuftsein nahekommt, z. B. Luther, 1. Kénige
2, 44:

,,du weist alle die bosheit, der dir dein herz bewust ist.“#

»Selbstbewut“ insbesondere meint ,,bei klarem BewuBtsein sein‘,
,hellwach sein®, ,bei sich sein®“, ,,um sich wissen“. Z.B. fiihrt
Grimm eine Stelle aus Goethe an: ,,sie war natiirlich, ruhig und sich
vollig selbstbewul3t*?.

Dort, wo der Ausdruck ,,Selbstbewuf3tsein® erstmals im Deut-
schen auftaucht, stellt er eine Ubersetzung des lateinischen Begriffs
conscientia dar'’, wie er sich in geringfiigiger Abwandlung auch in
anderen europiischen Sprachen erhalten hat, so im Italienischen als
coscienza, im Spanischen als conciencia, im Franzosischen als con-
science oder im Englischen als consciousness. Der lateinische Ter-
minus wiederum ist eine Ubersetzung des spitgriechischen Wortes
ouvveldnolg, die erstmals von Cicero (106 v. Chr.—43 v. Chr.) verwen-
det wurde und sich zur Zeit der Stoa in der Literatur einbiirgerte."

5 J. Grimm und W. Grimm: Deutsches Worterbuch, a.a.O., Bd. 1, Sp.1790.

® A.a.0., Bd. 1, Sp.1790.

7 J.W. Goethe: Faust I, Vers 1582, in: Werke [Hamburger Ausgabe], Bd. 3, Hamburg
1949, 6. Aufl. 1962, S. 54.

& J. Grimm und W. Grimm: Deutsches Worterbuch, a.a.O., Bd. 1, Sp.1790.

* A.a.0.,Bd. 10,1, Sp.462.

1 Dasselbe gilt fiir den Begriff ,, BewuBtsein®, der z.B. bei Christian Wolff die deut-
sche Ubersetzung des cartesischen conscientia bildet.

1 Vgl. M. T. Cicero: Epistulae ad Quintum fratrem, 2,152, in: Epistulae ad Quintum
fratrem, epistulae ad Brutum, fragmenta epistularum accedit ... commentariolum peti-
tionis / An Bruder Quintus, an Brutus, Brieffragmente dazu ... Denkschrift iiber die
Bewerbung, lateinisch-deutsch, hrsg. von H. Kasten, Miinchen 1965, S. 108: ,,mea con-
scientia copiarum nostrarum®. Vgl. Die Reden gegen Verres / In C. Verrem, lateinisch-
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Wie aus der Zusammensetzung sowohl des griechischen wie des la-
teinischen Wortes hervorgeht, ist die Grundbedeutung beider ,,Mit-
Wissen“. Das griechische eldnoic (¢idéval) bedeutet ,,Wissen“ und
ovv oder EVv ,,mit“, ,zusammen*, , gemeinsam mit“. Entsprechen-
des gilt fiir das lateinische scientia und con. Gemeint ist ein Wissen,
das in der Wendung cuveldévar tvi t oder scire aliquid cum aliquo
ein Wissen bedeutet, das man zusammen mit jemandem von etwas
hat'?, wobei statt der fremden Person auch die eigene einspringen
kann in dem Sinne, daf3 ich mein eigener Mitwisser bin."* In beiden
Fillen handelt es sich also um ein Wissen, das sich zusammen mit
anderem Wissen einstellt und dieses begleitet und damit ein Wissen
vom Wissen ist. Wegen seiner konkomitierenden Funktion kénnte
man es auch ein Begleit- oder Nebenwissen nennen.

Eine ganz dhnliche Semantik und Etymologie weist der mit dem
conscientia-Begriff verwandte Begriff apperceptio auf, der von
Leibniz als Terminus fiir Selbstbewufitsein philosophisch populir
gemacht wurde und auf den auch Kant zur Bezeichnung des Selbst-
bewuBtseins zuriickgreift. Apperzeption ist eine Kontamination aus
ad und perceptio und meint das, was zur Wahrnehmung bzw., allge-
meiner, Vorstellung (BewuBtsein) mit wahrgenommen bzw. vorge-
stellt (bewuBt) wird: also eine Wahrnehmung der Wahrnehmung
bzw. eine Vorstellung der Vorstellung, eine die Vorstellung beglei-
tende Vorstellung. Der Unterschied zwischen conscientia und ap-
perceptio liegt lediglich darin, dafl im ersten Fall der explizite Wis-
sensbegriff, im zweiten der Wahrnehmungsbegriff den Wortstamm
bildet.™

Die hier explizierte Bedeutung von ovveidnolg und conscientia
macht einen Sachverhalt deutlich, der der deutschen Ubersetzung
»SelbstbewuBtsein nicht mehr, zumindest nicht so einfach anzuse-

deutsch, hrsg., ibersetzt und erldutert von M. Fuhrmann, 2 Bde., Ziirich 1955, Bd. 1, S.
442/443 (lib. 11, 177), S. 454/455 (lib. II, 189), Bd. 2, S. 148/149 (lib. III, 130), S. 498/499
(lib. V, 73 und 74), S. 576 £./577 f. (lib. V, 155), S. 606/607 (lib. V, 183).

2 Vegl. Sophokles: Antigone, Vers 2661{.: ufte 1d Euvedévar to modypa fovievoavt
ebenso Odipus auf Kolonos, Vers 948.

B Dieses ,,Bei-sich-selber-Wissen“ wird griechisch mit otv ausgedriickt (ouvedévou
gaut® T = ,,mit sich selber wissen®, entsprechend lateinisch: sibi [secum] conscium
esse), z.B. Euripides: Orestie, Vers 395: Dort fragt Menelaus: ti yofjuo wdoyelg; tig
@ dmdhivowy vooog; worauf Orest antwortet: 1) aiveoie, 5t atvorda Seiv elgyaouévos.
Vgl. Aristophanes: Wespen, Vers 999: iig o0v duavt® toit’ &y Suveicopon.

“ Allerdings geht auch das griechische eidévar = ,wissen® (vgl. lateinisch videre =
,sehen“) auf , anschauen® zuriick, wie es noch im Priteritoprasens olda = ,ich habe
gesehen, nun weil} ich” faBbar ist.
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hen ist: Mit dem Mit-Wissen ist nicht nur das theoretische Begleit-
wissen gemeint, sondern auch und sogar vorziiglich das ethische,
das sich selbst kontrollierende Wissen, wie es im Gewissen seinen
Ausdruck findet; denn unter Gewissen verstehen wir eine Stimme,
die zur Intimitit des Personseins gehort, allerdings nicht dessen
Kern, das Selbstsein, bildet, sondern dieses nur begleitet, indem es
beurteilt, anklagt, warnt. Die Stimme des Gewissens muf sich quasi
mit Gewalt von aulen Gehor verschaffen. Dabei tritt das Gewissen
in verschiedenen Modifikationen auf, entweder als riickwértsge-
wandtes, auf Vergangenes reflektierendes Gewissen, das an frithere
Ubeltaten und Schuld gemahnt, das in Form von Gewissensbissen,
Gewissensangst, Gewissensqualen das Schuldbewufitsein wachhilt,
oder es begegnet als zukunftsgerichtetes und folglich lenkendes und
warnendes Gewissen, das durch Antizipation méglicher Handlun-
gen und ihrer Folgen vor drohender Schuld bewahren will und sich
daher in Gewissensforschung, Gewissensbildung, Gewissensprii-
fung manifestiert, oder es begegnet als stindiges Begleitwissen,
das je nach der Form seines Auftretens, etwa als sanftes oder ver-
hirtetes Gewissen, eine Charaktereigenschaft der Person ausmacht.
In welcher Form und in welchem Zeitbezug auch immer es auftritt,
es wird vorgestellt als eine Begleitinstanz, die ein Mitwissen von
den im Personlichkeitskern vorgehenden Denk- und Handlungs-
vollziigen hat und damit im Inneren der Person eine Gerichtssitua-
tion zwischen dem wissenden Angeklagten und dem Mitwisser her-
stellt. Das Gewissen schafft gleichsam eine innere Offentlichkeit,
der sich das Selbst nicht zu entzichen vermag. Wihrend sich das
theoretische Mitwissen neutral verhilt und lediglich den Zustand
des Wissens um etwas ausdriickt, den Zustand des Hellseins, verhilt
sich das moralische Mitwissen stets anklagend, gemahnend, erin-
nernd an Schuld und Missetaten.

Schon bei seinem ersten Auftreten bezieht sich cuveidnolg, wie
sich anhand der frithgriechischen Literatur, insbesondere Homers,
Hesiods, der griechischen Tragédie und Lyrik, nachweisen 146t%,
auf die sittlich zu bewertende gute oder bose Handlung und den
aus ihr erwachsenden Zustand, die Gesinnung. Hieran kniipft vor

15 Vgl. B. Snell: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Phi-
losophie (cogia, yvoun, ovveots, iotogia, udonua, Emotiun), Berlin 1924 (Philologi-
sche Untersuchungen, hrsg. von A. Kiessling und U. v. Wilamowitz-Moellendorff,
Bd. 29); W. Schadewaldt: Monolog und Selbstgespriich. Untersuchungen zur Formge-
schichte der griechischen Tragodie, Berlin 1926 (Newe Philologische Untersuchun-
gen2).
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allem die Stoa an'®; zudem wurde die ethische Bedeutung zum
Hauptanliegen des Christentums und schlieBlich zum alleinigen
und alles beherrschenden Bedeutungstriager, hinter dem die theore-
tische Komponente zuriicktrat und fast verlorenging, so daf3 sie erst
mit der Ubersetzung durch Wolff wiedergewonnen wurde.

Diese beiden verwandten Konnotationen, die theoretische und
die ethische, bilden den Bedeutungsfundus von cuveldnowg und
conscientia. In vielen europdischen Sprachen, vorzugsweise den ro-
manischen, hat sich die Ambivalenz bis heute erhalten, etwa im
Franzosischen, wo conscience nicht nur das Selbstbewultsein als
wissende Selbstbeziechung meint, sondern auch das Gewissen als
moralisch kontrollierendes Selbstverhalten. Sartres Philosophie,
die conscience als étre pour soi versteht, als ,,Sein fiir sich®, wiirde
nahezu unverstandlich werden, wenn man conscience einfach mit
~BewuBtsein“ iibersetzte und nicht zugleich das die eigenen Voll-
ziige moralisch iiberwachende Gewissen mitdichte. Die Bewah-
rung beider Bedeutungen gilt auch fiir den spanischen und italieni-
schen Begriff, wohingegen die germanischen Sprachen die ethische
Konnotation weitgehend verloren haben.”” Der deutschen Uberset-
zung ,,SelbstbewuBtsein“ ist die ethische Komponente nicht mehr
anzusehen, nicht zuletzt deswegen, weil diese im Begriff ,,Gewis-
sen* (althochdeutsch ,giwizzani*, mittelhochdeutsch ,gewizzen*)
einen eigenen Ausdruck gefunden hat.®®

Was das urspriingliche Verhiltnis der beiden Bedeutungen zuein-
ander betrifft, der theoretisch neutralen Mitwisserschaft und der
moralisch gefirbten, so I3t sich feststellen, daf3 die ethische Bedeu-

s So gebraucht Cicero conscientia meist als Ankléger in bezug auf den Angeklagten,
der in der conscientia sceleris sui erst verstummt und dann gesteht (vgl. Die Reden
gegen Verres, a.a.0., Bd. 2, S. 498/499 [lib. V, 73]).

7 Nicht so das Englische, wo consciousness beides bedeutet.

8 Literatur zur Geschichte der Begriffe cuveidnoig, conscientia, SelbstbewuBtsein vgl.
K. 1. Grau: Die Entwicklung des Bewufitseinsbegriffes im XVIL und XVIII. Jahrhun-
dert, Halle 1916, Nachdruck Hildesheim, New York 1981; J. Hebing: Conscientia und
conservatio bei den Romern von Cicero bis Hieronymus, Diss. Bonn 1922; F. Zucker:
Svyneidesis — Conscientia. Ein Versuch zur Geschichte des sittlichen BewuBtseins im
griechischen und im griechisch-romischen Altertum, Jena 1928 (Jenaer akademische
Reden, Heft 6, S.1-26); G. Jung: XYNEIAEZIS, conscientia, Bewufitsein, in: Archiv
fiir die gesamte Psychologie, Bd. 89 (1933), S. 525-540; R. Lindemann: Der Begriff der
conscience im franzosischen Denken, Jena, Leipzig 1938 (Berliner Beitriige zur roma-
nischen Philologie, 8,2); G. Kriiger: Die Herkunft des philosophischen Selbstbewuft-
seins, in: Logos, Bd. 22 (1933), S. 225-272 (wieder abgedruckt in: Freiheit und Weltver-
waltung, Aufsitze zur Philosophie der Geschichte, Freiburg, Miinchen 1958, S. 11-69).
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tung, mag sie gleichzeitig oder sogar frither aufgetreten sein, nicht
wenig zur Ausbildung der theoretischen beigetragen hat. Helmut
Kuhn spricht in seinem Buch Begegnung mit dem Sein. Meditatio-
nen zur Metaphysik des Gewissens sogar ,,von einer Geburt des
Selbstbewubtseins aus dem Gewissen“?. Das Gewissen und das
mit ihm verbundene SchuldbewuBtsein bilden das Hauptmovens
fiir die Entdeckung des Selbstbewuf3tseins und fiir die geschichtli-
che Genese desselben. Man kann sich die Bedeutung des Schuldbe-
wultseins fiir die Entstehung des Selbstbewuf3tseins anhand folgen-
der Uberlegung verdeutlichen: Das urspriingliche und natiirliche
Weltverhalten des Menschen, wie es uneingeschriankt im Alltag, im
normalen, vorwissenschaftlichen Verhiltnis des Menschen zur Welt
gilt, besteht in einer selbstvergessenen Hingabe an die Welt. Domi-
nierend ist die Welt; der Mensch ist in sie eingetaucht, an sie verlo-
ren. Er ist beherrscht vom Eindruck der Dinge, die er selbstverges-
sen auf sich wirken 14Bt. Mit dieser Haltung lebt er in einer Welt von
Vorgegebenheiten, die ihn durch neue Erfahrungen immer wieder
in ihren Bann ziehen. Diese sogenannte reale Welt gilt als eine fiir
sich bestehende Einheit und Ganzheit, innerhalb deren das einzel-
ne durch seinen Bezug auf das Ganze verstindlich und sinnvoll ist.
Die Einsicht, daf3 das in unreflektierter Selbstverstindlichkeit Er-
fahrene ein Biindel von Erlebnissen, von Bewufitseinszustinden ist
und als von uns Erfahrenes nur in bestimmten Gegebenheitsweisen
bewulit werden kann, diese Einsicht liegt der Natur der Sache nach
jenseits dieses Weltverstindnisses. Die Durchschauung der Be-
dingtheit, der Abhiéngigkeit der Weltvorstellung von spezifischen
BewuBtseinsleistungen entsteht erst, wenn der Mensch in seinem
natiirlichen Vorwirtsdrang behindert und auf sich selbst zuriickge-
worfen wird. Erst wenn der Mensch auf Hindernisse stof3t und von
diesen umgewendet wird, stellt sich die Besinnung auf die Bedin-
gungen seines Weltverhaltens ein, erst dann kommt er, wie der la-
teinische Ausdruck fiir Zuriickbiegung, ndmlich Reflexion, besagt,
zu einem reflexiven BewuBltsein. Der Ursprung des Selbstbewuf3t-
seins liegt im Differenzbewultsein, in der unterscheidenden Abhe-
bung seiner selbst von anderen Objekten und Subjekten. Solange
der Mensch selbstvergessen und naiv der Welt hingegeben ist, ist
sein Ich in dieser aufgegangen und ausgeloscht. Mit dem Zuriick-

¥ H. Kuhn: Begegnung mit dem Sein. Meditationen zur Metaphysik des Gewissens,
Tiibingen 1954, S. 18. Vgl. auch G. Kriiger: Die Herkunft des philosophischen Selbst-
bewufitseins, a.a.O.
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wurf auf sich und der Ausbildung eines Differenzbewufitseins ge-
geniiber der Welt entsteht ihm auch das SelbstbewuBtsein, so daf3
beide Hand in Hand gehen.

Die Widerstinde und Hindernisse, die dem natiirlichen Vor-
wirtsdrang Einhalt gebieten und den Menschen auf sich selbst zu-
riickwerfen, konnen unterschiedlicher Art sein: theoretischer wie
beim Forschen, zumeist aber und urspriinglich moralischer, beste-
hend in der Ubertretung des Gesetzeskodex, unter dem eine Sozie-
tit steht; denn iibertritt der Mensch die Gesetze, Sitten und Ge-
briuche seiner Gemeinschaft, so wird er aus deren Ordnung
ausgestoB3en und erfihrt durch diese Aussonderung eine unheimli-
che, weil nicht mehr heimische, bis dahin unbekannte Selbsténdig-
keit, welche die Grundlage seines neu entdeckten Selbstverstidnd-
nisses bildet. Auf dem Grunde des Schuldbewufitseins konstituiert
sich das SelbstbewuBtsein. Uberall, wo der Mensch in seinem Da-
sein in Frage gestellt wird — und eine der tiefsten Infragestellungen
ist das Scheitern —, erfihrt er sein eigenes Selbst, gleichsam als Ge-
geniiber dessen, an dem er scheitert.

Die Vergegenwirtigung der beiden Grundbedeutungen von
SelbstbewuBtsein, die etymologisch wie sachlich zusammengeh6-
ren, ist von groBter Relevanz fiir das Verstidndnis einer Reihe von
SelbstbewuBtseinstheorien und nicht zuletzt einer Reihe von Philo-
sophien, die das Selbstbewufitsein in die Stellung und Funktion
eines letzten, systembegriindenden Prinzips bringen; denn die im
SelbstbewuBtsein gedachte Einheit von theoretischem und morali-
schem Wissen auf der Basis einer Mitwisserschaft bietet die Mog-
lichkeit, aus einem solchen Prinzip theoretische wie praktische Phi-
losophie zu deduzieren. Dies gilt nicht allein fiir Platon, der noch in
der Tradition des delphischen yv®0L cavtdv stand, das auf dem
Apollotempel zu Delphi inskribiert war. Fiir Platon ist die Selbst-
erkenntnis (&miothun £avtc) niemals nur ein rein theoretisches
Wissen, sondern immer auch eine praktische Selbstkontrolle, eine
Uberpriifung des eigenen Handelns auf seine Konformitiit oder
Nicht-Konformitit mit generellen und speziellen Gesetzen. Dies
gilt auch fiir die Neuzeit, etwa fiir Fichte, der im Selbstbewul3tsein
ein Prinzip zu entdecken glaubte, das gleicherweise theoretische
Selbstbesinnung wie praktische Selbstbestimmung und, mit dieser
verbunden, Freiheit und Autonomie des Handelns umfaf3t, und der
dieses qualifiziert sah zur Deduktion der theoretischen und prakti-
schen Philosophie.
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3. Bewuftsein des Selbst und Bewuftsein von sich selbst

Nimmt man den Begriff ,,Selbstbewufitsein“ in seiner heutigen
Sprachverwendung und nicht nach seiner wortgeschichtlichen Her-
kunft, so weist er zwei Konnotationen auf: Zum einen bedeutet
SelbstbewuBtsein das ,,Bewultsein des Selbst“ oder das ,,Bewulf3t-
sein vom Selbst®, wobei das Selbst groigeschrieben wird, zum an-
deren das ,,Bewultsein von sich®, hdufig ergiinzt durch das kleinge-
schriebene ,selbst. Letzteres wird aufgrund seiner Reflexivitit
ebenfalls Selbstbewulitsein genannt, ist doch dasjenige Bewultsein,
welches im reflexiven Sinne ein Bewuftsein vom Bewulltsein ist,
ein Bewultsein von sich oder ein Selbstbewuf3tsein, sogar in pra-
gnanter Weise. Wahrend in der zweiten Variante das Selbst eindeu-
tig fixiert ist, ndmlich als Bewufitsein, von dem gewuf3t wird, trifft
dies fiir das grofigeschriebene Selbst der ersten Variante nicht zu.
Damit wird die Frage virulent, was unter diesem Selbst zu verstehen
sei — diesem Selbst, das man selber ist.

Das groB3geschriebene, substantivierte Selbst ist ein philosophi-
scher Kunstterminus, der in der Umgangssprache nicht vorkommt,
vielmehr das Resultat einer bestimmten Theoriebildung ist. Aus der
Umgangssprache ist das kleingeschriebene ,selbst als Verstir-
kungspartikel eines Nomens oder Pronomens bekannt, so etwa aus
der Wortverbindung ,,die Sache selbst“, ,,die Person selbst“, ,er*
oder ,,sie selbst“. Mit diesem attributiv verwendeten ,,selbst* wird
das Eigentliche im Unterschied zum Uneigentlichen, das Wesentli-
che in Abgrenzung vom Nicht-Wesentlichen ausgedriickt.

Bei genauerer Nachfrage, was das Eigentliche der Sache ausma-
che, ergeben sich zwei Interpretationsmoglichkeiten: Zum einen
weist das ,,selbst” auf die Sache als solche im Unterschied zu an-
deren Sachen. Dieses Verstdndnis liegt z.B. vor, wenn es vor Ge-
richt heilit, es gehe um die Person selbst, nicht um ihre Mitwisser
und Mittdter, oder es interessiere nur die Sache selbst, nicht ihre
vielfiltigen Verwebungen in die Umwelt. Bezeichnet in diesem Fall
das ,.,selbst“ die Sache im Unterschied zu anderen Sachen, so 14f3t
sich das ,selbst auch noch auf die Sache selbst applizieren und
meint dann das Wesentliche an ihr im Unterschied zum Kontingen-
ten. In diesem Sinne sprechen wir vom Selbst des Menschen, vom
eigentlichen Selbst, vom lieben Selbst, um das unser Sinnen und
Trachten kreist. Hier geht es um das Essentielle einer Person unter
Absehung von allem AuBerlichen, Nebensichlichen oder um die
notwendigen Merkmale einer Sache unter Ausschluf3 der kontin-
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genten, um das, was eine Sache an sich, ihrer Natur nach ist, nicht,
in welchem Zustand oder in welchen Verhiltnissen sie sich zuféllig
gerade befindet.

Wenn bereits der Gebrauch des umgangssprachlichen pronomi-
nalen ,;selbst” relativ ist, insofern es einmal die Sache in Abgren-
zung von anderen bezeichnet, das andere Mal das Wesentliche an
ithr in Abgrenzung vom Unwesentlichen, wieviel schwankender
muf3 dann der Theoriebegriff, das substantivierte Selbst, sein. Die
Beantwortung der Frage, was man dem Selbst zuzuschreiben habe
und was nicht, féllt in der Philosophie unterschiedlich aus und hingt
von der jeweiligen anthropologischen und psychologischen Kon-
zeption ab. Ein nicht selten beschrittener Weg zur Bestimmung des
Selbst ist die Darstellung durch konzentrische Kreise unterschiedli-
chen Umfangs. Die weiteste Sphire wiirde jenes Selbst einnehmen,
das die gesamte leiblich-psychisch-intellektuelle Personlichkeit mit-
samt ihren Bezichungen zur Umwelt abdeckte. Man koénnte dieses
Selbst das soziale nennen. Zu ihm gehérte die Person in ihren Bin-
dungen und Verflechtungen in die Umwelt, ihren Bezichungen zu
Familie, Staat, Beruf, gehorte die soziale Anerkennung oder Ableh-
nung, die der Betreffende bei seinen Mitmenschen findet, sein ge-
samter sozialer Status, der sich aus seiner gesellschaftlichen Rolle
ergibt. Doch wie weit reichen diese Verflechtungen mit der Um-
welt? Was alles kann und soll dem Selbst zugerechnet werden und
was nicht mehr?

Abstrahiert man von den sozialen Beziigen, dann bleibt als ein
schon eingeschrinkterer Kreis die noch an den Leib gebundene
Persénlichkeit iibrig; denn zum Selbst gehért offensichtlich auch
der Leib, der dem Selbst einen Ort in Raum und Zeit verschafft.

Freilich 146t sich auch hier nach Umfang und Grenzen dieser
Leiblichkeit fragen. Gehort etwa der Bleistift in meiner Hand, mit
dem ich schreibe und der beim Schreiben mit dieser eine Einheit
bildet, noch zu meinem Korper oder nicht? Das Problem stellt sich
vordringlich bei amputierten Korpergliedern und ihrem Ersatz
durch kiinstliche. Aus der Medizin ist bekannt, daf3 selbst in einem
amputierten Arm noch Schmerzen empfunden werden kénnen. Wo
sind diese zu lokalisieren, wenn an die Stelle des echten Armes ein
kiinstlicher getreten ist? Muf3 man sagen, dal man Schmerzen im
kiinstlichen Arm empfinde, so dal3 dieser dann zu einem integrati-
ven Bestandteil des Kérpers geworden wére?

Das Problem der Grenzzichung fithrt nicht nur zu Schwierigkei-
ten bei der Frage, was an Fremdkorpern dem eigenen Korper als
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dem Selbst zugerechnet werden konne, sondern auch bei der Frage,
ob dieser Kérper das eigentliche Selbst des Menschen ausmache
oder nicht.

Damit gelangt man zu einem dritten, noch weiter eingeschrink-
ten Kreis, der nur die psychische Sphire des Menschen als dessen
eigentliches Selbst zulidB3t. Zu ihm rechnet die Gesamtheit der Fa-
higkeiten, Krifte, Veranlagungen, Talente, Charaktereigenschaften
des Menschen mitsamt den gegenwirtigen, vergangenen und zu-
kiinftigen Vorstellungen, die das Innenleben des Betreffenden aus-
machen.

Bekanntlich pflegt die Psychologie interne Unterschiede des Psy-
chischen anzunchmen, zwischen Schichten zu differenzieren, sei es,
dal3 sie zwischen Triebsphire, mutigem Teil und Denkvermogen
unterscheidet® oder daf sie als unterste Schicht die sinnlich-emo-
tionale ansetzt, bestehend aus Empfindungen und Gefiihlen, darauf
basierend Wahrnehmungen, Imaginationen und Vorstellungen, und
als oberste Schicht die intellektuelle annimmt, bestehend aus
Denk-, Urteils- und Willensakten, den eigentlich prignanten Be-
wultseinsleistungen.” Wie immer diese Schichtungen ausfallen mo-
gen, auch hier stellt sich die Frage, was denn das eigentliche Selbst
sei, das zu erkennen und fiir das zu sorgen das Postulat jeder Ethik
und Religion ist. Schwerlich wird man sagen konnen, daf3 dieses in
irgendeinem Trieb oder in irgendeiner Wahrnehmung bestehe. Und
so wird man auch innerhalb des Psychischen einen engsten Kreis
ansetzen miissen, gleichsam einen Nukleus, der das Selbst selbst,
das eigentliche Selbst, reprisentiert. Dieser wird in nichts anderem
bestehen konnen als in den hochststufigen Leistungen des Psychi-
schen, im BewuBtsein, so da3 das Bewulftsein des Selbst hier mit
dem Bewulftsein des Bewuftseins, dem Bewuf3tsein von sich selbst,
zusammenfillt. Hier zeigt sich eine Moglichkeit, die beiden Aus-
deutungen des Selbstbewuftseins, die durch die Formeln ,,Bewuf3t-
sein des Selbst” und ,,Bewufitsein des BewuBtseins*“ angegeben
wurden, in ein Verhiltnis zueinander zu bringen und nicht nur ne-
beneinander stehen zu lassen, so als ob sie nichts gemein hétten,
und zwar in ein solches Verhiltnis, das das Bewuf3tsein des Bewulf3t-

2 Vgl. Platon: Politeia 439 dff.: éruBupnuixdv, Bupoeldéc, hoyourdv.

2 Aristoteles gibt in De anima 413 a, 413b, 414a (2. Buch, Kap. 2) u. 6. eine Aufzih-
lung verschiedener Seelenvermogen, die im wesentlichen auf das vegetative, sensitive
und intellektuelle Seelenvermogen hinauslduft, auf denen auch die Einteilung der Le-
bewesen basiert.
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seins als Zentrum des Bewufitseins des Selbst ansetzt. Auf diese
Weise wird es moglich, das pure Selbstbewufitsein als Deduktions-
grund aller anderen Formen von Selbstbewuf3tsein zu benutzen, aus
dem sich nicht nur die umfassenderen Sphiren deduzieren lassen,
sondern aufgrund seiner Integration in die Umwelt auch die Welt
selbst.

Die Bestimmung der diversen Selbste und die Kldrung ihrer Be-
ziehung untereinander ist das Thema vieler Philosophien und Ethi-
ken, zumal mit der theoretischen Stufung des Selbst und deren Aus-
richtung auf ein hochstes oder zentrales Selbst eine ethische
Wertung verbunden ist, aus der das Postulat resultiert, die grofite
Fiirsorge auf das eigentliche und wesentliche Selbst zu konzentrie-
ren und sich um die Derivate des Selbst nur nach ihrem jeweiligen
Entfernungsgrad vom Zentrum zu kilmmern. So unterscheidet die
christliche Theologie und Ethik zwei Selbste: die Seele und den
Leib des Menschen mit dem Primat der ersteren und leitet daraus
die Aufgabe ab, sich um das Seelenheil zu bemiihen, gegebenenfalls
unter Vernachlissigung des Leibes.?

Eine Philosophie, die sich aufgrund ihres Ansatzes zu einem nicht
unwesentlichen Teil mit der Bestimmung des Selbst befafit, ist die
Platonische. Platon hat in seinem Dialog Charmides und noch deut-
licher in einem allerdings nicht von allen Forschern fiir echt aner-
kannten Dialog, dem Alkibiades I, nach dem Modell konzentrischer
Kreise eine Bestimmung des Selbst von au3en nach innen gehend
vorgenommen, wobei er vier Kreise unterscheidet. Zum dullersten,
weitesten zihlt alles, was zu einem gehort, worliber man verfiigen
kann, einschlieBlich der duBeren Giiter. Zum nichsten Kreis rech-
net die Leiblichkeit des Selbst und zu dem dann folgenden die Psy-
che, die in ihrem Kern Geistiges ist — griechisch: émiotiun oder
voelv —, dessen BewuBtsein die &miotiun éavtiic oder vomoie von-
oewc ausmacht.?

William James unterscheidet in seinem Hauptwerk The Prin-
ciples of Psychology** vier Selbste: erstens das materiale Selbst,
zweitens das soziale, drittens das spirituale und viertens das pure

% Ganz anders verhdlt es sich mit der griechisch-romischen Ethik, wie sie dem latei-
nischen Spruch mens sana in corpore sano zu entnehmen ist, die auf eine Harmonie
und einen Ausgleich zwischen Leib und Seele abzielt.

% Vgl. S. 1151. dieser Arbeit.

# W. James: The Principles of Psychology, 2 Bde., 1890, wiederholter Druck New York
1950, Bd. 1, S. 2921f.
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Ego, wobei er mit dem materialen Selbst den Koérper des Menschen,
mit dem sozialen das Prestige desselben, die gesellschaftliche An-
oder Aberkennung, mit dem spiritualen das Innenleben, die gesam-
te mentale Geschichte des Menschen, und mit dem reinen Ego das
reine Bewufitsein meint.

4. Selbstbewuftsein als Ich-Bewuftsein

Der Ausdruck ,.SelbstbewuBtsein® wird in der heutigen Sprache
weitgehend synonym verwendet mit ,,Ich-BewuBtsein“. Das bele-
gen nicht nur die Redensarten: ,,der oder die hat aber ein ganz scho-
nes Selbstbewultsein®, womit gemeint ist, daf3 der oder die Betref-
fende ein iiberzogenes, libertriebenes Ich-Bewultsein habe, oder
»dem oder der mangelt es an Selbstbewuftsein“, womit angedeutet
wird, daf} die betreffende Person zu wenig Vertrauen in das eigene
Ich besitze. Das belegt auch der zuvor exponierte Sachverhalt, wo-
nach eine der Grundbedeutungen des SelbstbewufBtseins das Be-
wuBtsein vom Selbst, und das hei3it doch wohl: vom Ich ist. Kon-
zediert man die Synonymitit von Selbst- und Ich-BewuBtsein, so
hat man als Grundverfassung des Selbstbewuftseins eine egologi-
sche Struktur anzusetzen, bei der jemand gedacht wird, der Be-
wufltsein hat, in diesem spezifischen Fall Bewuf3tsein von sich, nim-
lich von sich als dem Bewuf3thabenden. Wir haben es hier mit einem
ich-bezogenen Bewuftsein zu tun, wie es sprachlich in dem Satz
,,ich habe Bewuftsein von mir®, ,,ich bin mir meiner bewuf3t* sei-
nen Niederschlag findet.

Allerdings ist die egologische Auslegung des Bewulitseins weder
von der Sprache noch von der Sache noch von der Geschichte her
selbstverstindlich. Zudem zeigte ja auch die zweite Grundformel
des Selbstbewuftseins, dall zwar eine Selbstbeziechung vorliegt, je-
doch kein Ich, das diesen Selbstbezug leistet. Die Formel ,,Bewuf3t-
sein des BewuBtseins“ deutet weder duBlerlich der Sprachform nach
noch innerlich der Sache nach auf ein Subjekt. Vielmehr hat in die-
ser Formel das BewuBtsein selbst die Funktion des Subjekts inne,
mag es dabei als Akt oder Geschehnis oder wie immer gedeutet
werden. Hier bezieht sich ein subjektloses BewuBtsein auf sich
selbst.

Zu unterscheiden sind mindestens zwei Varianten von Selbstbe-
wultsein, eine egologische, die einen ichhaften, ichbesetzten selbst-
beziiglichen BewuBtseinsakt unterstellt, und eine nicht-egologische,
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die von einem ichlosen, anonymen, gleichwohl selbstbezogenen Be-
wuBtseinsakt ausgeht.

Ist die Entscheidung fiir die eine oder andere Variante ins Belie-
ben gestellt, oder gibt es Griinde fiir eine Priferenz? Im folgenden
sollen die Argumente fiir die Annahme einer bestimmten Konzep-
tion in ihrem pro und contra erdrtert werden. Sie erweisen sich von
recht unterschiedlicher Art, teils sprachlicher, teils phdnomenolo-
gischer, teils logisch-formaler, teils epistemologischer.

(1) Fiir eine egologische Interpretation des Selbstbewufitseins
spricht zunichst ein sprachliches Argument. Unsere Sprache, die
der indogermanischen Sprachfamilie angehort, operiert mit der
Subjekt-Pridikat-Beziehung als der einfachsten Form eines Satzes.
»S ist P lautet die Grundstruktur des Urteils, d. h. einem Subjekt S
kommt ein bestimmtes Pradikat P zu, mag dieses nun in einer Ei-
genschaft oder in einer Handlung bestehen. Die Subjekt-Pradikat-
Bezichung ist am Modell der Substanz-Akzidens-Bezichung orien-
tiert, d.h. an einem Verhiltnis, wie es zwischen einem Triger und
seinen Eigenschaften oder einem Handelnden und seinen Handlun-
gen besteht. Gemif diesem Modell wird auch das Bewuf3tsein ge-
deutet und unterstellt, daf3 ein Subjekt vorhanden sei, das unter an-
derem die Eigenschaft ,Bewuftsein® habe und hier speziell die des
selbstbeziiglichen BewuBtseins, wie es in der sprachlichen Form:
,,ich habe Bewufitsein von mir“, ,,ich bin mir meiner bewuf3t*“ zum
Ausdruck kommt.

Die Verfithrung durch die Sprache ist groB3, und auf Sprachstruk-
turen haben sich denn auch weitgehend die Theoretiker des egolo-
gischen Modells berufen. Sie verweisen darauf, daf3 wir die Sprache,
die wir sprechen, nicht verstehen kénnten, wenn wir dem Bewulf3t-
sein nicht einen Eigentiimer zuschrieben. Dieser Eigentiimer,
gleich wie er ontologisch bestimmt sein mag, ist ein zusétzlich zum
BewufBtsein bestehender, auf den das Bewuftsein angewiesen ist.
Die Sprache fordert diese Eigentiimerschaft, derzufolge jemand da
ist, der neben anderen Qualititen auch noch die hat, bewuf3t bzw.
sich bewuf3t zu sein.

Freilich ist das sprachliche Argument nicht einwandsimmun.
Zwar fallt die Sprache bestimmte Prijudizien, indem sie die Aus-
bildung oder Auswahl bestimmter Modelle bevorzugt und andere
vernachlissigt, aber sie selbst ist keine Theorie iiber Sachverhalte
und von theoretischen Reflexionen wohl zu unterscheiden. Zwar
bedient sich jede Theorie der normalen Sprache mit ihrer Subjekt-
Priadikat-Beziehung, was aber nicht heilit, da die Sachverhalte,
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iiber die die Theorie reflektiert, von eben derselben Struktur sein
miissen. Auch wenn alles Denken und Sprechen im Rahmen und
mit Mitteln der uns vorgegebenen Sprache geschieht, kénnen wir
doch mit eben diesen Mitteln Sachverhalte ganz anderer Art be-
schreiben und zu Resultaten gelangen, die der sprachlichen Struk-
tur entgegengesetzt sind. Grund dafiir ist die Differenz von Inhalt
und Form der Sprache, von sachlich Intendiertem und sprachlichen
Explikationsmitteln. Die sprachlichen Verhiltnisse als solche sind
daher noch kein sicheres Indiz fiir das sachliche Vorliegen eines Ich.

(2) Ein weiteres Argument fiir die Inanspruchnahme einer ego-
logischen Struktur ist das phinomenologische. Es liegt dem carte-
sianischen Beweis fiir die Faktizitit des SelbstbewuBtseins zugrun-
de und besteht in der Behauptung, daB wir in der Selbstzuwendung
mit addquater Evidenz ein cogito im Sinne eines ,,ich denke®, ,ich
habe Bewubtsein“ erfassen. Da Klarheit und Deutlichkeit in der
cartesianischen Erkenntnistheorie Indizien von Wahrheit sind, gel-
ten sie als Beweis fiir das Vorliegen eines ichhaften Bewultseins.
Als phianomenologisch ist dieses Argument insofern einzustufen,
als hier mittels einer reflexiven Selbstzuwendung und eines mit ihr
verbundenen deskriptiven Aufweises ein Befund aufgezeigt wird,
der ichhaftes Bewulitsein besagen soll. Hier wird der Anspruch er-
hoben, durch Beobachtung und Beschreibung ein ichhaftes Be-
wulltsein aufzudecken.

Auch gegen dieses Argument erheben sich Einwinde. Sie sind
insbesondere von der dem Cartesianismus entgegengesetzten empi-
ristisch-positivistischen Tradition formuliert worden, aber nicht nur
von dieser, sondern auch von Lichtenberg, Nietzsche, Avenarius,
Natorp und zuletzt und am ausfithrlichsten von Rudolf Carnap in
seinem Buch Der logische Aufbau der Welf>. Nach dieser Auffas-
sung wird in der Selbstzuwendung mit adidquater Evidenz und folg-
lich mit absoluter Gewif3heit zwar ein Denken erfaf3t, nicht aber
zusitzlich zu diesem ein Etwas, das dieses Denken hat. Vielmehr
scheint das Ich eine theoretische Zutat zu sein, zu der das pure Er-
lebnis nicht notigt.

»Die Existenz des Ich ist kein Ur-Sachverhalt des Gegebenen. Aus dem cogi-
to folgt nicht sum; aus dem ,ich erlebe‘ folgt nicht, daB3 ich bin, sondern, daf3
ein Erlebnis ist. Das Ich gehort gar nicht zum Ausdruck des Grunderlebnis-
ses, sondern wird erst spéter konstituiert, wesentlich zum Zweck der Ab-

% R. Carnap: Der logische Aufbau der Welt, 1928, 3. Aufl. Hamburg 1961, S.226
(8163), vgl. S. 89 (§65).
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grenzung gegen die ,Anderen’, also erst auf hoher Konstitutionsstufe, nach
der Konstitution des Fremdpsychischen. Ein passenderer Ausdruck als ,ich
erlebe’ wire also ,erlebe’ oder noch besser ,dies Erlebnis. An Stelle des
Descartesschen Spruches wire nun zu setzen: ,dies Erlebnis; also ist dies
Erlebnis’, und das wire freilich eine bloBBe Tautologie ... Die philosophische
Selbstbesinnung hat bei den Philosophen verschiedener Richtungen zu dem
iibereinstimmenden Ergebnis gefithrt, daf die urspriinglichen BewuBtseins-
vorgénge nicht als Tétigkeiten eines handelnden Subjektes, des ,Ich’, aufge-
fat werden diirfen.“*

Die Kontroverse, die sich zwischen Descartes und Carnap hinsicht-
lich dessen feststellen 146t, was phinomenologisch konstatierbar ist
und was nicht, hat sich auch in der Person Husserls zugetragen, hier
nicht auf zwei Philosophen verteilt, sondern in der philosophischen
Entwicklung eines und desselben Denkers. Zwischen der ersten
und zweiten Auflage von Husserls Logischen Untersuchungen ist
ein Bruch zu konstatieren, dahingehend, daf3 Husserl in der ersten
Auflage phinomenologisch nur auf einen ichlosen Bewuftseins-
strom zu treffen meint, wihrend er in der zweiten Auflage ein Ich
zu finden glaubt, das diesem Strom gegeniibersteht und sich dessel-
ben bewul3t ist. Hierin zeigt sich aber schon, wie unsicher und damit
auch untauglich die phdnomenologische Methode ist, um etwas Re-
levantes iiber die BewufBtseinsstruktur auszumachen. Wenn nicht
nur zwischen verschiedenen Philosophen, sondern bereits in der
Person eines und desselben Denkers ein Streit dariiber entbrennt,
was der phinomenologische Befund zu erbringen vermag, so wird
man schwerlich dieses Argument als ein relevantes fiir oder wider
eine egologische Struktur anfithren kénnen.

(3) Ein weiteres Argument ergibt sich aus der Struktur bestimm-
ter BewuBtseinszustidnde, und zwar der hoherstufigen, der eigent-
lich pragnanten. Gemeint sind mit diesen die zielgerichteten Akti-
vititen, wie sie in den Akten der Aufmerksamkeit, der Auswahl
einer bestimmten Sache aus anderen, der Entscheidung fiir oder
wider eine Sache, der Planung, des Willens, der Losung einer Auf-
gabe, des Lernens usw. vorliegen. Gemeinsam ist diesen Akten, daf3
sie aus einem Komplex von Moglichkeiten etwas Bestimmtes
auswihlen und sich unter Ausgrenzung alles anderen auf dieses be-
ziehen. Diese Ausrichtung auf etwas 1463t sich nur durch eine inten-
tionale Struktur ausdriicken. Intentionalitdt bedeutet ein Gerichtet-
sein von etwas auf etwas, das duf3erlich durch einen Richtungsstrahl

% A.a.0.,8.226 (§163).
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mit Ausgangs- und Endpunkt wiedergegeben wird. Es handelt sich
um eine Relation zwischen zwei Relata, deren eines Relat das in-
tendierte Datum und deren anderes das Ich ist; denn Gerichtetheit
auf etwas, Beziehung auf etwas wird nur verstidndlich, wenn zwei
Bezogene vorhanden sind, eines, das sich bezieht, und eines, auf
das sich das andere bezieht. Man kann dieses Argument ein struk-
turelles nennen, weil hier die Auslegung einer Bewuf3tseinsleistung
eine spezifische Struktur verlangt.

Freilich ist auch dieses Argument nicht ohne Einwand geblieben.
Man Kkritisiert, daf3 hier ein dulleres, raumliches Verhiltnis, das des
physikalischen Richtungsstrahls, auf die Innenwelt des Geistes
iibertragen werde und daf} diese Transferierung inadidquat sei. Mag
auch das Bewufltsein in bestimmten Zustinden eine Gerichtetheit
aufweisen, so steht doch nicht fest, ob diese allein durch das Bild
eines Richtungsstrahls mit Ausgangs- und Zielpunkt erklért werden
konne. Das BewuBtseinserlebnis als solches konnte Ausgangspunkt
eines Sich-richtens auf das Datum sein, ohne daf zusitzlich zu die-
sem ein besonderes Relat ,,ich” angenommen werden miifite. Man
hitte dann statt einer zweistelligen Relation eine einstellige mit nur
einem Relat. Auch wenn diese Vorstellung fiir Verhéltnisse der
AuBenwelt paradox erscheinen mag, so besagt das noch nichts iiber
ihre Absurditit fiir die Innenwelt.

(4) Fiir eine egologische Interpretation des SelbstbewufBtseins
4Bt sich auBBerdem ein epistemologisches Argument anfiihren, das
allerdings nur innerhalb bestimmter Erkenntnistheorien gilt, sol-
cher nidmlich, die die Welt der Objekte in eine Pluralitit von Sin-
nesdaten auflosen und dann gezwungen sind, diese zum Zwecke der
Objektkonstitution wieder zu vereinen; denn Objekte sind be-
stimmt gestaltete Materialien. Das die Synthesis leitende Prinzip
kann nur ein Ich sein, das als Verbindungsprinzip, als Bezugspol
aller Sinnesdaten fungiert, in dem diese ihre Einheit haben. Diese
synthetische Einheitsfunktion des Ich, die alle BewuBtseinsakte im
Ich vereinigt, entwirft die formale objektive Einheit, die als ihre
Extrapolation angesehen werden kann.

In diesen Zusammenhang gehort noch ein weiteres Argument,
das das Ich nicht nur als einheitsstiftendes in Anspruch nimmt, son-
dern als durchgiingig einheitliches, das erforderlich ist, nicht nur die
synchrone Einheit des Objekts herzustellen, sondern auch die dia-
chrone Einheit der Person. Ein Ich-Subjekt wird hier gefordert, um
die Kontinuitit der Person zu bewahren, um sagen zu konnen, daf3
ich, die ich jetzt existiere, dieselbe bin, die vor einer Stunde oder
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einem Tag existierte. Entscheidend ist dies bei der Erklidrung, wie
iiber Schlaf, Ohnmacht und Koma, also Zustinde der Bewuf3tlosig-
keit, hinwegzukommen ist. Hier wird der Ansatz eines Ich-Subjekts
erforderlich, das sich als der Grund der Kontinuierung erweist.

Da die Annahme eines Ich sowohl in der Funktion eines Verbin-
dungsprinzips wie in der eines Garanten der durchgéngigen Identi-
tidt der Person nur innerhalb bestimmter Erkenntnistheorien not-
wendig wird, der sogenannten Biindeltheorien, zu der auch Kants
Theorie zidhlt, kommt ihr hinsichtlich des Beweises einer egologi-
schen Struktur des Bewuftseins nur eine beschrinkte Bedeutung
ZU.

Was dagegen die Argumente fiir eine nicht-egologische Interpre-
tation des Selbstbewuf3tseins betrifft, so sind sie zum Teil schon un-
ter den Argumenten fiir eine egologische Struktur mitbehandelt
worden; denn die Einwinde, die sich dort gegen eine egologische
Fassung erhoben, konnen apagogisch zur Begriindung einer nicht-
egologischen genutzt werden. Gesondert zur Sprache kommen sol-
len noch zwei Argumente, ein phinomenologisches und ein logi-
sches, von denen das erste einen positiven Beleg fiir die Unumgéing-
lichkeit einer nicht-egologischen Feldstruktur des Bewultseins
liefert und das zweite zwar nur ein negativer Beweis ist, der sich
aus dem Nachweis der Unvermeidbarkeit von Inkonzinnititen der
egologischen Interpretation ergibt, aber als Versuch von deren Ver-
meidung nicht weniger bedeutsam ist.

Die Vorginge, die sich beim Aufwachen und Einschlafen abspie-
len, deuten phidnomenologisch auf eine nicht-egologische Struk-
tur.” Wenn wir vom Schlaf erwachen, so finden wir uns zunichst in
einer recht diffusen, ungeordneten Umgebung von Sinneseindriik-
ken, Korpergefiihlen, Befindlichkeiten, die oft stimmungsgeladen
und symbolbezogen sind. Erst mit zunehmendem Bewuftsein diffe-
renziert und konturiert sich dieses Chaos zu einer Welt scharf um-
rissener Objekte, in der sich zu allerletzt das Ich als Mittelpunkt
derselben findet. Die Selbstfindung ist das letzte Stadium eines Be-
wuBtseinsprozesses, den man als Aufwachen bezeichnet. Hitte das
BewubBtsein eine durchgingig egologische Struktur, so miifite zuerst
oder gleichzeitig mit dem Weltbewuftsein das Ich-BewufBtsein vor-

Z Zu diesen Beispielen vgl. D. Henrich: SelbstbewufStsein. Kritische Einleitung in eine
Theorie, in: Hermeneutik und Dialektik. Aufsitze 1, Methode und Wissenschaft, Le-
benswelt und Geschichte, Festschrift fiir H.-G. Gadamer zum 70. Geburtstag, hrsg. von
R. Bubner, K. Cramer, R. Wiehl, Tiibingen 1970, S. 257-284, bes. S. 260f.
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handen sein. Dies ist mitnichten der Fall. Umgekehrt verhilt es sich
beim Einschlafen. Was zuerst versinkt, ist das Ich-BewuBtsein, erst
dann entzieht sich die uns umgebende Welt, indem ihre Konturen
immer mehr verschwimmen, ihre Farben zu einem grauen Einerlei
verschmelzen und dann génzlich verschwinden. Auch hier miiite
argumentiert werden, daf3, wenn das Selbstbewuftsein eine egolo-
gische Grundstruktur hitte, das Ich-BewuBtsein nicht das erste,
sondern das letzte sei, was unterginge. Die entgegengesetzte Tat-
sache zeigt jedoch, daf3 wir als origindres Bewuf3tsein ein nicht-ego-
logisches Feld anzusetzen haben — um einen Terminus aus der
Quantenphysik zu gebrauchen, der von Aron Gurwitsch in seiner
Abhandlung Phinomenologie der Thematik und des reinen Ich® in
die Psychologie eingefiihrt wurde — und daf3 wir erst innerhalb die-
ses Feldes in einem Teil, moglicherweise im Zentrum, ein egologi-
sches Bewul3tsein ansiedeln kénnen.

Fiir eine Dualitit der BewulBtseinsstrukturen — eine originire,
primitive Feldstruktur und eine sekundire, héherstufige Ich-Struk-
tur — sprechen auch Beispiele, die Husserl und Sartre anfithren.” Es
handelt sich um jene Situationen, in denen wir selbstvergessen den
Objekten hingegeben und in ihnen aufgegangen sind. Solche Situa-
tionen liegen vor, wenn wir in die Lektiire eines fesselnden Buches
vertieft, dem Lauschen einer Melodie hingegeben, in den Anblick
eines schonen Kunstwerks versunken, im Spiel der Phantasie auf-
gegangen oder mit der Losung einer mathematischen Aufgabe be-
schiftigt sind. Alle diese Fille wiren unangemessen beschrieben,
wenn man hier ein den Objekten gegeniiberstehendes Ich anneh-
men wollte; vielmehr ist dieses in die Welt der Objekte eingetaucht
und hat seine Eigenstidndigkeit und Unabhingigkeit diesen gegen-
iiber verloren. Existent ist nur noch die Objektwelt: die Welt des
Mirchens, des Kunstwerks, der mathematischen Méglichkeiten.
Erst wenn wir aus dieser Welt erwachen, etwa dadurch, daf3 uns
jemand auf die Schulter klopft und fragt, womit wir gerade beschif-

2 A. Gurwitsch: Phinomenologie der Thematik und des reinen Ich. Studien iiber Be-
ziehungen von Gestalttheorie und Phidnomenologie, in: Psychologische Forschung,
Bd. 121 (1929), S. 279-381, bes. S. 298 ff.

2 Vgl. E. Husserl: Logische Untersuchungen, 2 Bde., 5. Aufl. Tiibingen 1968 (unver-
anderter Nachdruck der 2., umgearbeiteten Aufl. 1913), Bd. 2, 1. Teil, S. 376 (Abschnitt
V, §12); J-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego. Versuch einer phinomenologischen
Beschreibung (Titel der franzésischen Originalausgabe: La Transcendance de Pego, in:
Recherches philosophiques 6, 1936/37), ins Deutsche iibersetzt von H. Schmitt, Rein-
bek b. Hamburg 1964, S. 13 ff.
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tigt seien und was wir bestaunten, und wir dann meist stammelnd
antworten: ,,ich, ich las gerade dieses oder jenes®, stellt sich ein Ich-
BewulfBtsein ein, das zugleich mit dem Bewulfitsein der Differenz zur
Welt verbunden ist. Hier bestitigt sich noch einmal, daf das Sub-
jektbewuBtsein Hand in Hand mit dem Differenzbewulitsein zur
Objektwelt geht. Erst die Distanzierung von den Gegenstinden
fiithrt zur Entdeckung des Selbst.

(2) Das logische Argument rekurriert auf die konzeptionellen
Schwierigkeiten der egologischen Interpretation und zieht daraus
den Schluf3, daf3 dieselben nur durch den Ansatz eines nicht-egolo-
gischen Bewulitseins vermieden werden konnen. Denkt man sich
das Ego als eine den Daten des Bewultseins gegeniiberstehende
Instanz, die gleichsam von aufen wie ein Fremdes dieselben erfaf3t,
so konnte als Bewultheit nur die Relation zwischen dem Ich und
den Daten in Betracht kommen. Wie aber eine blof3e Relation
zwischen zwei Relata den Modus der Bewulitheit erkliren soll,
bleibt unergriindlich. Ein Subjekt, das auBerhalb der bewuBten
Daten steht, hiitte vielleicht mit ihnen zu tun, etwa als Bedingung
ihres Auftretens, wire aber nicht das Subjekt, das sich ihrer bewuf3t
ist.

Denkt man sich das Ich als bewufBtes, hilt aber an der These einer
Differenz zu den bewuliten Daten fest, so stellt es gleichsam ein
zweites BewuBtsein neben der BewuBtseinsganzheit vor, ein Meta-
Ich, das dieselben Daten noch einmal als bewulfte hat. Es ist dann
aber nicht dasjenige Ich, kraft dessen die Gegebenheiten des Be-
wuBtseins iiberhaupt bewufite sind. Es gehort nicht zu ihnen als
wissendes Subjekt, vielmehr als irgendein anderes, das dasselbe
weill wie sie. AuBerdem liegt in dieser Interpretation der Keim
eines Regresses ad infinitum; denn nimmt man das Wissen des Sub-
jekts als solches, in dem einerseits von den Daten gewulf3t wird, an-
dererseits vom wissenden Subjekt, dann iteriert sich die aufgezeigte
Struktur.

Als sinnvolle Méglichkeit bleibt daher nur, das bewufite Ich-Sub-
jekt mit seinen Vollziigen derart in die bewuf3te Mannigfaltigkeit zu
integrieren, daf3 es in dieser aufgeht. Durch den Zusammenfall tritt
an die Stelle des Ich-Subjekts das subjektlose Bewuftsein, welches
nun selbst die Funktion des Subjekts innehat. Genau dies bezeich-
net den Ubergang von der egologischen zur nicht-egologischen
Struktur, wobei jedoch die paradoxe Situation eintritt, dal das Be-
wulltsein nicht nur BewuBtsein ist, sondern auch Bewufitsein hat,
und zwar von sich selbst.
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In der bisherigen Analyse war die Rede von einem Ego, ohne da3
dieses detaillierter bestimmt worden wire. Seine Bestimmung va-
riiert mit der jeweiligen Metaphysik und Erkenntnistheorie. In der
neuzeitlichen Philosophiegeschichte wechseln Diskussionsstringe,
die auf eine Reduktion des Ich tendieren, mit solchen, die auf eine
Expansion zielen. Zu den ersteren zihlt jener, der durch die Namen
Descartes, Kant und Natorp angezeigt wird. Im Kontext dieses
Diskussionsstranges werden nicht nur diverse Auffassungen beziig-
lich des Ego artikuliert, sondern sie werden so artikuliert, daf jede
nachfolgende Interpretation aus einer Kritik der vorangehenden
erwichst.

Wenn Descartes hinsichtlich des Seienden zwei Bereiche unter-
scheidet, die res extensa und die res cogitans, aber auch die letztere
als res, als Sache, Ding oder Substanz bezeichnet, so will er damit
signalisieren, dal3 auch die Seele, das Ich, ein Ding, zumindest etwas
Dinganaloges ist in Parallelitit zu den duBleren, rdumlich-materiel-
len Dingen. Auch wenn eine denkende Substanz anders bestimmt
sein muf} als eine rdumlich-materielle, so erfolgt doch ihre Bestim-
mung in bezug auf diese. Sind die duBleren Dinge materiell, ausge-
dehnt, aufgrund ihrer Ausdehnung teilbar und zusammensetzbar,
folglich auch zerstorbar, des weiteren aufgrund ihrer Materialitét
sinnlich wahrnehmbar, dann gilt fiir die Denksubstanz, daf} sie via
negativa durch die Pridikate der Immaterialitit, der Unausge-
dehntheit oder Einfachheit, der Unteilbarkeit und Unzusammen-
setzbarkeit und damit auch der Unzerstorbarkeit, d.h. der Inkor-
ruptibilitdt und Immortalitét, charakterisiert ist. Wir haben es bei
der Denksubstanz mit einer einfachen, unzerstérbaren, immateriel-
len, iibersinnlichen Substanz zu tun, die sich zwar in spezifischer
Weise von der rdumlich-materiellen Substanz unterscheidet, jedoch
wie diese eine reale Substanz ist.

Gegen diese realistische Auffassung wendet sich Kant im Paralo-
gismuskapitel der Kritik der reinen Vernunft mit Entschiedenheit.
Seine Kritik ist allerdings nur auf dem Boden seiner Erkenntnis-
theorie verstandlich, fiir die Erkenntnis in sensu stricto nur dann
vorliegt, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind: zum einen die Denk-
barkeit der Sachen und zum anderen ihre Anschaulichkeit. Mif3t
man an diesen beiden Kriterien Descartes’ Begriff einer Seelensub-
stanz, so ist dieser zwar denkbar, d.h. logisch moglich, 143t sich aber
anschaulich nicht nachweisen. In unserer Anschauung treffen wir
immer nur auf rdumlich ausgedehnte, materielle Substanzen, nie-
mals auf eine absolut einfache, unteilbare, immaterielle Substanz,
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die zudem aufgrund ihrer Unteilbarkeit und Unaufldsbarkeit die
Bedingung der Unsterblichkeit erfiillte. Alles, was begriindeterwei-
se von dieser realen Seelensubstanz iibrigbleibt, ist ein logisches
Subjekt, von dem freilich analytisch feststeht, daf3 es in jedem Satz
eines und einfach ist. In allen Urteilen ist das Ich das Subjekt, nicht
das Priadikat, heif3t es doch: ,,ich denke®, ,,ich stelle vor“, ,,ich neh-
me wahr* usw. In allen Urteilen ist das Ich-Subjekt aber auch ein
Singular und nicht ein Plural, mithin ein einfaches Subjekt, das sei-
ne Einfachheit gegeniiber der pradikativen Mannigfaltigkeit be-
wahrt, und in allen Urteilen hilt es sich zudem als identisches Sub-
jekt im Wechsel der Bestimmungen durch. Die Kantische Kritik
decouvriert den Mystizismus der Substanz-Spekulation Descartes’
und reduziert die angeblich reale Substanz auf ein logisch-gramma-
tikalisches Subjekt.

Noch weiter geht die Reduktion des Neukantianers Natorp, in-
dem er im Ich weder eine reale Substanz noch ein logisches Subjekt,
sondern nur noch ein theoretisches Konstrukt sicht, einen Bezugs-
pol oder Referenten aller Bewulitseinsakte. Hier wird nicht mehr
nach seiner moglichen realen Existenz oder logischen Bedeutung
gefragt, sondern allein nach seiner theoretischen Funktion. Das
Ich hat Bedeutung allein als Relat einer Relation, dessen anderes
Relat die Daten sind und bei der die Relation selbst das Bewuf3tsein
ausmacht.

Wie die vorangehende Theoriediskussion das Programm einer
zunehmenden Reduktion des Ich von einem realen iiber ein logi-
sches zu einem rein theoretischen erkennen 14t so gibt es anderer-
seits Stromungen, die das Ich anreichern und mit Bestimmungen
versehen, die iiber bloB psychische, sogenannte ¢-Pridikate hinaus-
gehen zu rdumlich-zeitlichen, sogenannten -Pridikaten. Zu einer
solchen Strémung gehért u.a. Peter Strawson, der in seinem Buch
Individuals® nicht nur die geistige und psychische, sondern auch die
leibliche Sphire zum Ich rechnet, desgleichen Ernst Tugendhat in
seinem Buch Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung™. Das Ich ist
hier eine Person in der ganzen Fiille ihrer Gegebenheiten, wozu
auch der Leib des Subjekts gehort, der dem Subjekt einen festen
Ort und feste Grenzen innerhalb der Welt zuweist.

*® P.F. Strawson: Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London 1959,
repr. 1971.

* E. Tugendhat: Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpre-
tationen, Frankfurt a. M. 1979.
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5. Die Arten von Selbstverhiltnis
a) Naturales und bewufites Selbstverhilinis

Als Grundstruktur des Selbstbewultseins muf3 das Selbstverhiltnis
oder die Selbstbezichung angesetzt werden, die gelegentlich auch
unter dem Namen ,,Selbstpridikation® auftritt. Die bewufite oder
wissende Selbstbeziehung ist freilich nicht die einzige Art. Neben
ihr gibt es unbewuflte Selbstverhiltnisse, die dem naturalen Bereich
angehoren, etwa die Selbstbewegung, die Selbstentziindung, die
Selbstnarkose oder jene von Herbart aufgefiihrten Beispiele: das
Wasser bahnt sich selbst den Weg, die Blumen, die Samenkapseln
offnen sich selbst, der brennende Korper zerstort sich selbst.® Ge-
gen einige dieser Beispiele wird man vielleicht einwenden wollen,
daB es sich nicht um totale, sondern nur um partiale Selbstverhilt-
nisse handle; denn schwerlich wird man sagen kénnen, daf3 die Blu-
me als ganze sich offne: Es ist nur ihre Bliite, die die Blume 6ffnet.
Niher kommt der bewuBten Selbstbezichung, wie sie im Selbstbe-
wultsein vorliegt, das Beispiel des Flusses, der sich seinen Weg in
den Berg gribt, wenngleich auch hier gesagt werden kann, dal es
nur die Unterseite des Flusses, nicht seine Oberfliche sei, die sich in
den Berg eingribt. Allerdings treten auch bei totalen Selbstverhilt-
nissen wie der Selbstbewegung und dem SelbstbewuBtsein Bewe-
gung bzw. Bewultsein trotz der Einheit und Identitét des Selbst in
der Funktion des Subjekts wie des Objekts auf, wobei beide stellen-
different sind; denn das Subjekt qua Subjekt ist niemals das Objekt
und das Objekt qua Objekt niemals das Subjekt. Auch hier haben
wir gleichsam innerhalb der Einheit und Identitét eine unaufheb-
bare interne Dualitit und Differenz.

Die Vermittlung der genannten beiden Arten von Selbstverhilt-
nis, des bewuften und des unbewuliten, ist eines der schwierigsten
Probleme der Philosophie und das grole Thema der Hegelschen
Philosophie gewesen, schwierig deswegen, weil die beiden Arten
nicht mehr iiber ein gemeinsames Genus vermittelt werden kénnen,
dessen Spezifikation sie wiren; denn das BewuBtsein inklusive des
Selbstbewubtseins bildet den letzten Horizont jedes Verstidndnisses,
auch des der Vermittlung. Hegels Losung sieht deshalb vor, das un-

*2 J. F. Herbart: Psychologie als Wissenschaft. Neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphy-
sik und Mathematik, zweiter, analytischer Teil, in: Sammtliche Werke in chronologi-
scher Reihenfolge, hrsg. von K. Kehrbach und O. Fliigel, 12 Bde., Langensalza 1887—
1912, Bd. 6, S. 174 (§ 134).
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reflektierte objektive Selbstverhiltnis als zwar an sich seiendes,
aber noch nicht fiir sich seiendes, noch nicht zu Bewuftsein gekom-
menes zu interpretieren. Es handelt sich um ein entduBertes und
entfremdetes Selbstverhiltnis, das erst zur BewuBtheit gebracht
werden muf3. Es liegt versteckt in der Natur, aber der Geist vermag
es zu ergreifen und zu artikulieren.

b) Prireflexives und reflexives Selbstverhdltnis

Innerhalb des bewufiten Selbstverhiltnisses 148t sich nicht allein
zwischen verschiedenen Ausgestaltungen unterscheiden — so sind
die Selbstanklage, Selbstermahnung, Selbstermutigung, das Selbst-
gesprich zweifellos Modifikationen des bewuf3ten Selbstverhiltnis-
ses —, es lassen sich auch Stufen und Grade der Bewuftheit aus-
machen, deren Extreme das prireflexive Selbstverhiltnis und das
reflexive bilden. Die hier intendierte Stufung 146t sich auch mittels
der Kantischen Termini von Anschauung und Begriff als Selbst-
anschauung und Selbstbegreifen explizieren oder mittels der Hegel-
schen von Unmittelbarkeit und Vermittlung als unmittelbares
Selbstverhiltnis, d. h. als instantane Selbsthabe, und als mittelbares,
begrifflich expliziertes Selbstverhiltnis, oder mittels der Termini
Implikation und Explikation als implizites und explizites Selbstbe-
wulitsein. Welche Gegensatzbegriffe man auch zur Beschreibung
benutzt, im einen Fall handelt es sich um ein unmittelbares, an-
schauliches, begrifflich noch unbestimmtes Selbstverhiltnis, eine
Vertrautheit mit sich, ein Selbstgewahren, im anderen Fall um ein
begrifflich explizites Selbstverhiltnis, das unter einer bestimmten
Beschreibung steht und das man als Verstehen und Begreifen seiner
selbst bezeichnen kann. Es stellt die kognitive Variante gegeniiber
der anderen nicht-kognitiven dar. Das Verhiltnis zwischen dem
miBverstdndlichen prireflexiven und dem reflexiven Selbstbewuf3t-
sein besteht darin, daf3 das erste die Vorstufe des letzten bildet.

¢) Statisches und dynamisches Selbstverhiltnis

Beziiglich aller Selbstverhiltnisse, ob unbewuliter oder bewufter,
ist noch eine weitere Distinktion angebracht, nimlich die zwischen
statischen und dynamischen Selbstverhiltnissen. Bei den ersteren
handelt es sich um solche, die entweder von Anfang an, also ab in-
itio, ein Selbstverhiltnis bilden oder zu irgendeinem Zeitpunkt in
diesen Zustand gelangt sind, der sich durch eine ruhige Selbsthabe
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auszeichnet. Bei den letzteren handelt es sich um aktive, spontane
Selbstverhiltnisse, die den Zustand des Bei-sich-Seins erst durch
die Bewegung des Zu-sich-Kommens erlangen, die somit auf dem
Wege sind und den Gedanken der Genese und Evolution einschlie-
Ben. Kénnte man die erste Variante als ein Immer-schon-auf-sich-
Bezogensein ausdriicken, so die letzte als ein Sich-auf-sich-Bezie-
hen. Diese beiden Formen sind wichtig zur Unterscheidung des
gottlichen und des menschlichen SelbstbewuBtseins, von denen das
erste immer schon im Besitz seiner selbst ist, eine ruhige Selbsthabe
darstellt, das zweite erst in diesen Besitz gelangen muf3. Ohne diese
Differenz wire beispielsweise die Aristotelische Lehre von der
vonolg vonoeme unverstindlich, die zwei Arten intellektueller An-
schauung kennt, die ewige gottliche und die nur gelegentlich diesen
Zustand erlangende menschliche. Weiterhin ist diese Differenz
wichtig fiir das Verstindnis der neuzeitlichen Bewulfltseinsauffas-
sung, die seit Kant das Selbstbewuftsein als Aktivitidt und Sponta-
neitit deutet und hierauf die Freiheit und Autonomie der Selbst-
bestimmung griindet. Ohne die Vorstellung eines dynamischen
Selbstverhiltnisses bliebe auch die Hegelsche Wissenschaft der Lo-
gik unverstindlich, die auf dem Gedanken des Zu-sich-Kommens
des Geistes beruht und einen Explikationsprozef mit einer Sequenz
von Schritten darstellt, welcher nicht nur einen Fortschritt, sondern
auch eine Riickkehr in den Grund bedeutet.

d) Reflexions- und Produktionsmodell

SchlieBlich sind noch das Reflexions- und das Produktionsmodell
des SelbstbewuBtseins voneinander abzuheben. Wie der Name
»Reflexion* = ,Riickbiegung®, , Riickbeugung“ besagt, indiziert
Reflexion ein Selbstverhiltnis, bei dem wie beim Lichtstrahl, an
dem es orientiert ist, eines von sich ausgeht und zu sich zuriickkehrt,
sei es zum Zwecke der Explikation seiner selbst, sei es zum Zwecke
der theoretischen Erkldrung seines Zustandekommens. Wesentlich
ist, daf3 das Betreffende ein Vorfindliches ist. Im Unterschied dazu
driickt das Produktionsmodell, wie der Name ,,Produktion® bereits
erkennen la63t, ein schopferisches Selbstverhiltnis aus, bei dem das
von sich Ausgehende und auf sich Zuriickkommende nur vermeint-
lich ein Vorfindliches ist, in Wirklichkeit aber ein durch sich selbst
Erschaffenes. Ob und wie ein solches Selbstverhiltnis gedacht wer-
den konne, sei dahingestellt. Wir bedienen uns seiner zur Explika-
tion des Gedankens der causa sui, mit dem wir Gott, die hochste
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Schopfungsursache, beschreiben. Ein in Analogie zur gbttlichen
Selbstschopfung gedachtes Ich hitte dann notwendig den Status
der Absolutheit.

Die hier aufgezeigte Interpretation des Selbstbewuf3tseins spielt
in der Kontroverse zwischen Kant und Fichte eine Rolle, von denen
der erste das verbreitete Reflexionsmodell vertritt, der letzte auf-
grund einer Fundamentalkritik an demselben das Produktionsmo-
dell. Fichte ist hiermit allerdings bis heute der einzige geblieben;
denn schon die idealistischen Nachfolger, Schelling und Hegel, ganz
besonders aber die phinomenologischen und existenzialistischen,
die wie Husserl und Heidegger nicht nur eine logische, sondern eine
temporale Interpretation des Selbstbewuftseins mit Inklusion der
Zeit vertreten, rekurrieren wieder auf das dltere Reflexionsmodell
und fallen damit hinter den Fichteschen Ansatz zuriick.
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1. Kapitel:
Platons Theorie der
gmotun €outiic im Charmides

1. SelbstbewuBtsein erst ein Thema der Neuzeit?

Nachdem im ersten Teil des Buches systematisch und abstrakt die
Fiille moglicher Aspekte des Bewulitseins und Selbstbewul3tseins
entwickelt worden ist, deren verschiedene Akzentuierungen zu
ganz heterogenen Theoriebildungen fithren, sollen im zweiten Teil
reprasentative Beispiele von BewulBtseins- und Selbstbewuftseins-
theorien aus der Geschichte der Philosophie exponiert werden. Die
Auswahl betrifft solche Theorien, die den Gang der Geschichte ir-
reversibel bestimmt haben, die mit grundlegenden Innovationen
verbunden sind und die wichtige Wendepunkte markieren.

Begonnen werden soll mit der ersten voll ausgearbeiteten Theo-
rie des SelbstbewuBtseins in der Geschichte des abendlidndischen
Denkens, einer Theorie, die richtungweisend fiir die gesamte spite-
re Entwicklung geworden ist, die eine Fiille von Ansitzen enthilt,
die die nachfolgenden Theorien, sei es im bewufiten Riickgang oder
auch unbewuft, aufgegriffen, aus- und umgebildet haben, so daB
man nicht unrecht daran tut zu sagen, daf alle spiteren Theorien
thren Ausgang von dieser genommen haben. Gemeint ist Platons
Theorie im Charmides, in einem seiner Frithdialoge. Auf diese
Theorie bezieht sich nachweislich Aristoteles in der Metaphysik
und in De anima. Das aristotelische Gedankengut hinwiederum ist
von den Aristotelikern des Mittelalters, insbesondere von Thomas
von Aquin in seiner Summa theologiae, rezipiert und fortgebildet
und in dieser Weise an die Neuzeit, an Descartes und die an ihn
anschlieBenden Philosophen weitergegeben worden.

Heute herrscht weitgehend die Ansicht vor, dafl das Selbstbe-
wufltsein erst mit dem Beginn der Neuzeit in den Kreis der beach-
teten Themen geriickt sei und erst innerhalb ihrer eine zureichende
Artikulation erfahren habe. Begriindet wird diese Ansicht damit,
daf3 erst mit Descartes’ revolutiondrem Denkansatz, der Statuie-
rung des SelbstbewuBtseins als fundamentum inconcussum und
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letztbegriindendes, systemfundierendes Prinzip, das Interesse an
demselben sowohl in seinem reinen Fiir-sich-sein wie in seiner Be-
ziehung zur Objekterkenntnis aufgekommen sei. Nicht wenig zu
dieser Meinung, in der sich das Selbstverstindnis der Neuzeit spie-
gelt, hat Hegel beigetragen, indem er in seinen Vorlesungen tiber die
Geschichte der Philosophie die Neuzeit mit Descartes beginnen
146t.

,»Mit ihm [Descartes] treten wir eigentlich in eine selbstdndige Philosophie
ein, welche weil, daB sie selbsténdig aus der Vernunft kommt und daf} das
SelbstbewuBtsein wesentliches Moment des Wahren ist. Hier, konnen wir
sagen, sind wir zu Hause und konnen wie der Schiffer nach langer Umher-
fahrt auf der ungestiimen See ,Land‘ rufen*?;

und an einer anderen Stelle heif3t es:

»René Descartes ist in der Tat der wahrhafte Anfidnger der modernen Philo-
sophie, insofern sie das Denken zum Prinzip macht. Das Denken fiir sich ist
hier von der philosophierenden Theologie verschieden, die es auf die ande-
re Seite stellt; es ist ein neuer Boden.“?

Dieses Diktum hat sich bis heute bewahrt, nicht allein bei Hegel-
Anhingern, sondern auch bei Hegel-Kritikern und Nicht-Hegelia-
nern. So attestiert z. B. Radermacher der antiken Philosophie eine
».BewuBtlosigkeit® gegeniiber der Thematik von Subjektivitdt*?,
und Marcuse, Adorno und Bloch sprechen sogar von einem laten-
ten Materialismus, Objektivismus und Relativismus der Antike im
Gegensatz zum Idealismus und zur Subjektivitdtstheorie der
Neuzeit.* Selbst dort, wo man der klassisch griechischen Philoso-
phie eine Beschiftigung mit dem Selbstbewuf3tsein nicht abstrei-
tet>, sicht man dieses doch nur als die letzte Aufgipfelung einer
von den Dingen ausgehenden Entwicklung, in der diese aus dem
Zustand unbewuften, unreflektierten An-sich-Seins in den Modus

1 G. W.F. Hegel: Werke (Theorie-Werkausgabe), auf der Grundlage der Werke von
1832-1845 neu edierte Ausgabe, Redaktion E.Moldenhauer und K. M. Michel,
20 Bde. und 1 Reg.-Bd., Frankfurt a. M. 1971, Bd. 20, S. 120.

2 A.a.0,8.123.

* H. Radermacher: Dialektik, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, hrsg. von
H. Krings, H. M. Baumgartner, Ch. Wild, Miinchen 1973, Bd. 1, S. 293.

* Vgl. E. Bloch: Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, in: Ge-
samtausgabe in 16 Bde., Frankfurt a. M. 1977, Bd. 7, S. 132 1f.

* Vgl. H.-G. Gadamer: Hegel und die antike Dialektik, in: Hegel-Studien, Bd. 1 (1961),
S.173-199, bes. S. 193ff. (wieder abgedruckt in: ders.: Hegels Dialektik, sechs herme-
neutische Studien, Tiibingen 1971, 2. vermehrte Aufl. 1980, S. 7-30, bes. S. 25f{f.). Vgl.
auch E. Bloch: Das Materialismusproblem, a.a. 0., S. 1401f., bes. S. 143 {f.
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verstehenden Fiir-sich-Seins in Gestalt einer sich selber denkenden
Form gelangen, wihrend umgekehrt fiir die Neuzeit charakteri-
stisch sein soll, daf3 sie ithren Ausgang von einem sich selber denken-
den Denken nimmt und aus ihm heraus die Welt konzipiert, sei es in
der Weise, daf3 sie letztere als fiir sich existenzféhig lediglich in ein
Dependenzverhiltnis zum SelbstbewuBtsein bringt, sei es in der,
dal sie dieselbe als formales oder sogar materiales Produkt des
Selbstbewubtseins auffaf3t.

Gegeniiber dieser weit verbreiteten und dominierenden Meinung
bedeutet es einen Fortschritt, wenn ein so bedeutender Kenner der
antiken Philosophie wie Klaus Ochler auf der Basis von Untersu-
chungen Gerhard Kriigers in seiner Habilitationsschrift Die Lehre
vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristo-
teles® zu dem Urteil gelangt, dafl aufgrund des Umfangs und der
Intensitit der Beschiftigung mit dem Selbstbewufitsein der klas-
sisch griechischen Philosophie eine Phédnomenologie und Theorie
des BewuBtseins und Selbstbewufltseins nicht abgesprochen wer-
den konne, und wenn er dieses durch eine Analyse der in der
Selbstreflexion auffindbaren Strukturen noetischer und dianoe-
tisch-diskursiver Erkenntnis erhirtet. Gleichwohl hilt auch er an
der Meinung fest, daB trotz aller Ubereinstimmung in der Fragestel-
lung zwischen Antike und Neuzeit, trotz aller Vertrautheit mit den
Problemen der Subjektivitit in der Antike die letztere aufgrund an-
derer ontologischer Voraussetzungen vom An-sich-Sein der Objek-
te und ihrer Formen beherrscht blieb und daher die Moglichkeit
einer Konstitution des absoluten Bewuf3tseins im Geltungshorizont
ihrer philosophischen Pramissen verwerfen mufte. Mag auch bei
Platon, mehr noch bei Aristoteles, die Moglichkeit eines absoluten
Bewubtseins schlagartig aufleuchten, welches den Sinn und die Ein-

5 K. Oehler: Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Ari-
stoteles, Minchen 1962, S. 11f. (Einleitung), 103 ff. (bes. S. 1101f.), 186 ff. Vgl. ders.: Der
hochste Punkt der antiken Philosophie, in: Einheit und Vielheit, Festschrift fir C. F. von
Weizsiacker, Gottingen 1973, S. 45-59. Zur neueren Forschung und zur These, daf} die
Entdeckung des Selbstbewultseins oder zumindest eine gewisse Thematisierung des-
selben, wenn auch nicht im modernen Sinne, bereits in der Antike stattgefunden habe,
vgl. G. Kriiger: Die Herkunft des philosophischen Selbstbewuftseins, in: Logos, Bd. 22
(1933), S.225-272 (wieder abgedruckt in: Freiheit und Weltverwaltung, Aufsétze zur
Philosophie der Geschichte, Freiburg, Miinchen 1958, S. 11-69); H. Schmitz: System
der Philosophie, Bd. 1, Bonn 1965, S. 37-62; H.-J. Kramer: Der Ursprung der Geistme-
taphysik, Amsterdam 1964; ders.: Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen Me-
taphysik, in: Kant-Studien, Bd. 58 (1967), S. 313-354.
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heit der Objekte aus der Freiheit und Autonomie des Selbst stiftet —
diese den Nominalismus, Konzeptualismus und die Transzenden-
talphilosophie antizipierende Moglichkeit versinkt jedoch nach
Ochler ebenso schnell wieder im Dunkel.

Entgegen dieser Ansicht soll hier die These vertreten werden,
daB nicht allein jene aus den modernen Bewufltseinstheorien be-
kannten Fragestellungen hinsichtlich des Status und der Struktur
des Selbstbewulitseins in der Antike, vorziiglich bei Platon, begeg-
nen, sondern daf} sie dort auch Antworten erfahren haben, deren
konsequente Entwicklung sich iiber Aristoteles’ Theorie der
vonolg vonoews und der aloOnoig »owvy in der Metaphysik und in
De anima, iber Thomas von Aquins Aristoteles-Rezeption in der
Summa theologiae bis hin zur Neuzeit verfolgen 146t, so daf3 diese
als Fortfilhrung antiken Gedankenguts, nicht als radikale Um-
wilzung zu verstehen ist. Was sich gedndert hat, ist allenfalls die
zunehmende Loslosung epistemologischer Fragen von ontologi-
schen, kosmologischen und theologischen, mit denen sie urspriing-
lich verkniipft waren. Diese zunehmende Reduktion auf rein er-
kenntnistheoretische Probleme, die bei Thomas von Aquin bereits
abgeschlossen ist, erlaubt Descartes direkt den Anschluf3 an die
Tradition mit seiner Lehre vom cogito.

Ohne die Kontinuitit der Tradition, die, wenngleich nur unter-
schwellig, fortbesteht, wire zudem nicht verstdndlich, wieso der
Deutsche Idealismus eine seiner Wurzeln neben der Kantischen
Subjektivitidtstheorie in der antiken Metaphysik haben konnte.
Nicht nur Hegels Theorem des absoluten Geistes versteht sich als
direkte Fortsetzung und Radikalisierung des platonisch-aristoteli-
schen Gedankens von der sich selber denkenden Form und ihrer
universalen Begriindungsfunktion, auch Fichtes Theorie des Selbst-
bewulltseins oder, wie der Name seit 1800/1801 lautet, des wissen-
den Wissens geht, wiewohl ihm selber unbewuf3t, bis in die Sprache
hinein auf Platons émiotiun éavtiic im Charmides zuriick; und ge-
wif3 ist es kein Zufall, daB die Wegbereiter der modernen Psycho-
logie und Phinomenologie, allen voran Brentano mit der in seinem
Hauptwerk Psychologie vom empirischen Standpunkt aufgestellten
Theorie des inneren Bewulitseins, die von Husserl in der ersten
Auflage der Logischen Untersuchungen als Theorie der inneren
Wahrnehmung fortgesetzt wurde und die auch in Sartres Theorie
des prireflexiven Wissens wiederkehrt, direkt auf Aristoteles und
seine Theorie des sogenannten Begleitwissens in der Metaphysik
zuriickgehen, die ihrerseits thren Ursprung in einer von Platon auf-

109

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

gezeigten Moglichkeit des Selbstbewulitseins, der reinen Dal3-,
nicht der Was-Erkenntnis, hat.

Wegen der Vielzahl von AuBerungen zum SelbstbewuBtsein in
der Antike erscheint es geboten, sich auf das erste Werk, das eine
vollstdndige Theorie vorfithrt, zu konzentrieren, auf Platons Char-
mides.

2. Die Explikation der Momente des Selbstbewuf3tseins

Platon behandelt die Theorie des sich selber wissenden Wissens im
Kontext einer Wesensbestimmung der Besonnenheit (cmgpoocivn).
Auf die auch aus anderen Platonischen Dialogen insbesondere der
Frithzeit bekannte ti £oti-Frage, die auf das durch einen Allgemein-
begriff erfalBbare Wesen einer Sache zielt, werden verschiedene De-
finitionsversuche unternommen, die methodisch einem Gang von
aufBen nach innen im Sinne einer zunchmenden Sublimierung und
Verinnerlichung gleichen. Auf die Bestimmung der Besonnenheit
als fiouyLotg’, welche im duBerlichen bzw. verduBerlichten Sinne
von Bedichtigkeit, Langsamkeit, Geruhsamkeit ausgelegt wird (1),
folgt die tiefere Bestimmung als aidmc®, die den inneren Habitus
von Scham, Ehrfurcht, Zuriickhaltung bezeichnet (II).

Da beide Definitionen, gemessen am Wert, den jede Tugend ein-
schliefflich der Besonnenheit darstellt, indifferent sind, insofern
Langsamkeit wie auch Zuriickhaltung gleicherweise gut wie
schlecht sein konnen — Langsamkeit wird gewohnlich, z.B. beim
Sprechen, fiir negativ angesehen, beim Buchstabieren hingegen fiir
positiv, und ebenso ist die Selbstbescheidung in einigen Fillen ge-
ziemend, in anderen, z. B. im Fall des Bettlers, nicht —, werden sie im
folgenden substituiert durch die Redewendung ,,das Seinige tun*
(16 & £autot medrrewy)® (IM1), deren Entritselung Aufgabe des
gesamten librigen Dialogs ist und deren htheres Reflexionsniveau
bereits durch das kiinstlerische Mittel des Wechsels der Dialogpart-
ner von Charmides zu Kritias angezeigt wird. Die Aufkldrung gilt
vor allem den beiden fiir die Formel konstitutiven Momenten: dem
Seinigen und dem Tun. Da ,,das Seinige” im Kontext einer Erorte-
rung der Besonnenheit unméglich einen duBerlichen Sinn haben

7 Platon: Charmides 159b.
8 A.a.0.,160e.
° A.a.0.,161b.
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kann, derart daf3 es ,,das zu einem Gehorige®, ,,das einem Zukom-
mende” oder ,,Zugeeignete”, ,,das von einem Besessene* bedeutete
und das bezeichnete, was jeder idiopragmatisch fiir sich selbst her-
stellt oder sich aneignet oder besitzt, seine eigenen Kleider und
Schuhe, sein eigenes Haus, sein Handwerkszeug oder, noch duf3er-
licher, seinen eigenen Namen' (IV), da vielmehr ,,das Seinige* in
Richtung auf das innere Selbst des Menschen, die Seele, zu lesen ist,
womit notwendig eine Anderung der Bedeutung von ,,tun* einher-
geht, und zwar von der eines bloBen Herstellens und Produzierens
(motelv) zu der eines moralischen Handelns (modttewv), wird in
einer vertieften Auslegung ,,das Seinige tun“ als ,,Gutes tun (gut
handeln)“ (1) T®v dyabdv medakie)™ (V) interpretiert.

Da ,,Gutes tun“ nach der intellektualistischen Ethik Platons nicht
ohne Einsicht in das Gute méglich ist, da insbesondere Besonnen-
heit niemals ohne Einsicht vorkommt, beriicksichtigt die weitere
Auslegung diese intellektuelle Komponente dadurch, dal sie Be-
sonnenheit als Erkenntnis seiner selbst (Emiotun éavtot)? (V)1
im Sinne des delphischen Spruchs yv®0L cavtdv bestimmt. Zwei-
fellos haben die beiden Formeln ,,Gutes tun“ und ,,Erkenntnis sei-
ner selbst“ miteinander zu tun, insofern als die dem sittlichen Han-
deln zugrundeliegende Einsicht in das Gute aus der Kenntnis der
natiirlichen Verfassung der Seele des Menschen, ihrer naturhaften
Ordnung, resultiert. Die Bestimmung der Selbsterkenntnis bzw. die
Bestimmung des innersten Kerns und Wesens des Selbst als Er-
kenntnis ihrer selbst (Emotun avtijc)™, (VII) die den an sich am-

© Vgl a.a.0., 161 dff.

T Aa.0,163e.

2 A.a.0,165¢.

2 In seinem Buch Meinung und Wissen in der Philosophie Platons, Berlin, New York
1974, S. 42, unterscheidet Th. Ebert zwischen ,,Erkennen‘ als aktuellem Vollzug und
,JKennen* als Disposition und weist darauf hin, daf es in der hier gemeinten ,,Selbst-
erkenntnis“ nicht um das Erforschen (Erkennen) des eigenen Herzens, um die Eruie-
rung der Motive des Handelns gehe, sondern um die Sicht {(Kennen) des eigenen Han-
delns aus der Perspektive des Anderen (S. 58).

 Platon: Charmides 166 ¢. Der Ubergang von 2motiun £avtod zu dmotiun Eautig
wird in der Literatur unterschiedlich bewertet, wobei das Urteil zwischen den Extre-
men der Illegitimitét und der Legitimitdt schwankt. Fiir eine logische Subreption und
einen schweren Fehler halten ihn M. Pohlenz: Aus Platos Werdezeit, Berlin 1913, S. 53,
H.von Armim: Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros, Leipzig,
Berlin 1914, S. 111, 117, fiir eine sprachliche Assoziation H. Bonitz: Bemerkungen zu
dem Abschnitt des Dialogs Charmides p. 165-172, in: Platonische Studien, 3. Aufl. Ber-
lin 1886, S. 243-253, bes. S. 253, und K. Oehler: Die Lehre vom noetischen und dianoe-
tischen Denken, a.a.O., S.106f., und fiir eine sachlich gerechtfertigte Identifikation
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bivalenten Begriff der Selbsterkenntnis nicht im Sinne einer Er-
kenntnis des Selbst, d. h. einer Erkenntnis seiner selbst, sondern im
reflexiven Sinne der Selbstbeziiglichkeit, d.h. der Erkenntnis ihrer
selbst, auslegt, bildet daher die Grundlage fiir die Untersuchungen
des zentralen Teils des Dialogs, der von 165b (166 b) bis 176 a reicht
und in einer Strukturanalyse der Sich-Erkenntnis sowohl in ihrem
Fiir-sich-Sein wie in ihrer Beziehung zur Objekterkenntnis besteht.

Hierbei wird die Erkenntnis ihrer selbst unter diversen Aspekten
bestimmt: im Blick auf ihre Funktionsweise als rezeptives und nicht
als spontanes Vermégen im Sinne einer Selbstproduktion® (VIII),
im Blick auf ihr immanentes Objekt als Erkenntnis von etwas'®, das
in diesem signifikanten Fall sie selber ist”? (IX), wobei auf der Basis
der erkannten Erkenntnis noch differenziert wird nach der Er-
kenntnis ihrer selbst und der Erkenntnis der anderen Erkennt-
nisse®® (X). Des weiteren wird die Erkenntnis im Blick auf ihren
Erkenntnisstatus fixiert als Erkenntnis der Erkenntnis wie der
Nicht-Erkenntnis bzw. Scheinerkenntnis®® (XI) sowie im Blick auf
ihre Rolle als Priifungskriterium als Erkenntnis der vorgenannten
Erkenntnisweisen (Erkenntnis und Nicht-Erkenntnis) bei sich und

P. Friedldnder: Platon, Bd. 2, 3. verbesserte Aufl. Berlin 1964, S. 290f. Anm. 8. Als un-
bewuBt und ungewollt diirfte der Ubergang nur prima vista erscheinen, wenngleich fiir
einen assoziativen, logisch allerdings fehlerhaften Ubergang der dhnliche, wiewohl
umgekehrte Wechsel von yv@olg aitfig zu yryvaoxwv Equtdv in 169 e spricht. Plausi-
bler erscheint es von der Gesamtkonzeption zunehmender Einschrankung und Ver-
innerlichung (Verwesentlichung) her, daf der Ubergang im Zuge einer Restriktion
erfolgt und daher wohlmotiviert ist. Die obige Interpretation gibt Friedldnder insofern
recht, als die Selbsterkenntnis die Sich-Erkenntnis einschlieBt, differiert aber von ihm,
als sie die Sich-Erkenntnis nicht eo ipso mit der Selbsterkenntnis identifiziert, sondern
nur mit deren innerstem, wesentlichstem Teil. Im Deutschen unterscheiden wir zwi-
schen Selbsterkenntnis bzw. SelbstbewuBtsein als Bewultsein des Selbst und BewuBt-
sein von sich, welches letztere als rein reflexives auch SelbstbewuBtsein genannt wird.
Das Indefinitpronomen ,,selbst” bezeichnet generell das Wesentliche im Unterschied
zum Unwesentlichen. Wie wir in bezug auf Sachen von der Sache selbst im Unter-
schied zu anderen, ins Umfeld gehorigen sprechen, so unterscheiden wir auch an der
Sache selbst zwischen Notwendigem und Kontingentem, indem wir vom ,,eigenen
Selbst“, vom ,lieben Selbst” usw. reden. ,,Selbst* meint also einmal die herausgeho-
bene Sache im Unterschied zu anderen, sodann in bezug auf diese Sache ihr Wesen im
Unterschied zu ihren kontingenten Merkmalen. Dieser Ubergang vom Ganzen zum
Teil liegt auch hier vor. Vgl. S. 86f. dieser Arbeit.

15 Vgl. Platon: Charmides 165 bff.

% A.a.0,165¢.

7 A.a.0.,166b.

¥ A.a.0,166¢.

¥ A.a.0,166e.
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bei anderen? (XII). Die betreffenden Erkenntnisweisen werden
noch niher prizisiert als Erkenntnis, was man weif3 und was man
nicht wei3? (XIIT), und als Erkenntnis, daB man weifs und daB man
nicht weif? (XIV). Zusammengenommen ergeben sie die Formel
von der Erkenntnis, was man weif3, daf3 man es weil3, und was man
nicht wei, daB man es nicht weif* (XV). Von einem zunichst be-
grenzt gedachten, ndmlich momentanen Fachwissen aus* erfolgt
die Ausweitung auf ein zeitiibergreifendes, Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft inkludierendes Universalwissen® (XVI), das
schliellich in seiner Funktion als theoretische Totalerkenntnis in
Beziehung gesetzt wird zum praktischen Handeln, ndmlich zum
Tun des Guten, indem der Frage nach der Identitit oder Differenz
von theoretischer Erkenntnis und praktischem Handeln, von
gmomuovog und ev modttewv® (XVII), nachgegangen wird.

Die Einfithrung und Behandlung der Theorie der Selbst- bzw.
spezieller der Sich-Erkenntnis im Rahmen einer Wesensbestim-
mung der Besonnenheit, und zwar genau an der bezeichneten Stel-
le, erscheint wohlmotiviert. Dafiir sprechen mehrere Griinde, ein-
mal solche, die mit der Etymologie des griechischen Begriffs
owgpeoovvn zusammenhingen, zum anderen solche, die in Platons
Anthropologie, Epistemologie und Ethik liegen.

Was den ersten Grund betrifft, so haben das griechische Wort
owepeoovvy, ebenso wie die in dieses Wortfeld gehorenden
Begriffe: cogowv, cmpoovely, cmgoovilewy usw., die sich aus dem
Prifix o®- mit der Bedeutung ,,gesund“ und dem Stamm @7V,
¢ov mit der Bedeutung ,,Geist®, , Verstand®, , Sinn*“ zusammenset-
zen und folglich soviel bedeuten wie ,,gesunder Verstand®, ,,richti-
ges, ordentliches Denken, Sinnen und Trachten, wie es sich fiir den
Menschen gebiihrt, sich selbst, anderen und Gott gegeniiber®, letzt-
lich einen reflexiven Grundcharakter mit der Bedeutung der Selbst-
kontrolle. Die Beachtung der dem Menschen gesetzten Grenzen
hat T. G. Tuckey” als die tiefste religiose Konnotation dieses Wor-
tes herausgearbeitet. Diese Grundstruktur 148t sich in allen Bedeu-

% A.a.0,167a.

2 A.a.O.

2 A.a.0.,167b.

z A.a.0.

# Vgl.a.a.0, 171 dff.

% Vgl.a.a.0,174a.

% A.a.0,1734d.

7 T. G. Tuckey: Plato’s Charmides, Amsterdam 1951, 2. Aufl. 1968, S.7.
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tungsvarianten nachweisen, ob cwgocouvn nun den Sinn von M-
Bigung, Selbstbeherrschung und -bescheidung, Ansichhalten, insbe-
sondere in bezug auf Begierden und Triebe, hat oder den von An-
stand, Scham, Ehrfurcht, Demut. In beiden Varianten spiegeln sich
Einsicht, Weisheit, Klugheit, kurzum, spiegelt sich das Wissen des
Menschen um seine Moglichkeiten und Grenzen.

Den engen Zusammenhang von Besonnenheit und Wissen von
sich, der fiir das griechische Denken und Empfinden besteht, be-
zeugen nicht zuletzt die Heraklit-Fragmente 112 und 116, in denen
es heif3t:

ZW@QOVEIV GQETT| UeYloTT), nai copin anBéa Aéyelv xol ToLElY naTd @UoLY
gnaioviag. AvBomMmOLoL TACL PHETEGTL YIWVHORELY EWMUTOVC %O CWPQOVELY.
(,Gesund Denken ist groBte Vollkommenheit, und die Weisheit besteht
darin, die Wahrheit zu sagen und zu handeln nach der Natur, auf sie hin-
horend. Den Menschen ist allen zuteil geworden, sich selbst zu erkennen
und gesund zu denken.“)*

Auch bei Platon im Charmides ist dieser Zusammenhang belegt,
wenn die Definition der Besonnenheit als blofies Tun und Bewirken
des Guten ohne jegliche Einsicht von Kritias, der hier den Stand-
punkt des common sense vertritt, zuriickgewiesen und die Unver-
zichtbarkeit eines damit zusammenhédngenden Wissens von sich
herausgestellt wird.? Fiir besonnen kann nur derjenige gelten, der
ein Wissen von seinen Vermogen, Ambitionen und Schranken hat,
gemiB dieser Einsicht lebt und handelt, Ubersicht und Ruhe in
jeder Lage bewahrt, wihrend der Unbesonnene, unwissend um sei-
nen Zustand, sich unbeherrscht und haltlos gibt. Jeder Deutungs-
versuch von owgoovvr) mufl daher diesem Reflexionscharakter
Rechnung tragen, so daB die Auslegung von cwgoootvn schlieBlich
auf die Thematisierung der émiotiun eéavtot bzw. EmoThun EAUTiG
hinauslduft. Im wissenden Selbstbezug ist die generelle Selbstzu-
wendung und Selbstkontrolle, die in der Besonnenheit impliziert
ist, auf ihren Begriff gebracht.

Was den zweiten, genuin Platonischen Grund betrifft, so 1463t Pla-
tons Begriffsbestimmung im Charmides den Weg von aufen nach
innen erkennen. Nicht allein der Ubergang von Bedichtigkeit —
pointierter: Geméichlichkeit — zu habitueller innerer Zuriickhaltung
bestitigt die Tendenz zur Verinnerlichung. Entsprechendes gilt

2 H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch-deutsch, hrsg. von W. Kranz,
Bd. 1, 18. Aufl. Ziirich, Hildesheim 1989, S. 176.
» Vgl. Platon: Charmides 164 aff.
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auch von der Auslegung der dnigmatischen Wendung ,,das Seinige
tun®, die ,,das Seinige* zunichst im dufBlerlichen Sinne als ,,das zu
einem Gehorende“ von der Art der Kleider, Schuhe und Gerit-
schaften interpretiert und sodann im eigentlichen Sinne als das
Selbst des Menschen, sein Wesen, seine natiirliche seclische Ver-
fassung, der gemifl zu leben das Gute und Niitzliche bedeutet.
Auch dieses seelische Selbst ist noch gegliedert in Eigentliches und
Uneigentliches. Obwohl die aus der Politeia bekannte triadische
Einteilung in einen verniinftigen, mutigen und begehrenden Teil
bzw. in entsprechende Funktionen (Aoyiotindv, Ovuoeldéc,
gmBuunTnov)® mit der Dominanz der Vernunft und der stufenwei-
sen Subordination der iibrigen Vermégen hier noch nicht expressis
verbis auftritt, diirfte ein solches hierarchisches Einteilungs- und
Gliederungsschema bereits im Charmides den sachlichen Hinter-
grund bilden. Denn chnedem bliebe der Fortgang der Ausdeutung
der Selbsterkenntnis unverstindlich. Umfalit die Selbsterkenntnis
zunichst als émotiun éavtod das ganze seelische Selbst des Men-
schen, so findet sie im Zuge einer Konzentration auf das Wesentli-
che ihren Abschluf3 und ihre Vollendung in der sich selbst zuge-
wandten Erkenntnis als héchster Stufe der Selbsterkenntnis.

Die Methode zunehmender Introvertiertheit und Introspektion
ist auch aus anderen Dialogen Platons bekannt, vorab aus dem
Alkibiades-Dialog, der das Verfahren noch weiter differenziert. Ob-
wohl die Echtheit des Dialogs gelegentlich bestritten wird, diirfte
an seiner Authentizitit angesichts der inhaltlichen und methodi-
schen Ubereinstimmung mit dem Charmides kein Zweifel be-
stehen. In ihm geht es um die Sorge um sich (10 €avtod
émpeheiofol )®!, um das Sich-um-sich-selber-Kiimmern sowie des-
sen Voraussetzung, die Selbsterkenntnis. Die Frage, ob die Sorge
um das Seinige (t®v avtol) identisch sei mit der Sorge um sich
(atoD)®, evoziert eine Bewegung, in deren Verlauf Platon vier Be-
deutungen von Selbst, Seinigem und hiermit verwandten Begriffen
angibt, die durch das Modell konzentrischer Kreise dargestellt wer-
den konnen. Es sind dies von der Peripherie zum Zentrum erstens

3 Platon: Politeia 439d, 441 a.
3 Platon: Alkibiades 127 d.

2 A.a.0.,182a.

3 A.a.0,133e.
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A TOV EquToD®, zweitens Td abToD*, drittens avtov® und viertens
avTo TaVTO. Mit der ersten, weitesten Bedeutung ist ,,das einem
Zugehorige™ gemeint, das in einer duBerlichen Relation zum Men-
schen steht, zu seinem Besitz gehort oder sich in seiner Verfiigungs-
gewalt befindet. Beispiele hierfiir sind die Schuhe am Fuf3 und der
Ring am Finger, die, obwohl sie nicht das Selbst des Menschen aus-
machen, doch in seinen Umkreis gehdren. Mit dem zweiten ist ,,das
Seinige* gemeint, der Kérper des Menschen mitsamt seinen Teilen.
Freilich konstituiert auch die Leiblichkeit noch nicht das Selbst,
sondern steht ihrerseits in einer Externbeziehung zu diesem. Be-
griindet wird diese These mit der Differenz von Gebrauchendem
(Subjekt) und Werkzeug (Instrument). Da der Leib im Unterschied
zur Seele nicht das Gebrauchende, das Subjekt als das aktive, herr-
schende Prinzip ist, das plant und ausfithrt, das bestimmt, anordnet
und handelt, kommt ihm nur die Funktion eines Instruments zu.
Das Selbst hingegen wird in die Seele des Menschen verlagert und
mit dieser identifiziert. Auch beziiglich ihrer ist noch zu differenz-
ieren zwischen dem Wesentlichen, dem Selbst selbst als innerstem
Kern, und den kontingenten Funktionen und Verhaltensweisen des
Selbst. Nur ersteres ist ewig, unentstanden, unverginglich, unwan-
delbar und damit goéttlich. Da alle durchlaufenen Bestandteile der
Erkenntnis unterliegen, bildet diese, und zwar in ihrer Selbstzuwen-
dung, das letzte und héchste Prinzip, genau wie im Charmides. So
bestitigt auch dieser Dialog, daf3 die intimste Sorge und ureigenste
Erkenntnis der Erkenntnis selber gilt.

3. Der Status der Aporien

Fiir den Charmides ist ebenso wie fiir die anderen Platonischen
Dialoge der Frithzeit charakteristisch, daff alle zur Bestimmung
der owgpootvvn herangezogenen Definitionen, nicht nur die der
Bedichtigkeit und Selbstziigelung, sondern auch die des Tuns des
Seinigen mit ihren diversen Auslegungen und damit letztlich auch
die der Selbst- und Sich-Erkenntnis aufgrund des Nachweises von
Widerspriichen, Paradoxien und Absurdititen zum Scheitern verur-
teilt sind, so dal3 der Dialog insgesamt aporetisch ausféllt. Die Be-

3 Ala.0.
3 Ala.0.
% A.a.0.,129b.
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wertung der Aporetik in genere und die des SelbstbewufBtseins in
specie fillt in der Forschung unterschiedlich aus und reicht von
einem rein negativen Urteil bis zu einem positiven, vom Diktum
des Scheiterns des Dialogs bis zum Diktum der Unvergleichlichkeit
seines thematischen Gegenstands, des selbstbeziiglichen Wissens.
Innerhalb der Vielfalt der Meinungen zeichnet sich eine Kontrover-
se zwischen denen ab, die vom Standpunkt der axiomatischen Logik
und des in ihr dominierenden Prinzips des auszuschlieBenden Wi-
derspruchs in jeder Paradoxie einen logischen Fehler erblicken, und
jenen, die vom Standpunkt der dialektischen Logik in der Parado-
xie entweder ein Mittel zum Zweck oder einen Selbstzweck sehen.
Was die letztere Alternative betrifft, so wird die Paradoxie entwe-
der als ein propideutisches Mittel zur Erreichung eines im Dialog
selbst unartikuliert bleibenden Ziels aufgefaf3t, mithin als eine Me-
thode der Katharsis, der Liuterung unreflektierter Meinungen und
Vorurteile sowie ungerechtfertigter Anspriiche, oder sie wird als
definitiv betrachtet und gilt als Indiz fiir einen letztbegriindenden
Sachverhalt, an dessen Fundamentalitidt und Singularitit die iibli-
chen weltbezogenen Auslegungsformen scheitern, weil derselbe
bei diesen immer schon vorausgesetzt wird und folglich durch sie
niemals anders als zirkulidr oder widerspriichlich eingeholt werden
kann.

Gegen die sich prima vista aufdringende und daher héufig in der
Sekundirliteratur, z. B. von Bonitz¥, Oehler®, Adamietz* vertrete-
ne These, dal die durchgidngige Aporetik in der Entfaltung der Im-
plikate des selbstbeziiglichen Wissens die Unméglichkeit desselben
dokumentiere, sprechen eine Anzahl expliziter wie impliziter Hin-
weise: So sagt Platon beziiglich der Méglichkeit der Selbstwahr-
nehmung® — des sich selber horenden Horens und des sich selber
sehenden Sehens —, daf3 einige Leute dergleichen annihmen, ande-
re hingegen nicht und daf3 die definitive Entscheidung hieriiber
einen ,,groBen Mann“ verlange — moglicherweise eine Anspielung
auf ihn selbst gegeniiber Sokrates. Und am Ende des Dialogs* 146t
er Sokrates in der fiir diesen typischen Ironie das Scheitern der Un-

¥ H. Bonitz: Bemerkungen zu dem Abschnitt des Dialogs Charmides p. 165-172,
a.a.0., bes. S. 245 ff.

3 K. Oehler: Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken ..., a.a.0., S. 104.
* 1. Adamietz: Zur Erklirung des Hauptteils von Platons Charmides (164a-175d), in:
Hermes, Bd. 97 (1969), S. 37-57, bes. S. 45ff.

# Vegl. Platon: Charmides 168¢f.

% A.a.0,175af.
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tersuchung auf die Unzulidnglichkeit der sokratischen Gesprichs-
fithrung zuriickfiihren, was sicher nicht im Sinne einer prinzipiellen
und damit existentiellen Unméglichkeit des Sich-Wissens, sondern
allenfalls im Sinne einer theoretischen Uneinholbarkeit desselben
zu deuten ist. Denn sowenig die spéter ,,deduzierte* Unniitzlichkeit
der Besonnenheit Indiz fiir deren tatsichlichen Unwert ist, sowenig
ist die erwiesene Unzuldnglichkeit der Beschreibung des selbstbe-
ziiglichen Wissens Indiz fiir dessen Nichtexistenz.

OD aus dem Scheitern des Dialogs auf Platons grundsitzliche Un-
entschiedenheit gegeniiber der Moglichkeit eines selbstreferentiel-
len Wissens geschlossen werden diirfe, wie Schirlitz** und Tuckey*
meinen, muf3 bezweifelt werden angesichts der Relevanz des Pro-
blems in der griechischen Philosophie, zumal in der Platonischen. In
der Politeia wird immerhin eine selbstbeziigliche, ansonsten leere
Erkenntnis als moglicher Kandidat fiir das hochste Platonische
Prinzip, die id¢a to0 dyafov, durchgespielt*, und im Spitwerk
fungiert ein inhaltlich gefiilltes sich selber wissendes Wissen als
hochstes Prinzip, z.B. im Parmenides und Timaios in Gestalt der
als Lebendiges bzw. Geist konzipierten Welt.

Fruchtbarer diirfte der Versuch sein herauszufinden, ob die
Aporetik ein bloBles Mittel zur Reinigung von unreflektierten Pri-
missen und einseitig verabsolutierten, zum Ganzen hypostasierten
Teilaspekten des reflexiven Wissens darstellt oder ob sie Ausdruck
des signifikanten Status des reflexiven Wissens als letztbegriinden-
des Prinzip ist. So iiberzeugend die gelegentlich* vertretene These
sein mag, wonach die Absicht des Dialogs in der Decouvrierung
und Suspendierung eines bestimmten, unreflektiert iibernomme-
nen Wissensverstindnisses bestehe, ndmlich jenes am Modell der
sinnlichen Anschauung und Wahrnehmung orientierten, dessen
Form das ,,etwas erkennen” ist im Gegensatz zum propositionalen,
das die Form hat ,erkennen, dall etwas der Fall ist“ und auf der
Synthese und Analyse von Begriffen basiert, so ist dem entgegen-

42 C. Schirlitz: Der Begriff des Wissens vom Wissen in Platons Charmides und seine
Bedeutung fiir das Ergebnis des Dialogs, in: Neue Jahrbiicher fiir Philosophie und
Pidagogik, N. F., Bd. 155 (1897), S. 451-476, 513537, bes. S. 475.

 T. G. Tuckey: Plato’s Charmides, a.a. 0., S. 110f., 115.

4 Hypothetisch wird dort (505b) die Idee des Guten als Erkenntnis bestimmt. Da die
Frage, was die Erkenntnis erkennt, dort mit dem Guten beantwortet wird, das selbst
aber als Erkenntnis bestimmt ist, ergibt sich eine Erkenntnis der Erkenntnis, die in
den infiniten RegreB fiihrt.

4 Vgl. Th. Ebert: Meinung und Wissen, a.a. 0., S. 55-82, bes. S. 69,73, 79, 82.
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zuhalten, daB nicht nur die erste Konzeption, sondern auch die
zweite ad absurdum gefiithrt wird, desgleichen alle anderen erdenk-
baren Interpretationsmoglichkeiten des reflexiven Wissens. Diese
Tatsache weist in die Richtung eines prinzipiellen Scheiterns der
theoretischen Erfassung des Faktums émiotiun éavutiic, das da-
durch bedingt ist, daBl jede Auslegung dieses letztbegriindenden
Prinzips durch den dianoetisch-diskursiven Verstand einseitig und
ausschnitthaft ausfillt, folglich in Antithesen zerfillt, deren jede an-
gesichts ihrer Inaddquatheit auf die ihr opponierte verweist. Besti-
tigt wird diese Interpretation durch die durchgingig antithetische
Auslegung der selbstbeziiglichen Erkenntnis: als Erkenntnis von
etwas und von sich, als Erkenntnis ihrer selbst und der anderen Er-
kenntnisse, als Erkenntnis der Erkenntnis und der Nicht-Erkennt-
nis, als Erkenntnis, was man weif3 und dafl man weif3, und schlief3-
lich als Gegeniiberstellung von theoretischer und praktischer
Auslegung in Form einer Universalerkenntnis und Erkenntnis des
Guten. Sowenig jedes einzelne Interpretament fiir sich der Aporie
entgeht, sowenig entgeht die Gesamtheit derselben der Aporie. Die
paradoxale Verfassung der émiotiun avtiig ist daher der notwen-
dige Ausdruck ihrer theoretischen Uneinholbarkeit. Es ist die un-
vermeidliche Einseitigkeit in der Auslegung und die Verabsolutie-
rung einzelner Interpretamente, die zum Scheitern verurteilt ist.

4. Die é¢motun éovtijg als Selbstproduktion oder Selbstrelation?

Der zentrale Teil des Charmides unterzieht das sich selbst zuge-
wandte Wissen in zwei groBangelegten, kunstvoll miteinander ver-
schlungenen Schritten einer Diagnose, zum einen im Hinblick auf
seine Moglichkeit (165b) 166b-171 ¢ (174 a), zum anderen unter der
hypothetischen Annahme der Moglichkeit* im Hinblick auf seinen
Nutzen (171d-175a). Die Untersuchung der Méglichkeit gliedert
sich ihrerseits in eine Betrachtung des selbstbeziiglichen Wissens
nach seinem reinen Fiir-sich-Sein (166 b—169¢) und seinem Objekt-
bezug (169¢c—171c¢ [174a]). Was die iibergeordnete Einteilung be-
trifft, so resultiert ihre Strategie aus der Ausgangsfrage, ob das be-
treffende Wissen sich zum definiens der Besonnenheit qualifiziere
oder nicht, die als Tugend etwas Niitzliches ist. Die Beantwortung
dieser Frage verlangt zweierlei: erstens den Nachweis der Realmog-

* Vgl. Platon: Charmides 169d.
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lichkeit eines solchen Wissens als Voraussetzung fiir eine eventuelle
Identifikation mit der Besonnenheit und zweitens den Nachweis der
tatsichlichen Identitét dieses theoretischen Prinzips mit dem prak-
tischen. So dokumentieren sich in der Zweiteilung zugleich unter-
schiedliche Funktionsweisen des selbstbeziiglichen Wissens, zum
einen die als theoretisches Prinzip, zum anderen die als praktisches
Prinzip und als definiens der Besonnenheit.

Das Thema ,,Theorie und Praxis® wird in einer spezifischen Va-
riante sogleich im ersten Deutungsversuch des Wissens des Wissens
virulent. Es stellt sich hier in Gestalt des Problems, ob das selbst-
beziigliche Wissen als Selbstproduktion oder lediglich als schlichte
epistemische Selbstrelation zu deuten sei.

Zur Beantwortung der Frage legt es sich wie bei jedem zu eror-
ternden Sachverhalt nahe, zunichst Gemeinsamkeiten mit schon
bekannten Sachverhalten wie auch Differenzen von ihnen heraus-
zufinden. Als Methode bietet sich das von Platon eruierte Defini-
tionsschema von genus proximum per differentiam specificam an. So
ist es nicht verwunderlich, daf3 dasselbe bei der anfinglichen Be-
stimmung des Wissens von sich, das hier noch im weitesten Sinne
als Selbsterkenntnis (émiothun éovtot einschlieBlich éavtiic) ge-
nommen wird, Anwendung findet.

Anhand einer Reihe apagogischer Beispiele fiir Wissensarten de-
monstriert Platon, daf3 das die Wissenschaften ausmachende Wissen
nicht allein erkennend, sondern auch produzierend ist. Die Wissen-
schaften zeigen gleicherweise einen theoretisch-rezeptiven wie
einen praktisch-produktiven Aspekt. So besteht z. B. die Architek-
tur nicht nur in der Einsicht in die allgemeinen Konstruktionsgeset-
ze von Bauten, sondern zugleich in der Herstellung von Gebiuden
gemil diesen Einsichten, und die Medizin ist nicht nur die Kenntnis
von Gesundheit und Krankheit und deren Verlaufsform, sondern
auch die Heilung, die Herstellung der Gesundheit bei Patienten. In
Anbetracht dessen stellt sich auch beziiglich der Selbsterkenntnis
die Frage, was an dieser rezipierend und was produzierend sei.

Die naheliegende Parallelisierung der Selbsterkenntnis mit den
genannten Erkenntnisarten wird jedoch zuriickgewiesen aufgrund
der Differenz der Wissenschaften, welche sowohl theoretisch-prak-
tischer Art sein kénnen wie auch rein theoretischer. Sowenig die
mathematischen Wissenschaften: Arithmetik (Proportionslehre),
Geometrie und Statik im genannten Sinne produktive Wissen-
schaften sind, da sie Zahlen, Malle und Gewichte als gegeben
hinnehmen, nicht produzieren, sowenig ist die Selbsterkenntnis

120

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

produktiv. Eine detaillierte Begriindung der Differenz der Wissen-
schaften bleibt Platon jedoch schuldig. Da zudem der Einwand auf
der Hand liegt, dall die mathematischen Erkenntnisse ebenso wie
die medizinischen und architektonischen als angewandte, d.h. auf
die Empirie applikable auftreten kénnen, indem sie nach allgemei-
nen Wesenseinsichten konkrete Zahlen und Verhiltnisse bestim-
men, mufl3 das Interesse vorrangig dahin gehen, die unartikuliert
bleibenden Griinde fiir die Differenz aufzufinden.

Mathematik ist im Gegensatz zu den anderen genannten Er-
kenntnisarten primér eine Strukturwissenschaft, sekundir eine an-
gewandte Disziplin. Wihrend die iibrigen Wissenschaftsarten: Me-
dizin und Architektur Erfahrungswissenschaften sind, sogenannte
téyval, Kunstfertigkeiten, die aus dem alltiglichen praktischen Um-
gang mit den Dingen gewonnen und insofern aus der Erfahrung ab-
strahiert werden, stellt die Mathematik eine reine Wesensschau dar,
deren Praxisbezug lediglich sekundir ist. Wie Platon im Linien-
gleichnis der Politeia® zeigt, benutzen die mathematischen Wissen-
schaften zwar sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde — konkrete
Zahlen und geometrische Figuren — als Demonstrationsmittel, ihr
Wissen ist jedoch von diesen independent, da es nicht induktiv aus
Einzelfillen durch Generalisation gewonnen wird, sondern in lo-
gisch vorgingiger Allgemeinerkenntnis besteht. Der Unterschied
der Wissenschaften lduft auf den von Apriorismus und Aposterio-
rismus hinaus (¢wiotrun und éunepic). Entsprechend gilt auch von
der Selbsterkenntnis, daf3 sie in ihrem wesentlichen Teil, der Er-
kenntnis der Erkenntnis (miotiuy £autiic), zur ersteren Kategorie
gehort; denn da Erkenntnis iiberhaupt die Bedingung der Moglich-
keit aller speziellen Erkenntnisse und Wissenschaften ist, kann ihre
Erkenntnis nur in einer generellen Wesenserkenntnis bestehen,
nicht in einer aus dem Umgang mit den konkreten Erkenntnissen
abstrahierten. Mit der selbstreferentiellen Erkenntnis ist keine em-
pirische Einzelerkenntnis gemeint, vielmehr die logische Vorausset-
zung von Finzelerkenntnissen tiberhaupt.

Mogen Strukturwissenschaften von der Art der Mathematik auch
als angewandte Wissenschaften in der Umsetzung von Wesens-
erkenntnis in die Realitét bestehen und damit in bezug auf empiri-
sche Gegenstinde ,,produktiv® sein, so ist damit noch nichts liber
thren Produktionscharakter in bezug auf reine Gegenstinde, die
mathematischen Ideen, ausgesagt. Unangeschen ihrer praktischen

¥ Platon: Politeia 510b.
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Anwendung verhalten sie sich in bezug auf diese rezeptiv. Hier
bricht sich das Theorem vom An-sich-Sein der Wesenheiten
(Ideen), ihrem Vorgegeben-, nicht Produziertsein Bahn, das fiir
das griechische Denken und das Platonische zumal konstitutiv ist.
Gleichwohl taucht hier erstmals in der Geschichte der Gedanke
eines Produktionscharakters der Ideen auf, der fiir die Neuzeit so
bedeutsam geworden ist, sofern in dieser geméil3 der christlichen
Vorstellung vom Menschen als alter deus die Wesenheiten als freie
Denksetzungen gelten. Daf3 diese Konzeption auch Platon nicht
ginzlich unbekannt ist, beweisen iiber die angegebene Erorterung
hinaus die Ausfithrungen in der Einleitung des Parmenides, in der
verschiedene Konzeptionen der Ideen erwogen werden, neben der
als Dinge oder dinganaloge Sachverhalte die als Noemata von Noe-
sen, d.h. als Gedanken, die nur im Denken existieren. Zuriickge-
wiesen wird diese Moglichkeit dort mittels des Einwandes, daf3 im
Fall der Auffassung der Ideen als Noemata von Noesen alle an sol-
chen Ideen teilhabenden Dinge déichten. In der Konsequenz dieses
Ansatzes ldge ein universaler Animismus, demzufolge das Denken
nicht nur einer Klasse von Dingen, den menschlichen Subjekten,
und vielleicht einigen hoherorganisierten Lebewesen, etwa den ver-
nunftbegabten, weil verniinftigen Gesetzen gehorchenden Planeten
inhdrierte, sondern ausnahmslos allen Dingen.

Im Charmides steht dariiber hinaus das Problem des Produziert-
seins des Wissens im Vollzug des sich selber wissenden Wissens zur
Disposition. Unabhéngig von der praktischen Umsetzung der Ein-
sicht in die Wesensstruktur des Selbst, bei der es um ein Leben ge-
maf dieser Einsicht, um eine Ausrichtung der Beziehungen des
Menschen zu sich und zu anderen geméf solcher Erkenntnis geht,
stellt sich hier das Problem des Vorgegeben- oder des Erzeugtseins
des Wissens als des Wesenskerns des Selbst. Die hier auftauchende
Problematik antizipiert die neuzeitliche Kontroverse zwischen Re-
flexions- und Produktionstheorem, wie sie in der Auseinanderset-
zung zwischen Kant und Fichte stattgefunden hat, von denen der
erste, dem Reflexionsmodell folgend, vom Vorgegebensein des Be-
wuBltseins ausgeht und dieses in der Selbstzuwendung lediglich auf
sich zuriickkommen I46t, und von denen der zweite, dem Produk-
tionstheorem folgend, das Selbstgesetztsein des Bewufltseins nach
dem Vorbild der causa sui erklart.

Die Moglichkeit einer Produktion des allgemeinen, wesentlichen
Wissens muf3 von Platon negiert werden, weil, wie die fritheren Bei-
spiele zeigten, Produktion stets nur im Blick auf Vorgegebenes,
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rezeptiv Empfangenes erfolgen kann, nach dessen Vorbild sie ge-
schieht. Das Festhalten am Produktionstheorem wiirde zu einer
Selbstdiremption und Selbstdifferenzierung des Wissens in ein vor-
gegebenes und in ein produziertes fithren, was sich widerspréche.
Obwohl Platon diese Schwierigkeit nicht ausdriicklich nennt, liegt
sie in der Konsequenz seines Ansatzes. Damit ist auf ein prinzipiel-
les Problem aufmerksam gemacht, das sich auf alle Theoriebildun-
gen dieser Art, auch auf die spitere Fichtesche, applizieren 143t und
auf einen Mangel derselben hinweist: Auch das Produktionstheo-
rem mit seiner Differenz von Produktion und Produkt ist genotigt,
etwas vorauszusetzen, nach dem sich die Produktion vollzieht. Dies
aber ist die Produktion selbst, so daf3 die Wirkung, die stets eine
Ursache voraussetzt, hier mit derselben zusammenfillt. Auch das
Setzen des Setzens, das ein Sich-Setzen ist, ein allererst Ins-Leben-
Rufen des Setzens, setzt ein Setzen als Gegebenes zeitlich, zumin-
dest logisch, voraus. Der Selbstspaltung und -differenzierung im
Objekt des Wissens — dem GewuBten — in ein Gegebenes und in
ein durch die Produktion Produziertes entspricht eine Selbstspal-
tung und -differenzierung im Subjekt — im Wissenden — in ein rezep-
tiv-passives und in ein spontan-aktives Vermogen, was ebenfalls wi-
derspruchsvoll ist, da die Vermogen bei der Selbsterkenntnis nicht
wie im Fall der iibrigen praxisbezogenen émiotiuol oder téyvar auf
diverse Vorgangsweisen des menschlichen Subjekts, z.B. auf Er-
kenntnis- und Handlungsvermogen, verteilt werden kénnen, son-
dern in einem einzigen lokalisiert sind, das dann Rezeption und
Produktion zugleich wire.

Das Scheitern des Produktionstheorems legt das Relationstheo-
rem zur Ausdeutung des sich selber wissenden Wissens nahe, dem-
zufolge dieses als Bezichung auf sich zu interpretieren ist. Ob die
Abstraktion von der produktiven Komponente und die Restriktion
auf die rezeptive alle Schwierigkeiten beseitigt oder ob solche ange-
sichts der Subjekt-Objekt-Spaltung weiterbestehen, ist zu untersu-
chen.

5. Die émotun éovtiig in ihrem Fiir-sich-Sein als

Selbst- und Fremdbezug
Das Fiir-sich-Sein des selbstreferentiellen Wissens mit seiner imma-
nenten Subjekt-Objekt-Relation bildet die Grundlage der folgen-

den Untersuchungsginge. Um die Weichen fiir diese zu stellen, gilt
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es zunichst, Gemeinsamkeiten wie Unterschiede des Sich-selber-
Wissens zu den iibrigen objektbezogenen Wissensarten zu ermit-
teln, ist doch die Sich-Erkenntnis einerseits qua Erkenntnis mit
den iibrigen Erkenntnissen konform, andererseits gua Erkenntnis
ihrer selbst von ihnen in spezifischer Weise verschieden. Da das
Wesen von Erkenntnis prinzipiell aufgrund ihrer Intentionalitéits-
struktur, d.h. ihres Bezogen- und Gerichtetseins auf ein Intentum,
welches ein anderes ist als sie selbst, im Objektbezug besteht, muf3
dies auch von der Sich-Erkenntnis gelten. Nur ist hier der signifi-
kante Fall gegeben, dall die Erkenntnis von etwas zugleich die Er-
kenntnis ihrer selbst ist. Die Beziehung auf anderes erweist sich als
Bezichung auf sich, so dafl in diesem Fall Objekterkenntnis und
Selbsterkenntnis koinzidieren. Die Synthese zweier divergierender
Relationen — der intentio recta und der intentio obliqua — ist nur
unter der Bedingung moglich, daB beide trotz numerischer Zwei-
heit und qualitativer Differenz eine Einheit und Identitit bilden
und daf3 in aller Einheit und Identitit eine interne Dualitdt und
Differenz gewahrt bleibt. Diese Bedingung wird genau dann erfiillt
sein, wenn das Objekt der Erkenntnis die Erkenntnis selber ist und
auf diese Weise Selbstreferenz und Identititsbezug zustande kom-
men und wenn gleichzeitig die Erkenntnis in der Funktion des Ob-
jekts einer Differenzierung und Spezifizierung zuginglich ist, die
sie als das Andere gegeniiber der Erkenntnis in der Funktion des
Subjekts ausweist. Dieser Fremdbezug wird dadurch garantiert, daf
es sich bei der Erkenntnis in der Objektstellung um die anderen
Objekterkenntnisse handelt, die durch ihr jeweiliges Objekt bzw.
den dazugehorigen Objektbereich spezifiziert sind, z. B. um die me-
dizinische Erkenntnis, die auf das Gebiet von Gesundheit und
Krankheit festgelegt ist, die architektonische, die auf das von Bau-
konstruktionen, die mathematische, die auf das von Zahlen festge-
legt ist, und die dennoch darin iibereinstimmen, daB sie Erkenntnis-
se sind. Die Bezichung auf differente Objekte trigt ein potentielles
Differenzkriterium in den reinen Selbstbezug, so daB dieser Fremd-
referenz impliziert. Der Unterschied von Bezichendem und Bezo-
genem im Selbst, die interne Zweiheit in der Einheit, ermdglicht im
Rahmen der Sich-Erkenntnis allererst intentionale Erkenntnis, die,
wenngleich Erkenntnis von etwas, Erkenntnis von sich bleibt. Wenn
sich die selbstbeziigliche Erkenntnis in ihrer internen Objekter-
kenntnis unmittelbar auf sich selbst bezieht, so bezieht sie sich iiber
diese, welche ja stets zugleich Erkenntnis der Erkenntnis externer
Objekte ist, mittelbar auch auf diese Objekte. Diesen komplizierten
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Sachverhalt hat Platon dadurch zum Ausdruck gebracht, dal er die
gmoTnun auTi als Erkenntnis von sich und von anderen Erkennt-
nissen bestimmt. Schematisieren 146t sich der Sachverhalt folgen-
dermafien:

Selbstbeziigliche Erkenntnis:

1. Erkenntnis von sich;

2. Erkenntnis von etwas (immanentes Objekt)

= Erkenntnis von etwas (externes Objekt).*

Beiden im Phinomen vereinigten Aspekten, dem reinen Selbst-

bezug wie dem Objektbezug, ist genauer nachzugehen.

a) Die émotiun éavtiic als reiner Selbstbezug

Das Theorem einer reinen Selbstreferenz, einer Subjekt-Subjekt-
Beziehung ohne jegliche Fremdbeziehung, das auf der Hypostasie-
rung der selbstreferentiellen Komponente basiert, fithrt in die Apo-
rie der Zirkularitit oder des unendlichen Regresses. Platon hat die-
se anhand einer Reihe von Vermogen, die er als selbstbeziiglich
supponiert und der selbstbeziiglichen Erkenntnis strukturgleich
denkt, demonstriert, am selbstbeziiglichen Fiirchten, Lieben, Wol-
len, Meinen usw.*, allen voran an den selbstbeziiglichen Wahrneh-
mungen des Horens und Sehens. Das selbstbeziigliche Horen ist als
ein solches vorzustellen, das nicht wie das gewdhnliche ein Ge-
rdusch hort, sondern sich selbst hort, das Horen. Da laut Hypothese
auch das hérende Héren gehort werden muf3 durch ein Horen und
fiir dieses dasselbe gilt, verfillt die Argumentation einem Kreisgang
oder einem regressus ad infinitum, je nachdem, ob das hérende und
gehorte Horen derselben Stufe oder unterschiedlichen zugeordnet

# Im Kontext einer Betrachtung der selbstbeziiglichen Erkenntnis in ihrem reinen
Selbstsein bleibt der externe Objektbezug unartikuliert und lediglich latent vorhan-
den.

* Mit dem hier thematisierten selbstbeziiglichen Fiirchten ist nicht das aus der Psy-
chologie bekannte Phianomen der Phobophobie gemeint, da dies ein zeitdifferentes,
nicht ein simultanes Phdnomen ist, das aus der Erinnerung an frithere Furcht resultiert
und sich auf zukiinftige bezieht. Auch der Wille, der sich selbst will, und die Liebe, die
in sich selbst verliebt ist, decken, wenn es sich um mehr als bloBe Metaphorik handeln
soll, nicht die sonst als selbstbeziiglich bekannten Phdnomene ab, da es sich bei diesen
um mittelbare Reflexionsvorginge, z. B. affirmative Bestdtigungen, handelt, nicht um
unmittelbare Selbstbeziehungen. Ebenso unterscheidet sich die selbstbeziigliche Mei-
nung als Momentan- oder Simultanphénomen von der Meinung, die sich stellungneh-
mend auf andere Meinungen bezieht, indem sie beispielsweise sich fiir richtig, andere
fiir falsch hélt und damit eine nachtrégliche Reflexion ist.
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werden. Entsprechendes gilt aufgrund der Strukturgleichheit fiir die
selbstreferentielle Erkenntnis, die qua Subjekt auf sich nicht qua
Objekt, sondern qua Subjekt und Erkennendes bezogen sein soll.>

Zwei Merkmale dieses Theorems sind hervorzuheben.

() Im Unterschied zur Beschrinkung der Selbstbezichung auf
das SelbstbewuBtsein in der Neuzeit fillt auf, da3 Platon das Pro-
blem in seiner ganzen Breite aufrollt, nicht nur speziell als episte-
misches Selbstverhiltnis, sondern als psychisches iiberhaupt, wie
die Beispiele fiir emotionale und voluntative Selbstverhiltnisse zei-
gen, und auch nicht allein als psychisches, sondern dariiber hinaus
als naturales, wie aus den Paradigmen der Autokinesis und Selbst-
erwirmung hervorgeht. Selbstbezichung tritt im Bereich sowohl
des Psychischen wie des Physischen auf, als bewulite, reflektierte
wie als unbewulite, unreflektierte. Da sich die Beispiele bei Aristo-
teles grosso modo wiederholen™, diirfte das Spektrum fiir die Anti-
ke charakteristisch sein und diesbeziiglich eine wesentliche Diffe-
renz gegeniiber der Neuzeit bestehen, die die Moglichkeit der
Selbstbezichung ausschlieBlich dem Intellekt zutraut: Descartes
dem cogito, Leibniz der Apperzeption, Kant dem transzendentalen
Selbstbewubtsein, Fichte, Schelling und Hegel dem absoluten Wis-
sen, Geist (Vernunft) oder Begriff. Die Wandlung setzt bereits bei
Aristoteles ein, indem er neben der Selbstbeziiglichkeit aller Ver-
mogen ein eigenstindiges Vermogen zur Gewahrung der spezifisch
sinnlichen Vermogen unterstellt, eine sogenannte daicOnoig oder
duvaulg wown®?, die spiter sensus communis genannt wird, wih-
rend er an der Selbstbeziiglichkeit des Denkens festhilt. Bei dem
Aristoteliker Thomas von Aquin findet sich in der Summa theo-

3 Die RegreBstruktur hat Platon auch an anderen Stellen seines Opus aufgezeigt, z. B.
in der Politeia bei der Definition des Guten mittels des kognitiven Prinzips der Er-
kenntnis (s. Anm. 44) oder im Theaitet 200bf bei der Erkldrung von Erkenntnis und
Nicht-Erkenntnis. Im letzten Dialog wird eine Erkenntnis von der Erkenntnis und
Nicht-Erkenntnis unterstellt, die selbst wieder erkannt sein muf3 und so ,,tausendmal
denselben Kreis* durchliuft.

5t In De anima 111, 2 (4252 121f.) begegnet das Sehen und Horen, in Metaphysik XI1, 9
(1074b 351.) das Wissen, Wahrnehmen, Meinen und Denken, von denen gesagt wird,
daB sie sich primir auf Objekte, sekundér (8v mapéoyw) auf sich selbst bezichen, au-
Berdem in De anima III, 4 (429b 26ff.) und in Metaphysik XII, 7 und 9 die vonoug
VO OEWE.

2 Aristoteles: De anima I11, 1, 425a 27 (dort begegnet nur der Terminus, noch nicht
das eigenstindige Vermogen); De memoria et reminiscentia 450a 10f.; De somno et
vigilia 2, 455a 15f1.
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logiae® eine Erklarung hierfiir dahingehend, daf3 die Materialitit
der duBeren Sinnesorgane eine Selbstbezichung verhindere, die
Selbsterfassung der duBleren Wahrnehmungsorgane daher einen in-
neren Sinn verlange, wihrend der Intellekt aufgrund seiner Imma-
terialitidt einer unendlichen Selbstbeziehung fihig sei.

Es ist genau diese Restriktion der Selbstbezichung, die in der
Neuzeit den Punkt eines Einwandes Gassendis gegen Descartes bil-
det. Warum sollte die Selbstevidenz nur aus dem cogito (dem sich
selber denkenden Denken) folgen und nicht auch aus jedem ande-
ren Vermogen?* Zwar hat Descartes entgegnet, dafl nur das Den-
ken (Bewuftsein), nicht aber eine andere Tatigkeit SelbstgewiSheit
verschalffe, es sei denn, dal es von ihr ein Bewuf3tsein gebe, z. B. ein
Bewuftsein vom Gehen, so daf3 auch hier letztlich das Bewuf3tsein
des Bewulitseins die Selbstevidenz evoziert.” Die Begriindung die-
ser Behauptung ist er jedoch schuldig geblieben; denn die Moglich-
keit der Tauschung, die er fiir korperliche Titigkeiten unterstellt,
trifft auch auf Bewultseinsmodi zu, indem man beispielsweise mei-
nen kann zu wachen, wihrend man in Wahrheit traumt.

Spatestens seit Kants Konzeption des Selbstbewuf3tseins 146t sich
jedoch eine Legitimation geben. Was den Unterschied des Denkens
(BewuBtseins) zu den anderen Erkenntnisvermogen wie der An-
schauung begriindet, ist die Aktivitit und Spontaneitit, die sich in
der Freiheit von Determinanten und in der Offenheit fiir diese oder
jene Entscheidung dokumentiert. Nur ihr wird Reflexivitit, die Fi-
higkeit des Ausgangs von sich und der Riickkehr zu sich, zugestan-
den. Fiir die Moderne ist die Interpretation des Denkens als Akt
gegenilber den rezeptiven Vermogen der Anschauung, der nicht-
kognitiven Wahrnehmung, der Vorstellung usw. unwegdenkbar.*

% Pars I, Quaestio 78, 4 ad 2; ebenfalls 87, 3, obj. 3 und ad 3.

** Vgl. Renati Des Cartes: Meditationes de prima philosophia cum responsionibus auc-
toris, Amsterdam 1685, V, 359.

*® Vgl.a.a.0.,V, 500.

% Auch H.-G. Gadamer: Vorgestalten der Reflexion, in: Subjektivitit und Metaphysik,
Festschrift fiir W. Cramer, Frankfurt a.M. 1966, S. 128-143, bes. S. 134ff., fiihrt die
Féhigkeit der Selbstbeziehung auf das Konnen zuriick, d.h. auf die Freiheit zu dieser
oder jener Bestimmung innerhalb einer gewissen Bandbreite, was nicht nur die Rela-
tionalitdt zwischen Verméogen und Intentum, sondern auch die der Intenta selbst vor-
aussetzt. Diese Struktur sieht Gadamer in der Antike im dUvog-Begriff angelegt. So
ist es im Grunde auch hier die Logos-, d.h. die Urteilsstruktur mit ihrer Moglichkeit zu
unterscheiden und zu wihlen, welche die Selbstbeziehung gestattet und fiir Wahrneh-
mungen nur gilt, wenn diese als kognitive interpretiert werden. Vgl. ebenso Th. Ebert:
Meinung und Wissen, a.a. O., S. 70ff.
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Das Argument iiberzeugt allerdings wenig, wenn man beriick-
sichtigt, daB Selbstbeziehung nicht nur als aktives Selbstverhéltnis,
als Sich-auf-sich-Beziehen, aufgefalit werden kann, sondern auch
als statisches Auf-sich-Bezogensein im Sinne entweder einer immer
schon bestehenden Selbsthabe oder eines instantan eintretenden
Selbstverhiltnisses. Wo immer bei Erkenntnisfihigkeiten oder son-
stigen naturalen Vermégen Intentionalitit und damit Relationalitét
vorliegt — und das ist bei Anschauung, Wahrnehmung, Vorstellung
usw. der Fall —, kénnen diese prinzipiell nicht nur auf anderes, son-
dern auch auf sich bezogen sein, sei es in dynamischer oder stati-
scher Weise, d.h. als Zu-sich-Kommen wie als Bei-sich-Sein. Aus
diesem Grunde diirfte es letztlich gleichgiiltig sein, ob die von Pla-
ton als duvdpels charakterisierten Erkenntnisfihigkeiten™ als akti-
ve oder passive zu interpretieren sind. Avvaypig ist nach Platon ein
Relationsbegriff*® und bezeichnet sowohl das Vermogen zu handeln
wie das zu leiden, d.h. die Fahigkeit, anderes zu affizieren wie von
anderem affiziert zu werden.” © Gleich, wie man die Erkenntnis-
vermégen auffaBBt, Selbstbeziiglichkeit ist grundsitzlich in beiden
Konstellationen und damit in allen Erkenntnisarten denkbar.

(2) Weiter ist bemerkenswert, da Platon das Problem der Selbst-
beziehung anhand ichloser, subjektloser, mithin anonymer Fihig-
keiten wie Sehen, Horen, Erkennen usw. behandelt. Auch dies
bezeichnet einen Gegensatz zur Neuzeit, die das Problem der
Selbstbezichung im Kontext des Ich-Bewulitseins erortert. Wah-
rend fiir die Neuzeit charakteristisch ist — Descartes’ cogito, Kants
»~ich denke®, Fichtes und Schellings ,,Ich* belegen dies —, daB die
Selbstreferenz anhand ichhafter Akte diskutiert wird, denen entwe-
der das reale Substanz-Akzidens- oder zumindest das logische Sub-
jekt-Pradikat-Schema zugrunde liegt, entfallt dieser Ich-Bezug bei
Platon. Historisch ist dies verstéindlich, da das Substanz-Akzidens-
Modell erst von Aristoteles erfunden wurde, wihrend Platon im

5 Vgl. Platon: Charmides 168 b.

38 Vgl. Platon: Politeia 477 cf., wo dUvayug als Terminus fiir eine Gattung des Seienden
gebraucht wird, die ihr Spezificum in der Beziehung auf anderes hat.

% Vgl. Sophistes 247 df., Politeia 507 c.

% In der Tatsache, daB Platon nicht nur Instanzen, die wir heute als Vermogen an-
sehen, sondern auch solche, die wir als Eigenschaften und Merkmale von Substanzen
zu betrachten pflegen, als duvauelg beschreibt, kann man das Relikt einer archaisch-
mythischen Weltanschauung sehen, die nicht von Gegenstéanden, Stoffen und Wesen
bestimmt ist, sondern von ,,Seinsarten, Aktionskriften und Qualitdten®, von aktiven
Prinzipien also. Vgl. H. Frankel: Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums,
2. Aufl. Miinchen 1962, S. 408.
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Phaidon 7. B. noch mit der Aggregation von Ideen zur Bezeichnung
von Gegenstinden und Sachverhalten operiert.

Das Problem der Selbstbeziehung 146t sich unabhingig vom Ich-
Bezug behandeln. In dieser Hinsicht differieren antike und neuzeit-
liche Fassung in Gestalt nicht-egologischer und egologischer Mo-
delle. Erst die aus der Kritik am cartesianischen Rationalismus
und Deutschen Idealismus hervorgegangenen Theorien der Phéno-
menologie und revidierten Phinomenologie greifen auf die Mog-
lichkeit eines Selbstverhiltnisses ichloser Akte zuriick, so Brentano
mit seiner Theorie des inneren Bewuftseins, die auf der Annahme
ichloser atomarer Akte basiert, so Husserl mit seiner Theorie der
inneren Wahrnehmung, die ebenfalls anonyme Akte supponiert,
und schlieBlich Sartre mit seiner Theorie des prireflexiven Bewuft-
seins. Die Vermutung liegt nahe, daf3 der Aristoteles-Kenner Bren-
tano, der etliche Schriften iiber den Stagiriten verfafite, diese Mog-
lichkeit von Aristoteles iibernahm, welcher seinerseits an Platons
Theorie im Charmides ankniipft, so daf3 sich ein durchgehender
Traditionsstrang nicht-egologischer Theorien von der Antike bis in
die Neuzeit verfolgen 146t. Zu Recht darf Platons Theorie als frithe-
ste historische Gestalt einer nicht-egologischen Konzeption gelten.

b) Die émotiun éavtijc als Objektbezug

Das zweite Implikat des sich selber wissenden Wissens ist die der
reinen Selbstbezichung entgegengesetzte Fremdbeziechung, die sich
in der Beziehung auf das immanente Objekt manifestiert. Sie fithrt,
isoliert betrachtet, nicht wie jene zur Redundanz bzw. zum infiniten
RegreB3, sondern zum Selbstwiderspruch. Platon hat diesen anhand
der schon zitierten Wahrnehmungsbeispiele erldutert, die in ihrer
normalen Funktion auf ein externes Objekt bezogen sind. Soll im
speziellen Fall des selbstbeziiglichen Sehens und Hérens die Inten-
tionalititsstruktur und mit ihr der Objektbezug erhalten bleiben,
was zu postulieren ist, da jede Wahrnehmung von sich zugleich
Wahrnehmung von etwas ist, so hat dies zur Konsequenz, daf3 das
sich selber sehende Sehen zum Sehen einer Farbe und das sich
selber horende Héren zum Hoéren einer Stimme wird. Mit der Ein-
heit von Selbstreferenz und Referenz auf etwas wird der Wider-
spruch zwischen dem Sich-Sehen, der Subjekt-Subjekt-Beziehung,
und dem Anderes-Sehen, der Subjekt-Objekt-Beziehung, manifest.
Auch die Iteration des Arguments, wie sie bei Applikation der in-
tentionalen Struktur auf das sechende Sechen und das hérende Héren
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geschieht, fithrt zu nichts anderem als zur Potenzierung des Gedan-
kens, demzufolge auch das Sehen dieses Sehens das Sehen einer
Farbe ist.®! Die Selbstspaltung und -differenzierung in ein Subjekt
und Objekt ist unvermeidlich. Dies gilt natiirlich auch fiir die selbst-
beziigliche Erkenntnis, die numerisch und qualitativ in ein Erken-
nendes und Erkanntes zerféllt und damit den Widerspruch der Be-
ziehungen statuiert.

Die aus den modernen Reflexionstheorien so geldufige und von
uns fraglos akzeptierte Subjekt-Objekt-Spaltung in ein Ich gua Sub-
jekt und in ein Ich qua Objekt bzw. in ein ichloses Wissendes und in
ein Gewulfltes in ihrer Befremdlichkeit und Problematizitit aufge-
zeigt zu haben, ist das Verdienst Platons. Dies gelingt ihm mit Hilfe
der Wahrnehmung des Sehens und Hoérens. Wahrend fiir uns der
Zerfall der Selbst(Sich)erkenntnis in ein Erkennendes und Erkann-
tes unproblematisch ist, erscheint die Zerlegung des selbstbeziig-
lichen Hoérens in ein Héren und in eine Stimme befremdlich, ja ab-
surd. Mag auch ein Unterschied zwischen dufleren und inneren
Vermégen bestehen, dergestalt, daf3 sich Sehen und Hoéren stets
auf Objekte, niemals auf fremdes Sehen und Hoéren, geschweige
denn auf das eigene beziehen, wohingegen Vorstellungen, Meinun-
gen, Gedanken sehr wohl auf fremde Vorstellungen, Meinungen,
Gedanken bezogen sein konnen, allerdings solche, die durch Spra-
che und Schrift vermittelt sind und so keine rein immanenten, dem
jeweiligen Subjekt exklusiv zukommenden mehr darstellen, so ist
doch strukturell die Selbstbeziiglichkeit dieser inneren Vermégen
nicht weniger befremdlich.

Nicht nur an epistemischen Vermogen hat Platon die Paradoxie
der Subjekt-Objekt-Spaltung demonstriert, sondern auch an na-
turalen, an der Selbstbewegung, der Selbsterwidrmung und nicht zu-
letzt an den quantitativen Selbstverhiltnissen, die wir als Mengen-
begriffe klassifizieren wiirden: am selbstbeziiglichen GréBer- und

' Aristoteles hat in De anima 111, 2, 425 b 12f. eine physiologische Erklarung dafiir zu
geben versucht, daB das sich selber sehende Sehen eine Farbe sieht und das sich selber
horende Horen eine Stimme hort, indem er auf das Phdnomen der Farbwahrnehmung
im Auge beim Schlag auf dasselbe oder auf das Nachbild der Sonne im Auge weist, bei
dem das Sehvermdgen im Auge, also in sich selbst, eine Farbe — rot oder gelb — sieht,
desgleichen auf das Ohrensausen, bei dem das Horen im eigenen Gehor (Ohr) und
somit in sich selbst ein Gerdusch hort. Moglicherweise hat Aristoteles aber auch an
die Differenz von Méglichkeit und Wirklichkeit der Farb- bzw. Gehorswahrnehmung
gedacht, d.h. an die Disposition des Auges zur Farbwahrnehmung und des Ohres zur
Gehorswahrnehmung, bei der die reale Einwirkung noch fehlt.
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Kleinersein, Schwerer- und Leichtersein, Alter- und Jiingersein. In
Analogie zur Selbsterkenntnis zerfillt auch die Selbstbewegung in
ein Bewegendes und in ein Bewegtes, desgleichen unterliegt das
selbstbeziigliche GroBersein der Spaltung in eines, das grofer ist
als es selbst, und eines, das kleiner ist als es selbst. Platon hat damit
zu zeigen versucht, daf3 das Problem der internen Subjekt-Objekt-
Spaltung nicht auf die Bewuftseinsrelation beschrinkt ist, sondern
iiberall dort vorkommt, wo sich bei Vorliegen einer Intentionalitét
Selbstbezichung herstellen 143t. Dies ist bei allen Relationsbegrif-
fen im Status von Totalitdtsbegriffen der Fall, weil sich hier die Re-
lation nicht mehr auf anderes bezieht, sondern nur noch auf sich
selbst. Damit wird die, isoliert genommen, asymmetrische Relation
zwischen konversen Paaren (groBer—kleiner) zu einer innerhalb
einer einzigen Instanz (groBer und kleiner als es selbst). GroBer
sein als ... bezeichnet normalerweise eine zweistellige Relation.
Mit dem Terminus ist ein einfacher Relationsbegriff gemeint, der
von einem Etwas in Bezichung auf ein anderes Etwas ausgesagt
wird, das kleiner ist als das erste; zudem handelt es sich um einen
Relativbegriff, da jedes GrofBere in bezug auf noch GroBeres klei-
ner ist. Im Status der Absolutheit aber, in dem ein dueres Korrelat
fehlt, mufl das GroBersein in bezug auf sich selbst ausgesagt wer-
den, so daf3 es zugleich grofier wie auch kleiner als es selbst ist.

Die Konstruktion des Grofierseins von etwas, das grofler ist als
alles andere Grof3e — und zwar nicht als alles relativ Grofie, welches
in anderer Hinsicht auch wieder klein genannt werden muf3, son-
dern als das absolut GroB3e, anders gesagt, das grofier ist als aus-
nahmslos alles Grofie und damit als es selbst —, erscheint geradezu
als Antizipation der Mengenparadoxie, derzufolge die Menge aller
Mengen, die sich selbst enthalten, sich nicht selbst enthélt; denn wie
die groBite Menge alles einschlieBlich ihrer selbst umfaf3t, damit
aber auch sich als nicht gré3te Menge herausstellt, so ist auch ein
selbstbeziigliches GroBersein, das zum Relat die Gesamtheit des
Grof3en und damit sich selbst hat — wie es die zweigliedrige dialek-
tische Formel ,,groBer als das andere Grof3e und als es selbst*“®? zum
Ausdruck bringt —, auch wieder ein Kleinersein als es selbst. Das,
was grofier ist als es selbst, ist aufgrund seiner Relationalitit para-
doxerweise auch wieder kleiner als es selbst.

& Platon: Charmides 168b.
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6. Selbsterkenntnis (¢otiun éavtiic) und Objekterkenntnis

Im Charmides hat Platon nicht nur die Internverfassung des sich
selber wissenden Wissens in seiner Dualitidt von reiner Selbstbezie-
hung und Fremdbeziehung in Form einer Zweiheit in der Einheit,
einer Differenz in der Identitit diskutiert, sondern auch den Zu-
sammenhang des sich selber wissenden Wissens mit dem Objekt-
wissen in seinen moéglichen Varianten. Schon die oben explizierte
Formel der émiotiun éavtig strich die Notwendigkeit einer Bezie-
hung der Sich-Erkenntnis auf das Gegenstandswissen heraus, konn-
te doch die von der Formel reklamierte Identitit wie Differenz der
Beziehung auf sich nur garantiert werden, wenn das Etwas einer-
seits das Wissen selber ist, andererseits durch seine Beziehung auf
spezifische Objekte vom reinen sich selber Wissen verschieden ist.
Wenn bisher das sich selber wissende Wissen in seinem Fiir-sich-
Sein thematisiert wurde unter Abstraktion vom externen Objekt-
bezug, so bildet dieser Bezug im folgenden gerade das Thema.

Zu entscheiden ist die Frage, ob das Wissen seiner selbst so zu
interpretieren ist, daf3 es zugleich ein explizites Wissen von etwas
ist%, oder so, daB es sich auf das Wissen des Wissens beschrinkt,
ohne einen spezifischen Objektbezug zu unterhalten. Die Frage
4Bt sich auch so stellen: Ist das Wissen des Wissens zugleich ein
Wissen des Wissens von Objekten auBer ihm, oder reduziert es sich
auf das blofle Wissen von sich? Platon hat diese Alternative in die
Form gekleidet, ob die Selbsterkenntnis (¢émiotrun €avtiic) die Er-
kenntnis dessen sei, was man weifs und was man nicht weil3, oder
nur die, dafl man weill und dal man nicht wei.* Es geht um nichts
Geringeres als um die Entscheidung, ob die Erkenntnis ihrer selbst
die Objekterkenntnis involviere oder exkludiere und im letzteren
Fall in einem Externverhiltnis zu ihr stehe. Die Beziehung zwischen
Selbst- und Objekterkenntnis wird hier unter dem Aspekt eines In-
klusions- oder Exklusionsverhiltnisses angegangen. Im ersten Fall
erhebt die Sich-Erkenntnis inhaltliche Pritentionen: Je nach Ein-
schluf3 einigen oder allen sachhaltigen Wissens tritt sie entweder
als Einzelerkenntnis oder als Universalerkenntnis auf, die nicht

% Die Moglichkeit eines impliziten, latenten Objektwissens im Selbstwissen kennt
Platon noch nicht; sie begegnet erst bei Aristoteles aufgrund seiner Epistemologie,
die mit Moglichkeit und Wirklichkeit und d.h. mit potentiellen Formen und deren
Realisierung operiert.

8 Platon: Charmides 170d, vgl. 167af., 170 aff.
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nur ausnahmslos alles gegenwirtige Wissen, sondern auch alles
iiber die Zeit — liber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — er-
streckte Wissen enthilt und damit einer gottlichen Allwissenheit
gleicht. Im zweiten Fall reduziert sie sich auf ein inhaltloses, rein
formales Wissen, das nur die Faktizitit sachhaltiger Erkenntnis, de-
ren Vorliegen oder Nicht-Vorliegen, konstatiert, ohne ein Wissen
des Sachverhalts als solchen zu entfalten.

Fillt die Entscheidung der Alternative von inhaltlichem Stoff-
Wissen und inhaltsleerem Formalwissen zugunsten des letzteren
aus, so muf} weiter die Art des Zusammenhangs zwischen Sich-Wis-
sen und exkludiertem Objektwissen geklidrt werden. Zwei Moglich-
keiten sind denkbar: erstens die einer Interdependenz unter der
Voraussetzung zweier selbstindiger Wissensarten und zweitens die
eines einseitigen Dependenzverhiltnisses, in welchem entweder das
Sich-Wissen als Bedingung der Méglichkeit des Objektwissens oder
umgekehrt das Objektwissen als Bedingung der Moglichkeit des
sich selber wissenden Wissens fungiert. Im Fall eines absoluten, in-
haltlich gefiillten sich selber wissenden Wissens, das als Omnipri-
senz auftritt, begegnet das Problem nicht, da aufgrund der Simulta-
neitit von Selbst- und WeltbewufBtsein das Wissen von sich zugleich
ein Wissen von den Objekten und umgekehrt das Wissen von den
Objekten ein Wissen von sich ist.

Die Auslegung der émiotiun £autiic als inhaltliches Wissen hat
Platon mittels zweier Argumente zuriickgewiesen, von denen sich
das eine speziell auf die Detailerkenntnis®, das andere auf die Uni-
versalerkenntnis bezieht®.

Was das erste betrifft, so kann nach Platon das inhaltlich be-
stimmte Wissen deshalb nicht Implikat des reflexiven Wissens sein,
weil dieses jenes voraussetzt. Denn nicht durch das sich selber wis-
sende Wissen wissen wir von Sachverhalten, sondern durch das
jeweilige Fachwissen. Was uns von Gesundheit und Krankheit, Bau-
ten und deren Konstruktion wissen l463t, ist die Medizin, die Archi-
tektur. Aus demselben Grunde erweist sich auch das reflexive Wis-
sen als untauglich zur Uberpriifung eigenen wie fremden fachlichen
Wissens bzw. Nicht-Wissens. Ob jemand, z.B. ein Arzt, ein echtes
oder nur ein vorgetiduschtes Wissen und im letzteren Fall in Wahr-
heit gar keines besitzt, 146t sich ausschlielich von einem Fachkol-
legen beurteilen, nicht von einem, der nur ein allgemeines Wissen

% Vgl a.a.0., 170 aff.
% Vgl a.a.0., 173 aff.
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vom Wissen ohne spezifische Sachkenntnis mitbringt. Kritik und
Selbstkritik sind allein im Rahmen des jeweiligen fachspezifischen
Wissens moglich. Gegenstandswissen ist durch selbstbeziigliches
Wissen nicht einholbar, da jenes spezifisch, dieses als ein fiir alles
spezifische Objektwissen gleichermalien geltendes Wissen allge-
mein ist. Die Argumentation zielt auf die Nichtidentitit von gene-
rellem Sich-Wissen und speziellem Objektwissen.

Was den Ansatz eines reflexiven Universalwissens betrifft, so un-
terstellt ein solcher, dafl das betreffende Wissen die Gesamtheit der
Einzelerkenntnisse und -wissenschaften wie Mathematik, Medizin,
Architektur mitsamt ihrem Wissensbestand impliziert. Dies schlief3t
nicht nur einen totalen Sachbezug, sondern auch einen totalen Zeit-
bezug ein, so daf3 ein solches Wissen nicht nur als Momentanwissen,
sondern als zeitiibergreifendes Wissen auftritt; es ist Vergangen-
heits-, Gegenwarts- und Zukunftswissen, totale Erinnerung, Omni-
prasenz und Prophetie in einem. Es hat damit den Status géttlicher
Allwissenheit. Der menschlichen Subjektivitidt aber muf3 aufgrund
ihrer Endlichkeit und Beschrinktheit ein solches Allwissen uner-
reichbar bleiben. Allenfalls markiert es einen Idealzustand, an
dem die Disproportion menschlicher Einsicht abgelesen werden
kann.¥

Legt die Absurditit dieser Konzeption des reflexiven Wissens die
entgegengesetzte These eines rein formalen, inhaltslosen Wissens
nahe, so entgeht auch diese den Schwierigkeiten nicht. Gegeniiber
dem ersten Extrem stellt sie das andere Extrem dar, insofern sie das
Wissen auf die blof3e Konstatierung der Faktizitit oder Nicht-Fakti-
zitdt von Objektwissen einschrinkt, ohne irgendein Wissen des In-
halts zuzulassen. Dieses Restriktionsprogramm représentiert die
eingeschrinkteste Moglichkeit von Wissen; denn normalerweise
verstehen wir unter Wissen, ob es sich um das Wissen von sich oder
von anderem handelt, das Wissen von etwas. Der Entwurf eines
bloBen DafB-Wissens (daB Wissen vorliegt) ohne Inklusion des
Was-Gehalts setzt die Trennung von Existenz und Essenz des Wis-
sens voraus, die naturgemal zusammengehoren, da Existenz nur
unter einer Was-Bestimmung als so und so beschaffene auftreten

¥ Obzwar eine Universalerkenntnis fiir den Menschen von Platon nicht explizit ne-
giert wird, zeigt der hypothetische Charakter der Argumentation (vgl. 174a ,,denn laB
uns annehmen, es gibe einen solchen [allwissenden Menschen] ...“) die Unernsthaf-
tigkeit der Annahme.
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kann und anders nicht faBbar ist. Gemessen am Wissen im Vollsin-
ne, erscheint dieses Reduktionswissen unhaltbar.

Gleichwohl hat Platon mit der hier erstmals in der Geschichte der
Philosophie aufgezeigten Moglichkeit einer reinen Existenzgewif3-
heit des Wissens ohne ObjektgewiBBheit eine der folgenschwersten
Entwicklungen der Geschichte des Denkens eingeleitet. Gewdhn-
lich schreiben wir den Gedanken einer im cogito liegenden unmit-
telbaren Seinsgewif3heit, die sich mit absoluter, unbezweifelbarer
Evidenz erschlie3t, Descartes zu und erkliren ihn aufgrund dessen
zum Begriinder der Neuzeit. Auch Kant hat in der zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernuft das reine Existenzurteil, das in dem
Satz des cogito enthalten ist, einen cartesianischen Satz genannt.
Obwohl rein intelligibel, handle es sich um eine ,,empirische An-
schauung“®®, wenngleich eine unbestimmte — unbestimmt deshalb,
weil sie noch nicht gemiB den Kategorien oder Gegenstandsbestim-
mungen determiniert sei, vielmehr aller Sachbestimmung als deren
unumstéBliche Grundlage vorausliege. Wenn dieser Gedanke von
der Neuzeit als ihre ureigenste Erfindung in Anspruch genommen
wird, so entspricht dies keineswegs dem historischen Tatbestand.
Vielmehr reicht seine Tradition iiber Augustin bis in die Antike zu-
riick. Allenfalls kann der systematische Status dieses Gedankens als
systemfundierendes Prinzip als Novitidt der Neuzeit gelten. Doch
auch diese Ansicht hiilt einer genaueren Priifung nicht stand; denn
der methodische Zweifel Descartes’, der alle Inhalte und Formen
betrifft und nur das BewuBitsein im Modus des Zweifelns als unbe-
zweifelbar akzeptiert, hat ebenfalls eine Prifiguration bei Platon,
und zwar in der Decouvrierung des sachhaltigen Wissens, das als
letztes Residuum das rein formale Selbstwissen mit der Selbstevi-
denz zuriickbehilt. Was zwischen Platon und Descartes, Antike und
Neuzeit allenfalls differiert, ist die nicht-egologische bzw. egologi-
sche Struktur des Wissens, desgleichen der Umfang der Existenz-
vergewisserung, der in der Antike auch die sinnlichen Wahr-
nehmungen, Emotionen und Wollungen umfaft, in der Neuzeit
hingegen ausschlief3t.

Noch in einer anderen Hinsicht ist Platon mit der Konzeption des
DaB-Wissens zum Begriinder einer weitreichenden Tradition ge-
worden. Zu erinnern ist, daf die Konzeption des Daf3-Wissens eine
Antwort auf das Problem der Bezichung zwischen Sich- und Ob-
jekterkenntnis zu geben sucht, das entweder als Inklusions- oder

8 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 422f. Anm. (Paralogismus).
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als Exklusionsverhiltnis zu deuten ist. Bildet die Was-Erkenntnis
als Einschluf} aller Objekterkenntnis das eine Extrem, so die DaB3-
Erkenntnis als Ausschlufl aller Objekterkenntnis das andere. Da
»Ausschlu3“ von Objekterkenntnis aus der Selbsterkenntnis kei-
neswegs mit der Negation und Elimination derselben identisch ist,
stellt sich das Verhiltnis zwischen reiner Selbsterkenntnis und ex-
kludierter, exterritorialisierter Objekterkenntnis als Korrelation
zweier Relata dar. Begibt man sich auf den Standpunkt der reflexi-
ven Erkenntnis, so kann die Objekterkenntnis nicht im Modus eines
expliziten Wissens, sondern lediglich in dem eines potentiellen vor-
liegen. Anders gesagt: Bei Thematisierung des selbstbeziiglichen
Wissens geht das Objektwissen als unthematische Méglichkeit mit.
Entsprechend ist auch umgekehrt bei Thematisierung des Objekt-
wissens das korrelative reflexive Wissen nurmehr als latentes, nicht-
positionales Wissen mitgegeben. Die gleichzeitige Thematisierung
von reflexivem und objektivem Wissen ist methodisch unmoglich.
Dieser bei Platon angelegte Gedanke findet allerdings erst bei Ari-
stoteles seine definitive Gestalt.
In der Metaphysik heif3t es:

Daivetan & alel Ghhov 1) EmoTiun xai 1) alodnolg xai 1) doEa xal 1) dudvoua,
gautijc & &v magéoyw. (,Es scheint aber, als richteten sich Wissen, Wahr-
nehmung, Meinung und Denken immer auf ein anderes, auf sich selbst nur
nebenbei.)®

’Ev mogépyw bedeutet: ,,nebenbei”, ,sekundir”. Mit einem derart
charakterisierten Selbstbezug ist ein unthematisches Begleitwissen
gemeint, das in allem Objektwissen mitgeht. ,Das: Ich denke, mul3
alle meine Vorstellungen begleiten kénnen, lautet der Gedanke
bei Kant™ — allerdings in egologischer Fassung. Dabei driickt das
,konnen“ die Potentialitit des Ich-Bewulitseins im Unterschied zu
dessen Aktualitit aus, eine Potentialitét, die als Disposition in allen
Vorstellungen mitgegeben ist, und das ,,muf3* indiziert die Notwen-
digkeit einer solchen Anlage. Zwar ist nicht erforderlich, dal3 das
explizite BewuBtsein, daf3 ich dieses oder jenes denke, in jedem
Augenblick prisent ist, wohl aber muf3 die Moglichkeit zur Explika-
tion in jedem Moment vorhanden sein.

Eine direkte Fortsetzung der nicht-egologischen Konzeption des
Aristoteles findet sich bei Brentano und den von ihm beeinfluf3ten

% Aristoteles: Metaphysik 1074b 35f.
70 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 1311.
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Philosophen in der Theorie des inneren Bewul3tseins bzw. der inne-
ren Wahrnehmung oder des prireflexiven Bewuftseins. Nach Bren-
tano ist ein psychisches Phinomen primir auf einen duBleren Ge-
genstand bezogen, das Horen auf einen Ton, das Sehen auf eine
Farbe, sekundir auf sich selbst. Indem von etwas gewul3t wird, wird
von diesem intentionalen Wissen mitgewuf3t. Der unthematische
Charakter des Begleitwissens, das den Akt selbst nicht thematisiert
und reflektiert — daher der Ausdruck ,conscience irréfléchie®
(,,unreflektiertes BewuBtsein“)™, der allerdings erst von Sartre
stammt —, oder die Gegeniiberstellung von Selbstwahrnehmung
und Selbstbegreifen entzieht die Konzeption dem sonst unaus-
weichlichen Regrel3; denn wire der Akt nicht nur thematisches Wis-
sen von etwas, sondern auch thematisches Wissen von sich, so miif3-
te in diesem Wissen das intentionale Wissen einschlielich des
Wissens von diesem gewulit sein. Der Akt miifite, indem er etwas
wiiBBte, zugleich sich wissen und dieses Wissen ebenso wissen. Es
wire ein Wissen vom Sich-Wissen, bei dem ein Ende der Selbstein-
oder -ausschachtelung nicht abzusehen wére. Nur ein unthemati-
sches Begleit- oder Nebenwissen, das selbst nicht reflektiert und
als Wissen festgestellt ist, vermag dieser Regressivitit zu entkom-
men. Allerdings stellt sich hier die Schwierigkeit ein, mit welchem
Recht ein solches Wissen noch Wissen und nicht Nicht-Wissen ge-
nannt werden koénne, da es doch um sich nicht ausdriicklich weif3.
Die im Zuge der wechselnden Thematisierung sichtbar geworde-
ne Korrelation von selbst- und objektbeziiglichem Wissen besagt
noch nichts iiber ihr Dependenzverhiltnis. Bildet das Objektwissen
die Voraussetzung fiir das Zustandekommen des Sich-Wissens, oder
geht umgekehrt das Sich-Wissen als Bedingung dem Objektwissen
voraus, oder stehen beide in einem interdependenten Verweisungs-
zusammenhang? Uber das moégliche Dependenzverhiltnis gibt es
zwel relevante Zeugnisse im Charmides: An der einen Stelle™ fin-
det sich die Aussage, dall man ohne das sich selber wissende Wissen
schwerer zum Sachwissen gelange und mit ihm leichter, desgleichen
auf seiner Basis alles klarer und griindlicher einsehe und auch an-
dere besser zu beurteilen vermdoge; an der anderen Stelle™ heifit es
von der reflexiven Erkenntnis in bezug auf die Objekterkenntnis,

" J.-P. Sartre: La Transcendance de I'Ego. L'Esquisse d’une description phénomenolo-
gique, introduction, notes et appendices par S. Le Bon, Paris 1972, S. 30f. u. 6.

2 Platon: Charmides 172b; vgl. 169 d.

7 A.a.0,174df.
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daB sie jener vorstehe (2miotatel) und vorausgehe bzw. zugrunde
liege (doyovoa). Enthilt die erste Aussage einen Hinweis auf die
unerldBliche epistemologische Funktion des reflexiven Wissens,
und zwar seine katalysatorische Rolle bei Erwerb, Besitz und Uber-
priifung von Objektwissen, so die zweite einen Hinweis auf den on-
tologischen Primat. ’Agyeiv bedeutet ,herrschen®, ,,dominieren”,
»Macht iber etwas haben™ und wird ausgesagt von einem, das als
Ursprung von anderem gilt. Dem reflexiven Wissen scheint danach
die Funktion eines Anfangs und Prinzips zuzukommen, einer &oym,
die gleicherweise als Deduktions- wie als Dependenzgrund fun-
giert.

Dies stimmt nicht zuletzt mit der Konzeption des Guten und des-
sen Beziehung zum selbstbeziiglichen Wissen iiberein, die Thema
des letzten Interpretationsversuchs ist. Wie die Erkenntnis des Gu-
ten Erkenntnis und Anerkenntnis der wesensméifBigen Verfassung
der Seele ist, ihrer Hierarchie mit der Dominanz des Denkens (des
epistemischen Vermogens) und der Dependenz der iibrigen Vermo-
gen, so ist die Selbsterkenntnis auf ihrer héchsten Stufe Erkenntnis
der Erkenntnis, verbunden mit der Einsicht in deren Begriindungs-
funktion fiir das iibrige zum Selbst Gehérende.

7. Selbsterkenntnis (¢motiun €avtiic) und Tun des Guten

Wenn im Vorangehenden bei der Behandlung des Verhiéltnisses von
selbst- und objektbeziiglichem Wissen die Alternative zur Entschei-
dung stand, ob ersteres im weitesten Sinne als sachhaltiges Univer-
salwissen oder im eingeschrinktesten als blof3es Formalwissen auf-
zufassen sei, so geht es im folgenden™ unter der hypothetischen
Annahme der Moglichkeit eines Wissens in der einen oder anderen
Variante (Was- oder DaB-Wissen) um dessen Verhiltnis zum Wis-
sen um das Gute und Tun des Guten.” Zur Disposition steht das
Verhiltnis zwischen theoretischem Wissen und moralischem Han-
deln, allgemeiner, zwischen Theorie und Praxis, darf man doch
nicht vergessen, dafl die Ausgangssituation des Dialogs die Frage
nach dem definiens von Besonnenheit war. Qualifiziert sich ein rein

* A.a.0,1714dff.

75 Nach der intellektualistischen Ethik Platons fiihrt die Einsicht in das Gute zum Tun
des Guten, wie umgekehrt das Tun des Guten die Einsicht in das Gute voraussetzt, so
daB es sich hier um Wechselbegriffe handelt.
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theoretisches Prinzip wie das Wissen vom Wissen zur Definition
eines ethischen Prinzips, einer Tugend oder sogar der Tugend iiber-
haupt? Auch diese Frage 143t sich in eine Alternative kleiden, ndm-
lich in die nach der Identitit oder der Differenz von theoretischem
und ethischem Prinzip. Die Antwort fillt wiederum dialektisch-
aporetisch aus, da sich Griinde sowohl fiir eine Differenz wie fiir
eine Identitdt anfithren lassen. Sie kdnnen von zwei Seiten angegan-
gen werden, von seiten des selbstbeziiglichen Wissens im Modus
des Was- und Daf3-Wissens wie von seiten der Einsicht in das Gute.

(1 a) Auf das Bestehen einer sachlichen Differenz zwischen dem
selbstreferentiellen Wissen im Modus des Was-Wissens und der
Einsicht in das Gute weist Platon mit folgendem Argument’: Vor-
ausgesetzt, das selbstreferentielle Wissen sei ein sachhaltiges, so
bildete es ein zureichendes Unterscheidungs- und Priifungskriteri-
um wahrhafter und scheinbarer Erkenntnis. Es garantierte in priva-
tis wie in publicis sachverstindiges Handeln und Leben. Nicht nur
im hiuslichen Bereich, sondern auch im Staat wiirde jeweils nur der
wirklich Qualifizierte die ihm obliegenden Aufgaben erfiillen, und
es wiirde nicht vorkommen, dafl Unfihige statt Fihiger am Werke
seien. Nichtsdestoweniger 146t sich die Frage aufwerfen, ob das
gmotnuoveg modtrewv’”, d.h. das sachkundige Handeln, auch zu
einem €0 mpdrtTewy” und evdouwovelv?®, d.h. zu einem richtigen
Handeln und Wohlergehen, fithre. EV modttewy hat die Bedeutung
von ,,recht tun® und ,,gliicklich leben“. EV modttery meint nicht nur
»~recht tun“ im Sinne des Spruchs: ,, Tue recht und scheue nieman-
den®, sondern mehr noch: ,,gut gehen® im Sinne von ,,mach’s gut*,
»laB es dir gut gehen®. Die Frage ist, ob Sachverstand, Fachwissen
also oder, tiberspitzt formuliert, Fachidiotie, eine zureichende Be-
dingung fiir rechtschaffenes Handeln und Wohlleben, fiir Gliickse-
ligkeit, abgebe. Dies ist zu negieren; denn die Fahigkeit zu sachver-
stindigem Handeln impliziert keineswegs, wie die sachgerechte
Produktion von Kleidern, Schuhen, Hiusern zeigt, die Fahigkeit
zum Gut-Handeln und Wohlergehen. Erst die Einsicht in das Gute
und Niitzliche stellt eine zureichende Bedingung fiir ein entspre-
chendes Handeln dar. Zum reinen Sachverstand muf} diese hinzu-
kommen. Die Argumentation deckt damit eine Differenz zwischen

" Platon: Charmides, 171 dff.
7 A.a.0,173d.

% A.a. 0.

7 A.a.O.
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dem selbstbeziiglichen Wissen im Modus des universalen Fachwis-
sens und dem Wissen um das Gute auf.

Entsprechendes ergibt sich bei der Fassung des selbstreferentiel-
len Wissens im Modus des Dal3-Wissens, wenngleich dies von Pla-
ton nicht eigens ausgefiithrt wird. Noch weniger als ein Allround-
Wissen kann das bloBe Wissen, daf3 Wissen vorliegt, mit der sach-
bezogenen Einsicht in das Gute identifiziert werden.

(1 by Auf die Notwendigkeit einer Trennung von theoretischem
und praktischem Prinzip werden wir auch beim Ausgang von der
Einsicht in das Gute gefithrt.® Das Argument ergibt sich aus der
Analogie des moralischen Wissens zu anderem Fachwissen, z.B.
der Medizin oder der Kriegskunst. Wie Gesundheit und Krankheit
erkannt werden durch medizinisches Wissen und nicht durch Refle-
xion auf dieses, desgleichen die Kriegsfithrung durch strategische
Einsichten und nicht durch ein Bewuftsein von diesen, so werden
auch ,,gut” und ,,bose” erkannt durch ein entsprechendes ethisches
Wissen, nicht durch ein reflektierendes Wissen auf dieses Wissen.
Ethisches Wissen ist nicht eo ipso Reflexionsbewuf3tsein.

Voraussetzung dieser Argumentation wie schon der vorigen ist
die Nivellierung des moralischen Wissens zum iiblichen Fachwissen,
derzufolge es wie eine Finzelerkenntnis behandelt und neben die
anderen gestellt wird. Dall unter dieser Primisse die Beziehung
zwischen moralischem Wissen und reflexivem Wissen in Gestalt
des Daf3-Wissens dieselbe Konsequenz einer Nicht-Identitit hat
wie die zwischen anderem fachspezifischen Wissen und blolem
Wissen um das Wissen und Nicht-Wissen, versteht sich.

Wie sich im Vorangehenden eine Differenz zwischen dem theo-
retischen Prinzip des sich wissenden Wissens und dem ethischen
Prinzip der Einsicht in das Gute sowie der Handlung nach dem Gu-
ten aufzeigen lieB3, so 14t sich im folgenden auch eine Identitét, zu-
mindest eine enge Zusammengehorigkeit, nachweisen.

(2 a) DaB eine Trennung von Sich-Wissen im Modus des Sachwis-
sens und ethischem Wissen und Handeln unhaltbar ist, wird von
Platon zwar nicht ausdriicklich gesagt, legt sich aber aufgrund eines
Vergleichs mit der Politeia nahe und wird nicht zuletzt durch Kri-
tias’ Protest® gegen die Abtrennung bestédrkt. Nach der Politeia ist
umfassende Einsicht in die Seele, ihre Teile und deren natiirliche
Beziehung zueinander, insbesondere deren naturgegebene Rang-

8 A.a.O., 174 aff.
8 Ala.0,173 d.
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ordnung mit der Dominanz des Verniinftigen und der Dependenz
der anderen Vermdgen, nichts anderes als Einsicht in das Gute. Da
der Seelenstruktur sowohl das Staatsgefiige wie der Kosmos analog
zu denken sind, schlieBt die Einsicht in das Gute auch das Wissen
um die letzteren ein. Die Homologie, das dieser Einsicht geméfe
Leben und Handeln, bezeichnet Platon in der Politeia als ,,das Sei-
nige tun“. Diese Formel kniipft direkt an die gleichnamige Formel
im Charmides an, so dal} sich eine Gleichung ergibt zwischen der
,Einsicht in die natiirliche Hierarchie der Seele und des Kosmos®,
der ,Einsicht in das Gute inklusive des entsprechenden Handelns™
und dem ,, Tun des Seinigen®.

Auch beziiglich des Sich-Wissens im Modus des Daf3-Wissens ist
eine definitive Abtrennung vom Wissen um das Gute unhaltbar. Bei
Unterstellung einer solchen gidbe es kein Priifungskriterium, das
wahrhafte Einsicht in das Gute von nur vermeintlicher unterschie-
de, welche im Grunde Nicht-Einsicht ist®; denn im Fall eines Wis-
sens vom Guten bzw. Schlechten ohne reflexives Wissen, also ohne
Wissen um den Wissensstatus in seiner Abgrenzung vom Nicht-Wis-
sen, liefle sich nicht ausmachen, ob das Wissen, das man zu besitzen
meint und vorgibt, auch in Wahrheit Wissen ist.*® Zur wahrhaften
Einsicht in das Gute bzw. Bése gehort qua Einsicht zwangsliufig die
Beziehung zum reflexiven Wissen.

(2 b) Eine dhnliche Argumentation nur von entgegengesetzter
Seite filhrt zu demselben Resultat. Da, wie Kritias anfithrt, das
selbstbeziigliche Wissen allem Fachwissen als Bedingung seiner
Moglichkeit zugrunde liegt®™, liegt es notwendig auch einem als
Fachwissen gedeuteten Wissen um das Gute zugrunde. Auch hier
ergibt sich eine enge Verkniipfung von reflexivem Wissen und Wis-
sen um das Gute sowie die Moglichkeit eines Schlusses von diesem
auf jenes.

Mit dieser dialektischen Bestimmung des Verhiltnisses von theo-
retischem und praktischem Prinzip, von sich selber wissendem Wis-
sen und Besonnenheit — ihrer Identitit trotz aller Differenz, ihrer
Differenz trotz aller Identitdt — hat Platon das neuzeitliche Verhilt-
nis von Theorie und Praxis im Selbstbewuftsein antizipiert, wie-
wohl dasselbe in der Neuzeit anders begriindet wird, nicht durch

£ Vgl.a.a.0., 170 aff.

% Die Argumentation beschriankt sich hier auf die Feststellung der Faktizitdt oder
Nichtfaktizitdt des Wissens qua talis, ohne den Inhalt mit einzubeziehen.

# A.a.0,1744df.
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eine inhaltliche, sondern durch eine strukturelle Analogie von
Selbstreflexion und Selbstbestimmung. War es in der Antike die
inhaltliche Erkenntnis und Anerkenntnis der natiirlichen Ordnung,
die eine Identifikation erlaubte, so ist es in der Neuzeit die spezifi-
sche Fassung des Selbstbewul3tseins als aktives, spontanes Verma-
gen, als Selbstsetzung, die eine Identifikation mit dem autonomen
Prinzip der Freiheit und Selbstbestimmung erméglicht.

Wenngleich Platon nirgends in seinem Dialog auf die Frage nach
der Gestalt des selbstbeziiglichen Wissens eine direkte, geschweige
denn definitive Antwort gegeben hat, diirfte doch deutlich gewor-
den sein, daf} sich eine Vielzahl von Fragen und Problemen, die aus
den neuzeitlichen BewuBtseins- und SelbstbewufBtseinstheorien be-
kannt sind, auf seine Konzeption zuriickfithren lassen und in dieser
thren Ursprung haben.

8. Geschichtliche Perspektive

Die von Platon im Rahmen einer Strukturanalyse der reinen, fiir
sich genommenen Selbsterkenntnis aufgezeigten dialektischen
Strukturen der Intentionalitit und Reflexivitit, also des Objektbe-
zugs und des reinen Selbstbezugs, kehren in jeder Theorie wieder,
die Selbsterkenntnis bzw. Selbstbewulitsein als Selbstverhiltnis
deutet, da Selbstbewuf3tsein prinzipiell die Struktur eines Bewulf3t-
seins von etwas hat, das in diesem signifikanten Fall es selbst ist.
Anders verhiilt es sich mit den beiden anderen von Platon im Rah-
men der Diskussion der Bezichung von Selbst- und Objekterkennt-
nis aufgezeigten Moglichkeiten, zum einen der Inklusion des Ob-
jektwissens im Selbstwissen, zum anderen der Exklusion des
Objektwissens aus dem Selbstwissen und der Reduktion auf die blo-
Be DaB-Erkenntnis, die Platon terminologisch als & otdev und 811
0idev® unterscheidet. Sie sind zum Ausgang groBer und wichtiger,
bis in die Neuzeit reichender Traditionsstréme geworden, wobei die
Idee einer Implikation des Objektwissens im Selbstwissen, die Idee
eines absoluten Wissens, das Grundtheorem der idealistisch-moni-
stischen und pantheistischen Konzeptionen bildet und die Idee
eines bloBen Begleit- oder Mitwissens im Objektwissen den Grund-
gedanken der Transzendentalphilosophie und Phinomenologie
darstellt. Nicht zuféllig haben daher die grof3en Philosophen des

% A.a.0.,167b.
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Deutschen Idealismus: Fichte, Schelling und Hegel, insbesondere
der letztere, den Ursprung ihrer Theorien vom absoluten Geist
bzw. von der absoluten Reflexion in der griechischen Philosophie
gesehen, genau zu reden zwar in Aristoteles, der aber als Schiiler
Platons nur das platonische Gedankengut aufgenommen und aus-
gebaut hat. Wie sehr sich Hegel bei der Selbstauslegung seiner Phi-
losophie in der griechischen Philosophie wiedererkennt, lehrt das
Aristoteles-Zitat, mit dem er die Darstellung seines Systems in der
Enzyvklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
beschlief3t; es ist eine Aussage iiber das Selbstbewufitsein vom Ran-
ge des absoluten Wissens mit der spekulativen Identitit von Sub-
jektivem und Objektivem. Und was den anderen Traditionsstrang
betrifft, so haben die Philosophen, die dieser Richtung folgten, teils
ohne ausdriickliches BewufBtsein und mit einer Selbstverstindlich-
keit, wie sie sich aus der scholastischen Tradition ergab, an die Anti-
ke angekniipft — so Descartes —, teils mit ausdriicklichem Bewulf3t-
sein — so in der Moderne Brentano in seinen Aristoteles-
Interpretationen und in seinem Hauptwerk Psychologie vom empi-
rischen Standpunkt. Descartes’ Konzeption, fiir die das Selbstbe-
wuBtsein lediglich ein formales, nicht inhaltliches Evidenzkriterium
ist, das jedoch wegen seiner absoluten Unbezweifelbarkeit zur
Grundlage aller anderen Evidenzen dient, stellt eine Wiederauf-
nahme und einen Ausbau des von Platon introduzierten Gedankens
der reinen DafB-Erkenntnis dar, die ebenfalls absolute Gewif3heit,
jedoch nur iiber die Faktizitit einer Objekterkenntnis, nicht iiber
deren Inhalt verschafft. Dasselbe gilt fiir Brentanos Theorie des
Begleit- oder Neben- oder Mitwissens, das ebenfalls nur eine for-
male, nicht inhaltliche Komponente des Objektwissens ist. Uber
Brentanos Einflull auf Husser]l und die von diesem inspirierte Phi-
losophie trifft dies auch fiir die entsprechenden Theorien der Phi-
nomenologie und revidierten Phinomenologie zu.

Die beiden aufgezeigten Theoriestréme, die der besseren Unter-
scheidung wegen ,, Theorie des absoluten Bewuftseins“ und ,,Theo-
rie des bloBen Formalbewuf3tseins® genannt werden sollen, fliefen
nicht unabhingig nebeneinander her, sondern stehen in vielfiltigen
Beziehungen zueinander, so dall man bei einer Beurteilung histori-
scher Theorien allenfalls die einen mehr dieser, die anderen mehr
jener Seite wird zuschlagen kénnen.

Wenn, wie ein erster, noch ganz grober und umriBhafter Uber-
blick iiber die Geschichte der SelbstbewufBtseinstheorie zeigt, die
spateren Theorien dazu tendieren, sich eher auf Aristoteles als auf
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Platon zu berufen, so ist dieser Umstand historisch bedingt. Er
hingt mit der itberméichtigen aristotelischen Tradition zusammen,
die, wenn man vom Neuplatonismus der ersten Jahrhunderte unse-
rer Zeitrechnung einmal absieht, die hellenistische Philosophie, die
Stoa, vor allem aber die mittelalterliche Scholastik beherrschte, die
eine Aristoteles-Rezeption war, wihrend Platons Werke, abgese-
hen vom Timaios und Parmenides, ithre Renaissance erst im
15. Jahrhundert erlebten, und bis heute ist der Charmides-Dialog
als ein SelbstbewuBtseinsdialog unentdeckt. Schenkt man diesem
Dialog aber die ihm gebithrende Aufmerksamkeit und betrachtet
ihn unter bewuBtseinstheoretischem Aspekt, so wird man nicht um-
hin konnen, in ihm den eigentlichen Ursprung der diversen Tradi-
tionsstrange zu sehen, in dem letztlich auch die aristotelische Theo-
rie fundiert ist, was nicht verwundert, da Aristoteles aus der
platonischen Akademie kam und mit Platons Gedanken durch
einen langjahrigen Umgang vertraut war.
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2. Kapitel:
Aristoteles’ Theorie der vonoig vonoewg und
die weitere Geschichte

1. Die Ambivalenz der Aristotelischen Selbstbewuftseinstheorie

Im Unterschied zu Platon ist uns von Aristoteles keine einheitliche
und zusammenhingende Theorie des SelbstbewuBtseins iiberlie-
fert. Vielmehr finden sich Aussagen zum SelbstbewuBtsein nur ver-
streut in seinem Werk, von denen die wichtigsten im XII. Buch,
Kapitel 9, der Metaphysik und im II1. Buch, Kapitel 4, von De ani-
ma stehen. Auf diese beiden Stellen berufen sich denn auch die
Aristoteles-Interpreten und -Kommentatoren sowie die spiteren
SelbstbewuBtseinstheoretiker. Aber nicht nur verstreut iiber das
Aristotelische Gesamtwerk finden sich Aussagen zum Selbstbe-
wuBtsein, sondern diese Aussagen sind selbst nicht einmal eindeu-
tig. So kommt es, dafl so unterschiedliche Philosophen wie Hegel
und Brentano sich gleicherweise auf Aristoteles berufen, Brentano
mit seiner Theorie des inneren Bewuf3tseins, derzufolge das Selbst-
bewultsein lediglich den Status eines das Objektbewubltsein beglei-
tenden Wissens hat, und Hegel mit seiner Theorie des absoluten
Geistes, derzufolge das SelbstbewuBltsein das Objektbewultsein
impliziert, mithin den Status eines totalen Wissens hat.

Die Spannweite und Divergenz der Interpretationen zeigt sich
nicht nur in der Fortbildung der Aristotelischen Theorie, sondern
auch in der Aristoteles-Kommentation selbst.* So tendieren Inter-
preten wie Grumach? und Oehler’ dazu, dem Aristotelischen

! Vgl. die Zusammenfassung bei H. J. Krdmer: Grundfragen der aristotelischen Theo-
logie, in: Theologie und Philosophie, Bd. 44 (1969), S. 363-382. Zur Sache vgl. K. Gloy:
Die Substanz ist als Subjekt zu bestimmen. Eine Interpretation des XII. Buches von
Aristoteles” Metaphysik, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 37 (1983),
S. 515-543, bes. S. 535ff.

2 E. Grumach: Physis und Agathon in der alten Stoa, Berlin 1932 (Problemata, Heft 6,
1932), S. 56f.

3 K. Ochler: Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Ari-
stoteles, Miinchen 1962, S. 186 ff.; ders.: Der hichste Punkt der antiken Philosophie, in:
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Selbstbewubtsein nur den Rang eines formalen Prinzips ohne jegli-
che inhaltliche Bestimmung zu konzedieren, wihrend spekulativ
orientierte Interpreten ein vorrangiges Interesse an der inhaltlichen
Fillung und internen Differenzierung haben.* Vor dem Hinter-
grund der explizierten Platonischen Konzepte heif3t das, dafl Aristo-
teles im ersten Fall das Platonische Minimalprogramm von Selbst-
erkenntnis, die reine Daf3-Erkenntnis, fortgesetzt hitte und im
zweiten Fall das Platonische Maximalprogramm von Selbsterkennt-
nis, das Universalwissen, also das Modell der Was-Erkenntnis. Es ist
zu zeigen, wie es zu diesen unterschiedlichen Auslegungen kommen
konnte und was die Griinde sind, den Aristotelischen Text sowohl
in der einen wie in der anderen Weise zu interpretieren.

2. Selbstbewuf3tsein als Begleitwissen

Eine der relevantesten Aussagen iiber das SelbstbewuBtsein findet
sich an der schon genannten Metaphysik-Stelle im XII. Buch, Kapi-
tel 9:

»Es scheint aber, als richteten sich Wissen, Wahrnehmung, Meinung und
Denken immer auf ein anderes, auf sich selbst nur nebenbei.“>

Der Sinn dieser Stelle ist iiber jeden Zweifel erhaben. Bewultsein,
in welcher Form auch immer es auftritt, ob als sinnliche Wahrneh-
mung oder intellektueller Vollzug oder Mischform, ndmlich Mei-
nung, ist primir objektbezogen: es ist ein Sehen von etwas, ein Den-
ken von etwas, ein Meinen von etwas usw., sekundir oder, wie
Aristoteles sagt, nebenbei — im Griechischen steht év maéoyw,
was identisch ist mit zotd ouuPeprudg — ist es auf sich selbst bezo-
gen und damit ein Bewultsein des betreffenden Bewul3tseinszu-
standes, ein Schen des Sehens, ein Denken des Denkens, ein Mei-
nen des Meinens usw. Wenngleich die eigentliche Funktion des
BewuBtseinszustandes in der Intentionalitit auf etwas besteht, das
zumeist ein duflerer Gegenstand oder Sachverhalt ist, so involviert
er doch immer auch Reflexivitit. Die Selbstbeziiglichkeit der Be-

Einheit und Vielheit. Festschrift fiir C. F. von Weizsdcker, Gottingen 1973, S. 45-59,
bes. S. 48ff.

* Vgl. die von H. J. Krdmer: Grundfragen der aristotelischen Theologie, a.a.0., S. 364
Anm. 5 genannte Literatur.

5 Auristoteles: Metaphysik, X11,9,1074b 35f.
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wuBtseinszustinde stellt ein Begleit- und Mitwissen dar, das mit
jedem ObjektbewuBltsein einhergeht.

Da im sich selber Wissen eines bestimmten Bewuf3tseinszustan-
des von diesem, nicht aber dariiber hinaus noch von seinem Inhalt
gewul3t wird, stellt die Aristotelische Interpretation des Selbstbe-
wuBtseins eine direkte Fortsetzung der Platonischen Daf3-Konzep-
tion dar, in der lediglich von der Faktizitdt des Objektwissens ge-
wullt wird, nicht aber von der inhaltlichen Ausfiillung desselben.
Wenn nach Aristoteles das Bewuf3tsein primér und im eigentlichen
Sinne auf Objekte geht, sekundir und nebenbei auf sich selbst und
eine Konstatierung des Vorliegens von Bewuf3tsein ist, so ist dies
dasselbe, als wenn nach Platon das Selbstwissen ein Daf3-Wissen
ist, ein Wissen, daf3 Objektwissen qua Wissen vorliegt.

So grof die inhaltliche Konvergenz zwischen beiden Philosophen
auch sein mag, in einem Punkt divergieren sie. Wahrend Platon das
Dependenzverhiltnis zwischen Selbst- und Objekterkenntnis im
Charmides offenldfit und in spiteren Dialogen zu einem Primat
der Selbsterkenntnis vor der Objekterkenntnis tendiert, entscheidet
sich Aristoteles, wie die oben zitierte Stelle zeigt, fiir einen Primat
des Objektbewul3tseins und fiir eine Dependenz des Selbstbewulft-
seins. Dies hingt mit der empiristischen Ausrichtung seiner Philo-
sophie zusammen, die anders als Platons Idealismus stets von der
Erfahrung ausgeht, in diesem Fall vom Objektbezug des Bewubt-
seins. Das sich seiner selbst bewufite Bewuftsein wird hier nicht an
den Anfang der Philosophie gestellt und als deren Prinzip betrach-
tet, sondern an das Ende und als deren formaler Abschluf3 angese-
hen. Dieses Dependenzverhiltnis sei anhand der Aristotelischen
Erkenntnistheorie niher erldutert.

Nach Aristoteles vollzieht sich Erkenntnis iiber drei Stufen,
deren unterste die Wahrnehmungsstufe ist, die zu Wahrnehmungs-
bildern von Objekten fithrt, woran sich die zweite, die intellektuelle,
schliefit, die im Denken der Objekte besteht; auf diese griindet sich
die dritte Stufe, die die Selbstbeziehung des Denkens thematisiert,
in der das Denken nicht mehr auf ein anderes, ihm fremdes Objekt
bezogen ist, sondern auf sich selbst, auf das eigene Denken, und
dieses ihm Objekt wird.

Gemif der angedeuteten Stufung ist die denkende Erfahrung
des Seienden fiir Aristoteles an die sinnliche gebunden und ohne
sie nicht moglich. Das im Denken Erfahrene ist dem Menschen
nicht direkt in seiner reinen Form gegeben, sondern zunéchst in
und an dem durch die Wahrnehmung vermittelten Sinnfilligen;
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denn aul3er den sinnlich wahrnehmbaren Dingen gibt es fiir Aristo-
teles keine Gegenstidnde, die ein selbstdndiges An-sich-Sein hitten.
Die intelligiblen Formen der Dinge, d.h. alles an den Dingen, was
Gegenstand des Denkens sein kann, sowohl das abstrakt Allgemei-
ne wie auch die einzelnen Eigenschaften, sind daher in den sinnli-
chen Formen involviert.

Allerdings stellt die sinnliche Wahrnehmung (aioOmoic) nur die
Vorbedingung fiir die nichst héhere Erkenntnisstufe, die Vorstel-
lung oder Einbildung (¢pavtaocia), dar, deren Funktion es ist, ein
Bild zu geben, das dem wahrgenommenen Gegenstand gleicht. An
diesem von der Vorstellung vermittelten Bild setzt das Denken an,
das unter Absehung von der Bildhaftigkeit des Vorgestellten das
erfaBt, was nur dem Denken zuginglich ist: das vontov eidoc.
Dieses wichst nicht selbsttitig aus der Sinneswahrnehmung und
Vorstellung hervor, vielmehr bedarf es des Denkens, das aus dem
sinnlich Besonderen das nichtsinnlich Allgemeine heraushebt.
Wahrnehmungsbild und Vorstellungsbild (aioOnua und gdvraoua)
haben dabei lediglich die Funktion einer Vermittlung. Die Form, in
der das Denkbare (vonua) im Denken (vomoig) zur Erscheinung
kommt, driickt das Wesen des Gegenstands aus. Es macht das aus,
was wir modern den Begriff oder die Begriffsbedeutung nennen.

In diesem Prozef3 zeigt sich die sinnliche Erfahrung als ein sinn-
liches Bewegt- und Beeindrucktwerden, in welchem Bewegung und
Eindruck von den initilerenden Dingen ausgehen. Die Dinge be-
kunden sich im Erkenntnisprozef3 als das Initiative und Stimulie-
rende; ihnen kommt Zwangscharakter zu, welchem sich der Mensch
nicht zu entziehen vermag. Angesichts der Tatsache, dal3 die Affek-
tion von den Dingen ausgeht, stellt das Wahrnehmungsvermégen
fiir Aristoteles ein rezeptives Vermogen dar, das die sinnlichen For-
men empfingt und aufnimmt, so wie das Wachs das Zeichen des
Siegelringes aufnimmt. Da die Sinneswahrnehmung im Menschen
nicht von vornherein und stindig aktuell ist, sondern zunéchst und
zumeist nur potentiell — sie ist lediglich die Féahigkeit oder das Ver-
mogen zur Wahrnehmung —, muf3 sie durch den realen Anstof3 ak-
tualisiert werden. Sobald das Wahrnehmungsvermogen durch die
Initiative der Dinge in den Zustand der Aktualitit versetzt ist, ist
es dem Empfangenen und Aufgenommenen nicht mehr unihnlich
wie vorher, sondern, weil ihm anverwandelt, dhnlich und sogar
identisch.

Doch der Eindruck, den die Dinge hinterlassen, geht in der Sinn-
lichkeit nicht auf. In, mit und unter dem sinnlichen Eindruck geben

148

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

die Dinge das zu erkennen, was an ihnen denkbar ist. Eingehiillt in
die sinnlich wahrnehmbaren Formen begegnet das Denkbare. Ob-
wohl die intelligiblen Formen der Dinge zunichst sinnlich manife-
stiert sind, geht ihre noetische Wirkung durch das Sinnliche hin-
durch und iiber dieses hinaus. Insofern ist die Rezeptivitdt fiir
Aristoteles nicht nur sinnlich, sondern auch geistig. Ahnlich wie
die Wahrnehmung ist auch die intelligible Einsicht nicht stindig im
Vollzug, sondern lediglich die Féhigkeit zum Empfangen des Ein-
sichtigen. Aristoteles vergleicht sie daher mit einer unbeschriebe-
nen Tafel, die zur Aufnahme der Schrift qualifiziert ist. Bevor die
Einsicht wirklich einsieht, ist sie nur der Moglichkeit nach das Ein-
sichtige, der Wirklichkeit nach ist sie nichts. Indem nun das einsich-
tige Wesen der Gegenstdnde das Einsichtsvermogen affiziert und
dadurch in Bewegung setzt, geht letzteres aus dem Zustand der Po-
tentialitdt in den der Aktualitiit iiber und erfiillt damit sein Wesen.
Damit ist klar, daB es zeitlich wie logisch spiiter ist als das bewegen-
de Einsichtige am Gegenstand. Da sich die Einsicht nicht selbst
konstituieren kann, sondern des Anstofles von auflen seitens der
existierenden Dinge bedarf, setzt sie deren Intentionalitat voraus,
so dal3 sie im Vollzug des Einsehens stets vom Einsichtigen in An-
spruch genommen wird. Jedes den Menschen wirksam angehende
vontov (Denkbare) schlie3t die vonowg des voig, d.h. das Denken
des Verstandes, erneut auf.

Diesen Primat des Seienden hat man gelegentlich den Objektivis-
mus oder sogar Materialismus der Antike genannt. Thm zufolge
geht die Objekterkenntnis sowohl auf der niederen Stufe der Wahr-
nehmung wie auf der héheren des Denkens vom An-sich-Sein der
Objekte und ihrer Wesenheit aus, nicht vom Produziertsein durch
das Subjekt, wie dies fiir die neuzeitliche Epistemologie charakteri-
stisch ist.

Der durch das intelligible Wesen der Gegenstinde in den aktuel-
len Denkvollzug versetzte Verstand fallt in diesem Vollzug mit dem
Gedachten zusammen. Wie sich im Wahrnehmungsbereich eine
Identitit des sinnlichen Wahrnehmens mit dem Wahrgenommenen
einstellt, so stellt sich im intelligiblen Bereich eine Identitit zwi-
schen Einsicht und Eingesehenem her. Wegen der Identitit des ak-
tualisierten Denkens mit dem Gedachten kann Aristoteles sagen,
daf der Verstand im Denken die Sache selber sei, und zwar in der
Form, in der er sich ihr anverwandelt hat. Selbstverstindlich ist der
aktualisierte Verstand nicht die konkrete Sache, sondern deren
Wesen: ,,Nicht der Stein liegt in der Seele, sondern seine Form
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(e1d0g)“¢. Der Verstand — aristotelisch der voUg — ist daher der Ort
der von aller materiellen Umkleidung abstrahierten Wesensformen,
der Ort der Ideen (témog €10@Vv).

Indem der Verstand als Fihigkeit zum Denken des Denkbaren an
den Gegenstinden das in ihm angelegte potentielle Denkbare ak-
tualisiert, aktualisiert er sich selbst. Mit dem zuletzt beriihrten
Punkt, der Identitit des volUg im Vollzug der vénolg mit dem
vomtov, ist die hochste Stufe der Aristotelischen Erkenntnistheorie
erreicht; denn dieser Punkt ist das sich selber denkende Denken,
die vonoig vofoems®.

Wie der Stufengang der Erkenntnis gezeigt hat, erfolgt die Selbst-
erkenntnis nicht von sich aus, sondern iiber die gedachten Gegen-
stdnde, indem allererst durch sie das Denken auf seine eigene Tétig-
keit und damit auf sein eigenes Sein gelenkt wird. Der primire
Gegenstand des Denkens ist also nicht es selbst, sondern das reale
Sein, das als Gedachtes dem Denken sekundir das BewuBtsein sei-
ner selbst vermittelt. In diesem Sinne stellt sich das Selbstbewul3t-
sein als Begleitwissen um das eigene objektbezogene Denken ein.

Ging es in der bisherigen Rekonstruktion der Aristotelischen Er-
kenntnistheorie lediglich um die Klidrung des Dependenzverhéltnis-
ses zwischen SelbstbewuBtsein und Objektbewufltsein, also um die
Frage, ob das Selbstbewufitsein die Bedingung von Objektbewult-
sein oder umgekehrt das ObjektbewuBitsein die Bedingung von
Selbstbewulitsein sei, so ist noch eine Bemerkung nachzuholen, die
den Umfang des Selbstbewultseins betrifft. Nach der Metaphysik-
Stelle im XII. Buch, Kapitel 9, scheint es, als ob alle BewulBtseins-
modi, handle es sich um sinnliche Wahrnehmung, Meinung oder um
intellektuelles Denken und Wissen, die Fihigkeit zur Selbstbezie-
hung hitten, so daf3 nicht nur das Denken die Form eines sich selber
denkenden Denkens annehmen kann, sondern auch die Meinung
die eines sich selber meinenden Meinens und ebenso die sinnliche
Wahrnehmung die einer Wahrnehmung ihrer selbst. Eine solche
Theorie ist von Platon her bekannt, der, zumindest hypothetisch,
ein Horen des Horens, ein Sehen des Sehens, ein Fiihlen des Fiih-
lens, ein Wollen des Wollens, ein Denken des Denkens usw. unter-
stellte und damit die Selbstbeziiglichkeit simtlicher BewuBtseins-
arten annahm.

5 Aristoteles: De anima, 111,8, 431 b 291.

7 A.a.0., 111, 4, 4292 27f,; vgl. TILS, 432 a 2 (eidog eiddv).
8 Aristoteles: Metaphysik, X11,9,1074b 34f.
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Doch es gibt auch andere Stellen bei Aristoteles, deren be-
kannteste De anima, III, 2 ist, in denen Aristoteles zwischen
BewubBtseinsarten und ihrer Fahigkeit oder Unfidhigkeit zur Selbst-
bezichung differenziert. Hier unterscheidet er die Sinneswahrneh-
mungen von den intellektuellen BewufBtseinsvorgdngen und konze-
diert nur den letzteren die Fihigkeit zur Selbstreferenz, wihrend er
die ersteren durch den Ansatz eines sogenannten Gemeinsinnes,
einer xowv) dvaulg oder nowr| aioOnolg, zu BewuBtsein bringt.
Wihrend das Denken sich selber bewuf3t zu werden vermag im sich
selber denkenden Denken, miissen die Sinnesempfindungen und
Wahrnehmungen durch ein anderes, héherstufiges Vermégen zu
BewufBtsein gebracht werden. Diese Theorie ist deshalb erwédhnens-
wert, weil der Aristoteliker Thomas von Aquin dieselbe aufgegrif-
fen, ausgebaut und mit einer Begriindung versehen hat, die man bei
Aristoteles nicht findet, ndmlich daB3 die Sinnesorgane aufgrund
threr Materialitdt unfdhig zum Selbstbezug seien, so dal3 dieser
durch einen inneren Sinn erbracht werden miisse. Nur das Denken
sei aufgrund seines privilegierten Status als materieloses zur Selbst-
beziehung qualifiziert. Im iibrigen ist diese Interpretation die uns
heute vertraute, kommt es doch niemandem mehr in den Sinn, von
einem sich selber sehenden Sehen oder einem sich selber hérenden
Horen zu sprechen, allenfalls von einem Bewultsein des Horens
und einem Bewultsein des Sehens, wihrend man auf der intellek-
tuellen Ebene ohne weiteres vom Denken des Denkens, vom Wis-
sen des Wissens, vom Bewulfitsein des Bewulf3tseins spricht.

3. SelbstbewuBtsein als absolutes Wissen

So wie die Aristotelische Theorie des SelbstbewuBtseins bisher ex-
poniert wurde als Theorie eines blof3en Begleitwissens, das sich mit
jedem Objektwissen einstellt, bildet sie eine direkte Fortsetzung des
von Platon konzipierten Minimalprogramms des Selbstbewuft-
seins. In dieser Form dient sie Bewuftseinstheoretikern wie Bren-
tano zum Vorbild, welche die Theorie des inneren Bewuftseins als
eine Theorie des sekundiren Bewubtseins gegeniiber dem primi-
ren, objektbezogenen Bewuf3tsein auffassen.

Was aber berechtigt Philosophen wie Hegel, in Aristoteles eben-
falls einen Vorldufer der eigenen Philosophie zu erblicken und in
dessen Theorie des Selbstbewufiteins eine Prifiguration der Theo-
rie des absoluten SelbstbewufBtseins zu sehen? Hier wird das Selbst-
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bewuftsein offensichtlich nicht als inhaltsleeres verstanden, son-
dern gerade als inhaltlich gefiilltes und in sich spezifiziertes, als To-
talwissen, aus dem sich die Gesamtheit des weltbezogenen Wissens
explizieren la3t. Ansitze zu dieser spekulativen Interpretation sind
zweifellos bei Aristoteles vorhanden und auf dem Wege der Nach-
zeichnung seiner Erkenntnistheorie bereits sichtbar geworden. Der
Verstand zeigte sich als das Vermogen des Denkbaren am Seien-
den; er war der Moglichkeit nach das Denkbare, wenn auch noch
nicht der Wirklichkeit nach. Indem er das Denkbare in sich, die
potentiellen, prifigurierten Formen, aktualisiert, aktualisiert er da-
mit sich selbst, so daf} er in der Aktualitit Denkendes und Denk-
bares gleicherweise ist. Auf diesen Zusammenhang ist Aristoteles
an der zweiten vielberufenen Stelle seiner Explikationen zum
Selbstbewubtsein ndher eingegangen, in De anima, 111, 4°.

Hier geht er in der fiir ihn typischen dialektischen Diskussions-
manier der Frage nach, ob der Verstand — voiig — durch sich selbst
oder durch ein anderes zum Gegenstand seiner selbst werde. Beide
hypothetisch erwogenen Alternativen werden ad absurdum ge-
fithrt, aber so, dal aus ihrem Scheitern die Moglichkeit einer Lo-
sung hervorleuchtet, die die vonoig vofjoewe, die Selbsteinsicht des
Denkens, als eine verstindlich macht, in der das Denken auf seiner
hoéchsten Stufe zugleich das Gedachte ist.

Die erste Alternative, welche unterstellt, daf3 der votg per se und
nicht per aliud, also von sich aus und nicht durch ein von ihm Ver-
schiedenes, bei sich selbst und sein eigener Gegenstand ist, wiirde
nach Aristoteles zu der absurden Konsequenz fithren, daf3 alles
Denkbare, alle vontd, voic besidBen; denn wenn der Verstand im
Vollzug des Denkens immer sich selbst zum Gegenstand hat, muf3
auch umgekehrt gelten, daf3 die anderen Gegenstinde nur dadurch
Denkbares sind, daf3 sie selbst Verstand besitzen. Dies gilt kraft der
klassenmifigen Einheit alles Denkbaren, derzufolge nicht nur das
Denkbare als der selbsteigene Gegenstand des Verstandes, sondern
alles denkbare Seiende ein Denkbares ist. Die Konsequenz, daf
alles, was Gegenstand des Verstandes ist, auch selbst Verstand be-
sitzt, erscheint absurd, da man zwar einigem Denkbaren Verstand
zusprechen wird wie den menschlichen Subjekten und vielleicht
noch einigen anderen Erkenntniswesen, niemals aber allem denk-
baren Seienden, z. B. nicht der Materie. Die von Aristoteles aufge-
zeigte Konzeption liefe auf einen totalen Animismus hinaus.

° Aristoteles: De anima, 1114, 429b 22-430a 9.
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Folglich bleibt nur die entgegengesetzte Priamisse iibrig, daf3
nidmlich der Verstand nicht durch sich selbst zu seinem eigenen Ge-
genstand wird, sondern durch ein anderes, so jedoch, da3 dieses an-
dere mit ihm verbunden oder vermischt ist. Dies nun wiederum er-
scheint Aristoteles nicht minder absurd, da er mit Anaxagoras die
Meinung iiber die Unvermischtheit und Reinheit des votg teilt. Das
sich selber denkende Denken ist bei sich und nicht bei anderem.

Eine Losung dieses Dilemmas, derzufolge das Denken weder
durch sich selbst noch durch ein anderes bei sich ist, bahnt sich fiir
Aristoteles aufgrund der Distinktion von Méglichkeit und Wirklich-
keit des Denkens an. Der Verstand ist schon der Moglichkeit nach
(duvapel) das Denkbare, allerdings noch nicht der Wirklichkeit
nach (évreleyeic), zumindest solange nicht, bis er im Akt des Den-
kens titig wird. Diese Tatigkeit wird sollizitiert durch die Intentio-
nalitdt des Denkbaren, die nicht im Sinne einer materialen Einwir-
kung zu nehmen ist, sondern im Sinne einer Gemeinsamkeit,
aufgrund derer der Verstand potentiell das Denkbare ist, mit dem
er aktuell zusammenfillt, wenigstens, sofern und solange er denkt,
weil bei immateriellen Gegenstdnden das, was gedacht wird, und
das, was denkt, identisch sind. Sofern das Wissen der Besitz der in-
telligiblen Formen im votg¢ ist, d. h. der Besitz des Allgemeinen, gilt
auch die Aussage, dafl Wissen und Gewulbtes dasselbe sind.

Die Aktualisierung der Einheit und Identitit von Denkendem
und Gedachtem im sich selber denkenden Denken (vonoig von-
oewg) stellt die hochste Form des SelbstbewuBtseins dar, der das
Pridikat der Absolutheit und Géottlichkeit zukommt. Wihrend sich
nach Aristoteles der goéttliche voUc permanent in diesem Zustand
befindet, besitzt der menschliche lediglich die Fihigkeit zur Ein-
sicht, die der Aktualisierung durch einen dufleren Stimulus bedarf.
Die menschliche Einsicht ist in ihrem aktuellen Sein von etwas au-
Berhalb ihrer, dem Einsichtigen, abhingig, das sie allererst zum
Einsehen veranlaf3t. Der Mensch, und zwar nur der philosophieren-
de, erreicht den Zustand der Selbsteinsicht in bestimmten ausge-
zeichneten Augenblicken, hat dann aber Anteil am gottlichen votc.

In dieser Konzeption des sich selber denkenden Denkens, die
nicht nur eine formale, sondern eine inhaltlich gefiillte Selbstbezie-
hung unterstellt kraft der latenten Formen des Denkbaren im Ver-
stand, konnte Hegel einen Ankniipfungspunkt seiner Theorie des
absoluten Geistes finden, welche eine Selbstbeziehung auf der Basis
und mit Inklusion der Fremdbeziehung, d.h. der Beziehung auf Ob-
jekte annimmt. Man hat immer wieder behauptet, so noch Hans-
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Georg Gadamer in seinem vergleichenden Aufsatz zwischen Hegel
und Aristoteles?®, daf3 trotz aller zu konzedierenden inhaltlichen
Konvergenz die Ankniipfung Hegels an Aristoteles ein Mi3ver-
stdndnis darstelle. Zwar sei zuzugeben, dall auch fiir Aristoteles
die spekulative Einheit des Subjektiven und des Objektiven den
hochsten Punkt der Metaphysik bilde, jedoch sei ebenso unbestreit-
bar, daf3 ihr nicht dieselbe systematische Funktion und dasselbe sy-
stematische Gewicht zukomme wie der Hegelschen. Hegel und Ari-
stoteles trifen sich nur in der Struktur der Selbstbeziehung, nicht in
der systematischen Gewichtung.

Genauer besehen sind es nach Gadamer zwei Punkte, die das
Hegelsche Miverstindnis begriinden.

(1) Hegel stellt die Aristotelische Gedankenordnung gleichsam
auf den Kopf, indem er das, was fiir Aristoteles Ende und Abschluf3
seiner Philosophie ist, zum Anfang und Grund seines Systems
nimmt. Fiir Aristoteles bildet das sich selber denkende Denken le-
diglich den formalen Abschlufl seiner Epistemologie und Onto-
logie, wie dies ja auch aus der Nachzeichnung des Aristotelischen
Erkenntnisweges sichtbar wurde, der seinen Ausgang von der sinn-
lichen Wahrnehmung nahm, iiber diverse Stufen zum Denken fiihr-
te und auf dem hochsten Punkt im sich selber denkenden Denken
gipfelte. Hegel dagegen beginnt mit dem sich selber wissenden Wis-
sen, das den Status gleicherweise eines Grundes wie eines Anfangs
der Philosophie hat, d. h. eines, das sowohl das Erste fiir das Denken
wie auch das Erste im Gange des Denkens ist.

Diese Interpretation iibersieht, da3 der Hegelschen Wissenschaft
der Logik, die den absoluten Geist thematisiert, methodisch die
Phinomenologie des Geistes vorgeschaltet ist, die die Aufgabe einer
Propideutik hat, ndmlich einer Hinfithrung des Geistes von seinen
empirischen Manifestationen zu seinem reinen, absoluten Wesen,
wobei der Aufstieg von der sinnlichen Wahrnehmung iiber das er-
fahrungsbezogene Denken, das empirische Selbstbewufitsein sowie
die iibrigen der Subjekt-Objekt-Spaltung verhafteten Formen des
Geistes bis zum reinen, sich selber wissenden Wissen erfolgt, dessen
Explikation dann der Wissenschaft der Logik zukommt. Weder in
der Methode der Gewinnung noch in der systematischen Stellung
des Prinzips unterscheiden sich Aristoteles und Hegel, sondern al-

© H.-G. Gadamer: Hegel und die antike Dialektik, in: Hegel-Studien, Bd.1 (1961),
S.173-199 (wieder abgedruckt in: ders: Hegels Dialektik, sechs hermeneutische Stu-
dien, Tiibingen 1971, 2. vermehrte Aufl. 1980, S. 7-30).
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lein darin, daBl Hegel, hierin iiber Aristoteles hinausgehend, die ka-
tegoriale Explikation des sich selber wissenden Wissens in extenso
demonstriert.

(2) Der andere Punkt einer radikalen Differenz zwischen Aristo-
teles und Hegel wie zwischen Antike und Neuzeit iiberhaupt be-
steht nach Gadamer darin, daf3 die Antike prinzipiell vom Sein aus-
geht und das SelbstbewuBtsein lediglich als die hochste Form und
Manifestation des zu sich selber kommenden, sich seiner selbst be-
wulit werdenden Seins zuld3t, wihrend die Neuzeit umgekehrt vom
SelbstbewuBtsein ausgeht und aus diesem das Sein gewinnt. Hier-
mit soll zusammenhéngen, daf fiir Hegel das Denken, und zwar das
in freier Selbsttitigkeit sich denkende Denken, das Hochste dar-
stellt, wihrend umgekehrt fiir Aristoteles aller Ausgang vom Ge-
dachten und Denkbaren geschicht. So wird in der gottlichen
vomolg vofjoewe vom Gedachten her gedacht und dieses als das
Hochste bestimmt, welches, da das Hochste der votg ist, nur das
Denken sein kann. Es wird also das Denkbare, die Form des Ge-
dachten, als Denken bestimmt, so daB kraft dieser Bestimmung
eine Selbstidentifikation des Denkens mit sich stattfinden kann.
Im Gegensatz dazu geht die Neuzeit vom Denken aus und sicht dar-
in die denkbaren Formen impliziert.

Gegen diese Annahme lassen sich zwei Griinde anfiihren:

(1) Schon die sprachlichen Formen fiir Selbstbewuftsein bei Pla-
ton und Aristoteles widersprechen der obigen Interpretation; denn
SelbstbewuBtsein heilt bei Platon émiotiun éavtiig (Erkennen des
Erkennens oder Wissen des Wissens) und bei Aristoteles vomoig
vonoewe (Denken des Denkens). Ware das Gedachte das Wesent-
liche, so miifite sich dies auch sprachlich niederschlagen, etwa in
Form eines Gedankens vom Denken oder eines gedachten Denkens
u.d.

(2) Nimmt man die spekulative Einheit von Subjekt und Objekt,
von Denken und Gedachtem ernst, dann ist in ihr die Aufhebung
jeder Prioritit behauptet, gleich welchen Ausgang man zu ihrer Ge-
winnung benuizt. Die vollendete spekulative Einheit ist Subjekt
und Objekt zuleich; sie ist weder ein Denken des Gedachten noch
ein Gedanke vom Denken, sondern die absolute Aquivalenz von
Denken und Gedachtem.
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4. Weiterfithrung der Problematik im Peripatos

FafBt man die Resultate der Aristoteles-Interpretation zusammen,
so muf} man eingestehen, daf3 Aristoteles” Aussagen zum Selbstbe-
wultsein dquivok sind, indem sie zum einen eine Auffassung nahe-
legen, die das Selbstbewuftsein als formale, inhaltsleere Selbstbe-
ziechung nimmt, welche in und mit jedem Objektbewufitsein als
Begleitwissen gegeben ist, und zum anderen eine Auffassung, die
das SelbstbewuBtsein nicht nur als formales, sondern auch als in-
haltlich gefiilltes Prinzip vom Status des absoluten Wissens unter-
stellt. So konnten sich in der Folgezeit beide Traditionsstringe auf
Aristoteles berufen, sowohl der, der das Minimalkriterium, wie der,
der das Maximalkriterium zugrunde legt.

Die Frage nach der inhaltlichen Bestimmtheit oder Unbestimmt-
heit der Aristotelischen vonoig vonoeme und ihrer Aporetik spielte
bereits in der Aristotelischen Schule, im Peripatos, eine Rolle, in-
dem hier im Ausgang von den Schriften des Meisters, jedoch in kri-
tischer Reflexion auf sie, diskutiert wurde, welches der Gegenstand
des sich selber denkenden Denkens in seinem hochsten, absoluten,
gottlichen Status sei. Ein Dokument dieser Streitfrage findet sich in
der Magna moralia.

Es heif3t dort:

,»Die iibliche Analogie nun, die man mit den bekannten Argumenten von
(dem Leben) der Gottheit herleitet, ist weder dort richtig noch hier brauch-
bar. Denn wenn Gott sich selbst geniigt und sonst niemand braucht, so folgt
daraus nicht, daf3 auch wir niemanden brauchen.

Es gibt ndmlich auch ein Argument iiber die Gottheit, das folgenderma-
Ben verlduft: nachdem - so lautet es — Gott alle Giiter hat und sich selbst
geniigt, womit wird er sich beschiftigen? Er wird doch nicht schlafen? Ant-
wort: er wird (in geistiger Schau) einen Gegenstand betrachten; denn dies
ist die schonste und angemessenste Beschiftigung. Welchen Gegenstand
nun wird er betrachten? Betrachtet er ndmlich etwas, was nicht er selbst
ist, so wiirde er etwas betrachten, was wertvoller ist als er selbst. Dies aber
ist absurd, das etwas wertvoller sein soll als Gott. Also wird er sich selbst
betrachten. Allein, das ist absurd; denn auch der Mensch, der sich selbst
beschaut — wir schelten ihn als stupide. Also, schliet das Argument, auch
fiir Gott wire es absurd, wenn er sich selbst betrachtete.!!

U Magna moralia, 11, 15, 1212b 331213 a 7 (Ubersetzung von F. Dirlmeier), in: Ari-
stoteles’ Werke in deutscher Ubersetzung, hrsg. von E. Grumach, Bd. 8, Darmstadt
1958, S. 88.
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Die hier vorgetragene Kritik meint die Schwachstelle der Aristote-
lischen Konzeption aufzuzeigen, ndmlich das Fehlen jeglicher in-
haltlichen Bestimmung der vénolg vonjoemg, und damit auch die
systematische Fragwiirdigkeit dieser Konzeption. Gelten gelassen
wird nur die formale Interpretation des Selbstbewufitseins, nicht
die inhaltliche.

Hierzu pafit im iibrigen auch, daf3 in der Stoa der Selbstbewulft-
seinsbegriff — conscientia — aufkommt, den es so in der klassisch
griechischen Philosophie nicht gegeben hat. Platon spricht von der
Erkenntnis der Erkenntnis (¢mothjun émotiung) oder vom Horen
des Horens, vom Schen des Sehens usw., Aristoteles vom Denken
des Denkens (vonolg vonoemc), von der Wahrnehmung der Wahr-
nehmung (aioOnoig aicOnoewe) usw. Alle diese Begriffe werden
nun zusammengefalBt in dem Begriff conscientia, der schon seiner
Wortbedeutung nach Mit-Wissen meint, eben jenes formale Wissen,
das mit dem Objektwissen einhergeht, selbst aber nicht weiter in-
haltlich bestimmt ist.

5. Der Weg von der Antike zur Neuzeit

Verfolgt man die Geschichte der Theorie des Selbstbewuf3tseins in
groben Ziigen bis zur Neuzeit, so besteht — von Ausnahmen abge-
sehen — zunichst die Tendenz, das SelbstbewuBtsein auf die formale
Auslegung zu reduzieren. Von hier erklirt sich, daf3 das Selbstbe-
wuBtsein bei Thomas von Aquin in der Beschriankung auf die psy-
chologische Problemstellung als ein Seelenvermégen neben ande-
ren Seelenvermégen auftritt, die daraufhin befragt werden, ob sie
der Reflexion féhig seien oder nicht.”? Thomas unterscheidet zwei
Arten von Seelenvermégen: die niederen, bestehend in sinnlichen
Wahrnehmungen, und die hoheren, bestehend in intellektuellen Té-
tigkeiten. Was die dufleren Sinne und die auf ihnen basierenden
duBeren Wahrnehmungen betrifft, so gibt es zwar auch von ihnen
ein BewuBtsein, allerdings nicht eines, das durch sie selbst zustande
kommt, da die Materialitdt und Kérperlichkeit der Sinnesorgane
eine Selbstreflexion verhindert. Das BewufBtsein von ihnen ist in
einem hoherstufigen Prinzip, dem inneren Sinn, zu suchen. Die Fra-

2 Thomas von Aquin: Summa theologiae, Pars 1, Quaestio 78, 4 ad 2, ebenfalls Quae-
stio 87, 3, obj. 3 und ad 3.
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ge, ob dieser sich auf sich selbst zu beziehen vermag oder selbst
wieder eines hoherstufigen Prinzips bedarf, welches seinerseits zur
eigenen BewuBtheit ein noch hoheres verlangt und so in infinitum,
so daB sich eine geradezu unendliche Menge von Sinnen ergibe,
beantwortet Thomas fiir den Bereich der Sinnlichkeit damit, daf3
wir alsbald auf ein unbewufites Seelenvermogen stoffen. Selbstbe-
ziiglichkeit in sensu stricto wird von ihm nur dem Denken konze-
diert. Nur dieses vermayg sich selbst zu denken, und dies nicht nur in
einem einfachen Akt, sondern in einem unendlich potenzierbaren.
In dieser Theorie erkennt man die Aristotelische Lehre von der
Zweiteilung der Seelenvermégen wieder, von denen die sinnlichen
Wahrnehmungen nur durch eine »owvt) alodnolg oder »ouwvi) dUva-
uig bewulBit werden konnen, wihrend der Intellekt sich selbst be-
wuflt zu werden vermag. Die thomistische Theorie bestétigt, daf3
Selbstbewubtsein, ob es wie beim Denken durch sich selbst erfolgt
oder wie bei den sinnlichen Wahrnehmungen durch einen inneren
Sinn, nicht als ein inhaltlich, sondern nur als ein formal bestimmtes
Prinzip angesetzt wird.

In dieser Tradition steht auch Descartes, den man nach gingigem
Urteil nicht allein als Theoretiker des Selbstbewuftseins einstuft,
sondern auch als Begriinder der Neuzeit, da er dem Selbstbewul3t-
sein methodisch die Rolle eines Anfangs und Fundaments der Phi-
losophie zuwies. So revolutionir die Statuierung des Selbstbewuf3t-
seins als systemfundierendes Prinzip auch erscheinen mag, in
Wabhrheit ist sie so neuartig nicht; denn denkt man an Platons theo-
retische Erwigungen, ob das SelbstbewuBtsein Bedingung der
Moglichkeit von ObjektbewuBtsein oder umgekehrt das Objektbe-
wulltsein Bedingung der Moglichkeit von Selbstbewuftsein sei, und
an die im Charmides und auch in anderen Dialogen priferierte The-
se, dafl Selbstbewufitsein dem ObjektbewuBltsein vorausgehe, ihm
vorstehe, liber es herrsche oder wie immer die platonischen Aus-
driicke lauten mogen, so ist in dieser Konzeption zumindest eine
Prifiguration des cartesischen Gedankens zu sehen.

Was die Verfassung des Selbstbewuftseins betrifft und nicht nur
seinen Status, so schliefit Descartes’ Konzeption an die formale In-
terpretation der Tradition an, was verstindlich ist, da Descartes der
scholastischen Philosophie entstammt, die durch die klassisch grie-
chische Philosophie, insbesondere durch Aristoteles, beeinfluf3t
war. Damit wird auch das Vorurteil hinfillig, dal Descartes’ Kon-
zeption des SelbstbewuBtseins wie aus dem Nichts auftauche und
plotzlich als geniale, in keinerlei Traditionen verankerte Schopfung
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dastehe, die berechtige, von einem Neuanfang der Philosophie zu
sprechen. Vielmehr verhilt es sich hier wie mit allen Innovationen,
daB3 sich in ihnen Neues mit Altem verbindet. Was die Verfassung
des cartesischen Selbstbewufltseins betrifft, so stellt sie eine Fort-
setzung jener Theorietradition dar, die als rein formales Dal3-Be-
wuBtsein gekennzeichnet wurde. Dies geht aus folgender Uberle-
gung hervor. Descartes’ SelbstbewuBtsein ist ein Evidenzprinzip,
das absolute Gewiheit und Sicherheit garantiert und daher auch
allen anderen Evidenzen zugrunde liegt. Mit adidquater Evidenz
werden aber nicht die Inhalte und Objekte des Wissens erfafit —
diese werden ja gerade einem absoluten methodischen Zweifel
unterworfen —, sondern mit addquater Evidenz wird allein die Fak-
tizitdt des Bewufltseins erfaf3t. Unbezweifelbar gewif3 ist nur, daf
BewufBtsein vorliegt, nicht aber, wovor es ein Bewultsein ist. Ob-
jekterkenntnis muf} vielmehr erst in einem zweiten Schritt mit der
formalen Struktur des Selbstbewuftseins in Verbindung gebracht
werden, und dies geschieht bei Descartes nicht so, dal3 das Selbst-
bewuBtsein als Deduktionsgrund objektiven Wissens angesetzt
wird, so als kénne aus ihm durch explizierende Analyse das Wissen
von der Welt deduziert werden, sondern so, daf3 das Objektbewul3t-
sein lediglich in ein Dependenzverhiltnis zum SelbstbewuBtsein ge-
bracht wird, wobei die Vermittlung eines transzendenten Grundes,
Gottes, bedarf, der den Realitdtsbezug der immanenten Wahrheiten
garantiert. Wir haben es hier mit einem formalen, leeren, nicht
inhaltlichen Prinzip zu tun, das von Descartes aufgrund seiner ab-
soluten Unbezweifelbarkeit und Gewilheit in die Funktion eines
methodischen Grundes der Philosophie und Welterkenntnis ge-
bracht wird.

Die weitere Geschichte der Theorie des Selbstbewufitseins bis
hin zum Deutschen Idealismus, der in den Absolutheitsphiloso-
phien von Fichte, Schelling und Hegel gipfelt und an den anderen
Traditionsstrang ankniipft, der das SelbstbewuBtsein inhaltlich im
Sinne eines Universal- oder Absolutheitswissens auslegt, ist so ver-
laufen, daf3 die Theorie des formalen Selbstbewuftseins von Des-
cartes an sukzessiv erweitert und angereichert wurde, bis am Ende
ein inhaltliches Prinzip dastand. Wenn Descartes im Selbstbewuf3t-
sein lediglich ein Evidenzprinzip erblickte und ihm die methodische
Funktion der Begriindung von Evidenz iiberhaupt in Erkenntnis
zuwies, so betrachtet Leibniz es als ein ontologisches Prinzip, als
ein Interpretament bestimmter metaphysischer Grundbegriffe wie
Substanz und Kraft. SelbstbewufBtsein dient ihm geradezu als defi-
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niens von Substanz; es ist ein Modell fiir das, was Substantialitit
ausmacht. Aus dieser ontologischen Weitung wird ersichtlich, daf3
Selbstbewuftsein mehr ist als nur ein methodischer Anfang, daf3 es
in die Rolle eines inhaltlichen Deduktionsgrundes gerét.

Bei Locke tritt der im Selbstbewuf3tsein implizierte Gedanke der
Selbstidentifikation in den Vordergrund. Das Selbstbewuf3tsein, das
in ein Denkendes und in ein Gedachtes zerfillt, die trotz aller Spal-
tung und Differenzierung eine Einheit und Identitit bilden, wirft
die Frage nach der Moglichkeit ihrer Identifizierung auf. Deren
Thematisierung ist das Verdienst Lockes.

Rousseaus’ Beitrag zur Theorie des Selbstbewuftseins ist die Ver-
bindung desselben mit der Logik und den Urteilen. Das ,ich
denke*, das alle meine Vorstellungen begleiten konnen muf3, wird
als Verbindungsprinzip von Subjekt und Pridikat im Urteil in An-
spruch genommen.

Alle diese Beschreibungen und Funktionsweisen des Selbstbe-
wultseins:

1. als Evidenzprinzip,

2. als logisches Prinzip in Urteilen,

3. als ontologischer Deduktionsgrund,

4. als Identifikationsprinzip

treten in der Kantischen Theorie des Selbstbewuf3tseins zusammen
und erhalten dort im Rahmen eines einheitlichen Theorieentwurfs
ihre je spezifische Bedeutung. Allerdings kann Kant nur als Weg-
bereiter und Vorlidufer des Deutschen Idealismus eingestuft wer-
den. Zwar involviert seine Theorie alle Momente, die sie zu einer
Theorie des absoluten Selbstbewuf3tseins qualifizieren wiirden, wie
dies im Idealismus dann geschehen ist, aber die Implikationen sei-
ner Theorie sind nicht konsequent durchdacht und zu Ende gefiihrt,
so daB der Entwicklungsgang von einer formalen zu einer inhalt-
lichen Theorie bei ihm auf halbem Wege steckengeblieben ist.
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3. Kapitel:
Kants Theorie des SelbstbewuBtseins
als Beispiel fiir Selbstbeziechung

1. Die Mittlerfunktion der Kantischen SelbstbewufB3tseinstheorie

Die Kantische Theorie des SelbstbewuBtseins ist eine der wichtig-
sten und wirkungsméchtigsten der Neuzeit, die irreversiblen Ein-
fluf3 auf die nachfolgende Geschichte ausgeiibt hat, nicht allein auf
den Deutschen Idealismus, allen voran auf Fichtes Theorie, sondern
auch auf den Neukantianismus und die Phinomenologie, und deren
Argumentationspotential selbst noch in der ihrer Herkunft und
ihrer Zielsetzung nach ginzlich andersartigen sprachanalytischen
Philosophie spiirbar ist. Selbst dort, wo die Kantische Philosophie
nicht mehr positiv rezipiert, sondern kritisiert und abgelehnt wird,
bildet sie noch den unausgesprochenen Hintergrund der Auseinan-
dersetzung. An ihr ist bis heute keine Philosophie vorbeigekom-
men.

Uberblickt man Kants Theorie des SelbstbewuBtseins im ganzen
zum Zweck einer Beurteilung, so ist sie als eine Mischform einzu-
stufen. Einerseits schlie3t sie an iberkommene Vorstellungen an
und wirkt damit in der Theoriegeschichte kontinuierend. Dies gilt
insbesondere fiir die Auslegung des SelbstbewuBtseins nach dem
Reflexionsmodell, demzufolge das Zustandekommen des Selbstbe-
wultseins als Zuriickkommen eines auf sich selbst zu interpretieren
ist. Andererseits gehen auf Kant prinzipielle Innovationen zuriick,
die richtungweisend fiir die Zukunft geworden sind. Dies gilt etwa
fiir die Auslegung des SelbstbewufBtseins nach dem dynamischen
Modell als aktives, spontanes Selbstverhiltnis, das zugleich die
Moglichkeit bietet, die Theorie in Verbindung mit der Theorie der
Freiheit zu bringen, die ja nichts anderes als eine Theorie der akti-
ven Selbstbestimmung ist. Dieser Gedanke ist besonders von den
idealistischen Philosophen begeistert aufgenommen und weiterge-
bildet worden, so von Fichte, der unter dem Einflu3 der Franzosi-
schen Revolution das SelbstbewuBtsein zum Freiheitsbewuf3tsein
hypostasierte. Und zum dritten hat Kant eine Reihe von Neuerun-
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gen eingefithrt, ohne jedoch dieselben bis in ihre letzten Konse-
quenzen zu bedenken, so daB} er in dieser Hinsicht zwar als Innova-
tor von Theoriemdglichkeiten, nicht aber auch als deren Explikator
gelten kann. Er ist hier auf halbem Wege steckengeblieben und hat
den weiteren Ausbau seinen Nachfolgern iiberlassen. Dies gilt z. B.
fiir das Verhailtnis des SelbstbewuBtseins zum Objektbewulitsein.
Selbstbewubtsein wird von Kant nicht nur als Dependenzgrund
der Objekte in Anspruch genommen, sondern auch als Deduktions-
grund, jedoch nur in formaler, nicht in materialer Hinsicht. Die Ob-
jekte sind nur ihrer Form nach Produkte des Subjekts, nicht ihrer
Materie nach. Damit bleibt Kant einem formalen Idealismus ver-
haftet, ohne sich zu einem materialen durchzuringen. Die Fortbil-
dung zum absoluten Idealismus, demzufolge die Welt formales wie
materiales Produkt des Ich ist, ist erst ein Resultat des Nachden-
kens der idealistischen Philosophen, das bei Kant zwar angelegt,
jedoch nicht vollstindig entwickelt ist.

Wenn hier von einer Kantischen Theorie des Selbstbewuf3tseins
die Rede ist, so ist das nicht in dem Sinne gemeint, als ob sich in
irgendeinem von Kants Werken oder auch nur in einem der Kapitel
eine voll explizierte Theorie fande. Vielmehr begegnen mehr oder
weniger systematisch ausgearbeitete Thesen verstreut iiber seine
Schriften. Die aufschluB3reichsten Passagen finden sich in der Kritik
der reinen Vernunft, sowohl in der ersten Auflage von 1781 wie in
der zweiten von 1787, und zwar in dem Kapitel ,,Paralogismen der
reinen Vernunft“. Dieses enthélt eine kritische Auseinandersetzung
mit der rationalistischen Psychologie des 18. Jahrhunderts und mit
deren Seelenbegriff, der ja nur ein antiquierter Name fiir Be-
wulltsein ist, so daB} sich aus diesem Kapitel, wenngleich methodo
negativa, wichtige Resultate der Kantischen Auffassung gewinnen
lassen. Eine weitere wichtige Stelle ist die , Transzendentale De-
duktion®. In ihr wird die origindre Verbindung der fiir die Kantische
Erkenntnistheorie entscheidenden Faktoren, des Denkens und der
Anschauung, anvisiert und dabei die hochste Form des Denkens,
das sich selber denkende Denken oder SelbstbewufBtsein, angespro-
chen.
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2. Das ,ich denke“ muB} alle meine Vorstellungen
begleiten kénnen

Bei der Exposition der Kantischen Theorie des Selbstbewuf3tseins
sei von dem wohl bekanntesten Satz aus dem Anfang des § 16 der
,» Iranszendentalen Deduktion® ausgegangen:

»Das: Ich denke, muf3 alle meine Vorstellungen begleiten konnen; denn
sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was garnicht gedacht werden
konnte, welches ebensoviel heif3t, als die Vorstellung wiirde entweder un-
moglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein.“!

Der Satz enthilt drei wesentliche Bestandteile: erstens das ,,ich
denke*, das sich auch als ,,ich bin mir meiner bewuf3t“ wiedergeben
146t und mit dem SelbstbewuBtsein identisch ist, zweitens die Vor-
stellungen, mit denen die Vorstellungen von Objekten gemeint
sind, also das Objektbewuf3tsein, und drittens eine Aussage iliber
die Bezichung von Selbst- und Objektbewufltsein von der Art einer
Begleitung der Objektvorstellungen durch die Ich-Vorstellung. Der
Sinn des Satzes erschliefit sich noch genauer, wenn man ihn mit
einer dhnlichen, obzwar nicht gleichen Aussage konfrontiert:
»Das: Ich denke, muf3 alle meine Vorstellungen begleiten®, wohin-
gegen der Kantische Satz lautet: ,,Das: Ich denke, mul3 alle meine
Vorstellungen begleiten konnen.” Diese Konfrontation 143t deut-
lich werden, daf3 die Kantische Intention nicht dahin geht, daf3 ein
explizites Selbstbewultsein, wie es im ,ich denke®, ,ich bin mir
meiner bewu3t* vorliegt, immer und iiberall meine Objektvorstel-
lungen begleitet. Es wire auch absurd anzunehmen, dal ich, die
dieses oder jenes vorstellt, wiinscht, will, in jedem Augenblick mir
explizit bewul3t wire, daB} ich es bin, die dies tut. Behauptet wird
von Kant nur die Disposition, die im Bedarfsfall aktualisiert werden
kann und dann angesichts einer bestimmten Objektvorstellung zu
der mit ihr verbundenen Ich-Vorstellung fiithrt. Das ,koénnen”
driickt im Unterschied zur Aktualitit die Potentialitit aus. Genauer
besehen ist aber nicht von einem blofen ,,kénnen“, sondern von
einem ,,muf3 konnen“ die Rede: ,,Das: Ich denke, muf; alle meine
Vorstellungen begleiten konnen.“ Das ,,mul3” indiziert eine Not-
wendigkeit, und zwar die prinzipielle, durchgingige Begleitung

! 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, unveranderter Nachdruck der von R. Schmidt
besorgten Ausgabe (nach der 2. durchgesehenen Aufl. von 1930), Hamburg 1956 [ab-
gekiirzt: Kritik der reinen Vernunft], B 1311.
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des, wiewohl nicht expliziten, so doch impliziten Selbstbewultseins.
In jedem ObjektbewuBtsein ist die Disposition zur Entfaltung des
Selbstbewuftseins mitgegeben, und zwar notwendig.

Die so weit getriebene Analyse des Satzes macht ein Zweifaches
deutlich. ObjektbewuBtsein kann fiir sich ohne explizites Selbst-
bewuBtsein auftreten. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich aller-
dings, dal3 es einen grundsitzlichen Bezug zum Selbstbewuftsein
hat. Entsprechend gilt auch umgekehrt fiir das Selbstbewuftsein,
dal3 es einerseits fiir sich vorstellbar ist, wenngleich in abstracto,
andererseits realiter einen notwendigen und prinzipiellen Bezug
zum Objektbewufltsein aufweist. Diese Zweiteilung in ein reines
Selbstbewubtsein und in ein Selbstbewuftsein mit Beziehung auf
ein ObjektbewufBtsein gibt die Gliederung dieses Kapitels vor. In
einem ersten Schritt soll Kants Theorie des Selbstbewuftseins in
dessen reinem Fiir-sich-Sein exponiert und dann in einem zweiten
die Theorie der Bezichung des Selbstbewuf3tseins zum Objektbe-
wultsein angeschlossen werden.

3. Das Selbstbewuf3tsein in seinem reinen Fiir-sich-Sein

Die Darstellung von Kants Konzeption des Selbstbewuf3tseins muf3
vor dem Hintergrund der im systematischen Teil dieser Arbeit ex-
plizierten Interpretationsmoglichkeiten erfolgen. Vier Merkmale
sind fiir Kants Theorie charakteristisch: Erstens: Das Selbstbewul3t-
sein begegnet als denkendes Selbstverhiltnis, nicht als Selbstan-
schauung oder Selbsterfahrung oder dhnliches. Zweitens: Es weist
eine egologische Struktur auf, nicht eine nicht-egologische, anony-
me. Drittens: Es ist durch Aktivitit und Spontaneitit charakterisiert
und unterscheidet sich damit als aktives Selbstverhiltnis von einem
statischen, einer immer schon bestehenden oder instantan sich ein-
stellenden Selbsthabe. Viertens: Trotz seines aktiven Charakters be-
wahrt es seine Eigenart als Selbstbezichung. Es ist Selbstreflexion
im Sinne eines Zuriickkommens auf sich als Vorgegebenes, nicht
Selbstproduktion im Sinne einer origindren Selbsterzeugung. Diese
Merkmale gilt es im folgenden niher zu erldutern.
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a) Das Selbstbewufitsein als ,ich denke*

SelbstbewuBtsein wird von Kant als denkendes Selbstverhiltnis ge-
deutet. Aus diesem Grunde sind die Formeln ,,ich bin mir meiner
bewulit“ und ,,ich denke“ synonym. Freilich ist diese Synonymitit
nicht von Anfang an gegeben; denn Denken bedeutet urspriinglich
und im einfachsten Fall ,ich denke etwas®, aber nicht ,ich denke
mich selbst”, wobei der Gegenstand des Denkens nicht etwas
AuBeres, sondern das Denken selber ist.

Zum Beleg seien einige Stellen angefiihrt, aus denen die Ver-
schiedenheit der Bedeutung von ,,ich denke® und ,,ich bin mir mei-
ner bewuf3t* hervorgeht, sodann Stellen, die fiir ihre Identitit spre-
chen.

Zu Beginn des Paralogismuskapitels? heifit es, dafl das ,ich
denke® ,,das Vehikel aller Begriffe iiberhaupt und mithin auch der
transzendentalen sei“. Es komme bei allem Denken vor, mag es sich
um das Denken dieses oder jenes Gegenstands und dieser oder je-
ner Eigenschaft an den Gegenstinden handeln. Da es allem Den-
ken zugrunde liege, gebe es selbst keinen speziellen Gedanken und
Begriff ab, vielmehr fungiere es als genereller Ermoglichungsgrund
des Denkens. Das ,,Ich denke”, sagt Kant, macht ,sogar alle trans-
zendentalen Begriffe moglich“?. In dieselbe Richtung zielt auch,
wenn Kant von dem ,,Aktus, Ich denke“* spricht, der den empiri-
schen Vorstellungen von Objekten zugrunde liegt.

Diese und dhnliche Stellen lassen sich nur verstehen, wenn man
das ,,ich denke* als den Denkakt selbst, als die generelle Denkform
oder, da Denken und Urteilen identisch sind, als die Urteilsform
iiberhaupt interpretiert, in der etwas gedacht wird, nicht aber als
Reflexion, in der das Denken sich selber denkt. Das Vehikelsein
des ,ich denke® und seine Beteiligung bei allem Denken, selbst
den Kategorien als Gegenstandsbegriffen, legitimiert die von Hei-
degger in Sein und Zeit gegebene Ausdeutung, wonach das Denken
die formale Struktur des Vorstellens, nicht aber ein Vorgestelltes
ist:

»Das Ich denke ist kein Vorgestelltes, sondern die formale Struktur des Vor-
stellens als solchen, wodurch so etwas wie Vorgestelltes erst moglich wird.“*

2 Aa.0,A341 B 399.

3 Aa.0,A343 B 401

4 A.a.0, B 423 Anm.

5 M. Heidegger: Sein und Zeit, 9. Aufl. Tiibingen 1960, S. 319.
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Auf der anderen Seite findet sich eine Reihe von Belegen, nach
denen das ,,ich denke nicht die einfache Bedeutung des Denkens
hat, sondern die kompliziertere des sich selber Denkens, bei dem
das Denken Denkendes und Gedachtes zugleich ist, mithin als Ein-
zelvorstellung im reflexiven Sinne auftritt. Eine der bekanntesten
Stellen bildet die schon zitierte Aussage am Anfang des §16 der
»Iranszendentalen Deduktion® B. Das ,,ich denke* hier im Sinne
eines einfachen Denkaktes zu interpretieren, verbietet sich aus zwei
Griinden: Erstens: Das Denken, sofern es im Urteilen besteht und
mit der Verkniipfung des anschaulich gegebenen Mannigfaltigen
gemif diversen Urteilsformen identisch ist, mufl zum Zwecke der
Objektkonstitution immer und iiberall vorliegen. Es muB, in Kants
Terminologie, die Objektvorstellungen nicht nur begleiten kénnen,
sondern faktisch stets begleiten, um sie zu ermoglichen. Zweitens:
Der Ausdruck des Begleitens erscheint inadidquat zur Bezeichnung
der Beziechung des Denkens auf die Anschauung, die fiir Kant aller-
erst Objekterfahrung konstituiert. Hingegen erhilt das ,,ich denke*
dann einen plausiblen Sinn, wenn es im reflexiven Sinne als Selbst-
bewultsein interpretiert wird, dessen Moglichkeit in aller Objekt-
erfahrung mitgeht. Dabei braucht es nicht explizit in jedem Urteil
vorhanden zu sein, es geniigt, wenn es latent jeden geistigen Akt
begleitet und bei Bedarf expliziert werden kann.

Und noch eine zweite Stelle sei genannt, aus der das ,,ich denke*
als ,,ich bin mir meiner selbst bewuf3t hervorgeht. Es ist die Para-
logismus-Stelle®, in der Kant unterstreicht, daf der Satz ,,ich denke*
»die Wahrnehmung seiner selbst* ausdriicke, an der man ,.eine in-
nere Erfahrung” habe. Obwohl hier von Wahrnehmung seiner
selbst die Rede ist, darf nicht iibersehen werden, daf3 es sich um eine
denkende Selbstbeziechung handelt. Die Selbstwahrnehmung soll
hier eine prireflexive Stufe des Selbstbewuftseins ausdriicken und
indizieren, daf3 das sich selber Denken sich unmittelbar erfihrt,
noch vor jeder kategorialen Ausdeutung.

Wie leicht und sorglos Kant jedoch die Formulierungen ,,ich
denke® und ,ich bin mir meiner bewuf3t“ sowie synonyme Terme
konfundiert, 146t sich einer Anmerkung aus der ,, Transzendentalen
Deduktion* entnehmen:

,Und so ist die synthetische Einheit der Apperzeption der héchste Punkt,
an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach

¢ 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 342 B 400.
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ihr, die Transzendental-Philosophie heften muf, ja dieses Vermogen ist der
Verstand selbst.“”

Zwar tauchen hier die Begriffe ,,Denken” und ,,Selbstbewuf3tsein‘
nicht auf, wohl aber synonyme, nidmlich ,Verstand“ und ,,Apper-
zeption®. Da Verstand das Vermogen zu denken ist und Apperzep-
tion das Selbstbewuf3tsein bezeichnet, wird deutlich, wie Kant hier
ohne weiteres die Apperzeption mit dem Verstand und damit das
Selbstbewuf3tsein mit dem Denken identifiziert.

Fat man diese Stellen zusammen, so belegen sie zwei unter-
schiedliche Konnotationen, die Kant mit dem ,,ich denke* verbin-
det, zum einen den Denkakt, der sich im Urteilen manifestiert und
die Struktur einer Synthesis mannigfaltiger Anschauungen zur ob-
jektiven Einheit hat, und zum anderen das Selbstbewufitsein, das
die Strukur eines Selbstverhiltnisses aufweist. Das ,,ich denke® ist
beides: Verbindungsprinzip mannigfaltiger Vorstellungen zur ob-
jektiven Einheit und reflexives Bewuf3tsein.

Die Frage, was Kant zur Identifizierung des Denkens mit dem
SelbstbewuBtsein und zur Auslegung des letzteren als denkendes
Selbstverhiltnis motivierte, 146t sich nur historisch beantworten
mit dem Hinweis auf die Privilegierung des Denkens in der Neuzeit,
wie sie in Descartes’ cogito zum Ausdruck kommt. Schon Thomas
von Aquin gelangte in der Beantwortung der von Aristoteles aufge-
worfenen Frage, ob alle VermoOgen selbstreferentiell seien oder nur
einige, zu dem Schlul3, nur den hoheren, den intellektuellen, die
Herstellung eines Selbstverhiltnisses zuzutrauen. Kant hat diesen
Gedanken ziemlich unkritisch aufgegriffen, und zwar von Leibniz,
auf den der Terminus ,,Apperzeption® fiir Selbstbewul3tsein zuriick-
geht. Leibniz, dessen Schriften, soweit sie publiziert waren, Kant
bekannt waren, spricht allem Seienden den Modus der perceptio
zu, was man mit Wahrnehmung oder, allgemeiner, mit Vorstellung,
Bewuftsein im weitesten Sinne iibersetzen kann. Nur dem hochsten
Seienden kommt ad-perceptio zu. Wie schon das Wort besagt, han-
delt es sich bei der ad-perceptio um ein zusitzlich zur Vorstellung
bzw. zum Bewultsein Vorgestelltes. Mit ihr ist die Vorstellung der
Vorstellung bzw. das Bewulitsein des Bewufitseins, das Selbstbe-
wultsein, gemeint. Auch Crusius sowie die gesamte rationalistische
Philosophie, die Kant studierte, haben das Selbstbewuftsein als
denkendes Selbstverhiltnis ausgelegt.

7 A.a.0, B 134 Anm.
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AuBer dem historischen Hinweis gibt es ein sachliches Argument,
das das Kantische Theorem verstindlich werden 1463t. Denken ist
fiir Kant ein diskursives, analytisch-synthetisches Prinzip; seine
Grundleistung besteht im Trennen und Verbinden, und zwar in der
Zerlegung eines Ganzen in seine Teile und der Wiederzusammen-
setzung der Teile zur Einheit. Die Anschauung demgegeniiber ist
ein holistisches Vermégen, das das Objekt in ganzheitlicher Weise
rezipiert, ohne es weiter zu bearbeiten. Erst auf der Basis des holi-
stisch Gegebenen setzt die Arbeit des Verstandes in Form einer
Analysis und Synthesis ein. Dieselbe Struktur einer zweistelligen
Relation mit zumindest stellendifferenten Gliedern liegt auch im
Selbstbewubtsein vor, das eine Selbstbeziehung und damit eine Re-
lation mit zwei unterscheidbaren Relata ist, die in diesem signifi-
kanten Fall in der Einheit und Identitit des Selbst zusammenfallen.
Im Selbstbewuftsein zerlegt sich das Ich in ein Subjekt und in ein
Objekt, in ein Bewuf3thabendes und in ein BewuBitseiendes. Diese
Struktur der internen Dualitit und Differenz innerhalb der Einheit
4Bt sich nur durch das Denken, nicht durch die Anschauung ver-
stdndlich machen. Nur im und durch das Denken lassen sich auf-
grund der Synthesisstruktur die Relata vermitteln.

Ein drittes Argument stammt aus der empirischen Psychologie.
Der Unterschied zwischen Mensch und Tier besteht nach Kant dar-
in, daf3 nur der erste Verstand besitzt, denken und Selbstbewuftsein
entwickeln kann. Dies hebt ihn an Rang und Wiirde unendlich iiber
das verstandlose, ichlose Tier hinaus und macht ihn zur Person. Die
Fihigkeit zum Selbstbewufitsein, die sich in der Vorstellung ,,ich“
manifestiert, basiert auf dem Vermdogen der Unterscheidung des ei-
genen Subjekts von Objekten und anderen Subjekten und setzt ein
diskursives, urteilendes Vermoégen, wie es das Denken ist, voraus.®
Tieren spricht Kant daher nicht nur Selbstbewuftsein, sondern
auch Denken und Erkenntnis von Dingen ab. Sie kénnen sich mit
der Sinnlichkeit und den Instinkten behelfen.’

Die Festlegung des SelbstbewufBtseins auf das selbstbeziigliche
Denken enthebt nicht der Abgrenzung von anderen, mehr oder we-
niger verwandten Selbstbewuf3tseinsarten, wie der Selbstanschau-
ung und der Selbsterfahrung. Mit der ersteren ist das selbstreferen-

8 1. Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, §§1, 40, in: Kant’s gesammelte
Schriften, hrsg. von der Koniglich Preulischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 11f.,
Berlin 1902f. [abgekiirzt: Akad.-Ausg.], Bd. 7, S. 127, 196.

° A.a.0, §40 (Akad.-Ausg., Bd. 7, S. 196).
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tielle Denken deshalb nicht kompatibel, weil die Selbstanschauung
keine Selbstzuwendung des Anschauungsvermogens bedeutet in
dem Sinne, daf3 dieses sich selber anschaute, so wie das Denkver-
mogen sich selber denkt. Vielmehr bedeutet die Selbstanschauung
im Zuge der Selbsterkenntnis des menschlichen Subjekts die erste
Stufe des Anschauung und Denken umfassenden Erkenntnispro-
zesses: die anschauliche Vorstellung seiner selbst vor dem inneren
Sinn. Da das, was ausschliefllich vor dem inneren Sinn erscheint,
nur aus dem Erkenntnissubjekt kraft innerer Affektion (Selbst-
affektion) stammen kann, so wie das vor den duBeren Sinnen Gege-
bene nur von dubBeren Dingen kraft duBerer Affektion stammen
kann - freilich nicht aus dem Erkenntnissubjekt qua Anschauungs-
vermogen, da dieses einer Selbstzuwendung unfihig ist, sondern
aus dem Erkenntnissubjekt qua Denkvermogen —, ist es das intel-
lektuelle Subjekt, das Denken, das sich affiziert und vor dem inne-
ren Sinn erscheint. Es ist nicht nur einer Selbstzuwendung, sondern
auch einer Erscheinung vor dem inneren Sinn fahig. Das Hinzutre-
ten von Begriffen, das ebenfalls im Rahmen der Selbstaffektion des
Denkens geschieht, fithrt die Selbstanschauung in Selbsterkenntnis
iiber. Selbsterkenntnis oder innere Erfahrung ist diejenige konkrete
Erfahrung des Erkenntnissubjekts, die auf der inneren Sequenz von
Empfindungen, Gedanken, Gefithlen, Wiinschen, kurzum, auf der
mentalen Geschichte basiert, wie sie sich in der Introspektion er-
schlie3t und durch Verstandesbegriffe bestimmt wird. Sie ist das
Pendant zur dufleren Erfahrung. Hingegen ist mit dem Selbstbe-
wultsein als einem sich selber denkenden Denken nur ein Struktur-
moment und Abstraktionsprodukt des konkreten Vorgangs ge-
meint, eine rein logisch-transzendentale Funktion.

Dies hindert jedoch nicht, nach der Vergewisserungsweise des
denkenden Selbstbezugs zu fragen. Die von Kant gegebene Ant-
wort mutet befremdlich an. Er spricht von einer Selbstwahrneh-
mung. Schon in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft'
bezeichnet er die Selbstkonstatierung des Denkens als ,,Wahrneh-
mung seiner selbst” oder ,,innere Erfahrung”, die auf einem empi-
rischen Prinzip griinde, ohne jedoch eine empirische Erkenntnis zu
sein. Das bloBe Bewufitsein des Empirischen ist noch kein empiri-
sches Bewufltsein.!! In den Prolegomena von 1785 heifit es dann
genauer, dal das Ich ,kein Begriff, sondern nur Bezeichnung des

© 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 342 B 400f.
' Wie sich in Abwandlung des Erkenntnisbegriffs sagen 14ft, vgl. a.a. O., A 343 B 401.
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Gegenstandes des inneren Sinnes, sofern wir es durch kein Pridikat
weiter erkennen“'?, sei.

~Wire die Vorstellung der Apperzeption, das Ich, ein Begriff, wodurch ir-
gend etwas gedacht wiirde, so wiirde es auch als Priadikat von andern Din-
gen gebraucht werden konnen, oder solche Préadikate in sich enthalten. Nun
ist es nichts mehr als Gefiihl eines Daseins ohne den mindesten Begriff und
nur Vorstellung desjenigen, worauf alles Denken in Beziehung ... steht.“"

Ebenso betont Kant in den Metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft von 1786 in der Anmerkung zum Beweis des er-
sten Gesetzes der Mechanik, dal der ,,Gedanke Ich gar kein Be-
griff, sondern nur innere Wahrnehmung [sei], aus ihm ... also auch
gar nichts (auBer der gianzliche Unterschied eines Gegenstandes des
inneren Sinnes von dem, was blof} als Gegenstand duBlerer Sinne
gedacht wird)“ geschlossen werden konne.* ,,Das Ich, das allgemei-
ne Korrelat der Apperzeption und selbst bloB ein Gedanke, be-
zeichnet als ein blo3es Vorwort ein Ding von unbestimmter Bedeu-
tung.“?

Niheren Aufschluf3 gibt die zweite Auflage der Kritik der reinen
Vernunft'*. Hier wird das ,,ich denke* eine ,,unbestimmte empiri-
sche Anschauung, d.i. Wahrnehmung®, genannt, unbestimmt des-
halb, weil sie durch keine Kategorien, nicht einmal durch die des
Daseins, bestimmt ist, obwohl sie selbst den Grund aller Kategorien
abgibt, und Anschauung bzw. Wahrnehmung deshalb, weil diese die
Existenz des Selbstbewuf3tseins anzeigt. Wenn der Satz ,,ich denke®
ein empirischer genannt wird, so soll damit keineswegs die Intellek-
tualitit bestritten, sondern lediglich zum Ausdruck gebracht wer-
den, daf3 irgendein Stoff gegeben sein muf}, der das Dasein des
»ich denke® anzeigt und die Bedingung seiner Anwendung ist; denn
ohne eine solche empirische Vorstellung kénnte der Aktus ,ich
denke“ gar nicht stattfinden.”” Denkend vergewissert man sich sei-
ner Existenz als denkendes Wesen. Die Frage nach der Zugangs-
und Vergewisserungsweise hat Kant bis in seine Spétzeit hinein be-

2 1. Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen, §46 Anm. (Akad.-Ausg., Bd. 4, S. 334).

¥ Ala.O.

“ A.a.0.,Bd. 4, 8. 543.

5 A.a.0., 8. 542.

1 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 422f. Anm.

7 Vgl. I. Kant: Reflexion 4225 (Akad.-Ausg., Bd. 17, S. 465), nach der das Ich eine
unerklérliche Vorstellung®, eine ,,Anschauung* ist.
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schiftigt. In den sogenannten Kiesewetter-Aufsitzen von 1788-
1790, in denen er schwierige Themen seiner Philosophie behandelt,
stellt er die Frage: ,Ist es eine Erfahrung, daff wir denken? und
beantwortet sie mit der Verlegenheitsauskunft, da es ein ,trans-
zendentales Bewufitsein, nicht Erfahrung sei.’® Denn Erfahrung ist
ohne Zeitbestimmung nicht denkbar. Die Erfahrung meiner selbst
ist die Vorstellung meines empirischen Daseins in der Zeit. Wire
nun das BewuBtsein dieser Erfahrung, d.h. das BewuBtsein, daB
ich eine Erfahrung anstelle und dabei denke, selbst wieder empi-
risch und der Zeitbestimmung unterworfen, so miiite eine neue
Zeit angenommen werden als Bedingung dieses Bewultseins. Es
gibe also eine Zeit, in welcher und mit welcher die gegebene Zeit
verflésse, was absurd ist. Das Bewultsein, eine Erfahrung zu ma-
chen oder iiberhaupt zu denken, ist selbst zeitlos, nicht zeitliche
Erfahrung.

Wenn Kant die Konstatierung des eigenen Bewubtseins, das Sich-
selber-Denken, in Abgrenzung sowohl von der Selbsterkenntnis wie
vom reinen Denken als Wahrnehmung bzw. Empfindung be-
schreibt, dann ist eine Paradoxie unvermeidbar, insofern das Sich-
selber-Denken zum Sich-selber-Wakrnehmen und - Empfinden wird.
Die unmittelbare Gewilheit des Denkens, ausgedriickt durch
Wahrnehmung, ergibt einen Widerspruch. In ihm sind weitere In-
konsequenzen angelegt: Das Denken, von Hause aus ein mittel/bares
Vorstellen, wird bei unmittelbarer Vergewisserung zu einem unmiit-
telbaren Vorstellen, einer Anschauung. Ebenso wird die Spontanei-
tidt des Denkens zur Rezeptivitit der Anschauung. Selbst wenn man
unterstellt, da im Bereich der Fundamentalbegriffe die normalen
Interpretationsweisen versagen und die Argumentation paradox
wird, bleibt ein Ritsel, wie das Sich-selber-Denken durch blofie
Selbstwahrnehmung bzw. -empfindung ohne gleichzeitige begriffli-
che Bestimmung sich seines Denkcharakters vergewissern konne.
Die Erkenntnis von etwas als etwas oder auch nur die Vergewisse-
rung von etwas als etwas setzt die Eingrenzung des Betreffenden
und seine Abgrenzung gegen anderes voraus geméf der spinozisti-
schen Formel omnis determinatio est negatio. Hierzu aber bedarf es
einer begrifflichen Bestimmung. Fehlt diese und damit auch das Ab-
grenzungskriterium, so ist das Konstatierte — hier das Denken —
nicht als solches, nimlich als Denken, identifizierbar.

8 1. Kant: Reflexion 5661 {Akad.-Ausg., Bd. 18, S. 318f)).
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b) Die egologische Struktur des Selbstbewufitseins

Ein zweites Kriterium des Kantischen Selbstbewuf3tseins ist seine
egologische Struktur, die sich dufBerlich in der Formulierung ,,ich
denke* dokumentiert. Die Ichhaftigkeit unterscheidet Kants Theo-
rie von allen nicht-egologischen, die das Bewultsein entweder als
anonymes, ich- und subjektloses auffassen wie die antiken Theorien
von Platon und Aristoteles, aber auch einige neuzeitliche wie die
von Brentano und dem frithen Husserl, oder die das BewufBtsein
als eine Sequenz von BewuBtseinszustinden interpretieren, als
mentale Geschichte, und diese mit dem Namen ,,ich“ versehen wie
die Strom- und FluBmodelle des englischen Sensualismus (Hume),
des Empirismus (James) und der Phidnomenologie (Husserl und
Sartre). Im Gegensatz zu solchen Auffassungen schreibt Kant Den-
ken und Reflexion einem Ich zu, faBBt dasselbe als Subjekt von
Pridikaten und reiht sich damit in die cartesianische Tradition des
cogito, des ,ich denke*, ein.

Thren Ausgang nimmt eine solche Theorie vom Substanz-Akzi-
dens-Modell der AuBlenwelt, fungieren doch in dieser die Dinge
und Personen als Besitzer von Eigenschaften oder als Triger von
Handlungen. Von hier ist die Theorie auf die Innenwelt des Geistes
transferiert worden und nach ihrem Vorbild das Verhiltnis des
Denkens zum Denkenden, des Reflektierens zum Reflektierenden
interpretiert worden. Dies war um so eher méglich, als Denken und
Reflexion oft — so auch bei Kant — als Handlungen verstanden wur-
den, die einen Handelnden erfordern. Uberlegungen dieser Art
diirften auch Kant zum Ansatz eines Ich als Trager von Denk- und
Reflexionsakten bewogen haben. Fiir ihn scheint die Annahme ab-
wegig zu sein, ein BewulBtsein ohne Bewulitseiendes anzunehmen.
Wo immer Denken, BewuBtsein, Selbstbewulitsein usw. auftreten,
ist jemand, der vorstellt, denkt, Bewuf3tsein und Selbstbewuf3tsein
hat. Da ich die Vorstellungen habe, nicht umgekehrt die Vorstellun-
gen mich haben, bzw. da die Vorstellungen durch mich sind und
nicht ich durch die Vorstellungen, 146t sich auf dieses Verhiltnis
nur das Substanz-Akzidens-Schema applizieren, nach welchem die
Substanz dasjenige ist, was selbst nicht mehr als Akzidens an an-
derem gedacht werden kann, sondern nur noch als Grund der Akzi-
denzien. Wihrend die Akzidenzien ausschliellich an der Substanz
vorkommen, existiert die Substanz fiir sich, unabhéngig und selb-
standig.

Gleichwohl nimmt Kant gegeniiber der urspriinglichen Auffas-
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sung, fiir die Descartes’ Konzeption des Ich prototypisch ist, eine
kritisch-distanzierte Haltung ein. Der Grund liegt in der empiri-
schen Nicht-Verifizierbarkeit einer solchen These, insbesondere
ihrer SchluB3folgerungen. Nach Descartes ist das Ich in Analogie zu
den realen Dingen der AuB3enwelt als reale Denksubstanz konzi-
piert, die gegeniiber den materiellen Substanzen mit allerlei beson-
deren Pridikaten wie Immaterialitidt, absoluter Einfachheit, Un-
zerstorbarkeit ausgezeichnet ist. Eine solche Theorie ist nach den
strengen Kriterien der Kantischen Erkenntnistheorie, fiir die Er-
kenntnis im Vollsinne erst bei Vorhandensein von Begriff und
Anschauung vorliegt, unhaltbar; denn die nur logische Wider-
spruchslosigkeit einer einfachen, unzerstérbaren, ewigen Substanz
geniigt nicht zum Erweis ihrer Existenz, kann man sich doch vieles
erdenken, was keine Realitit hat; hinzukommen muf3 empirische
Anschauung.

Im Paralogismuskapitel der Kritik der reinen Vernunft findet sich
eine groflangelegte Widerlegung der rationalistischen Seelensub-
stanz-Metaphysik. Bekanntlich hat Kant diese zweimal verfaf3t,
ohne dall man von der zweiten Fassung sagen koénnte, daf3 sie fun-
dierter sei als die erste, wie zu erwarten gewesen wire. Wihrend
Kant in der zweiten Auflage aus systematischen Griinden a limine
jede Anschaulichkeit des ,,ich denke* negiert, geht er in der ersten
behutsamer vor und sucht in subtilen Explorationen zu eruieren, ob
nicht doch im inneren Sinn Beweiskriterien fiir eine Substantialitit
des Ich mit seinen besonderen Eigenschaften vorhanden seien. Ins-
besondere die Tatsache, daf das Ich immer wieder, d.h. beharrlich
bei allem Denken und Vorstellen auftritt, legt den Schlu nahe, daf
man es hier mit einer beharrlichen Anschauung zu tun habe, die das
sinnliche Kriterium der Substantialitit, nimlich Beharrlichkeit, er-
fillt. Wenn dies dennoch nicht der Fall ist, so hingt das damit zu-
sammen, daf} die Konstatierung einer bestdndigen Sukzession von
der Art rein temporaler Verhiltnisse, wie sie den inneren Sinn aus-
machen, als Bezugsschema die Koprisenz des Raumes verlangt.
Wie die Wahrnehmung des FlieBens eines Flusses gqua Flie3en ein
konstantes Bezugssystem, das feste Ufer, voraussetzt — denn solan-
ge man mit dem Strom schwimmt, bemerkt man dessen Strémen
nicht —, so setzt auch die Konstatierung des scheinbar beharrlichen
Ich in der Zeitfolge eine rdumliche Vorstellung voraus. Da eine sol-
che im inneren Sinn nicht existiert, kann das wiederholte Auftreten
des Ich nicht als beharrliche Anschauung deklariert werden, weder
als Vorstellung des Beharrlichen noch als beharrliche Vorstellung;
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es konnte sich jedesmal um eine gdnzlich neue Vorstellung han-
deln.” Alles, was angesichts dieser Kritik vom ontologischen Sub-
stanz-Akzidens-Modell iibrigbleibt, ist ein logisches Subjekt-Pradi-
kat-Modell, demzufolge das Ich nichts weiter als ein logisches
Subjekt, nicht aber eine reale Substanz ist. Diese theoretische Kon-
struktion ist allerdings unverzichtbar fiir Kant, wenn Denken und
Reflexion iiberhaupt noch einen Sinn haben sollen. Ausdriicklich
heif3t es:

,In allen Urteilen bin ich nun immer das bestimmende Subjekt desjenigen
Verhiltnisses, welches das Urteil ausmacht. Daf3 aber Ich, der ich denke, im
Denken immer als Subjekt, und als etwas, was nicht blof3 wie Pradikat dem
Denken anhénge, betrachtet werden kann, gelten miisse, ist ein apodikti-
scher und selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht, daB ich, als Objekt,
ein, fiir mich, selbst bestehendes Wesen, oder Substanz sei.“®

AuBer im Blick auf die Subjekthaftigkeit wird das in allem Denken
und Reflektieren vorkommende Ich noch durch eine Reihe von
Merkmalen charakterisiert, denen Kant im Paralogismuskapitel sy-
stematisch nachgegangen ist. Hierher gehort unter dem Titel der
Qualitdt — in der Zuordnung prima vista etwas merkwiirdig — die
Einheit des Ich-Subjekts, die eine numerische bzw. ein Singular ist.*
Sie wird auch ,,absolute Einheit“# genannt und dem Aggregat bzw.
der Kollektion entgegengestellt. Uber die Merkwiirdigkeit dieser
Bestimmung vermag auch die Formulierung als Einfachheit (einfa-
ches Subjekt)® nicht hinwegzutduschen, die den qualitativen Cha-
rakter herausstreichen soll. Es handelt sich hier, genauer besehen,
um eine synthetische Einheit; denn das Ich ist eines gegeniiber einer
Pluralitiat von Vorstellungen, die auf es eindringen und in ithm ver-
eint werden miissen, wenn sie zur Einheit eines Sinnzusammen-
hangs wie iiberhaupt zur Einheit des Bewuf3tseins zusammenstim-
men sollen. Der Verweis auf die Einheit des Sinnzusammenhangs,
auf die Einheit des Gedankens oder des Themas bildet das entschei-
dende sachliche Argument fiir die Annahme der Einheit des Ich

¥ Die Argumentation verlduft teilweise analog derjenigen beziiglich dulerer Substan-
zen. Auch bei dieser ist zu unterscheiden zwischen der Vorstellung des Beharrlichen
und der beharrlichen Vorstellung. Wiahrend die erstere aufgrund ihrer Temporalitét
standig wechselt, gibt es beziiglich des Raumes und der rdumlichen Substanzen immer-
hin eine beharrliche Vorstellung (vgl. Kritik der reinen Vernunft B XLI).

2 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 407.

% A.a.0.

2 Z.B.a.a.O., A 353ff.

% Z.B.a.a.0., A 351, A 354f., B 407.
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gegenilber seinen Vorstellungen.? Dies 146t sich an Beispielen de-
monstrieren. Wilrden die einzelnen Worter eines Satzes oder Verses
auf verschiedene rezipierende Subjekte verteilt werden oder die
einzelnen Toéne einer Melodie auf verschiedene Horer statt auf
einen einzigen, so kiime es niemals zum Verstehen des einen Satzes
oder Verses oder der einen Melodie. Die Einheit des Satzes, die
Einheit des Verses, die Einheit der Melodie verlangen ein einziges
Subjekt, nicht eine Vielzahl.

Bei einem so durchschlagenden Argument fiir die Notwendigkeit
eines einzigen Ich liegt die Vermutung seiner realen Existenz nahe;
dennoch hilt Kant diese selber fiir unerweislich. Weder empirisch
1463t sich ein absolut einfaches Ich auffinden, da wahrnehmbar nur
die materiellen, zusammengesetzten und zerlegbaren Substanzen
sind, noch auch a priori analytisch eruieren, geschweige denn a prio-
ri synthetisch; denn die blof3e Begriffsanalyse des einen in sich kom-
plexen Sinnzusammenhangs fithrt auf zwei gegensitzliche Moglich-
keiten, sowohl auf ein einziges Ich wie auf eine Vielzahl. Die These,
daB3 ein Gedanke nur die Wirkung der Einkeit eines denkenden We-
sens sein konne, gestattet sowohl die Auslegung, daf3 jeder Vorstel-
lung des komplexen Gedankens distributiv ein denkendes Wesen
und somit ein Komplex zusammenwirkender denkender Wesen,
d.h. eine kollektive Einheit®, entspricht — wie ja auch in der Auflen-
welt die einheitliche Bewegung eines Korpers auf eine Vielheit zu-
sammenwirkender Substanzen zuriickgeht —, als auch die, dall dem
komplexen Gedanken ein einziges denkendes Wesen von syntheti-
scher Natur zugrunde liegt. Wenn Kant sich fiir die letztere Version,
die synthetische Einheitsstruktur des Ich, entscheidet, so bleibt sein
Argument rein thetischer Natur. Der Satz wird ein analytischer
genannt® in demselben Sinne, in dem die Synthesis der Mannigfal-
tigkeit von Vorstellungen zur Einheit der Apperzeption ein analy-
tischer Satz genannt wird”, ndmlich insofern diese Annahme fiir a
priori notwendig erachtet wird zur Erkldrung der Sinn- und Be-
wultseinseinheit.

AuBer durch Einheit ist das Ich noch durch numerische Identitét

# Die Einheit des Sinnzusammenhangs, die eine qualitative ist, rechtfertigt letztlich
den qualitativen Charakter des Arguments. Das zahlenm&Big Fine ist stets auch das
qualitativ Einfache (Selbige), wie es in der Formel ,ein und dasselbe“ zum Ausdruck
kommt. Vgl. a.a. 0., B 114, 131 (§§ 12 und 15).

% A.a.0., A 353,

® A.a.0, A 407.

7 Vgl.a.a.0., B 138.
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charakterisiert, und zwar unter dem Titel der Quantitit. Gemeint
ist mit dieser die Einheit und Selbigkeit des Ich iiber die Zeit hin-
weg, die Kontinuierung des Ich als Person, die wir auch ,,personli-
che Identitdt” nennen. Diese durchgingige Einheit und Selbigkeit
des Ich setzt die synthetische Einheit voraus und ist nur auf ihrer
Basis moglich; denn um die diversen Vorstellungen ,,meine* nen-
nen zu kénnen, miissen sie auf ein einziges Ich bezogen und in ihm
verbunden sein. Nur unter der Voraussetzung der synthetischen
Einheit der Vorstellungen im Ich ist die durchgéingige Identitit des
Ich in allen diesen Vorstellungen verstdndlich.

Bezeichnet die erste Einheit die Einheit des Ich gegeniiber einem
Komplex von Vorstellungen, so bezeichnet die zweite die Einheit
des Ich in der Zeit, was die Kontinuierung des Komplexes ein-
schlieB3t. Es lassen sich folgende Stufen unterscheiden:

(1) Das Ich ist eines gegeniiber einer Einzelvorstellung, z.B. der
griinen Farbe der Wandtafel oder der rechteckigen Gestalt dersel-
ben oder der Hirte ihres Materials.

(2) Das Ich ist eines gegeniiber einem Komplex von Einzelvor-
stellungen, so gegeniiber der Vorstellung der Tafel, in der die auf-
gezidhlten Teilvorstellungen zusammengefal3t sind.

(3) Das Ich ist mit der komplexen Vorstellung ,, Tafel und mogli-
cherweise mit anderen eines iiber die Zeit hinweg, sei es liber ge-
wisse Zeitabschnitte oder iiber die gesamte Lebenszeit. Da theore-
tisch die numerische Identitit des Ich die Kontinuierung in der
gesamten Zeit verlangt, kann entweder gesagt werden, daf3 das Ich
in der ganzen Zeit ist, oder, dal} die ganze Zeit im Ich ist.

Die Annahme eines durchgingig sich erhaltenden Ich ist stets das
stirkste Argument zur Erklidrung der Uberbriickung scheinbar be-
wulltloser Zustdnde wie Schlaf, Ohnmacht und Koma gewesen.
Denn was garantiert, daf3 die Person, die am Morgen nach einem
traumlosen Tiefschlaf aufwacht, noch dieselbe ist wie die, die am
Abend einschlief, wenn nicht ein identisch verharrendes Ich! Die
Frage, ob Bewulitsein von bewulitlosen Vorstellungen iiberhaupt
moglich sei als Voraussetzung durchgingiger Bestindigkeit des
Ich, hat Kant in der Anthropologie®® behandelt. Diese Moglichkeit,
von Locke bestritten, lieBe sich dann erklidren, wenn man die strikt
unbewufiten Vorstellungen erméBigte zu dunklen Vorstellungen,
von denen man zwar kein unmittelbares explizites Bewuftsein,

% §5 (Akad.-Ausg., Bd. 7, S. 1351t.).
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wohl aber ein mittelbares, auf Schluf3 beruhendes hitte?; denn im
Fall prinzipiell unzugénglicher Vorstellungen wére die Folge eine
Aufldosung des Bewulitseinszusammenhangs in eine Vielzahl dis-
kreter, durch BewuBtseinsliicken unterbrochener Zusammenhinge,
was einer Depersonalisierung gleichkidme, wie dies in pathologi-
schen Fillen zu beobachten ist.

Freilich auch die numerische Identitéit des Ich hélt Kant fiir em-
pirisch unerweisbar aufgrund eines Arguments, das mit der Diffe-
renz des Zeiterlebens operiert und letztlich wieder mit dem Fehlen
eines anschaulichen Kriteriums fiir die durchgéingige Beharrlichkeit
des Ich in der Zeit. Zwar bin ich mir der Identitit meiner selbst in
jedem Zeitpunkt und so wéahrend der gesamten Zeit bewufit, folg-
lich bin ich mir auch der gesamten Zeit in mir bewuf3t, aus der Per-
spektive eines Fremdbeobachters aber, in den ich mich versetzen
kann, beobachte ich mich allererst in der Zeit, die eine andere ist
als die in mir vorgestellte. Da beide nicht von vornherein als kon-
gruent angesetzt werden kénnen, kann aus der zeitlichen Sequenz
des BewufBitseins einschliellich des Zeitbewuftseins nicht auf die
numerische Identitit und Beharrlichkeit meines Bewuf3tseins in al-
ler Zeit geschlossen werden; denn dazu wire wieder ein beharrli-
ches Bezugssystem erforderlich, das in der blolen Zeitfolge, die
einen irreversiblen Prozef3 darstellt, in welchem ein Moment das
andere definitiv ablost, nicht vorliegt.*

Kant selbst hat ein Beispiel angefithrt, das die Kontinuierung al-
ler Bewulitseinszustinde in der Zeit erklirt, ohne zur Annahme
einer durchgingigen Existenz des Ich in allen Zeitpunkten und -ab-
schnitten zu nétigen.* Die Kontinuierung der Bewuftseinszustinde
in der Zeit wird danach in Analogie zur Ubertragung der Zustinde
einer elastischen Kugel auf eine andere interpretiert. Wie eine ela-
stische Kugel, wenn sie auf eine gleichartige in gerader Richtung
stot, dieser ihre gesamte Bewegung mitteilt und diese wieder bei
Anstol3 einer anderen ihre eigene Bewegung plus der vorigen und
so fort, so konnte auch ein Bewuftsein gedacht werden, das seinen

# Als Beispiel fiithrt Kant einen aus der Ferne gesehenen Menschen an. Obwohl man
weder Augen noch Ohren noch Mund, kurzum, keine Details erkennen, folglich sich
deren auch nicht bewuBt sein kann, vermag man sie aus der allgemeinen Kontur des
Menschen zu erschlieBen; denn wiére dies nicht moglich, so konnte man, da sich aus
den Teilvorstellungen die Gesamtvorstellung ,,Mensch zusammensetzt, auch keine
Vorstellung und kein BewuBtsein vom Menschen haben.

* Das Argument operiert mit der Differenz von Zeitmoment und Zeitextension.

* Vel. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 363f. Anm.
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gesamten Zustand einem zweiten iibertrédgt, dieses seinen eigenen
und den fritheren einem dritten und so fort. Da auf diese Weise
nichts verlorenginge, wiren im Endzustand alle vorhergehenden
Zustinde erhalten, ohne dafl die Person in allen Zeiten dieselbe
gewesen ware.

Ungeachtet dessen stellt die numerische Identitdt des Ich fiir
Kant ein logisches Postulat dar.*® Ob man angesichts dieses Bei-
spiels tatsichlich noch auf der logischen Notwendigkeit eines iden-
tischen Ich in aller Zeit insistieren darf, bleibt fraglich. Hier zeich-
net sich vielmehr die Moglichkeit ab, von einer Erhaltung der
BewuBtseinszustinde, welche die Person im jeweiligen Zeitmoment
ausmachen, unter Verzicht auf ein durchgéngig beharrliches Ich als
Trager derselben zu sprechen. Dies kénnte zu einer Neuinterpreta-
tion der Identitit fithren, in der diese nicht mehr als durchgéngige,
sich erhaltende Instanz in allen Zeitpunkten und -abschnitten ver-
standen wiirde, sondern als der ganze, stindig sich erweiternde Be-
wuBtseinsstrom. Das identische Ich wire dann die Bezeichnung fiir
das Ganze, nicht mehr fiir ein Einzelnes, das durch das Ganze hin-
durchgeht. Dies gibt Anlaf3, die Theorie des Ego in genere einer
kritischen Priifung zu unterziehen, wobei diese ausschlieBSlich auf
dem Boden der Kantischen Philosophie und mit den Mitteln dersel-
ben erfolgen soll.

Drei prinzipielle Einwénde erheben sich:

(1) Schon die Reduktion des Ich auf ein rein logisches mit ent-
sprechend rein logischen Strukturen: der Subjektitit, Singularitét
und numerischen Identitit bei gleichzeitigem Verzicht auf eine
Theorie der realen, konkreten Natur des Ich mutet befremdlich
an, zumal wenn das Ich als systemfundierendes Prinzip fungieren
und das gesamte System tragen soll. Sie wird insbesondere dann
suspekt, wenn sich Widerspriiche zwischen logischer Konstruktion
und Realitét auftun, wie der Vergleich des Ich-Bewuftseins mit der
elastischen Kugel zeigt. Wie kann die logische Identitit des Ich
noch reklamiert werden, wenn der tatsidchlich stattfindende Wech-
sel im empirischen BewulBtsein nicht dazu zwingt, von einem und
demselben durchgingigen realen Ich auszugehen?

Selbst wenn man konzediert, dafl die formale Theorie des Ich
allein aus transzendentalphilosophischen Griinden zum Zwecke
der Objektkonstitution und der Bezichung auf die Objektwelt pro-
jektiert sei und sich damit auf eine Bedeutungstheorie beschrinke,

2 Vgl a.a.0., B 408.
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unangesehen einer moglichen empirischen Theorie des Ich, fiihrt
das Programm zu Schwierigkeiten, sobald der Objektwelt Realitéts-
charakter zugebilligt wird. Wie kann eine vorgestellte Welt von Ob-
jekten, die durch Realititscharakter ausgezeichnet ist, abhingig
gemacht werden von einem rein formalen Ich, dessen Realitét prin-
zipiell fiir unausweisbar gilt? Beschrinkt sich die Kantische Theorie
schon auf das vorstellende Subjekt und seine Beziehung zur vorge-
stellten Welt unter Verzicht auf eine Theorie der Natur des vorstel-
lenden Subjekts und der Gegenstinde, soweit sie unabhingig vom
Vorstellungsbezug existieren, so geht der Verzicht beziiglich der
Theorie des vorstellenden Ich im Vergleich zur Theorie der vorge-
stellten Objekte noch weiter, indem hier selbst innerhalb des Vor-
stellungshorizonts auf ein Realitétspostulat verzichtet wird. Auf
diese Weise kommt es zu einer unhaltbaren Asymmetrie.

(2) Nun koénnte man allerdings mit Kant auf die Theorie der im-
mediaten Selbstwahrnehmung des sich selber denkenden Denkens
hinweisen, die Garant der faktischen Existenz des ,,ich denke“ sei.
Mit dem Denken miissen im Sich-selber-Denken auch sein Subjekt,
nidmlich das das Denken vollzichende Ich mitsamt seinen Struktu-
ren, der Singularitit und der numerischen Identitit, unmittelbar
vergewissert werden. Dies ist um so zwingender, als die Theorie
des Ich nicht von auB3en von einem fremden Subjekt beschrieben
wird, sondern als letzter Horizont aller Theoretisierung und Be-
schreibung auf Selbsterfassung basiert. Es bleibt aber vollig unein-
sichtig, wie eine bloBe Empfindung oder Wahrnehmung, eine kate-
gorial unbestimmte Anschauung, eine derart weitgehende Leistung
wie die Explikation der egologischen Struktur des Selbstbewuft-
seins erbringen koénnen soll. Wie vermag eine gerade in logischer
Hinsicht unbestimmte Empfindung oder Wahrnehmung zu einer
so detaillierten Beschreibung des Ich zu fithren, wie Kant sie im
Paralogismuskapitel gibt und auch sonst zu Deduktionszwecken be-
nutzt?

(3) Der weitestgehende Einwand ist in der Frage impliziert, ob
sich nicht auf die egologische Struktur des Bewufitseins iiberhaupt
verzichten lasse und ob Kant nicht de facto bereits bei der Deduk-
tion darauf verzichte, zumindest im Begriffe sei, darauf zu verzich-
ten. Schon das Kugelbeispiel demonstrierte die Nicht-Notwendig-
keit der Annahme eines logischen Ich, so daBl das Festhalten am
Ich unbegriindet blieb. Tatsidchlich erfiillt das nicht-egologische
Selbstbewulitsein, das reine sich selber denkende Denken, alle
Funktionen des Ego, so daf3 Kant hier einer Tduschung erlegen sein
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konnte, wenn er meinte, das Ego zu analysieren, in Wahrheit jedoch
nur das ichlose Selbstbewufitsein zergliederte. Was dem ichlosen
Selbstbewubtsein die Erfiillung aller Aufgaben des Ich, der Subjek-
titit, Singularitit und numerischen Identitit, ermdoglicht, ist die
Struktur einer , Einheit mit interner Zweiheit* oder einer ,,Zwei-
heit in der Einheit®, die es als zweistellige reflexive Relation ver-
korpert. Indem das sich selber denkende Denken sich in sich diri-
miert in ein Denken qua Subjekt und in ein Denken gua Objekt und
iiber diese Dualitdt wieder mit sich zusammengeht, iibernimmt es
die Rolle des Ich als Verbindungsprinzip, und indem es sich in Sub-
jekt und Objekt als ein und dasselbe erhilt, reprisentiert es die
numerische Identitit. Als Bezugspol oder Referent hat es die Funk-
tion des Subjekts. Wenn alle Funktionen des Ich von einem nicht-
egologischen BewuBtsein iibernommen werden kénnen, gibt es kei-
nen ausreichenden epistemischen Grund mehr fiir die Notwendig-
keit einer Annahme desselben.

¢) Die Aktivitit (Spontaneitit) des Selbstbewufitseins

Das dritte Merkmal von Kants Theorie des SelbstbewufBtseins ist
die Aktivitit und Spontaneitit desselben. Wiewohl diese Kenn-
zeichnung in der Geschichte der SelbstbewuBtseinstheorie kein No-
vum darstellt — eine solche Konzeption liegt vielmehr schon nahezu
ausgearbeitet in Wolffs Psychologie vor, dariiber hinaus begegnet
sie gleicherweise in Rationalismus wie Empirismus®, und selbst
Platon ist sie nicht unbekannt3* —, ist doch die neuerliche Akzen-

* Vgl. B. Tuschling: Widerspriiche im transzendentalen Idealismus, in: Probleme der
Kritik der reinen Vernunft', Kant-Tagung, Marburg 1981, hrsg. von B. Tuschling, Ber-
lin, New York 1984, S.227-310, bes. S. 255ff.; R. Brandt: Historisches zum Selbstbe-
wuftsein, in: Probleme der Kritik der reinen Vernunft', a.a.O., S. 1-14, bes. S. 4ff.

3 Dab die Interpretation des Denkens als Aktivitidt und Spontaneitét tatsdchlich nur
eine Version von vielen ist, zeigt gerade der Hinweis auf Platon. Platon interpretiert
das Denken primir als noetische Erkenntnis, als eine Art intellektueller Anschauung,
die ein rezeptives Vermogen ist, das den Gegenstand auf einheitlich-ganzheitliche
Weise erfait. Dieser Denkbegriff ist in Analogie zum Wahrnehmungsbegriff konzi-
piert. Da Wahrnehmung stets Wahrnehmung von etwas ist, wird auch das Denken
entsprechend angesetzt: als Denken von etwas, nicht als Denken, dal etwas der Fall
ist oder nicht. Obwohl dieses Denken vorbereitet sein muB, tritt es dann, wenn es
eintritt, instantan e¢in und duBert sich etwa in dem Ausruf: ,ich hab’ es“, ,,ich versteh’
es“, so wenn man die Losung eines mathematischen Beweises plotzlich einsieht, einen
Plan oder eine Absicht plotzlich durchschaut oder den Sinn eines Wortes begreift.
Diese Art denkender Erkenntnis bildet die Grundlage fiir jede Art begrifflicher Ana-
lyse. Was die noetische Erkenntnis auf holistische Weise erfafit, analysiert und syn-
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tuierung dieses Aspekts das Signifikante und Epochale an der Kan-
tischen Theorie. Selbstbewuf3tsein wird als aktives Selbstverhiltnis
verstanden, als Sich-auf-sich-Beziehen, nicht als statisches, ruhiges
Immer-schon-auf-sich-Bezogensein. Selbstbewufitsein bedeutet fiir
Kant den Reflexionsakt.

Zwei Griinde diirften diese Interpretation veranlaf3t haben:

(1) SelbstbewuBtsein findet sich nicht immer schon in uns vor,
sondern muf erst hergestellt werden. Sein Vollzug kann uns zuge-
mutet werden. Das Postulat, sich von der Aullenwelt abzuwenden
und sich selber zuzuwenden, kann an uns ergehen gleichsam wie ein
Ruf: ,Werde dir deiner selbst bewuft! Eine solche Aufforderung
setzt die Differenz von Moglichkeit und Wirklichkeit voraus, wie sie
in der Formulierung des § 16 der Kritik der reinen Vernunft zum
Ausdruck kommt: ,,Das: Ich denke, mufl alle meine Vorstellungen
begleiten konnen.“ Das Postulat ist nur dann sinnvoll, wenn
Selbstbewulitsein nicht immer schon in actu besteht, sondern erst
aktualisiert werden muf3. Das aber setzt Aktivitit voraus.

(2) Der andere Grund hidngt mit Kants spezifischer Theorie des
Denkens als Urteilen zusammen und gilt aufgrund der Identitdt von
Denken und Selbstbewuf3tsein auch fiir das letztere. Fiir Kant be-
deutet Denken Urteilen, und Urteilen besteht im Verbinden, im
einfachsten Fall von Subjekt- und Pridikatbegriff, in komplizierte-
ren Fillen von Satzteilen und Sétzen. Verbinden aber ist eine Tétig-
keit, die Aktivitit erfordert.

Es versteht sich, daf3 diese Interpretation auf bestimmten, keines-
wegs selbstverstindlichen Pramissen basiert. Sie setzt voraus, daf3
dem Denken das Material zur Bearbeitung zur Verfiigung gestellt
wird. Dariiber, wie dieses Material beschaffen sein miisse, sind zwei
grundsitzliche Annahmen moglich:

(a) Unterstellt man, daf3 es sich um ein disparates, atomisiertes,
diffuses Mannigfaltiges handelt, das zum Zweck der Objekt- und

thetisiert die dianoetische Erkenntnis mittels der Begriffe in Urteilen. Bevor eine De-
finition von etwas, beispielsweise des Begriffs ,, Tisch* oder ,, Baum®, moglich ist, muf3
die Bedeutung als ganze erfafit sein. Erst auf dieser Grundlage ist die spezifizierte
Angabe der Merkmale in Urteilen moglich. — Mit Blick auf diese beiden Denkgestal-
ten, die noetische und dianoetische Erkenntnis, stellt Kants Interpretation des Den-
kens eine Fortsetzung des dianoetischen Typs dar, da sie analysierend und synthetisie-
rend verfahrt, indem sie die begrifflichen Bestimmungen zu Urteilen verbindet.
Obwohl im Verbinden wie Trennen Aktivitdt angelegt ist, ist es erst Kant gewesen,
der sie eigens thematisiert hat.

¥ 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 131.
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Einheitskonstitution synthetisiert werden muf3, dann ordnet man
Kant dem englischen Datensensualismus zu, der ein Empfindungs-
atomismus ist und von isolierten, diskreten Vorstellungen ausgeht
und deren Biindelung vorsieht. Locke und Hume waren der Mei-
nung, daf3 Erkenntnis in der Biindelung nicht nur isolierbarer, son-
dern prinzipiell isolierter Vorstellungen bestehe — daher der Name
,Biindeltheorie“. Bei Kant tritt der Gedanke der aktiven Verbin-
dung hinzu.

(b) Geht man — Kants Intention gemifer — von einem extensio-
nalen, kontinuierlichen Anschauungsmaterial aus, wie es in Raum
und Zeit vorliegt, so lassen sich die Operationen des Denkens als
Grenzsetzungen innerhalb dieses unbegrenzten Kontinuums verste-
hen, als Einteilungen des holistisch Angeschauten® und als Wieder-
zusammensetzung der Teile zum Ganzen. Diese analytisch-synthe-
tische Funktion des Denkens gilt seit Platon, der sie im Kontext der
Dihairesis entwickelte und dem noetischen Denken konfrontierte,
als Merkmal des dianoetischen Denkens. Letzteres hat Kant in der
Theorie des diskursiven Verstandes fortgesetzt.”

Die Beschreibung des SelbstbewuBtseins als aktives Selbstver-
hiltnis eréffnet eine interessante, wiewohl nicht unproblematische
Perspektive auf die Freiheitsphilosophie, deren Basis die Hand-
lungstheorie ist. Die hier unterstellte Strukturanalogie von Selbst-
bewuBtsein und FreiheitsbewuBtsein ist nicht allein fiir Kant rele-
vant, sondern mehr noch fiir den auf ihn folgenden Idealismus.

Wie die Interpretation des Selbstbewufitseins als aktives Sich-
auf-sich-Beziehen eine Annidherung an den Freiheitsbegriff als
Selbstbestimmung darstellt, so muf3 auch umgekehrt der Freiheits-
begriff dem Selbstbewulitsein angenidhert werden, wenn die Struk-
turanalogie zwischen beiden greifen soll. Kants Begriff der Freiheit
unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von unserer ge-
wohnlichen Vorstellung. Nach dem Normalverstindnis gilt Freiheit
als Voraussetzung sittlichen Handelns. Sie muf3 konzediert werden
bei moralischen Handlungen ebenso wie bei deren Verfehlung;
denn sittliches Handeln ist nur méglich, wenn Verpflichtungen be-
stehen, die eingehalten, aber auch verfehlt werden konnen. Wesen,
die vollstindig determiniert sind, haben keine Moglichkeit zur Ent-
scheidung fiir oder wider eine Sache; fiir sie gibt es daher auch we-
der Verpflichtungen noch Freiheit. Unser gewohnlicher Freiheits-

% Das stets ein vorldufiges Ganzes ist.
¥ Vgl. Anm. 34.
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begriff ist daher zu charakterisieren erstens als ,,Freiheit von®, ndim-
lich von duBeren Determinanten, und zweitens als , Freiheit zu“,
nidmlich zu Handlungen nach sittlichen Gesetzen, die allerdings
von auflen auferlegt werden und denen gegeniiber wir aus irgend-
welchen Griinden Verpflichtungen haben.

Von diesem Verstindnis unterscheidet sich Kants Begriff speziell
im letzteren Punkt. Zwar heifit auch fiir ihn Freiheit Freiheit von
duBeren Bestimmungen sowie Freiheit zu einem Handeln nach
dem Sittengesetz, nur liegt dieses Gesetz in der Freiheit selbst, nicht
aufBerhalb ihrer. Freiheit wird aufgefal3t nicht nur als Kausalprinzip,
Handlungen zu initiieren — als solches wire sie von Willkiir nicht
unterscheidbar —, sondern zugleich als Konstitutionsprinzip, Hand-
lungsgesetze zu etablieren. Als spontanes Prinzip ist sie zugleich ein
nomothetisches Prinzip, das die Gesetze ihres Handelns in ihrem
und durch ihr Handeln realisiert. Sofern der Wille frei ist, trigt er
schon das Gesetz in sich und ist insofern verniinftig. Freiheit meint
nicht schrankenlose Willkiir, sondern geregelte Freiheit, Befolgung
eines immanenten Sittengesetzes. Der kategorische Imperativ
»Handle so, dal die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne“?, ist nicht
nur, wie er allerdings oft verstanden bzw. miflverstanden wird, ein
Selektionsprinzip, unter gegebenen Maximen diejenige auszuwéh-
len, die groBtmogliche Allgemeinheit besitzt, sondern ein Konstitu-
tionsprinzip, das im Handeln diese Maxime iiberhaupt erst erzeugt.

Insofern Freiheit diese beiden Merkmale aufweist: erstens Spon-
taneitit bzw. Kausalitit, d.h. das Vermogen, sich von anderem los-
zureif3en und von sich aus etwas zu bewirken, und zweitens Auto-
nomie (Selbstgesetzgebung), d.h. das Vermdgen, im Handeln
Selbstbestimmung und Regelung der Freiheit zu sein, zeigt sie eine
genaue Entsprechung zum SelbstbewuBtsein, das ebenfalls zum
einen im Reflexionsakt die Fahigkeit zur Loslosung von anderem
und zur Selbstzuwendung besitzt und zum anderen im Denkakt die
Fahigkeit zur Einheitsstiftung nach Regeln. Auch Denken ist ge-
regelte Aktivitit. Ein Unterschied besteht allerdings darin, daf3
Freiheit Selbstproduktion, Selbstbewuf3tsein lediglich Selbstzuwen-
dung auf der Basis von Vorgegebenem ist.

Diese weitgehende Parallelitit im Aufbau von Selbstbewultsein
und Freiheit 1463t die Frage nach dem Verhiltnis beider sowie dar-
iiber hinaus nach dem Verhiltnis von theoretischer und praktischer

% 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, §7 (Akad.-Ausg., Bd. 5, S. 30).
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Philosophie aufwerfen. Drei prinzipielle Moglichkeiten sind denk-
bar, mit denen Kant im Laufe seiner philosophischen Entwicklung
gespielt hat. Die Entscheidung zugunsten der einen oder anderen
geht einher mit seiner Systemkonzeption.

(1) Der ersten zufolge kommt dem SelbstbewuBtsein ein Primat
zu, wihrend Freiheit ein Derivat ist. Das moralische Gesetz er-
scheint als eine Anwendung der Regelforderung des Selbstbewuf3t-
seins, sowohl wenn dieses mit dem Verstand wie wenn es mit der
Vernunft in Zusammenhang gebracht wird. Fiir das Verhiltnis von
theoretischer und praktischer Philosophie heif3t das, da3 die prakti-
sche Philosophie eine Applikation oder Konsequenz der theoreti-
schen darstellt. In seiner vorkritischen Zeit hat Kant eine solche
Theorie vertreten, wie aus den Reflexionen® hervorgeht. Das Han-
deln wird hier aus theoretischer Perspektive betrachtet und der Wil-
le unter die Verniinftigkeit der Einsicht gestellt. Ich bin ein sittli-
ches Wesen, weil ich zum einen Selbstbewufitsein und zum
anderen Handeln bin.

Allerdings weist diese Interpretation zwei Schwichen auf. Ein-
mal stellt die Abhéingigkeit der Freiheit vom Selbstbewuf3tsein die
Freiheit in Frage, da SelbstbewuBitsein iiber den Verstand erfah-
rungsbezogen, Freiheit hingegen erfahrungsindependent ist. Die In-
terpretation des Selbstbewuftseins im Hinblick auf Vernunft hin-
wiederum setzt die Theorie dem Vorwurf der Kontingenz aus, da
Vernunft mit ihrem bloBen Postulat nach groi3tmoglicher Regelung
gegeniiber dem Verstand kontingent ist. Des weiteren vermag das
SelbstbewuBtsein die Motivation des Willens nicht zu erkliren, die
fiir Handlungen entscheidend ist. Gerade die Motivationstheorie
fiithrt zur zweiten Alternative.

(2) Nach ihr wird umgekehrt die theoretische Philosophie als
Ausflu3 der praktischen verstanden. Freiheit fungiert hier als
SchluBlstein der Vernunft, der theoretischen wie der praktischen.
In ihr vollendet sich die Philosophie. Diese Konstruktion ist die
der Kritiken. Gegeniiber der ersten hat sie den Vorteil, die Verbin-
dung von noumenaler und phinomenaler Welt erkldren zu kénnen;
denn Freiheit ist hinsichtlich ihrer Realitdt dadurch vor dem Selbst-
bewuftsein ausgezeichnet, daf3 sie von der Erfahrung independent
ist und nicht wie dieses auf Gegebenes angewiesen. Sie realisiert
sich durch sich selbst, wenngleich auf praktische Art. Indem sie sich

% 1. Kant: Reflexion 5620 (Akad.-Ausg., Bd. 18, S. 258£.) und Reflexion 7204 (Akad.-
Ausg, Bd. 19, S. 283£).
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so durch sich selbst etabliert, meldet sie sich als Faktum, das nur
noch aufgewiesen und demonstriert, nicht mehr aber aus anderem
deduziert werden kann. Der Glaube an die Realitit des freien Wil-
lens ist seine einzige Legitimation. Wird er verweigert wie im Zwei-
fel, dann entfillt die Realitit der Freiheit. Die Annahme des Sitten-
gesetzes ist zugleich seine Realisierung. Diese Uberlegenheit der
Freiheit tiber das Selbstbewuftsein in der Realititsfrage qualifiziert
die Freiheit zum Fundamentalbegriff, von dem das Selbstbewulft-
sein wegen seiner grundsitzlichen Erfahrungsbezogenheit als nie-
dere Stufe abhéngig bleibt.

Freilich kann das Freiseinsollen niemals die Faktizitit der Frei-
heit beweisen. Es bleibt die prinzipielle Moglichkeit des Zweifels
durch die theoretische Vernunft. Nach dieser ist sowohl die Alter-
native denkbar, daf3 Freiheit existiert, wenn nimlich der Verstand
sich nicht durchgéngig auf die Sinnlichkeit bezieht, sondern iiber sie
hinausreicht und ein unbegrenztes iibersinnliches Feld zur prakti-
schen Realisierung vorfindet, wie auch die, daf3 Freiheit nicht exi-
stiert, wenn der Verstand sich totaliter auf die Sinnlichkeit beziehen
sollte. Beide Alternativen sind weder beweisbar noch widerlegbar;
sie stellen lediglich Hypothesen dar.

(3) Eine dritte Moglichkeit, Selbstbewuftsein und Freiheit,
durchgingigen Erfahrungsbezug und durchgingige Erfahrungsin-
dependenz, Notwendigkeit und Zufall zusammenzudenken, wird
mit der Theorie der Koinzidenz von Selbstbewuftsein und Freiheit
und damit von theoretischer und praktischer Vernunft unterstelit.
SelbstbewuBtsein wird hier zugleich als Freiheitsbewuf3tsein gedeu-
tet und umgekehrt. Diese in den Kantischen Priamissen zwar ange-
legte, aber von Kant selbst nie gezogene Konsequenz findet sich erst
in der Kant-Nachfolge bei den Idealisten, allen voran Fichte, reali-
siert. Mehr noch als sein Vorginger akzentuiert er den Tatigkeits-
charakter des SelbstbewuBtseins. Diesem Zweck dient auch die
Substitution des Reflexionstheorems durch das Produktionstheo-
rem, demzufolge das Ich nicht mehr nur ein Vorgegebenes ist, das
auf sich im Selbstbewufitsein lediglich zuriickkommt, sondern et-
was, das sich erst produziert. Das Ich setzt sich, d.h. das Ich erzeugt
sich wie ein Schopfergott und zeigt damit dieselbe Struktur wie die
Freiheit und Autonomie.
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d) Das Selbstbewufitsein als Reflexion

Obwohl der Charakter der Aktivitit und Spontaneitit das Selbst-
bewuftsein in unmittelbare Nédhe zum Freiheitsbegriff riickt, bleibt
dasselbe bei Kant eine Bezichung, genauer eine Selbstbeziehung,
nicht eine Selbstsetzung. Es ist als Reflexions-, nicht Produktions-
modell konzipiert. Seine Eigenart besteht darin, daf3 das Ich als
Vorfindliches auftritt, das in einer Reflexionsbewegung von sich
ausgeht und auf sich zuriickkommt, nicht aber sich selbst hervor-
bringt.

Diese Interpretation des Selbstbewuf3tseins ist die élteste und da-
her uns auch vertrauteste. Sie erklirt sich aus dem Umstand, daf3
Selbstbewubtsein durch Abwendung von der AufB3enwelt und Hin-
wendung zur Innenwelt zustande kommt. Da die letztere bereits
vorliegt, handelt es sich um ein Zuriickkommen des Ich auf sich,
nicht um eine Selbsterzeugung. Der Terminus ,,Reflexion“ bringt
diese Riickbiegung auf sich zum Ausdruck.

Zweifelsohne hat das Reflexionsmodell seinen guten und berech-
tigten Sinn, und zwar genau dann, wenn es zur Explikation eines
Sachverhalts in Anspruch genommen wird.* In diesem Fall setzt es
die Existenz des Betreffenden voraus. Seine Aufgabe besteht dann
darin, den phinomenalen Befund, der im Fall des Ich Selbstbezie-
hung ist, auf Begriffe zu bringen und unter eine Beschreibung zu
stellen. Auf diese Weise verdeutlicht die Explikation zwar bereits
vorhandene Strukturen, so auch die selbstreferentielle des Ich, er-
klart aber nicht ihr Zustandekommen.

Wird Reflexion dagegen in Anspruch genommen zur Erkldrung
des Zustandekommens des Selbstbewuf3tseins wie bei Kant, so sind
Schwierigkeiten unvermeidlich. Sie sind unter dem Namen ,,Zirkel-
oder Regrefischwierigkeiten” bekannt. Kant hat sie nicht nur fiir
unvermeidlich, sondern auch fiir uniiberwindlich gehalten. Der
Grundgedanke ist der, daf3 sich das SelbstbewuBtsein, das durch
Selbstzuwendung erklidrt werden soll, in eben dieser Erklidrung vor-
aussetzt und damit eine petitio principii begeht. Statt sich aufzukla-
ren, entzieht es sich; statt sich zu erfassen, lduft es vor sich davon
und dreht sich so in einem stdndigen Kreis um sich selbst. Diesen
Grundgedanken hat Kant zu Beginn des Paralogismuskapitels der

4 Zu den verschiedenen Bedeutungen von Reflexion vgl. H. Radermacher: Zum Be-
griff der Reflexion, in: Kant oder Hegel? Uber Formen der Begriindung in der Philoso-
phie, Stuttgarter Hegel-Kongref 1981, hrsg. von D. Henrich, Stuttgart 1983, S. 162-175.
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Kritik der reinen Vernunft entwickelt und dann systematisch unter
den diversen kategorialen Aspekten in den einzelnen Abschnitten
der ersten Auflage spezifiziert. Zu Anfang des Paralogismuskapi-
tels heif3t es:

,»Zum Grunde derselben [der transzendentalen Seelenlehre] kénnen wir
aber nichts anderes legen, als die einfache und fiir sich selbst an Inhalt géinz-
lich leere Vorstellung: Ich; von der man nicht einmal sagen kann, daf3 sie ein
Begriff sei, sondern ein bloBes Bewufitsein, das alle Begriffe begleitet.
Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun
nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorge-
stellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Priddikate sind, er-
kannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff
haben konnen; um welches wir uns daher in einem besténdigen Zirkel her-
umdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen miis-
sen, um irgend etwas von ihm zu urteilen; eine Unbequemlichkeit, die da-
von nicht zu trennen ist, weil das Bewulitsein an sich nicht sowohl eine
Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt unterscheidet, sondern eine
Form derselben iiberhaupt, sofern sie Erkenntnis genannt werden soll; denn
von der allein kann ich sagen, daf ich dadurch irgend etwas denke.“*

Da der Aufweis der redundanten Struktur des Selbstbewuf3tseins
hier mit der signifikanten Rolle des Selbstbewuf3tseins im Erkennt-
nisprozef3 in Zusammenhang gebracht wird, erschlie3t sich der Text
vollstindig nur im Kontext der Kantischen Erkenntnistheorie. Geht
man davon aus, dal Denken ein wesentliches Moment der Objekt-
erkenntnis neben der Anschauung ist, und weiter, da3 Denken im
Urteilen besteht und dieses in der Verbindung einer Mannigfal-
tigkeit von Vorstellungen im Ich zwecks Objektkonstitution, so re-
sultiert die Schwierigkeit, bei jeder Erkenntnis, auch der des Ich-
Subjekts, welches die Basis der gesamten Erkenntnisstruktur bildet,
eben diese Struktur anwenden zu miissen. Statt iiber das Ich als
Objekt zu urteilen und von ihm durch Pridikate eine objektive Vor-
stellung zu gewinnen, wird es als Subjekt immer schon in Anspruch
genommen. Als Grundlage aller objektbezogenen Begriffe kann es
sich selbst nicht als Objekt erfassen, ohne sich selbst vorauszuset-
zen. Zwei Prizisierungen sind beziiglich seiner vorzunehmen. Zum
einen kann sich das Ich nicht als Objekt im speziellen Sinne, d.h. in
Abgrenzung von anderen Objekten thematisieren, weil es Grund
aller Objektbegriffe ist und so den Horizont von Objektivitit bildet,
zum anderen vermag es sich nicht als Objekt in sensu stricto, d. h. als

# 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 345f. B 403f.
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Synthesis von Begriff und Anschauung zu erfassen, da ihm auf der
Ebene der begrifflichen Selbstzuwendung die Anschauung fehlt.
Aus der konkreten Komplexion der Selbsterfahrung ist hier die rein
abstrakte Selbstzuwendung des Denkens herausgehoben - die logi-
sche, nicht anschauliche Selbstbeziehung —, und fiir diese gilt, daf3
der Begriff sich deshalb nicht zu begreifen vermag, weil er sich
selbst im Begreifen schon voraussetzt.

In der zweiten Auflage hat Kant dieses Argument gerade im
Blick auf die Kategorien als Grundbegriffe des Ich prizisiert.

»Das Subjekt der Kategorien kann also dadurch, daf} es diese denkt, nicht
von sich selbst als einem Objekte der Kategorien einen Begriff bekommen;
denn um diese zu denken, muf} es sein reines SelbstbewuBtsein, welches
doch hat erkldrt werden sollen, zum Grunde legen.“*

Sollte man meinen, daf3 das Subjekt als Grund der Kategorien sich
selbst durch die Kategorien — sei es durch eine, mehrere oder alle —
erfassen konne, so tduscht man sich, da beim Versuch einer katego-
rialen Selbsterfassung die gesamte Struktur der Bezichung der Ka-
tegorien auf das Ich vorausgesetzt werden muf3. Wiewohl Grund
der Begriffe, bleibt das Ich selbst unbegreiflich; es 146t sich nicht
einmal durch die Kategorie der Existenz oder der Substanz fassen.

Diesen Gedanken hat Kant je nach kategorialem Aspekt, auf den
er bei der Behandlung des Selbstbewufltseins abstellt, variiert.

Im ersten Paralogismus der ersten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft hebt er auf den Aspekt der Substantialitit bzw. Subjektitit
ab, demzufolge das Ich Trager der Vorstellungen ist. Versucht man,
diese Struktur zu erfassen, so ist sie bereits vorauszusetzen; denn da
wir keine andere Vorstellung vom Ich als Triager haben aufler dem
»~Begriffe der Beziechung, den alles Denken, auf das Ich, als das ge-
meinschaftliche Subjekt hat, dem es inhériert“*, bleibt nichts an-
deres iibrig, als aus diesem Begriff selbst zu schlieBen. Da das Ich-
Bewubtsein es ist, das alle Vorstellungen erst zu Gedanken macht
auf dem Grunde einer Beziechung derselben auf es, gilt auch bei der
Selbsterfassung, daf3 es die Vorstellung von sich erst durch die Be-
ziehung auf sich zum Gedanken macht und damit sich selbst voraus-
setzt, ohne sich in dem, was es ist, aufzukliaren.

2 A.a.0, B 422.
“ A.a.0, A 3491
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Eine dhnliche Argumentation hatte Kant bei Hume im Treatise of
Human Nature® im Kontext einer Kritik an der cartesianischen
Seelensubstanz finden kénnen. Unterstellt man wie Descartes das
Ich als Trager von Eigenschaften — in diesem Fall von Vorstellungen
(perceptions) —, dann muf es sich nach Humes Epistemologie durch
Sinnesempfindungen (impressions: sensations oder reflections) be-
kunden, auf denen die ideas beruhen. Doch weder durch eine noch
durch mehrere noch durch alle Perzeptionen ist es zugidnglich, da es
Referent derselben ist und bei deren Konstatierung immer schon
vorausgesetzt wird. Aus der Nicht-Perzipierbarkeit des Ich schlief3t
Hume allerdings anders als Kant auf dessen fiktiven, mysteridsen
Charakter.

Auch nach dem zweiten Paralogismus, der das Ich als Verbin-
dungs- und Einheitsprinzip und damit als Bezugspol einer Pluralitit
von Vorstellungen in den Vordergrund stellt, bleibt das Ich fiir sich
selbst uneinholbar, heif3t es doch:

,,daB3, wenn man sich ein denkend Wesen vorstellen will, man sich selbst an
seine Stelle setzen, und also dem Objekte, welches man erwégen wollte, sein
eigenes Subjekt unterschieben miisse, (welches in keiner anderen Art der
Nachforschung der Fall ist) und daf3 wir nur darum absolute Einheit des
Subjekts zu einem Gedanken erfordern, weil sonst nicht gesagt werden
konnte: Ich denke (das Mannigfaltige in einer Vorstellung).“#

Ausfithrlich kommt der dritte Paralogismus auf die Redundanz zu
sprechen, und zwar im Hinblick auf die Personalitit oder numeri-
sche Identitit des Ich:

»Da ich aber, wenn ich das bloBe Ich bei dem Wechsel aller Vorstellung
beobachten will, kein ander Korrelatum meiner Vergleichungen habe, als
wiederum Mich selbst, mit den allgemeinen Bedingungen meines Bewuft-
seins, so kann ich keine andere als tautologische Beantwortungen auf alle
Fragen geben, indem ich ndmlich meinen Begriff und dessen Einheit den
Eigenschaften, die mir selbst als Objekt zukommen, unterschiebe, und das
voraussetze, was man zu wissen verlangte.“

Will ich sagen, wer ich selbst als Person, als durchgéngig in der Zeit
existierendes Wesen bin, so kann ich dies nur, wenn ich die Vorstel-
lungen als meine deklariere. Die Legitimitit dieser Deklaration

“ D. Hume: A Treatise of Human Nature in two volumes, Vol. 1, introduction by A. D.
Lindsay, London 1911, wiederholte Aufl. London, New York 1961, S. 238f. (Book 1,
Part 4, Section 6: ,,0f Personal Identity*).

4 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 353f.; vgl. A 354.

% A.a.0., A 366.
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14t sich nur durch den Verweis darauf begriinden, daf3 diese Vor-
stellungen bereits als meine bekannt sind und einem als Ich Be-
kannten zukommen. Hierzu aber benétige ich mich selbst als Kor-
relat des Vergleichs. Um sagen zu konnen, durch welche
Vorstellungen ich als identische Person definiert bin, bedarf es be-
reits der Vorstellung des numerischen Ich, das so nicht erklért, son-
dern vorausgesetzt wird. Die Erkldrung bleibt tautologisch.

Dieser epistemologische Zirkel war es letztlich, der in der Kant-
Nachfolge Fichte veranlafte, iiber Kant hinauszugehen und das Re-
flexionsmodell durch ein Produktionsmodell zu substituieren, bei
dem das Ich nicht vorausgesetzt, sondern erzeugt wird. Ob sich auf
diese Weise der Redundanz entgehen 146t, bleibt fraglich.

4. Das Selbstbewuf3tsein in seinem Objektbezug

Bisher wurde das SelbstbewuBtsein rein fiir sich exponiert, seine
Internstruktur analysiert und die mit dieser einhergehenden
Schwierigkeiten aufgezeigt. Es muf} jetzt noch der zweite eingangs
angekiindigte Schritt vorgefiihrt werden, die Bezichung des Selbst-
bewulitseins auf Objekte, worin die objektkonstituierende Funk-
tion desselben besteht; denn ausschliefSlich um dieser willen nimmt
Kant die Analyse des Selbstbewuftseins vor, die ihm nicht Selbst-
zweck, sondern lediglich Mittel zur Erkldrung des Erfahrungsbe-
zugs ist, und miBlingt der Ubergang vom reinen SelbstbewuBtsein
zum ObjektbewuBtsein, dann kollabiert das ganze Kantische Pro-
gramm.

Kant selbst bezeichnet in einer Anmerkung des §16 der ,, Trans-
zendentalen Deduktion® das ,,ich denke* als den hochsten Punkt
der Philosophie, ,,an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die
ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie heften
mubB“¥. Hier wird unmiBverstindlich zum Ausdruck gebracht, daf3
das Selbstbewuftsein die Rolle eines hochsten Prinzips der Philoso-
phie spielt, aus dem in einem ersten Schritt, der sogenannten meta-
physischen Deduktion, die Verstandesformen (Urteils- und Be-
griffsformen) abzuleiten sind, die den Gegenstand der Logik
ausmachen — handelt es sich doch beim Selbstbewufitsein um das
sich selber denkende Denken —, wihrend in einem zweiten Schritt,
der sogenannten Transzendentalen Deduktion, der Bezug dieser
logischen Formen auf die sinnliche Anschauung nachzuweisen ist.

Y A.a.0, B 134.
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Dem Selbstbewuftsein kommt damit der Status eines Deduktions-
prinzips zu; es wird in die Rolle eines letzten Grundes eingewiesen,
aus dem das Gesamtsystem der Philosophie, zumindest das theore-
tische, entworfen werden soll.

Wie so oft bei Kant ist dieser Gedanke von ihm nur projektiert,
nicht aber realisiert worden. Uberblickt man das theoretische
Hauptwerk Kants, die Kritik der reinen Vernunft, so findet man
den entgegengesetzten Weg eingeschlagen, metaphorisch gespro-
chen: den Weg von unten nach oben, beginnend mit der ,, Transzen-
dentalen Asthetik*, der Lehre von der sinnlichen Anschauung und
ihren Formen Raum und Zeit, aufsteigend zur ,, Transzendentalen
Logik®“, der Lehre vom Verstand und seinen Formen, den Katego-
rien, deren Vehikel und letzter Grund die Form des sich selber den-
kenden Denkens ist, um dann in den folgenden Kapiteln, in der
»Iranszendentalen Deduktion“, im Schematismus- und Grundsatz-
kapitel, die Verbindung dieser beiden fiir die Kantische Erkenntnis-
theorie konstitutiven Momente, der Anschauung und des Verstan-
des, zu demonstrieren. Denn Objekterkenntnis im strengen Sinne
ist fiir Kant nur unter diesen beiden Bedingungen méglich. ,,Gedan-
ken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind.“* Durch die Anschauung allein, durch das bloBe Hinstarren
auf Gegenstinde, wird noch kein Gegenstand erfafit, vielmehr be-
darf es zur Erfassung und Bestimmung desselben eines Begriffs,
kraft dessen die Anschauung als Anschauung dieses bestimmten
Gegenstands ansprechbar wird. Und ebenso wird durch das blofie
Denken noch kein Gegenstand gegeben; denn erdenken, ausden-
ken, einbilden 146t sich vieles, ohne daf3 diesem irgendeine objekti-
ve Realitdt zukdme. Gegenstandserkenntnis im Vollsinne setzt stets
Anschauung und Begriff, Sinnlichkeit und Verstand voraus.

Statt des von Kant in der Kritik der reinen Vernunft faktisch ein-
geschlagenen methodischen Weges von der Sinnlichkeit zum Ver-
stand hitte man den genau umgekehrten Weg erwartet, ndmlich
den Ausgang vom hochsten Punkt seiner Philosophie, der Theorie
des sich selber denkenden Denkens, um aus dieser in einem ersten
Schritt die Formen des Denkens, die Gegenstandbegriffe, zu dedu-
zieren und dann aufgrund des Nachweises ihres defizienten Modus
und der Notwendigkeit ihrer anschaulichen Komplettierung die Be-
ziehung auf Anschauung anzuschlieBen. Diesen Weg hat erstmals
Kants Schiiler Jacob Sigismund Beck eingeschlagen, der ein drei-

% A.a.0,A51B7s.
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bandiges kommentierendes Werk zu Kants kritischen Schriften mit
dem Titel Erliuternder Auszug aus den kritischen Schriften des
Herrn Professor Kant, auf Anraten desselben verfafite, das von Kant
autorisiert war. In dieser Darstellung wird erstmals die von Kant
postulierte Erkldrung des Gesamtsystems aus einem einheitlichen
Gesichtspunkt realisiert. Es ist Becks Uberzeugung, da8 das Aus-
schlaggebende fiir das Verstindnis der Kantischen Philosophie
nicht ihre Detailprobleme seien, sondern der zentrale Gesichts-
punkt, aus dem diese behandelt werden. In diesem Sinne wéhlt er
zum methodischen Ausgangspunkt seiner Explikation das Selbstbe-
wuBtsein. Diese Konzeption hat Becks Interpretation die Bezeich-
nung eciner Standpunktlehre eingetragen entsprechend dem Titel
des dritten Bandes seiner Ausgabe: Einzig moglicher Standpunkt,
aus welchem die kritische Philosophie beurteilt werden muf3.

Wenn Beck auch nur die Vielfalt der nicht immer konsistenten
und kohidrenten Gedanken Kants in ein einheitliches Konzept
zwang und so die Kantische Philosophie systematisierte, so hat der
Gedanke des Selbstbewufitseins als systemfundierendes Prinzip
weitergewirkt und ist zum unaufgebbaren Bestandteil der nachkan-
tischen, idealistischen Philosophie geworden, die sich als monisti-
sche Philosophie verstand, d.h. als Philosophie aus einem einzigen
Prinzip. Reinhold war der erste, der einen methodologischen Mo-
nismus einfithrte, Fichte, Schelling, Hegel haben dariiber hinaus
einen metaphysischen Monismus vertreten. Begniigte sich Rein-
hold noch damit, das Selbstbewuftsein zum methodischen Darstel-
lungsprinzip zu erheben, so erhielt es von Fichte den Status einer
ratio essendi und cognoscendi, eines Seins- und Erkldrungsgrundes
der Welt zugleich.

Um die Bedeutung des SelbstbewuBtseins fiir das Objektbewul3t-
sein bei Kant genauer zu verstehen, ist es notig, sich die iiberhaupt
moglichen und erdenkbaren Interpretationsweisen der Stellung des
Selbstbewubtseins zum Objektbewuftsein zu vergegenwirtigen.
Zumindest drei Auslegungsweisen sind denkbar:

(D) SelbstbewuBtsein und ObjektbewulBtsein existieren relativ un-
abhingig voneinander und sind nur iiber ein Dependenzverhiltnis
miteinander verbunden, und zwar so, dal das Objektbewulitsein
vom SelbstbewuBtsein dependiert. Eine solche Konzeption liegt in
der cartesianischen Philosophie vor, die res cogitans und res extensa
als zwei selbstindige Seinsbereiche betrachtet, wenngleich mit der
Dominanz der res cogitans. Die res extensa und mit ihr die Gegen-
standserkenntnis sind hier in ein epistemologisches, nicht ontologi-
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sches Abhéngigkeitsverhiltnis von der Selbsterkenntnis gebracht.
Da nach dieser Konzeption Welterkenntnis nur im methodischen
Ausgang von der Selbsterkenntnis moglich ist, 146t sich diese Kon-
zeption als methodischer Idealismus klassifizieren.

(2) Der Gedanke, daf3 das Selbstbewuf3tsein nicht nur den Status
eines methodischen Ausgangsprinzips, sondern den eines realen
Deduktionsgrundes hat, aus dem das ObjektbewuBltsein ableitbar
ist und von dem es folglich auch abhéngt, fithrt zu metaphysischen
Arten des Idealismus. Je nach Umfang der Deduktion lassen sich
zwel Arten unterscheiden: der formale und der materiale. Zum er-
sten gelangt man, wenn man das Selbstbewuftsein lediglich als for-
males Deduktionsprinzip statuiert, aus dem die Formen der Objek-
te deduzierbar sind. Nach dieser Konzeption ist die Objekt- und
Welterkenntnis ein formales Produkt des Ich, noch kein materiales.
Die Gegenstandserkenntnis ist nur der Form nach vom Ich abhén-
gig, wihrend die Materie an das An-sich-Sein der Gegenstinde ge-
bunden bleibt.

Beziiglich der formalen Ableitung lassen sich wiederum verschie-
dene Deduktionsgrade denken, je nachdem, ob die Ableitung nur
die generellsten Formen, die sogenannten Prinzipien, betrifft oder
auch die spezielleren bis hin zu den speziellsten, den Einzelbestim-
mungen. Da die Idee der Totalitit formaler Bestimmungen des Ge-
genstands mit dessen Existenz koinzidiert, geht hier die totale for-
male Deduktion in die materiale iiber.

(3) Der materiale oder absolute Idealismus ergibt sich aus der
Annahme einer nicht nur partialen, sondern totalen Ableitung der
Objekte aus dem SelbstbewuBtsein, sowohl aller ihrer Formen wie
ihrer Materie. Man kann hier im eigentlichen Sinne von einem Pro-
duktionsverhiltnis sprechen: das SelbstbewuBtsein tritt als Schép-
fer und Urheber auf und die Welt als sein Produkt. Die Produziert-
heit ist nicht nur eine formale, sondern eine materiale.

Versucht man eine Einordnung der Kantischen Philosophie, so
hat man es mit einem formalen Idealismus zu tun. Kants Philoso-
phie ist Transzendentalphilosophie, Aufweis der formalen Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erkenntnis. Das Selbstbewuftsein als
ein sich selber denkendes Denken ist lediglich eine leere, inhalts-
lose Form, die den formalen Rahmen fiir Objektivitit absteckt, in-
nerhalb dessen Objekte, wenn sie iiberhaupt fiir uns Objekte wer-
den sollen, auftreten miissen, wiahrend der Inhalt derselben, das
Was des Denkens, von auflen gegeben werden muf3. Da das ,ich
denke* stets ein ,,ich denke etwas ist, bei dem das Denken sich
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auf einen Gegenstand bezieht, dieser Gegenstand aber nicht aus
dem Denken selber stammt, muf3 er dem Denken bereitgestellt
werden. Das Vermégen, das dem Denken den Stoff zur Bearbei-
tung liefert, ist die sinnliche Anschauung, die als ein rezeptives Ver-
mogen das Vorgegebene aufnimmt. An genau dieser Stelle ist der
systematische Ort fiir die Einfithrung der sinnlichen Anschauung
neben dem Denkvermogen. Aufgrund der Bereitstellung des Er-
kenntnisstoffs erweist sich die Anschauung als ein komplettieren-
des Vermoégen. Wihrend ein hypothetisch angenommener gott-
licher Verstand, ein sogenannter intuitus originarius, mit dem
Gedanken von etwas sich den Gegenstand des Denkens selber gibt,
ist unser menschliches Denken als das eines endlichen Erkenntnis-
wesens auf vorgegebenes Anschauliches angewiesen. Wollte man
das Denken seiner Struktur nach beschreiben, so miiite man, da
Denken Urteilen ist und Urteilen in der Synthesis einer vorgegebe-
nen Mannigfaltigkeit zur Einheit besteht, mithin drei Komponen-
ten enthilt: erstens Einheit, zweitens Synthesis und drittens vorgege-
benes Mannigfaltiges, dieses reine Denken als Synthesis zur Einheit
beschreiben, wobei das zu synthetisierende Mannigfaltige noch aus-
stinde, da dieses erst durch die sinnliche Anschauung herein-
kommt. Aufgrund seiner Leerheit, die sich in der bloen Form der
Verbindung zur Einheit dokumentiert, bleibt das Denken auf frem-
des Material angewiesen.

An diesem Punkt wird die idealistische Philosophie ansetzen und
iiber Kant hinausgehen; denn fiir sie ist das ,,ich denke* nicht nur
eine leere Verbindungsform, die auf einen externen Stoff angewie-
sen ist, sondern eine Form, die den Stoff in sich vorfindet und letzt-
lich durch Selbstaffektion erzeugt. Der Idealismus begriindet diese
Ansicht durch den Rekurs auf die Struktur des Selbstbewul3tseins,
in der er eine Relation zweier Relata erblickt, die gleichwohl zu-
sammenfallen und damit eine interne Vielheit in der Einheit bilden.
Im Selbstbewufltsein spaltet sich das Ich in ein Subjekt und in ein
Objekt, mithin in zumindest zwei differente Glieder, die nichts-
destoweniger zur Einheit und Identitit verbunden bleiben. Da das
Selbstbewubtsein bei genauerem Durchdenken bereits eine Man-
nigfaltigkeit impliziert, qualifiziert es sich nicht nur zum formalen,
sondern auch zum materialen Deduktionsgrund. Die in ihm vor-
findliche Mannigfaltigkeit ist nach idealistischer Ansicht sein eige-
nes Produkt. Denn sofern das Selbstbewufitsein qua Verstand im
Akt des Denkens und Synthetisierens mittels der Begriffe sich
selbst affiziert, erscheint es sich vor dem inneren Sinn. Es verbindet
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somit nicht nur das Mannigfaltige im Denken, sondern erzeugt es
auch durch Affektion.

Diesen Schritt iiber ein blof3 formales Selbstbewuf3tsein hinaus in
Richtung auf eine materiale Selbsterkenntnis hat Kant nicht mehr
vollzogen. Zu sehr ist er in der Erfahrung verwurzelt, zu sehr auf
das Ich als formalen transzendentalen Deduktionsgrund der Welt
fixiert, als daB er in der Analyse desselben die Bedingungen forma-
ler und materialer, denkender und anschauender Welterkenntnis
hitte finden konnen. Diese spekulative Hohe haben erst Hegel
und Fichte erklommen, indem sie die transzendental-kritische
Selbstbesinnung zu einer transzendental-spekulativen Selbster-
kenntnis steigerten. Fiir sie ist das ,,ich denke” nicht mehr nur leere
Form, angewiesen auf einen externen Inhalt, sondern ein Denken
und Anschauung gleicherweise Verbindendes. Dadurch daf3 das Ich
im Selbstbewuftsein sich in sich selbst dirimiert in ein Subjekt und
in ein Objekt, geht es in die Mannigfaltigkeit, in die Materie ein,
dadurch daB} es sich in dieser Selbstentzweiung und Gegensétzlich-
keit aufhebt und in die urspriingliche Einheit zuriickgeht, stellt es
sich in seinem Denken wieder her. Das so in sich zuriickgehende
BewubBtsein begreift sich als urspriingliche Einheit von Ich und Ge-
genstand, von Form und Inhalt, von Einheit und Mannigfaltigkeit,
von Denken und Anschauung.

5. Schwierigkeiten des Objektbezugs

Trotz seiner Restriktion wirft das Kantische Programm eine Reihe
von Problemen auf; denn bei einer durchgefithrten formalen De-
duktion, sei es auch nur einer der generellsten formalen Bestim-
mungen der Objekte und ihrer Zusammenhinge, stellen sich zum
wenigsten folgende Fragen: Erstens: Lafit sich aus dem Selbstbe-
wulBtsein die Form iiberhaupt oder, in Gesetzesterminologie formu-
liert, die GesetzméiBigkeit iiberhaupt deduzieren? Zweitens: Bietet
das Selbstbewuftsein hinreichende Griinde fiir die Deduktion einer
Pluralitdt und Diversitidt von Formen bzw. Gesetzen? Drittens:
Enthilt das Selbstbewufitsein die Pramissen fiir eine Iteration der
Formen und Gesetze, d.h. fiir ihre Allgemeingiiltigkeit? Viertens:
Bildet es die Basis fiir eine Deduktion desjenigen Systems von Ur-
teilen und Begriffen — der Art, Zahl und Gliederung nach —, das
Kant tatsdchlich aufgestellt hat? Diese Fragen implizieren Alterna-
tiven, in denen die Moglichkeit der gegensitzlichen Annahme mit-
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schwingt. So muf3 im ersten Fall geklidrt werden, ob das Selbstbe-
wulltsein so beschaffen ist, daf3 es einen Einheitszusammenhang,
den wir Form oder Gesetz nennen, garantiert, oder ob es auch die
Maoglichkeit einer blo3en Aggregation oder Koalition des Mannig-
faltigen ohne Einheitsstiftung zuldft. Mit der zweiten Frage wird
die Alternative zur Disposition gestellt, ob die Struktur des Selbst-
bewuBtseins prinzipiell verschiedene Weisen der Einheitsstiftung
des Mannigfaltigen — also verschiedene allgemeine Formen und Ge-
setze — ermOglicht oder nur zur Ausbildung irgendwelcher Einheits-
begriffe, irgendwelcher Gesetze und Gleichférmigkeiten taugt, hin-
gegen die Auffindung der tatsdchlichen Gesetze der Empirie
iiberlaf3t. Hier geht es um die Entscheidung, ob das Selbstbewuf3t-
sein nicht nur zur Einheitsstiftung iiberhaupt, sondern zur Stiftung
diverser Arten von Einheit a priori fihig ist. Die dritte Frage zielt
darauf, ob das Selbstbewuftsein die Invarianz von Einheitszusam-
menhingen, die Gesetze ausmachen, zu garantieren vermag oder
nur eine freie Wahlfolge gestattet. Bei der vierten Frage geht es
um die Festlegung des Selbstbewuf3tseins auf das bestimmte Kanti-
sche System von Einheitsformen bzw. um die Offenheit auch gegen-
iiber anderen Systemen.

Beim Versuch, auf diese Fragen eine Antwort zu finden, spielen
insbesondere jene Aspekte des Selbstbewulitseins eine Rolle, die in
der egologischen Struktur fundiert sind — also die Aspekte des Ich
als Subjekt (Bezugspol), Verbindungsprinzip und numerische Iden-
titdt —, da dem Ego Referenz-, Synthesis- und Kontinuierungsfunk-
tion zufallen. Es wurde schon kritisch angemerkt, da3 diese Funk-
tionen nicht nur von einem egologischen Selbstbewuftsein erfiillt
werden koénnen, sondern auch von einem nicht-egologischen kraft
seiner Selbstbeziiglichkeit; denn als selbstbeziigliche Relation legt
sich letzteres in Glieder auseinander, die dennoch ein und dasselbe
sind. Das nicht-egologische Selbstbewultsein prisentiert sich schon
von sich her als ein Beziehungs-, Verbindungs- und Konstanzgefii-
ge. Aus der Dreierbeziehung der selbstreferentiellen Relation muf3,
wenn liberhaupt, das Programm deduzierbar sein.

(1) Die Frage, ob das SelbstbewuBtsein die Garantie fiir einen
Einheitszusammenhang biete oder nur fiir eine Aggregation bzw.
Kollektion, 146t sich nur durch den Hinweis auf die Faktizitit des
Selbstbewubtseins und seine genuine Struktur beantworten. Die
Einheit des SelbstbewuBtseins in und trotz aller Spaltung in Wissen-
des und Gewulftes ist ein Faktum, das nur demonstrabel, nicht mehr
aber deduzierbar oder erschlieB3bar ist. Wie der zweite Paralogis-
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mus zeigte, vermochte nicht einmal die apriorische Begriffsanalyse
der Bewulitseins- und Sinneinheit, wie sie in der Einheit eines Ge-
dankens, eines Themas, eines Verses usw. vorliegt, eine Entschei-
dung dariiber herbeizufiihren, ob ihr eine kollektive oder qualitati-
ve Einheit (ein Aggregat oder ein einfaches Bewuftsein) zugrunde
liege. Die Entscheidung liefert allein die unmittelbare Selbsterfas-
sung, derzufolge das Selbstbewuftsein keine Kollektion, sondern
eine qualitative Einheit ist. Freilich ist diese Vergewisserung zu-
nichst auf den Augenblick beschrinkt; sie sagt noch nichts liber
den Einheitszusammenhang iiber die Zeit hinweg. Es wire durch-
aus denkbar, daf eine Pluralitit isolierter, diskreter Selbstbewulf3t-
seine, d.h. unterbrochene BewuBtseinszusammenhinge in Form
eines depersonalisierten Bewufitseins existierten. Die Behauptung
einer durchgingigen BewuBtseinseinheit erfordert zusétzliche Kon-
ditionen, die iiber die Struktur des SelbstbewuBtseins als einfacher
Referenzpol (Subjekt) hinausgehen.

(2) Bevor diesem Problem weiter nachgegangen werden kann,
muf die zweite Frage beantwortet werden, ob das Selbstbewuf3tsein
nur die Fihigkeit zur Einheitsstiftung tiberhaupt besitze, gleich wel-
cher Art, oder auch die zu bestimmten Arten, wobei die Frage nach
deren Zahl und Spezifitit nicht ausbleiben kann. Im ersten Fall hiit-
te das Selbstbewuftsein nur die Funktion eines Regulativs zur Ein-
heitssuche unter der Mannigfaltigkeit von Vorstellungen, eines
Postulats zur Bildung von Objekten, von welcher Art immer diese
sein mogen. Der zweite Fall zielte auf eine apriorische Konstitution
bestimmter Objekte und Objektzusammenhinge.

Aktualitdt gewonnen hat diese Frage durch die von Hans-Georg
Hoppe in verschiedenen Arbeiten® im Zuge einer Analyse des
Kantischen Bewultseinsbegriffs aufgestellte These, daf} die Vermu-
tung irrig sei, Kant habe es in erster Linie mit dem Problem wissen-
schaftlicher Erfahrung zu tun, ,,die im Ausgang von dem alltigli-
chen lebensweltlichen Zu-tun-haben mit den Dingen auf die
Erarbeitung von intersubjektiv zugdnglichen und nicht mehr durch
sekundire Qualititen bestimmten Gegenstdnden abzielt“*. Wenn
Kant, wie etwa in den Prolegomena, seine transzendentalphilo-

* H. Hoppe: Méglichkeit der Erfahrung und Einheit des Selbstbewufitseins bei Kant,
in: Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses, Mainz 6.—10. April 1974, Berlin,
New York 1974, Teil 11,1, S. 277-287; vgl. auch ders.: Synthesis bei Kant. Das Problem
der Verbindung von Vorstellungen und ihrer Gegenstandsbeziehung in der ,Kritik der
reinen Vernunft‘, Berlin, New York 1983.

% H. Hoppe: Méglichkeit der Erfahrung ..., a.a.0., S. 284.
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sophischen Untersuchungen am Problem der Méglichkeit wissen-
schaftlicher und intersubjektiv giiltiger Erkenntnis orientiere, diirfe
das nicht dariiber hinwegtéiuschen, ,,dafl der eigentliche Sinn von
Kants Transzendentalphilosophie nicht hier, sondern in der Frage
zu suchen sei, wie unsere Vorstellungen, die zunichst blof3 ,innere
Bestimmungen unseres Gemiits’ und ,Modifikationen® unserer
Sinnlichkeit sind (A 197 = B 242), ,aus sich selbst heraus‘-gehen
und ,objektive Bedeutung noch iiber die subjektive, welche ...
(ihnen) als Bestimmung des Gemiitszustandes eigen ist‘, be-
kommen koénnen“*. Nur dieser generelle Erfahrungs- und Objekt-
begriff, der auch die alltigliche Erfahrung mit ihren nicht-wis-
senschaftlichen Objekten einschlieft und auf wissenschaftliche
Objektkategorien nicht fixiert ist, der in seiner Allgemeinheit nur
einen Einheits- und Objektzusammenhang iiberhaupt ohne beson-
dere Konfiguration bedeutet, soll nach Hoppe aus dem (durch-
gingigen) Einheitszusammenhang des Selbstbewuftseins folgen;
nur um die ,,,formale Einheit des Bewuf3tseins in der Synthesis des
Mannigfaltigen der Vorstellungen® (A 105), in der das Gewiihle der
Erscheinungen ,individuiert® ist, indem es vermoge der Beziehung
auf Gegenstindliches ... eine neue ,Beschaffenheit’ und ,Dignitat*
erhilt (A 197 = B 242)“%, soll es gehen.

Wire die These richtig, so gibe es einen Einheitszusammenhang
des BewuBtseins ohne eine besondere, a priori festgelegte Art der
Einheitsstiftung. Es gibe eine Verbindung ohne Regel der Verbin-
dung. Ob dies moglich ist, erscheint zweifelhaft; denn die qualitati-
ve Einheit des SelbstbewuBtseins, die gerade auch Hoppe annimmt,
beruht auf einer bestimmten, nicht auf irgendeiner Einheitsstiftung.
Eine ungeregelte Verbindung wire eine contradictio in adiecto;
denn was die Verbindung von einer blo3en Zusammenstellung oder
Aggregation unterscheidet, ist der Weg, der zur Einheit fithrt. Ge-
stalttheoretisch licBe sich der Sachverhalt so ausdriicken, daf3 die
neue Gestaltqualitét, die stets mehr als eine Und-Verbindung ist,
eine Ubersummation, nur unter der Voraussetzung einer bestimm-
ten Art und Weise der Synthesis resultiert, nicht bei einer beliebi-
gen, wahllosen Zusammenstellung. Es diirfte daher nicht zufillig
sein, daf3 Kant gerade auf die wissenschaftliche Erfahrung mit ihren

S ALa.0, 8. 284.
2 A.a.0., S.2831.
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Regeln und Gesetzen rekurriert™, bei der es sich nicht nur um einen
Fall unter anderen handelt, sondern um das Paradigma von Regel-
bildung; denn der Regelcharakter unterscheidet die wissenschaftli-
che Erfahrung von der vorwissenschaftlichen und unwissenschaft-
lichen.

Begriinden 1463t sich der Regelcharakter aus dem Selbstbewulf3t-
sein insofern, als die fiir das Selbstbewuftsein konstitutive triadi-
sche Struktur, die mit der Einheit und ihrer internen Dualitit gege-
ben ist, ein Schema der Verbindung vorzeichnet. Die synthetische
Einheitsstruktur des Selbstbewuftseins, die qualitative Einfachheit
gegenilber der Vielheit, die das zweite egologische Kriterium aus-
macht, gibt den Rahmen fiir geregelte Synthesen ab. Man wird wohl
so weit gehen diirfen zu behaupten, dafl mit der numerischen Zwei-
heit, der qualitativen Differenz, der Internrelation der méglichen
oder wirklichen Relata ,,Subjekt” und ,,Objekt” auch bereits die
prinzipiellen Arten der Synthesis auf einen quantitativen, qualitati-
ven, relationalen und modalen Aspekt festgelegt sind. Da sie mit
der Struktur des SelbstbewuBtseins selbst gegeben sind, sind sie
ebenfalls nur faktisch aufweisbar, nicht deduzierbar oder erschlief3-
bar.

(3) Sehr viel schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob die Ver-
fassung des Selbstbewuftseins die durchgehende Invarianz der ge-
regelten Verbindungen, d.h. der Gesetze, garantiere oder nur eine
freie Wahlfolge. Der Terminus der freien Wahlfolge entstammt der
Mathematik, wo er im Kontext von Konstruktionen gebraucht wird.
Wihrend Konstruktion urspriinglich und im Normalverstindnis
eine geregelte Setzung bedeutet im Unterschied zu einer beliebi-
gen, willkiirlichen, liegt in der freien Wahlfolge eine Konstruktion
in reduzierter Form vor, insofern die Festlegung der Schritte, die
den Charakter der Gesetzgebung hat, hier von Mal zu Mal neu er-
folgt, nicht wie in der normalen Konstruktion ein fiir allemal. Fest
steht nur, daf} von einer Instanz zur anderen iibergegangen werden
muf3, nicht, wie. Beschreibt man die normale Konstruktion als Me-
thode, die mittels eines endlichen Prinzips das Unendliche be-
herrschbar macht, indem sie mit dem ersten Schritt definitiv alle
weiteren Schritte festlegt, so stellt die freie Wahlfolge eine Methode
dar, bei der die Folge der Schritte bis ins Unendliche hinein neu
geregelt werden muf3. Das Unendliche ist nur iiber unendlich viele

% Ob er dabei nur die ihm faktisch vorliegende Newtonische Physik im Auge hat oder
auch eine andere, ist eine sekundire Frage.

199

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Schritte ausmefB3bar. Es 146t sich dariiber streiten, ob diese Auffas-
sung den Sinn von Konstruktion und damit von GesetzmiBigkeit
nicht aufhebt. Die Alternative wire, die Konstruktion so weit zu
fassen, daf sie den Oberbegriff fiir geregelte wie ungeregelte Fol-
gen abgibt.

Die Entscheidung dieser Frage verweist auf die Struktur der nu-
merischen Identitit des SelbstbewuBtseins, die ohne Zeit nicht
denkbar ist. Nicht zuféllig wird im dritten Paralogismus der ersten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft die Zeit als Implikat des Ich
angesetzt, indem entweder die ganze Zeit im Ich oder das Ich in der
ganzen Zeit ist. Von ihrer Struktur als homogener oder inhomoge-
ner, kontinuierlicher oder diskreter, unendlicher oder endlicher
hingt ab, ob sich die Regeln durchgingig erhalten oder ob eine
stindige Neustrukturierung erforderlich wird. Aus dem Selbstbe-
wultsein allein ist diese Frage nicht zu beantworten, auch wenn
die numerische Identitdt desselben als Identitit in der Zweiheit
von Subjekt und Objekt angesetzt wird; denn bereits der Ubergang
in der Explikation erfolgt sukzessiv und zeitlich.

(4) Am problematischsten ist die Einlosung des Deduktionspro-
gramms im Blick auf Kants spezielle Urteils- und Kategorientafel
mit genau der Anzahl, Art und Gliederung, wie sie vorliegt, zumal
Kant selbst eine Ableitung niemals vorgefiihrt hat, weder in seinen
publizierten noch in seinen unpublizierten Schriften. Zudem riumt
er ein*, daB wir keinen Grund a priori angeben kénnen, warum wir
gerade diese Zahl und diese Art von Kategorien haben. Allerdings
wire eine solche Aussage noch mit dem faktischen Aufweis des
Systems im Selbstbewufltsein kompatibel, vorausgesetzt, das
Selbstbewubtsein notigte aufgrund genuiner Griinde zu genau die-
sem System, wie dies auch bei der Form iiberhaupt und bei den
speziellen Formen (quantitativen, qualitativen, relationalen und
modalen) der Fall ist. Ansiitze zu einem solchen Aufweis a priori
bestehen aber bei Kant nicht. Hier hat zu Recht Fichtes Kritik ein-
gesetzt. In der Grundlage der gesamten Wissenschafislehre von 1794
unternimmt Fichte den Versuch, Kants Programm einer metaphysi-
schen und transzendentalen Deduktion einzul&sen.

Trotz vieler offener Fragen wird man das Kantische Programm,
das die Formen der Objekte aus dem Selbstbewuf3tsein als dem letz-

5 Vel. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 145f. und Uber eine Entdeckung, nach der
alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine diltere entbehrlich gemacht werden soll
(Akad.-Ausg., Bd. 8, S. 2491.).
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ten BewuBtseinshorizont zu begreifen versucht, als einen spezifisch
neuzeitlichen Versuch der BewuBtseins- und Erkenntnistheorie
wiirdigen miissen. Fine ganz andere Frage ist, ob es zum Verstind-
nis der Objekte tatsdchlich des Selbstbewulitseins bedarf; denn ir-
gendwelche spezifischen Leistungen und Charaktere, die nicht auch
von den Objekten selbst erbracht werden konnen, liegen nicht vor,
weder in der Deduktion der Form iiberhaupt noch in der spezifi-
scher Formen.

Fat man die Resultate der Kantischen Theorie des Selbstbe-
wultseins zusammen und betrachtet sie im Vorblick auf die weitere
Geschichte, insbesondere die idealistische Philosophie, die gerade
vom Kantischen Prinzip des Selbstbewufitseins ausgeht, so muf3
man sagen, daf3 Kant eine Reihe von Innovationen eingefiihrt hat,
die sich fiir die weitere Theoriegeschichte als fruchtbar erweisen,
die von den Nachkantianern aufgenommen, ausgebaut und weiter-
gebildet werden, wie beispielsweise das Theorem von der Sponta-
neitit des SelbstbewuBtseins, das die Moglichkeit einer Beziechung
zum Freiheitsbewultsein erdffnet und damit die Moéglichkeit einer
Verbindung von Theorie und Praxis, oder die Interpretation des
Selbstbewulitseins als Relation zweier Relata, die zusammenfallen
und folglich eine interne Mannigfaltigkeit in der Einheit bilden —
ein Gedanke, der, wenn er konsequent zu Ende gedacht wird, in
den absoluten Idealismus fiithrt —, daf3 aber andererseits Kant, gera-
de was die Grundstruktur des SelbstbewuBtseins betrifft, an tradier-
ten Vorstellungen, nidmlich am Reflexionstheorem mit seinen
Schwierigkeiten, festgehalten hat und damit zum Stein des Ansto-
Bes und der permanenten Kritik geworden ist.
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4. Kapitel:

Fichtes Theorie des Selbstbewul3tseins
(des wissenden Wissens)

als Beispiel fiir Selbstproduktion

1. Fichtes Selbstbewuftseinsanalyse als Weiterentwicklung der
Kantischen Theorie

Fichte ist zweifellos einer der bedeutendsten, wenngleich herme-
tischsten Analytiker des Selbstbewuf3tseins. Wiewohl er sich selbst
zunichst als Kantianer versteht, als blo3er Explikator von Kant an-
geregter Gedankenginge, wird er stets im Laufe seiner philosophi-
schen Entwicklung aufgrund immer tiefer dringender Einsichten in
die Schwierigkeiten, Inkonzinnititen und Widerspriiche der Kanti-
schen Interpretation zu einem Hinausgang liber Kant getrieben, der
ihn schlieBlich zu einer Konzeption veranlafit, die nur noch als Ge-
genmodell aufgefa3t werden kann.

Weder vor noch nach Fichte hat die Reflexion auf das Selbstbe-
wuBtsein jemals das Niveau erreicht, das sie bei Fichte innehat.
Kant benutzt zwar das Selbstbewul3tsein als héchstes Prinzip seiner
Philosophie, analysiert es aber nicht im eigentlichen Sinne und
schon gar nicht unabhéngig von seiner Funktion zur Begriindung
von Objekt- und Welterkenntnis. Da sich Kants Philosophie primér
als Erkenntnistheorie, nicht als BewuBtseinstheorie versteht und es
ihr vorziiglich um die Objektkonstitution geht, nicht um den singu-
laren und signifikanten Status des Selbstbewuf3tseins, ergibt sich fiir
sie auch nicht die Notwendigkeit einer Analyse des Selbstbewuf3t-
seins unabhingig von seiner Leistung fiir die Errichtung des Lehr-
gebiudes.

Und nach Fichte, schon bei Hegel, sinkt der Theoriestand wieder
ab, da Hegel kritiklos an das Kantische Reflexionsmodell an-
schliel3t. Selbstbewulitsein, wie es in der Wissenschaft der Logik be-
schrieben wird, ist das Zu-sich-Kommen eines, das an sich schon
Selbstbezichung oder, in hegelscher Terminologie, Gleichheit mit
sich ist. Die Wissenschaft der Logik ist folglich nichts anderes als
der Prozef3 der Explikation eines an sich schon Bestehenden. Selbst
wenn man konzediert, dal Hegel gewisse Aspekte der Kantischen
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Theorie in fruchtbarer Weise weiterentwickelt, so etwa das von
Kant nur aufgeworfene, aber nicht geloste Problem des Verhiltnis-
ses von allgemeinem und individuellem Ich, von Ichheit, worin alle
Ich-Subjekte als ihrer gemeinsamen Natur iibereinstimmen, und je-
weiligem empirischem, individuellem Ich — wofiir Hegel eine logi-
sche Konstruktion anbietet, nach der der Gedanke von der Einheit
des Ich aufgrund einer Selbstspaltung sowohl das allgemeine Ich
wie die einzelnen Iche umfafit —, so hat er doch zeitlebens an dem
traditionellen Reflexionsmodell festgehalten und damit dafiir ge-
sorgt, daB der gesamte Hegelianismus in dieser Hinsicht unselb-
stindig und unproduktiv bleibt.

Auch der Nachidealismus hat es in der Analyse des Selbstbe-
wultseins nicht iiber den von Fichte erreichten Stand hinausge-
bracht. In den nachidealistischen Philosophien wird das Selbstbe-
wulltsein als absolute Evidenz, als die es bisher in Anspruch
genommen wurde, in Frage gestellt und damit auch seine Begriin-
dungsfunktion fiir die Philosophie. Konkretere Prinzipien wie Le-
ben in der Lebensphilosophie, Existenz im Existenzialismus treten
an seine Stelle. Gleichwohl werden seine Strukturen auch weiterhin
benutzt, nur daB sie in anderem Gewande begegnen. Heideggers
Analyse des Daseins in Sein und Zeit ist nichts anderes als eine
temporale Interpretation der dem Selbstbewufitsein immanenten
Reflexionsstruktur. Dasein wird von ihm verstanden aus einem Vor-
entwurf in die Zukunft und einem Zuriickkommen von dieser auf
die geschichtlich bedingte Gegenwart. Damit ist zwar das Wissens-
moment eliminiert, nicht aber die Struktur der Selbstbeziehung, die
hier in das Projekt eines Lebensentwurfes integriert ist. Und auch
Husserls Analysen des Selbstbewuftseins, so fruchtbar sie im ein-
zelnen sein mégen, so sehr sie zur terminologischen und sachlichen
Differenzierung beitragen, gehen in entscheidenden Punkten nicht
iiber das traditionelle Reflexionsmodell hinaus.

Fichtes geschichtliche Leistung muf3 darin gesehen werden, daf3
er erstmals in der Neuzeit das Selbstbewuf3tsein als solches thema-
tisiert und zum Gegenstand der Forschung erhoben hat. Sein ge-
samtes philosophisches Werk, das als Wissenschaftslehre bekannt
ist, dient der Analyse der einzigartigen Struktur des Selbstbewulf3t-
seins.

Innerhalb der Fichteschen Wissenschaftslehre findet sich eine
Reihe von Formeln und formelhaften Wendungen, die unterschied-
liche Stufen der Einsicht auf dem Wege des Eindringens in die
Struktur des SelbstbewuBtseins bezeichnen. Dieter Henrich hat in
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seinem Aufsatz Fichtes urspriingliche Einsicht' drei solcher Formeln
herausgestellt und sie als Stadien einer Entwicklung interpretiert,
deren jede die ihr vorhergehende kritisiert und revidiert und damit
einen neuen, hoheren Reflexionsstand erreicht. Die von ihm her-
ausgestellten Formeln lauten: erstens ,,Das Ich setzt schlechthin sich
selbst“, zweitens ,,Das Ich setzt sich schlechthin als sich setzend“
und drittens ,Das Ich ist eine Tatigkeit, der ein Auge eingesetzt
ist“.? Ebenfalls eine Drei-Stadien-Theorie vertritt Wolfgang Janke?
in seinem Fichte-Buch, wobei er allerdings auf andere Formeln re-
kurriert und folglich auch zu einer anderen Interpretation der Fich-
teschen Genese gelangt. Unangesehen der Differenzen fillt auf,
daf3 die Formeln vom Terminus ,,setzen“ Gebrauch machen, sowohl
in aktivischer wie passivischer Form. Da ,setzen® soviel bedeutet
wie ,produzieren®, ,hervorbringen“, dokumentiert sich in diesen
Formeln ein Produktionstheorem, das Fichtes Interpretation des
SelbstbewuBtseins in markanter Weise von der Kants absetzt, die
als Sich-auf-sich-Beziehen und damit als Reflexionstheorem be-
schrieben wurde. Schon diese erste, ganz oberflidchliche Auslegung
zeigt, daf SelbstbewuBtsein von Fichte nicht mehr als Selbstbezie-
hung, sondern als Selbstproduktion verstanden wird, womit seine
Theorie den Charakter einer Produktionstheorie gewinnt.

Da Fichtes Theorie aus einer Kritik und Abgrenzung von Kants
Reflexionstheorie erwachsen ist, 148t sich ihr spezifischer Charakter
nur vor dem Hintergrund dieser und in Absetzung von ihr verste-
hen. Aus diesem Grunde sind zunéchst die Eigenheiten und Schwé-
chen des reflexionstheoretischen Modells herauszustellen, um so-
dann Fichtes Neukonzeption zu entwickeln.

2. Das traditionelle reflexionstheoretische Modell des
SelbstbewuBtseins und seine Schwierigkeiten

Selbstbewultsein in der Form, daf3 jemand zu sich selbst ,,ich“ sagt,
daf3 er sich ein Ich nennt, von sich als Ich weif3 u. 4., ist ein uns allen
bekanntes und vertrautes Phinomen. Es bezeichnet eine Funda-

! D. Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt a. M. 1966, in: Subjektivitit und
Metaphysik, Festschrift fiir W. Cramer, Frankfurt a. M. 1966, S. 188-232 (selbstindig
wieder abgedruckt Frankfurt a. M. 1967).

2 A.a.0, 8. 16, vgl. zu den einzelnen Formeln S. 17ff., 21ff., 25ff.

* W.Janke: Fichte. Sein und Reflexion — Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin
1970, S. 416 Anm.
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mentalmoglichkeit unserer geistigen Existenz. Wir sind als Wesen
dadurch ausgezeichnet, da3 wir nicht nur ein ObjektbewuBitsein,
sondern auch ein Subjektbewuf3tsein haben, dal wir uns nicht nur
auf Objekte auBerhalb unser bezichen kénnen, sondern auch auf
uns selbst. Wir haben die Fihigkeit, nicht allein Objekte zu unter-
scheiden, sondern auch uns selbst von den Objekten und uns sol-
chergestalt zu ausdriicklicher Bewuf3theit zu bringen.

Zustande kommt die Selbstobjektivation dadurch, dafl der
Mensch, der gewohnlich mit der Au3enwelt befal3t ist, sich von die-
ser abwendet und sich auf sich selbst konzentriert. Abwendung des
Ich-Subjekts von den Adufleren Objekten bedeutet Selbstzuwen-
dung, so dal das Subjekt nicht ldinger mehr mit fremden Gegenstén-
den befaf3t ist, sondern mit sich selbst als Gegenstand.

Dieses Reflexionsmodell ist der Physik, speziell der Optik, ent-
nommen. Den physikalischen Sachverhalt der Lichtreflexion be-
schreiben wir so, daf3 der Lichtstrahl von einer Lichtquelle ausgeht,
auf eine gegeniiberliegende Wand trifft und von dieser zuriickgebo-
gen wird, im Extremfall auf sich selbst. Dieses der rdumlichen Welt
entnommene Modell iibertragen wir dann auf die Innenwelt des
Geistes und beschreiben mittels seiner das Selbstbewuftsein. Hier
ist es nicht mehr der Lichtstrahl, sondern der Intentionsstrahl, der
in sich zuriickkehrt. Das Ich begegnet mithin in der Doppelfunktion
von Subjekt und Objekt, von Wissendem und Gewul3tem.

Die Differenz der Relata ist selbstverstdndlich nicht in lokalem
Sinne als ortliche Verschiedenheit und Getrenntheit zu verstehen,
auch nicht in temporalem Sinne, als ob zuerst ein Ich-Subjekt vor-
handen sei und erst dann ein Ich-Objekt, und auch nicht als qualita-
tive Differenz, da Subjekt und Objekt identisch sein sollen. Sie be-
sagt lediglich eine positionale oder funktionale Differenz, die mit
dem Gedanken einer Interndifferenz des Ich kompatibel ist. Es ist
ein und dasselbe Ich, das in der Funktion des Subjekts wie des Ob-
jekts auftritt und trotz der Dualitit und Differenz seine Einheit und
Identitéit wahrt.

Bei genauerer Uberpriifung fiihrt dieses Modell, sofern es An-
spruch auf Erkldrung des Zustandekommens von Selbstbewuf3tsein
macht, in Aporien. Diese resultieren aus Identifikationsschwierig-
keiten. Die These, daf} das Ich trotz seiner Spaltung ein und dassel-
be bleibt und die in ihm auftretende Doppelung seiner Einheit und
Identitét nichts anhat, ist zunéichst eine Behauptung, die es erst zu
erweisen gilt. Der Versuch ihrer Legitimation fiihrt jedoch in ein
Dilemma; d.h. in eine ausweglose Situation angesichts der mégli-
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chen Erkldarungen. Die beiden alternativen Erkldrungsweisen, die
hier zur Disposition stehen, sind die Kenntnis des Ich von sich und
die Nicht-Kenntnis des Ich von sich.

(1) Nimmt man an, daB} das Ich noch keine Kenntnis von sich, von
seiner Einheit aus Subjekt und Objekt habe, sondern diese erst
durch Reflexion erlangen miisse, so kommt es tiberhaupt nicht zu
einer Identifikation. Denn besitzt das Subjekt nur eine Vorstellung
von sich qua Subjekt, so vermag es, wenn es auf Objekte trifft, nicht
dasjenige herauszufinden, das ihm selber zugehort. Da es das ihm
zugehorige Objekt nicht kennt, weifl es weder, wonach es suchen
soll, welches der Objekte es sich selber zuschreiben soll, noch auch,
wenn es unter den Objekten zufillig auf das ihm zugehorige stoBt,
dal es dasjenige ist, welches es mit sich identifizieren soll.* Dieser
Sachverhalt 146t sich an Beispielen demonstrieren. Man kann sich
Lebewesen denken, die stindig in ithrem eigenen Gesichtskreis le-
ben und dennoch nicht wissen, daf3 sie dies tun, wie Hummer und
Langusten, deren Stielaugen stindig ihr Umfeld, ihren eigenen Koér-
per eingeschlossen, abtasten, ohne sich desselben als des eigenen
bewult zu sein. Zustinde einer radikalen Subjekt-Objekt-Spaltung
sind aus der Psychologie, insbesondere aus schizophrenen Verhal-
tensweisen, oder auch aus der Dichtung bekannt. Auch das geléufi-
ge Phinomen der Zugehorigkeit des eigenen Schattens zum Kérper
ist keineswegs selbstverstdndlich. Nur demjenigen, der aufgrund
seiner Korperbewegungen sich diesen Schatten zuzuordnen gelernt
hat, erscheint die Aufforderung, iiber ihn zu springen, absurd, nicht
demjenigen, der dies noch nicht gelernt hat.

Analoges 146t sich vom Selbstbewufitsein gemif3 dem Refle-
xionsmodell sagen. Bringt das Subjekt noch kein Wissen seiner Zu-
gehorigkeit zum Objekt mit, so vermag es dieses durch blof3e Riick-
wendung auf sich auch nicht zu erlangen, da das ihm begegnende
Objekt ein fremdes sein konnte, nicht das eigene; und fiir den Fall,
dal3 es tatsichlich das eigene ist, wird es als solches durch blofes
Auftreffen nicht erkannt. Soll die Identifikationsleistung erbracht
werden, dann ist ein vorgingiges Wissen um die Subjekt-Objekt-

* Mutatis mutandis begegnet diese Argumentation schon in Platons Menon 80df.
Dort wird der eristische Satz erortert, da Lernen, d.h. Suchen, unméglich sei. Denn
weill man bereits, so braucht man nicht zu lernen, weill man aber noch nicht, so kann
man das Nicht-GewuBte auch nicht lernen, da man gar nicht weil}, wonach man suchen
soll, und gesetzt den Fall, man tréfe zuféllig auf das Gesuchte, so konnte man es doch
mangels eines Wissens von ihm gar nicht als solches identifizieren.
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Einheit unerldfBlliche Voraussetzung, und dies zwingt zur Gegen-
these einer vorgingigen Kenntnis des Ich von sich.

(2) Die Schwierigkeit dieser Version ist eine andere als im vor-
hergehenden Fall: nicht die Unméglichkeit des Zustandebringens
der Identifikation, sondern deren Redundanz. Wird ein Wissen
von der Subjekt-Objekt-Einheit bereits mitgebracht, so stellt die
Identifikation des Subjekts mit dem Objekt kein Problem dar, doch
wird dann das Reflexionsmodell, das gerade durch Riickwendung
des Subjekts auf sich als Objekt das Zustandekommen der Wissens-
einheit erkliren soll, redundant.

Lesen 146t sich die Redundanz sowohl als Zirkel wie als Regref3
bzw. Progref3, je nachdem, ob definiendum und definiens einer und
derselben Ebene oder unterschiedlichen angehoren. Im ersten Fall
erhidlt man ein stidndiges In-sich-Kreisen, da das zu Erklidrende,
nidmlich das Wissen von der Subjekt-Objekt-Einheit, bereits in An-
spruch genommen wird. Im zweiten Fall resultiert ein unendlicher
Regrel oder Progref3, weil auf jeder Stufe gefragt werden kann,
woher das vorausgesetzte Wissen von der Subjekt-Objekt-Einheit
stamme, und hierauf geantwortet werden muf3, daf3 es per hypothe-
sin aus der Reflexion stamme, die ihrerseits dieses Wissen zwecks
Identifikation voraussetzt, womit sich die Frage nach dem Zustan-
dekommen dieses Wissens iteriert.

Konstruieren 146t sich der infinite Regref3 bzw. Progref auf seiten
sowohl des Subjekts wie des Objekts. Im ersten Fall hat man folgen-
dermaf3en zu argumentieren: Damit das Subjekt sich im Objekt als
es selber wiederfinden kann, muf3 es bereits ein Wissen von dieser
Identitit mitbringen, welches doch aus der Reflexion hat erklirt
werden sollen. Zeigt sich, dal die Riickwendung auf sich und die
SchlieBung zum Kreis nicht anders méglich sind als unter der Vor-
aussetzung eines Wissens um diese Identifikation, so muf3 das Sub-
jekt dieses Wissen bereits von sich haben. Das Subjekt, dem das
BewufBtsein von sich zukommt, wird durch diesen riickbeziiglichen
Akt nicht erst ein Ich, sondern weif} sich bereits als solches.

Auf diese Weise findet im Subjekt eine unendliche Selbstein-
schachtelung oder, wie man auch sagen konnte, eine unendliche
Selbstpotenzierung statt, insofern fiir das schlichte Wissen von sich
ein Wissen des Wissens und fiir dieses ein Wissen des Wissens des
Wissens usw. die Voraussetzung bildet.

In der Wissenschaftslehre nova methodo von 1798 hat Fichte diese
Schwierigkeiten expliziert:
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»Man hat bisher so gefolgert: Entgegengesetzter Dinge oder duBerer Ob-
jekte konnen wir uns nicht bewuflt sein, ohne uns selbst bewuf3t zu sein,
d.h. uns selbst Objekt zu sein. Durch den Akt unseres BewuBtseins, dessen
wir uns dadurch bewuf3t werden konnen, daf3 wir uns wieder als Objekt den-
ken, und dadurch Bewuftsein von unserm Bewuf3tsein erlangen. Dieses Be-
wultseins von unserm BewuBtsein werden wir aber wieder nur dadurch be-
wullt, daB wir dasselbe abermals zum Objekt machen, und dadurch
BewuBtsein von dem BewuBtsein unseres BewuBtseins erhalten, und so ins
Unendliche fort. — Dadurch aber wurde dieses unser BewuBtsein nicht er-
klart, oder es gibt demzufolge gar kein Bewuftsein, indem man es als Zu-
stand des Gemiits oder als Objekt annimmt, und daher immer ein Subjekt
voraussetzt, dieses aber niemals findet. Diese Sophisterei lag bisher allen
Systemen — selbst dem Kantischen — zum Grunde.**

Das analoge Argument auf seiten des Objekts lautet: Damit das
Subjekt sich mit dem Objekt identifizieren kann, muf3 es im Objekt
bereits das ganze Ich, die Totalitit aus Subjekt und Objekt, vorfin-
den. Fragt man, woher dieses Ich in seiner Totalitdt stamme, so er-
hilt man zur Antwort: aus der reflexiven Selbstzuwendung, fiir die
aber gerade das Vorfinden des ganzen Ich im Objekt die Voraus-
setzung bildet. Nicht dadurch, daf3 das Subjekt blof3 auf ein Objekt
stoBt, entwickelt es ein Ich-Bewuf3tsein, sondern allein dadurch,
daB es im Objekt auf ein schon vorhandenes Ich trifft. So ergibt sich
hier auf seiten des Objekts und im Objekt eine unendliche Verviel-
faltigung der Ich-Struktur. Herbart, ein Fichte-Schiiler, hat in seiner
Psychologie als Wissenschaft diese objektive Selbsteinschachtelung
folgendermaBen dargestellt:

»Zuvorderst: Wer, oder Was ist das Objekt des SelbstbewufBBtseins? Die Ant-
wort muf3 in dem Satze liegen: das Ich stellt Sich vor. Dieses Sich ist das Ich
selbst. Man substituiere den Begriff des Ich, so verwandelt sich der erste
Satz in folgenden: das Ich stellt vor das Sich vorstellende. Fiir den Ausdruck
Sich wiederhole man dieselbe Substitution, so kommt heraus: das Ich stellt
vor das, was vorstellt das Sich vorstellende. Hier kehrt der Ausdruck Sich
von neuem zuriick; es bedarf der némlichen Substitution. Dieselbe ergibt
den Satz: das Ich stellt vor das, was vorstellt das Vorstellende des Sich-Vor-
stellens. Erneuert man die Frage: was dieses Sich bedeute? Wer denn am
Ende eigentlich der Vorgestellte sei? so kann wiederum keine andere Ant-
wort erfolgen, als durch die Auflosung des Sich in sein Ich, und des Ich in

5 1. G. Fichte: Nachgelassene Schriften, hrsg. von H. Jacob, Bd. 2, Berlin 1937, S. 356.
(Wenn moglich werden auch Band und Seitenzahl der Fichte-Gesamtausgabe angege-
ben: J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg.
von R. Lauth und H. Jacob, Bd. 11f., Stuttgart-Bad Cannstatt 1962ff. [abgekiirzt: Ge-
samtausg.], Bd. IV,2, S. 301.
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das Sich vorstellen. Dieser Zirkel wird ins Unendliche fort durchlaufen wer-
den, ohne Angabe des eigentlichen Objekts in der Vorstellung Ich.<¢

Hiernach geniigt es nicht zu sagen, daf3 jemand sich vorstellt; denn
was er im ,,sich“ vorstellt, ist eigentlich ein Sich-Vorstellen. Fragt
man, was dieses letzte ,,sich“ bedeute, so kommt man wiederum
auf ein Sich-Vorstellen und so in infinitum. Auf diese Weise ergibt
sich nicht nur ein schlichtes Sich-Vorstellen, sondern ein sich stin-
dig potenzierendes Vorstellen des Vorstellens des Sich-Vorstellens.
Das Ich stellt sich vor, heif3t genau betrachtet: Das Ich stellt vor ein
Vorstellen, welches ein Vorstellen vorstellt, welches ein Sich-Vor-
stellen vorstellt usw.

Wie die Ausfithrungen zeigen, verstrickt sich das anscheinend so
naive und selbstverstindliche Reflexionstheorem in die gréfiten
Schwierigkeiten, was nicht heilen soll, dal Reflexion nicht einen
guten Sinn hitte. Sie ist sinnvoll zur Explikation eines Vorgegebe-
nen, und als solche stellt sie eine der wichtigsten Leistungen bewuf3-
ter Wesen dar. Reflexion bedeutet hier soviel wie Thematisierung,
BewuBtmachung eines bereits vorliegenden Sachverhalts. Ange-
wandt auf das Selbstbewuf3tsein, dient sie der Verdeutlichung eines
immer schon vorhandenen Phinomens. Diese berechtigte Bedeu-
tung qualifiziert sie aber nicht zur Erkldrung des Zustandekom-
mens des Sachverhalts ,,Selbstbewuf3tsein®; denn entweder bleibt
sie hinter dem Anspruch, die Subjekt-Objekt-Einheit zu erkliren,
zuriick oder schief3t iiber ihn hinaus und wird redundant.

Das Bewul3tsein dieser Schwierigkeiten beginnt bereits bei Kant,
sich Bahn zu brechen. Zur vollen Explikation gelangt es jedoch erst
bei Fichte. Besagte Schwierigkeiten sind es denn auch, die ihn nicht
nur zu einer Kritik, sondern zu einem Neuentwurf der Selbstbe-
wulltseinstheorie motivieren, zu einer Substitution des Reflexions-
modells durch das Produktionsmodell.

3. Fichtes Produktionsmodell

Da das Produktionsmodell aus einer Notsituation heraus geboren
worden ist und nicht auf einem beliebigen Einfall beruht, den man
je nach Beurteilung genial oder absurd nennen kann, da es einen
ausdriicklichen Gegenentwurf zum Reflexionsmodell darstellt, 146t

¢ J.F. Herbart: Sdmtliche Werke, hrsg. von K. Kehrbach und O. Fliigel, 12 Bde., Lan-
gensalza 1887-1912, Bd. 5, S. 2421. (§27).
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es sich auch nur in Absetzung von diesem begreifen. Hervorzuhe-
ben sind drei Unterscheidungsmomente:

(1) Wenn das Reflexionsmodell von einem vorfindlichen Ich aus-
geht und auf dieses durch Riickwendung seines Intentionsstrahls
lediglich zuriickkommt, hieraus jedoch Schwierigkeiten resultieren,
so liegt es nahe, nicht von dessen Vorfindlichkeit, sondern von des-
sen Produziertheit auszugehen. Das Ich wird nicht als Ausgangs-
punkt, sondern als Endpunkt eines Prozesses betrachtet. Seine Exi-
stenz wird nicht vorausgesetzt, sondern allererst erzeugt.

(2) Wenn das Reflexionsmodell auf dem Gedanken der Riickbe-
ziiglichkeit des BewuBtseinsaktes beruht, dann legt es sich auch hier
nahe, eine andere formale Struktur zu wihlen, nicht die der Riick-
beziiglichkeit des Aktes, sondern die der einsinnigen Gerichtetheit,
wie sie zwischen Produktion und Produkt, Ursache und Wirkung,
Grund und Folge besteht. Die neue Theorie operiert mit der Ur-
sache-Wirkungskategorie und dem auf ihr basierenden einseitigen
Dependenzverhéltnis.

(3) Wenn beim Reflexionsmodell strukturell indifferent bleibt, ob
es sich um ein aktives, dynamisches Verhiltnis oder um ein ruhiges,
statisches handelt — auch wenn Kant dasselbe bereits als spontanes
Selbstverhiltnis deutete — und in dieser Hinsicht eine Unentschie-
denheit vorliegt, so stellt es einen legitimen Versuch dar, sich beim
neuen Modell eindeutig fiir das aktive, spontane Verhéltnis zu ent-
scheiden, wie es das Produktionstheorem prononciert tut.

Aus der Beachtung dieser Monita ergibt sich Fichtes neue Fas-
sung des SelbstbewuBltseins, wie sie erstmals in den ersten drei
Grundsitzen seiner Hauptschrift Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre von 1794 artikuliert wird: Erstens ,,Das Ich setzt sich
selbst“’, zweitens ,,Das Ich setzt sich ein Nicht-Ich entgegen®®, drit-
tens ,,Das Ich setzt im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich
entgegen“’. Diese Formeln gilt es genauer zu analysieren.

(1) Was bedeutet ,,setzen*? Der Begriff hat zwei Konnotationen:
eine praktische und eine theoretische. Der ersten zufolge bedeutet
er soviel wie:  hervorbringen®, ,erzeugen, ,erschaffen”, ,bewir-
ken®, ,griinden, ,stiften, ,,ins Leben rufen®, der zweiten zufolge:

7 Vgl. Fichtes Werke, hrsg. von 1. H. Fichte (Nachdruck von J. G. Fichtes simmitliche
Werke, hrsg. von 1. H. Fichte, 8 Bde., Berlin 1845/46, J. G. Fichtes nachgelassene Werke,
hrsg. von I. H. Fichte, 3 Bde., Bonn 1834/35), Berlin 1971 [abgekiirzt: Werke], Bd. 1,
S. 96, 97 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 259).

¥ Vgl a.a.0., Bd. 1, S. 104 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 266).

® Vgl.a.a.0., Bd. 1, S. 110 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 272).
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~annehmen®, , behaupten®, ,bestimmen®, oft mit Prifix gebraucht,
wie ,festsetzen”, ,,ansetzen”, ,,voraussetzen“. Zum Beleg der ersten
Konnotation lassen sich drei Beispielgruppen anfithren:

(a) Von Menschen und Tieren sagen wir in bezug auf ihre Nach-
kommen, daf sie Kinder oder Junge in die Welt setzen, womit wir
meinen, daf sie anderen Wesen Leben geben.

(b) Begriffe wie ,,Gesetz*, ,,Satzung®, ,Satz* deuten darauf, daB
sie zumindest von ihrem Ursprung her nichts Vorgefundenes sind,
sondern Setzungen des Menschen, Produkte, die auf Freiheit und
Willkiir basieren.

(c) Wir sprechen von Stiftungs- und Griindungsakten im Sinne
von Setzungsakten, etwa wenn ein Verein, eine Institution oder son-
stige Einrichtung, z.B. ein Kloster, ein Stift, kraft Setzungsakt ge-
griindet, neu installiert und somit ins Leben gerufen wird.

Auch fiir die zweite Bedeutung finden sich Stiitzen:

(a) Jemandem eine Frist setzen, bedeutet, ihm einen Zeitpunkt
nennen, bis zu dem er etwas zu tun oder zu unterlassen hat. Mit
diesem Termin legen wir uns auf eine von vielen Moglichkeiten fest,
indem wir eine bestimmte herausgreifen. ,,Bestimmen® hat hier die
Bedeutung: aus einem vagen, unbestimmten Feld etwas ausgrenzen
und gegen anderes abgrenzen, indem das Betreffende unter einen
bestimmten Begriff gebracht wird, der alles iibrige ausschlie3t. Om-
nis determinatio est negatio, lautet die bekannte spinozistische For-
mel fiir Bestimmung. Jede Determination ist Abgrenzung gegen an-
deres.

(b) Auf ein Bestimmtes im Unterschied zu einem Unbestimmten
fiihrt auch die Bedeutung von ,,setzen” als ,,behaupten®, ,,unterstel-
len®, ,,annehmen®, z.B. ich setze in einer Hypothese das und das,
d.h. ich behaupte dieses oder jenes, nehme dieses oder jenes an.
Gemeint ist damit nicht, daf3 irgend etwas Beliebiges oder Willkiir-
liches behauptet wird, sondern etwas ganz Bestimmtes, Spezifi-
sches.

(c) Ich setze beim Roulettespiel auf Rot oder Schwarz, bedeutet:
Ich wihle aus einem Spektrum von Méglichkeiten eine bestimmte
aus und lege mich auf diese und keine andere fest.

Weist die erste Bedeutung auf die Hervorbringung eines Daseins
iiberhaupt, so die zweite auf die Festlegung des Daseins auf ein So-
sein. ,,Uberhaupt erst ins Sein rufen” und ,.etwas auf bestimmte
Weise ins Sein rufen” sind die beiden Grundbedeutungen von ,,set-
zen“. So verschieden sie prima vista erscheinen mégen, so hingen
sie doch notwendig miteinander zusammen; denn das Dasein (Sein)
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tritt niemals rein fiir sich auf, sondern immer nur als bestimmtes,
durch diese oder jene Eigenschaft qualifiziertes. Es ist stets ein
Quale, ein So-oder-so-Beschaffenes, das auf die Frage nach einem
Wie-Beschaffensein antwortet. Fichte hat mit Nachdruck auf die
Zusammengehorigkeit von Dasein und Sosein bzw. der ihnen ent-
sprechenden Akte ,erzeugen” und ,,bestimmen” hingewiesen und
diese unter den verschiedensten Formeln und Termini herausge-
stellt. Eine der bekanntesten ist die von ,,was“ und ,,weil, die er in
der Wissenschaftslehre von 1801/02 gebraucht. Dort heif3t es in be-
zug auf das Absolute: ,,Es ist schlechthin, was es ist, und ist dieses
schlechthin, weil es ist.“!° Die Begriindungskonjunktion ,weil*
dient hier zum Ausdruck des Griindungsaktes und das Indefinitpro-
nomen ,,was“ zur Explikation des Wesens, des Soseins des existen-
ziell Gegriindeten. Etwas zur Vorlage bringen, heil3t stets, etwas
Bestimmtes zur Vorlage bringen. Diese sachliche Zusammengeho-
rigkeit ist bereits etymologisch im Begriff des Setzens angelegt.

Der Setzungsakt im Fichteschen Produktionstheorem hat dem-
nach zwei Aufgaben: zum einen die, die Existenz des Ich iiberhaupt
hervorzubringen, und zum anderen die, die Existenz des Ich auf
bestimmte Weise festzulegen. Nimmt man diesen Gedanken ernst,
dann explizieren die ersten drei Grundsiitze genau das, was in der
Selbstsetzung des Ich angelegt ist: der erste die Hervorbringung des
Daseins des Ich, der zweite, da das Dasein als bestimmtes nur in
Abgrenzung von anderem, vom Nicht-Ich, erzeugt werden kann,
die Hervorbringung des Nicht-Ich und der dritte die vollstindige
und definitive Bestimmung des Ich als Synthese aus Ich und Nicht-
Ich. Die Grundsitze stellen so die Explikation der Selbstproduk-
tion des Ich dar.”

In dem 1797 verfafiten Versuch einer neuen Darstellung der Wis-
senschaftslehre hat Fichte den Setzungsvorgang in seiner Ambigui-
tit von ,erzeugen“ und ,.bestimmen* auf die Formel gebracht: Das
Ich ,ist ein sich Setzen als setzend ..., keineswegs aber etwa ein
bloBes Setzen“'?. Das Wortchen ,,als“ — eines der wichtigsten der
Philosophie — fungiert im philosophischen Fachjargon als Standard-
ausdruck fiir ein nicht nur anschaulich Gegebenes, sondern begriff-

© Vel. a.a.0.,Bd. 2, S. 19 (Gesamtausg., Bd. IL6, S. 150).

1 Vel. K. Gloy: Die drei Grundsiitze aus Fichtes ,Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre’ von 1794, in: Philosophisches Jahrbuch, Bd. 91 (1984), S. 289-307, bes.
S. 296 ff.

2 Fichte: Werke, Bd. 1, S. 528 (Gesamtausg., Bd. 14, S. 276).
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lich Erfaftes und Bestimmtes. Etwas als etwas vorstellen, etwas als
dieses und nicht als jenes nehmen, bedeutet, das Betreffende aus
seinem Umfeld auszugrenzen und gegen anderes abzugrenzen. Aus-
grenzen aber ist die Leistung des Begriffs im Unterschied zur holi-
stisch erfassenden Anschauung. Da ,als* mithin als Explikations-
partikel und eindeutiges Indiz fiir ein begrifflich Erfaftes und
Bestimmtes fungiert, weist sein Gebrauch darauf, daf3 das Ich sich
nicht einfach nur hervorbringt und allenfalls anschaulich konsta-
tiert, sondern dal es diese Hervorbringung immer auch schon ver-
standen hat. Selbstsetzung ist Tétigkeit und Wissen von der Tétig-
keit zugleich. Letzteres ist schon vom Begriff des Selbstbewuf3tseins
her gefordert.

(2) Ferner ist nach der Bedeutung von ,schlechthin“ zu fragen.
Der Terminus wird synonym gebraucht mit ,,absolut”. Wenn etwas
schlechthin erfolgt, so geschieht es auf absolute Art. Da der Begriff
»absolut™ der Korrelat- und Kontrastbegriff zu ,,relativ bzw. ,,rela-
tional“ ist und letzterer stets eine Beziehung zwischen zwei Relata
bezeichnet, wie sie u.a. im Ursache-Wirkungs- oder Grund-Folge-
Verhiltnis vorliegt, weist ,,absolut” — wie auch schon die lateinische
Herkunft des Wortes von absolvere = ,,ablésen®, ,loslosen®, ,,isolie-
ren” anzeigt — darauf, daf} es hier keine Ursache, keine Vorausset-
zung gibt. Eine absolute oder schlechthinnige Handlung erfolgt
grund- und motivlos, rein aus sich heraus, a se und per se, wie die
traditionellen Bestimmungen lauten.

Die Charakterisierung des Setzungsaktes als eines absoluten bzw.
schlechthinnigen stimmt mit der anfangs genannten Forderung
iiberein, die an das Produktionstheorem in Absetzung vom Refle-
xionstheorem erging. Setzte das Reflexionstheorem ein Ich voraus,
auf das durch Riickbiegung des BewuBtseinsaktes zuriickgekom-
men werden sollte, so darf das Produktionstheorem, wenn es abso-
lute Setzung sein soll, nichts Vorausgesetztes enthalten. Es muf3 sich
mit dem Erzeugungsakt, in diesem und durch diesen selbst setzen.

Dab in bezug auf das Absolute unsere gewohnlichen Kategorien
versagen, versteht sich. Eine schlechthinnige Setzung 143t sich nur
approximativ durch Erfahrungsbeispiele belegen. Dienlich sind in
diesem Zusammenhang die von der analytischen Philosophie ,,basic
actions” genannten Akte, wie das Armheben und -senken, das Hin-
setzen und Aufstehen u. 4. Wiewohl diese Akte nicht schlechthin
basal sind, sind sie fiir den Akteur ein unmittelbares Erlebnis. Nicht
schlechthin basal sind sie insofern, als sie sowohl fiir den Anatomen
wie fiir den Psychologen Voraussetzungen haben, fiir den einen die
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physiologische Beschaffenheit des Armes, seine Zusammensetzung
aus Knochen, Sehnen, Muskeln, Nerven usw., fiir den anderen die
psychologische Verfassung des Menschen, zu der auch nicht-offen-
kundige Motive gehoren. Wenn diese Handlungen nur in gewisser
Hinsicht unmittelbar sind, in anderer nicht, so soll der von Fichte
intendierte Setzungsakt in jeder Hinsicht unmittelbar sein. Kénnen
fiir jene noch gewisse Voraussetzungen aufgefunden werden, so soll
dieser ginzlich voraussetzungslos aus sich selbst erfolgen. Er ist
durch nichts anderes vermittelt, geschieht instantan oder, wie Fich-
te sagt, ,,ohne allen weiteren Grund®.

(3) Am problematischsten ist die Auslegung des kleinen Wort-
chens ,,sich” in den obigen Formeln. Fichtes Theorie des Selbstbe-
wulltseins ist trotz des duBBeren Anscheins nicht nur einer egologi-
schen Deutung fihig, sondern auch einer nicht-egologischen. Sie
laBt sowohl eine Interpretation zu, die das Ich als Subjekt des
Setzungsaktes akzeptiert und so am traditionellen Substanz-Akzi-
dens- bzw. Subjekt-Pradikat-Modell orientiert ist, wie auch eine, die
den Setzungsakt als subjektlose, ichlose Tétigkeit nimmt und das
Produkt dieser Selbstsetzung mit dem Namen ,,ich“ belegt. Da von
diesen verschiedenen Auffassungen die Lesart der Produktions-
formeln abhingt, sind diese im ersten Fall mit Akzentuierung des
Ich zu lesen: ,Das Ich setzt sich selbst“, im zweiten Fall im ab-
geschwichten Sinne: ,Das Setzen setzt sich selbst.” Der Unter-
schied dieser beiden Versionen reduziert sich auf die Annahme
eines ichhaften oder ichlosen, aber gleicherweise selbstbeziiglichen
Aktes.

Was bedeutet ,,sich“? Ist das ,,sich schon erreicht, wenn das Set-
zen irgendein Setzen setzt? In diesem Fall legte sich der Einwand
nahe, dal3 das gesetzte Setzen vom setzenden Setzen differierte.
Beide Setzungsakte konnten grundverschieden sein und nichts mit-
einander zu tun haben. Wer garantiert denn, daf3 das setzende Set-
zen nicht ein Setzen setzt, das von ihm absolut verschieden ist? Das
eben soll das Reflexionspronomen verhindern. Es fordert die Zu-
sammengehorigkeit und Identitit beider Setzungsakte. Der Set-
zungsakt mufl im anderen sich selbst setzen. Soll das Ich nicht unter-
bestimmt bleiben, so muf3 diese Identitit gewéhrleistet sein. Das
Reflexionsmodell zeigte jedoch, dafl die Identitit zweier Relata
nur durch ein Wissen um diese Identitiat garantiert werden kann.

B Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (a.a.O., Bd.1, S.93 [Gesamtausg.,
Bd.12,S.256]).
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War dieses Wissen dort Voraussetzung der Reflexion, so ist es hier
Resultat der Produktion. Es geniigt nicht, daf3 das setzende Setzen
irgendein Setzen setzt, sondern es muf sich selbst setzen und in eins
damit das Wissen um seine eigene Titigkeit oder, in Fichtes Termi-
nologie, sein Fiir-sich-Sein.

Zu demselben Resultat gelangt man auch durch folgende Uberle-
gung: Wir haben es mit dem Selbstbewuftsein, also mit dem Wissen
von sich, zu tun. In der bisherigen Interpretation wurde dieses Wis-
sensmoment unterschlagen und nur der Produktionscharakter ana-
lysiert. Es versteht sich aber, dal zumindest im Resultat das Wissen
des Produktionsaktes von sich wieder auftauchen muf3. Das Pro-
duktionstheorem kann sich also nicht darin erschopfen, nur eine
Tatigkeit zu setzen, sondern es muf3 das Wissen von dieser Tétigkeit
mitsetzen.

Diese Uberlegung, hier vorgefithrt am nicht-egologischen Mo-
dell, 146t sich ohne weiteres auf das egologische iibertragen. Das
sich selber setzende Ich ist Selbstproduktion und Selbstbewuftsein
in einem, so daf als Resultat des Produktionsprozesses das Bewulf3t-
sein von sich mit vorhanden ist. In der Formel vom Sich-Setzen des
Ich fungiert das Ich sowohl im genitivus subiectivus wie im genitivus
obiectivus. Es ist das Setzende wie das Gesetzte. Soll es im Gesetz-
ten sich selbst und nicht irgendeine ichhafte Tatigkeit hervorbrin-
gen, so mul3 das Resultat das Wissen von sich, ndmlich von der ich-
haften Tétigkeit, implizieren.

Fat man den Sinn der bisherigen Fichteschen Produktionsfor-
meln zusammen, so liegt hier eine Relation vor, allerdings nicht
eine zwischen zwei Relata, sondern eine mit einem Relat, wie sie
fiir das Verhiltnis ,,Produktion und Produkt® typisch ist. Es findet
ein Setzungsakt statt, dessen Resultat der Akt und das Wissen des
Aktes von sich ist. Und da der Setzungsakt schlechthin oder absolut
erfolgt, ohne fremden Grund, sondern selbst Grund und Folge ist,
miissen Produktion und Produkt, Setzung und Wissen von dieser
Setzung simultan sein. Nicht etwa geht der Setzungsakt voraus, so
dal3 das Wissen seine logische oder zeitliche Folge wire, sondern,
indem er geschieht, ereignet sich auch das Wissen von ihm. Vorgén-
gig darf das setzende Ich nicht sein, um nicht den Einwidnden des
Reflexionstheorems zu verfallen. Dadurch, daf3 es sich nicht voraus-
setzt, sondern tiberhaupt erst hervorbringt, ist das Ich Tétigkeit und
Wissen von dieser Tatigkeit zugleich.
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4. Schwierigkeiten des Produktionsmodells

War das Fichtesche Produktionstheorem eingefithrt zur Vermei-
dung von Schwierigkeiten und Inkonsequenzen des Reflexions-
theorems, so zeigt sich bei genauerer Uberpriifung, da3 es selbst
keineswegs frei von solchen ist. Im Gegenteil, es erscheint noch ab-
surder, paradoxer und unverstindlicher als das Reflexionstheorem.
Konnte sich letzteres immerhin noch empirisch legitimieren, so 1463t
das Produktionstheorem keine derartige Legitimation mehr zu.
Wenn Reflexion noch einen berechtigten Sinn als Thematisierung
und Explikation eines vorgegebenen Sachverhalts hat, so scheint
demgegeniiber das Produktionstheorem eine bodenlose Konstruk-
tion zu sein.

Lagt sich der Vorwurf der Absurditét noch relativ leicht entkrif-
ten mittels des Arguments, daf3 es sich beim Selbstbewuf3tsein um
einen Fundamentalbegriff der Philosophie handle, fiir dessen Aus-
legung andere Kriterien gelten als fiir das aus ihm Freigesetzte — im
Riickgang auf die letzten Griinde des Seins und der Erkenntnis
miissen die natiirlichen, weltbezogenen Auslegungsformen notwen-
dig scheitern, da die letzten Griinde keine solchen wiren, wenn sie
sich durch das aus ithnen Begriindete adidquat erfassen liefen —, so
steht es mit einer Reihe von Schwierigkeiten anders, die das Fichte-
sche Produktionsmodell in der Tat suspekt machen. Vier solche sind
zu nennen: erstens das Einschleichen reflexionstheoretischer Mo-
mente, zweitens der Widerspruch im Bedingungsverhiltnis, drittens
die Unerklidrlichkeit der Einheit von Produktion und Produkt und
viertens die Nichtdeduzierbarkeit von Begriff und Anschauung aus-
einander.

(1) Vielerorts schleichen sich in die Konstruktion reflexionstheo-
retische Momente ein, die eigentlich hétten iiberwunden sein sol-
len. Mindestens an drei Stellen ist dies der Fall.

(a) Es ist Fichtes These, daB die Produktion zu einem Produkt
fithrt, welches mit dem Wissen von sich identisch ist. Fragt man,
wie dieses Wissen der Tétigkeit von sich zustande komme, so kann
es nur erklirt werden aus einer Riickwendung der Tétigkeit auf sich,
indem der Handlungsimpuls in sich zuriicklduft. Indem der Akt sich
auf seine eigene Aktuositit richtet, entsteht ihm das Wissen von
sich; denn ausdriicklich heif3t es: das Ich setzt sich und nicht ein an-
deres. Die Riickbeziiglichkeit ist also keineswegs eliminiert, son-
dern kehrt im Rahmen der Produktion als Selbstproduktion wieder.
In der Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre findet sich eine
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Stelle, in der Fichte ausdriicklich gegen das Reflexionsmodell und
seine Riickbeziiglichkeit polemisiert, dabei aber iibersieht, daf3 sein
eigenes Produktionsmodell, das er dort ,,ein Handeln auf ein Han-
deln”“ nennt, derselben Schwierigkeit unterliegt:

»Das Ich geht zuriick in sich selbst, — wird behauptet. Ist es denn also nicht
schon vor diesem Zuriickgehen, und unabhéngig von demselben da fiir sich;
muf es nicht fiir sich schon da sein, um sich zum Ziele eines Handelns ma-
chen zu konnen; und, wenn es so ist, setzt nicht eure Philosophie schon vor-
aus, was sie erkliren sollte?

Ich antworte: keineswegs. Erst durch diesen Akt, und lediglich durch ihn,
durch ein Handeln auf ein Handeln selbst, welchem bestimmten Handeln
kein Handeln iiberhaupt vorhergeht, wird das Ich wurspriinglich fiir sich
selbst. 14

Gleichgiiltig, ob die Riickbeziehung durch einen in sich zuriicklau-
fenden Intentionsstrahl wie im Reflexionsmodell interpretiert wird
oder wie hier durch ein selbstbeziigliches Handeln, die Selbstbeziig-
lichkeit mit ihren Problemen bleibt bestehen. Lauft der Akt pro-
duzierend in sich selbst zuriick, so muf3 er entweder bereits ein Wis-
sen von sich voraussetzen, um sich mit sich selbst identifizieren zu
konnen, oder aber es kommt zu keiner Identifikation, falls ein sol-
ches Wissen noch nicht besteht. Folglich ist nicht einzusehen, wie
Fichtes riickldufiger Akt den Problemen soll entgehen kénnen.

(b) Selbstbewuftsein ist nach dem Produktionstheorem Titig-
keitsbewultsein. Sein Vollzug kann uns zugemutet werden. Selbst-
bewuBtsein ist nichts Vorliegendes, sondern etwas erst Herzustel-
lendes. So beginnt Fichte viele seiner Wissenschaftslehren mit der
Aufforderung an die Zuhorer, sich von der Auflenwelt abzuwenden
und sich selbst zuzuwenden und Selbstbewuftsein zu erzeugen.
Jeder kann und muf3 das SelbstbewuBtsein in sich hervorbringen,
um von ihm zu wissen. Wer vorgibt, dies nicht zu kénnen, dem kann
es auch nicht andemonstriert oder mittels eines Schlusses bewiesen
werden. Entweder man hat es oder man hat es nicht. Allenfalls las-
sen sich noch einmal die Mittel und Wege zur Herstellung desselben
angeben, vollziehen aber muf es ein jeder in und durch sich selbst.
Gibt es eine Aufforderung zur Herstellung, so gibt es auch einen
Adressaten: das jeweilige Ich, das durch die Fihigkeit charakteri-
siert ist, sich seiner selbst bewuf3t zu werden, d. h. das zu explizieren,
was implizit in ihm liegt. SelbstbewuBtsein ist dann nichts anderes
als die Thematisierung eines bereits Vorhandenen, genau wie es das

“ A.a.0.,Bd. 1, S. 458f. (Gesamtausg. Bd. 14, S. 213).
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Reflexionstheorem in Ansatz brachte, das von einem vorgegebenen
Ich ausging und auf dieses nur zuriickkam. Mit dem Adressaten, an
den die Forderung zum Vollzug des SelbstbewuBtseins ergeht,
schleicht sich die Reflexionstheorie wieder ein.

(c) Wenn nach dem Produktionsmodell der Akt das Wissen von
sich produziert, dann muf3 dieses Wissen von sich, dieses Kenntnis-
Haben, offensichtlich eine Realitit sein, die zusammen mit dem
Akt oder am Akt auftritt. Wird mit der These ernst gemacht, daf3
der Akt wirklich von sich weif3, so muf3 ihm nicht nur das Wissen
von sich als Akt, sondern auch das vom Wissen des Aktes von sich
konzediert werden. Der Akt weil} also, genaugenommen, zweierlei:
von sich und von seinem Wissen von sich. Dasjenige an ihm, das das
zweite Wissen weill, mul seinerseits wieder gewufit werden, denn es
gehort ja zu dem Akt selbst, und so fort ins Unendliche. Der Vor-
gang potenziert sich derart, dafl immer ein Wissen von sich nach
dem anderen produziert wird, freilich nicht in einer zeitlichen Fol-
ge, sondern so, daf3 alle Glieder der Reihe auf einmal vorhanden
sind. Mit der blof3en Tatsache, dafl der Akt von sich weil3, ist bereits
die ganze Reihe gegeben. Das Produktionstheorem vermeidet also
nicht den unendlichen Regre3, sondern produziert ihn geradezu.

Man koénnte dieser Schwierigkeit dadurch zu entgehen versu-
chen, daf3 man annihme, das Wissen, das der Akt von sich besitzt,
sei das einzige am Akt, was nicht mitgewuf3t wiirde. Doch das be-
friedigt nicht. Ist es ndmlich moglich, am sich wissenden Akt eine
Differenz zwischen seinem Wissen von sich und ihm selbst bzw.
dem, was von ihm noch bleibt, wenn das Wissen abgezogen wird,
zu statuieren, dann ergibt sich eine Situation, wie sie ebenfalls aus
dem Reflexionsmodell bekannt ist und gerade vermieden werden
sollte, ndmlich eine, in der Wissen und Gewufites als Verschiedene
auftreten und ihre Identifikation zu einem und demselben Selbst-
bewulitsein Schwierigkeiten bereitet. Es wiederholt sich dann das
aus der Reflexionstheorie bekannte Identifikationsproblem.

Um diese Schwierigkeit zu vermeiden, lieBe sich noch denken,
daf3 das Wissen, das der Akt von sich hat, keine Realitit sei. Nicht
nur sei dieses Wissen dem Akt unbewuft, sondern es stelle iiber-
haupt keine Realitit dar. Zwar l46t sich dann der Regref3 vermei-
den, aber man versteht auch nicht mehr, was das Wissen des Aktes
von sich tiberhaupt noch sein soll. Dieses mull doch irgendwie vor-
handen sein; andernfalls wire nicht einsichtig, worin es sich von
einem Nichts unterschiede. Es bleibt also bei der Alternative, daf3
das Wissen, das der Akt von sich hat, entweder etwas ist, womit die
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genannten Regref3schwierigkeiten auftauchen, oder nichts ist, dann
freilich auch kein Wissen."

(2) Eine zweite Schwierigkeit resultiert aus der doppelten, in sich
widerspriichlichen Forderung, die an das Produktionsmodell er-
geht: Zum einen soll es Gebrauch machen von dem Gedanken der
Produktion, d.h. eines Ursache-Wirkungs- bzw. Grund-Folge-Ver-
hiltnisses, das, ob im logischen oder temporalen Sinne, die Struktur
eines einsinnigen Dependenzverhiltnisses hat, zum anderen soll es
den Gedanken der Absolutheit, der causa sui, realisieren, demzu-
folge Ursache und Wirkung, Grund und Folge gleichurspriinglich
oder simultan sind. Daf} sich aus diesen unterschiedlichen Struktu-
ren, der Einsinnigkeit und der Gleichurspriinglichkeit, anders ge-
sagt, der einseitigen Dependenz und der Interdependenz Unge-
reimtheiten ergeben, versteht sich.

(a) Der Produktionsvollzug hat zum Resultat das Wissen von
sich, die Kenntnis seiner Eigenschaften, zumindest seiner eigenen
Existenz. Das Wissen von sich setzt den Produktionsvollzug, der
gewul3t werden soll, voraus; denn die Informationen, die im Wissen
impliziert sind, miissen sich auf etwas Vorgegebenes stiitzen. Der
Produktionsvollzug ist mithin die Bedingung fiir das Wissen von
sich. Andererseits soll der Vollzug gleichurspriinglich mit dem Wis-
sen von sich sein; denn das Wissen vom Produktionsvollzug ist kei-
ne nur kontingente, sondern eine essentielle Eigenschaft des Voll-
zugs. Indem sich der Produktionsvollzug vollzieht, entsteht ihm
auch das Wissen von sich wie eine Art Epiphinomen. Wie aber bei-
des, einseitiges Bedingungsverhiltnis und Gleichurspriinglichkeit
von Bedingung und Bedingtem, zugleich moglich sein soll, bleibt
ein Riitsel.

(b) Noch drastischer zeigt sich die Unmoglichkeit bei temporaler
Interpretation des bisher nur logisch ausgelegten Bedingungsver-
hiltnisses. Die Unmoglichkeit dokumentiert sich dann in der Un-
begreiflichkeit des Anfangens. Das Wissen, so war gesagt worden,
setzt den Produktionsvollzug voraus, um davon iiberhaupt wissen
zu konnen; andererseits aber ist der Vollzug nicht frither als das
Wissen, sondern gleichzeitig mit ihm. Wie soll das Wissen, das stets
Wissen von etwas Vorausgehendem ist, entstehen kénnen, wenn der
Vollzug noch nicht vorhanden ist? Und wie soll der Vollzug begin-

5 Zur Argumentation vgl. U. Pothast: Uber einige Fragen der Selbstbeziehung, Frank-
furt a.M. 1971, S. 72 1.
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nen kénnen, wenn noch kein Wissen von ihm besteht, das doch we-
senhaft fiir ihn ist?

(¢} Auch kann man nicht dadurch ausweichen, da man den Pro-
duktionsvollzug zunidchst ohne Kenntnis von sich anfangen 146t und
sagt, er werde sich erst, wenn schon etwas von ihm realisiert sei,
selbst bewuf3t. In seiner Natur liegt, sich zu haben, und ihn als be-
wufltlosen sich selbst vorzugeben, hielle, ihm eine essentielle Eigen-
schaft abzusprechen. Zudem wire ein nachtrigliches Bewufitwer-
den eine Art Erinnerung und darauf angewiesen, daf3 bereits ein
Momentanbewuftsein des Aktes von sich existierte; denn ein total
unbewufiter und unzuginglicher Akt koénnte niemals erinnert wer-
den. Da sich das BewufBtseinserlebnis in jedem Augenblick neu er-
zeugt, bleibt dem Akt keine Zeit, sich zu vergessen, welches die
Voraussetzung fiir eine spétere Erinnerung wire.'

(3) Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Unausweisbarkeit
der behaupteten Zusammengehorigkeit von Produktion und Pro-
dukt im Selbstbewufitsein. Der bloe Hinweis auf die Faktizitat
des Selbstbewul3tseins, in dem eine solche Einheit realisiert ist, ge-
niigt zur Erklidrung nicht. Eine solche wére nur dann garantiert,
wenn sich die Unabtrennbarkeit von Tatigkeit und Wissen der
Tatigkeit von sich durch deren Wechselimplikation erweisen lief3e,
indem gezeigt werden konnte, daf3, wenn immer eine Titigkeit vor-
liegt, auch ein Wissen von ihr besteht, und dal3, wenn immer ein
Wissen von ihr vorliegt, auch die Tétigkeit involviert ist. Die Zu-
sammengehorigkeit zweier Faktoren 146t sich nur durch ihre Inter-
dependenz plausibilisieren.

Was die erste These betrifft, so folgt mitnichten aus der Tatigkeit
das Wissen von dieser; denn es gibt viele Tétigkeiten in der Natur,
selbst reflexive, die unbewuf3t sind und bleiben. Jedes Anstoflen
einer Kugel an eine andere ist eine Titigkeit, ohne daB sie ein Wis-
sen von diesem Vorgang enthielte, und selbst die reflexiven Tétig-
keiten wie das Sich-Waschen, das Sich-Eingraben eines Flusses in
den Berg fithren noch nicht zu einem Bewuf3tsein davon.

Was die zweite These betrifft, so ist zwar die Herleitung der
Tétigkeit aus dem Wissen von ihr seit Kants Fassung des Selbst-
bewuBtseins als aktives Prinzip moglich, die Interpretation des
Selbstbewubtseins als Tatigkeitsbewufitsein aber ist keineswegs
selbstverstidndlich, da sich dieses nicht nur als aktives Sich-auf-
sich-Beziehen, sondern auch als statisches immer schon Auf-sich-

% Vgl. U. Pothast, a.a.0., S. 71.
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Bezogensein auffassen 146t, und im letztgenannten Fall ergibt sich
kein Schluf} auf eine Tétigkeit.

Selbst wenn man konzediert, dafl die Tatigkeit ein Implikat des
Wissens von sich ist, so gilt doch nicht umgekehrt, dafl das Wissen
von sich ein Implikat der Tétigkeit ist. Fichte bleibt den Beweis der
notwendigen Zusammengehorigkeit von Produktion und Produkt
im Selbstbewuf3tsein schuldig.

(4) Das Produktionstheorem in seiner bisherigen Fassung entliaf3t
noch mit einer weiteren Frage. Da das Selbstbewultsein von Fichte
als faktische Einheit aus Produktion und Produkt beschrieben wird,
wobei das Produkt das Wissen von sich sein soll, ist zu fragen, was
dieses Wissen von sich bedeute? Zumal vor dem Hintergrund der
Kantischen Tradition mit ihrer Unterscheidung von anschaulichem
und begrifflichem Wissen, in der Fichte steht, muf3 die Frage nach
der Art dieses Wissens relevant werden. Handelt es sich um eine
unmittelbare anschauliche Selbstvergewisserung oder um eine mit-
telbare begriffliche Explikation? Der Ansatz eines blo3en Wissens
von sich ist jedenfalls unterbestimmt und verlangt eine Spezifika-
tion.

Auch wenn man konzediert, dal das Selbstbewulitsein von
Anfang an mehr enthilt als bloie Selbstanschauung, nimlich be-
griffliche Selbstzuwendung, und in diese Richtung auch die Inter-
pretation des dritten Grundsatzes der Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre mit seiner Wechselbestimmung von Ich und
Nicht-Ich geht, ebenso der Gebrauch der als-Partikel, so liegt hier
doch ein Erklirungs- und Begriindungsdefizit vor.

Die vorgenannten Schwierigkeiten machen Fichtes Produktions-
theorie, zumindest in dieser Fassung, extrem fragwiirdig, und so ver-
steht sich, daf3 die Erkenntnis des einen oder anderen Mangels zu
einer Revision und Neuformulierung fiihrt.

Uberblickt man die vier Monita: erstens das Einschleichen re-
flexionstheoretischer Momente, zweitens die Inkompatibilitidt von
einseitiger und wechselseitiger Dependenz, drittens die Unausge-
wiesenheit der Einheit differenter Momente und viertens die Unter-
bestimmtheit des Wissens von sich, so ist festzustellen, daf3 Fichte
durchgehend in seinem Werk bemiiht ist, die reflexionslogische
Schwierigkeit zu vermeiden, wenngleich ithm dies letztlich nicht ge-
lingt, daB3 er die zweite Schwierigkeit nicht eigens zur Sprache
bringt, die dritte zum Hauptthema seiner Spétphilosophie erhebt,
ohne sie allerdings zu 16sen, und das vierte Problem, die Unterbe-
stimmtheit des Wissens, speziell mit der Formulierung durch ,,als*
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angeht, die genauer als der dritte Grundsatz der Grundlage dic Be-
grifflichkeit zum Ausdruck bringt.

5. Die Formulierung des Selbstbewuf3tseins mit ,,als®

Angesichts der Kantischen Unterscheidung zweier Vorstellungs-
arten, der anschaulichen und der begrifflichen, von denen die eine
unmittelbar auf einen Gegenstand bezogen ist und wegen dessen
Prisenz stets nur eine einzelne sein kann, eine repraesentatio singu-
laris, und von denen die andere mittelbar ist, nicht nur in dem Sinne,
daB sie sich iiber die Vermittlung der Anschauung auf Gegenstdnde
bezieht, sondern auch in dem, daB sie sich begrifflicher Mittel be-
dient, und wegen der Allgemeinheit des Begriffs eine repraesentatio
communis ist, mull die Frage nach der spezifischen Art und Weise
des Wissens von sich in der Produktionsformel akut werden. Beim
Versuch einer Sperzifizierung des Wissens von sich bieten sich zwei
Moglichkeiten an: Entweder ist das Wissen von sich begrifflicher
Art. In diesem Fall ist man genotigt, der Titigkeit das anschauliche
Moment zuzuordnen, da sich das begriffliche Wissen stets iiber die
Anschauung auf den Gegenstand bezieht. Oder das Wissen von sich
umfaft beide Erkenntnisarten. In diesem Fall ergibt sich die Kon-
sequenz, die Titigkeit zu einer in jeder Hinsicht unbewuf3ten zu
erkliaren, da sie das Wissen in seiner Totalitit, bestehend aus An-
schauung und Begriff, erst zum Produkt hat. Die Titigkeit ist dann
ein reines An-sich-Sein, das weder durch das anschauliche noch
durch das begriffliche Vorstellen eingeholt werden kann, da jede
Vorstellung, auch die vom An-sich, der Immanenz des Erkennens
verhaftet bleibt. Bei jener Tétigkeit an sich muf3 es sich daher um
eine schlechthin transzendente handeln.

Diese beiden Moglichkeiten geben die Formeln wieder, die
Fichte in seinen auf die Grundlage folgenden Schriften und Vorle-
sungen gebraucht. Die erste Version, die das anschauliche Moment
der Titigkeit und das begriffliche dem Wissen der Tétigkeit von sich
zuordnet, entspricht der Formulierung mit ,,als*, die zweite Version,
die das anschauliche und begriffliche Moment dem Wissen von sich
zuspricht und damit einen prinzipiellen Hiat zwischen der un-
bewufiten Tatigkeit und ihrem Produkt statuiert, entspricht dem
Fichteschen Spittheorem nach 1800.

In der schon angefiihrten Schrift Versuch einer neuen Darstellung
der Wissenschaftslehre von 1797 verwendet Fichte die Formulie-
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rung: Das Ich ,,ist ein sich Setzen als setzend ..., keineswegs aber
etwa ein blof3es Setzen“!’, die sich verkiirzt wiedergeben 1463t durch
die Formel: ,,Das Ich setzt sich schlechthin als sich setzend.” Gegen-
iiber der bisherigen Ausdrucksweise ,,Das Ich setzt sich schlecht-
hin“ unterscheidet sich diese durch den Zusatz ,als sich setzend“.
Inwiefern ist dieser Zusatz dazu angetan, das in der fritheren For-
mulierung noch unterbestimmte Wissen von sich nédher zu bestim-
men?

Das kleine Wortchen ,,als, das im Griechischen 7 und im Latei-
nischen qgua lautet, ist in der philosophischen Sprache Standardaus-
druck fiir ein begrifflich Erfa3tes. Die Leistung des begrifflichen
Vermogens besteht darin, aus einem Feld von Moglichkeiten etwas
auszugrenzen und von anderem, im Prinzip von allem anderen, ab-
zusondern und dieses Ausgegrenzte unter einen bestimmten Begriff
zu subsumieren sowie das Abgesonderte unter den kontradiktorisch
gegenteiligen. Ausgrenzung ist die Leistung des Begriffs, der im La-
teinischen terminus heiit und Grenze bedeutet. Bestimmt man das
vor einem Stehende als Tisch, als Mobelstiick, als Serienprodukt,
als Ding iiberhaupt usw., so stellt man es jeweils unter eine be-
stimmte Beschreibung, die sich der Begriffe bedient. Man nimmt
es nicht als irgend etwas, sondern als etwas Spezifisches: ,,Als“ ist
mithin eine Explikationspartikel und als solche eindeutiges Indiz
fiir ein konzeptuelles Vorstellen, das den Gegenstand nicht nur ho-
listisch erfaf3t wie die Anschauung, sondern diskursiv begreift im
Durchgang durch anderes und in Abgrenzung von anderem.

Die Als-Formel geht insofern iiber die frithere Wendung hinaus,
als sie das Moment des Wissens von sich als begriffliches bestimmt.
Indem sie das ,sich der ersten Wendung zu einem ,,als sich set-
zend* spezifiziert, ordnet sie der Tétigkeit die anschauliche Vorstel-
lung zu, auch wenn dies sprachlich nicht zum Ausdruck kommt. Die
Zuordnung ist jedoch unausweichlich, da es ohne anschauliches
Vorstellen kein begriffliches Vorstellen gibt, zumal dem Begriff die
Aufgabe der Explikation und Interpretation des in der Anschauung
unmittelbar Gegebenen zufillt.

An dieser Stelle wird die Frage unabweisbar, ob die zweite For-
mel ein gdnzlich neues Entwicklungsstadium innerhalb der Genese
der Fichteschen Selbstbewulitseinstheorie prisentiere, wie Hen-
rich® meint, oder nur eine Erlduterung der ersten Formulierung

Y Fichte: Werke, Bd. 1, S. 528 (Gesamtausg., Bd. 14, S. 276).
® D. Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht, a.a.O., S. 16, 441.
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sei, die mit dieser zusammengehore. Henrichs Ansicht einer zwei-
ten Entwicklungsphase erscheint aus textlichen wie sachlichen
Griinden unhaltbar. Zum einen findet sich die Formel mit ,,als* be-
reits in der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794,
sowohl im theoretischen® wie im praktischen Teil, dort allerdings
in praktischer Terminologie formuliert mittels des kategorischen
Imperativs, des Sollens: ,,Das Ich soll sich nicht nur selbst setzen
fiir irgendeine Intelligenz auBer ihm, sondern es soll sich fiir sich
selbst setzen; es soll sich setzen, als durch sich selbst gesetzt.“?° Sie
4Bt sich sachlich aus dem dritten Grundsatz der Grundlage von
1794 entwickeln. Nachdem der erste zum Ausdruck gebracht hat,
daf3 das Ich sich selbst setzt, der zweite, dafl das Ich sich ein Nicht-
Ich entgegensetzt, formuliert der dritte die Verbindung der beiden
ersten dergestalt, da3 das Ich im Ich einem teilbaren Ich ein teilba-
res Nicht-Ich entgegensetzt. Beide werden durch die Teilbarkeit
limitiert und damit zugleich bestimmt. Das Nicht-Ich wird als be-
schrankt gesetzt durch das Ich und das Ich als bestimmt durch das
Nicht-Ich. Hier taucht zum ersten Mal im Zentrum des Geschehens
der Als-Gedanke auf und driickt die wechselseitige Bestimmtheit
des Ich durch das Nicht-Ich und des Nicht-Ich durch das Ich aus.
Bestimmung aber ist stets begrifflicher Art und enthilt den Hinweis
auf ein explikatives Vorstellen. Der dritte Grundsatz hat gegeniiber
dem ersten den Status einer vollstindigen Explikation, und zwar
aufgrund der Vermittlung des ersten mit dem zweiten. Dies berech-
tigt zu der Aussage, daf3 erste und zweite Formel im Verhiltnis von
Anfang und Ende eines Explikations- und Begriindungsprozesses
stehen, im Verhiltnis der Grundlage des Systems zu dessen Expli-
kation. Mit der Als-Formulierung ist die absolute Selbstdurchdrin-
gung des Selbstbewulitseins erreicht, die das unmittelbar anschau-
lich Gegebene und das begrifflich Explizierte enthélt. Mit ihr ist das
Stadium der intellektuellen Anschauung bezeichnet.

Da es sich hier um einen Schliisselbegriff der Fichteschen Philo-
sophie handelt, ist er genauer zu explizieren. Fichte hat ihn in aus-
driicklicher Abgrenzung von Kant gewonnen. Kant unterscheidet
zwel Arten von Anschauung: die sinnliche, die ein Vermogen des
endlichen menschlichen Erkenntniswesens ist, durch die der Er-
kenntnisstoff gegeben und den verarbeitenden synthetischen Funk-
tionen des Verstandes bereitgestellt wird — die Formen sind Raum

¥ Fichte: Werke, Bd. 1, S. 193, 223 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 341, 365).
2 A.a.0,Bd.1,S. 274, vgl. S. 229 (Gesamtausg., Bd. 1,2, S. 406; vgl. S. 371).
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und Zeit entsprechend der duferen und der inneren Anschauung —,
und die intellektuelle Anschauung, die einem hypothetisch ange-
nommenen iibermenschlichen, géttlichen Erkenntnisvermégen zu-
geschrieben wird und eine Grenzvorstellung bildet. Wahrend die
sinnliche Anschauung auf die Funktionsweise des Verstandes und
seiner Begriffe angewiesen ist, fallen in der intellektuellen An-
schauung oder, wie Kant gelegentlich auch sagt, im intuitiven
Verstand Anschauung und Begriff zusammen, dadurch, da3 ein Er-
kenntnisvermogen dieser Art im Anschauen zugleich das Ange-
schaute begreift und im Denken zugleich das Gedachte anschaut.

Im Kontext einer Betrachtung des SelbstbewuBtseins driangt sich
die Frage auf, welche Erkenntnisweise dem SelbstbewuBtsein zu-
komme, jenem Vermogen, das nicht mehr nur eine Erkenntnis der
duBeren oder der inneren Gegenstdnde, sondern des reinen Selbst
ist. Zwei Bedingungen muf eine solche erfiillen, zum einen auf-
grund der Unmittelbarkeit und Prisenz des SelbstbewuBtseins das
anschauliche Moment, zum anderen aufgrund der Aktivitit und
Spontaneitit der Selbstzuwendung das begriffliche. Kant selbst hat
mit einer prizisen Angabe hieriiber geztgert und sich mit der Ver-
legenheitsformel begniigt, dal3 die Art der Selbsterkenntnis im
Selbstbewuf3tsein ein ,,transzendentales BewufBtsein“ sei.”!

Wenn Fichte von intellektueller Anschauung spricht, so schlief3t
er nicht an die Kantische Tradition der intellektuellen Anschauung
als eines iibermenschlichen, gottlichen Vermogens an, sondern an
die Tradition des transzendentalen BewuBtseins, der Erkenntnis-
weise des Ich von sich selbst. Ausdriicklich verwahrt er sich in der
Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre® gegen die Kantische
Auslegung der intellektuellen Anschauung, da diese auf Dinge an
sich gehe, die fiir ihn inexistent sind. Die intellektuelle Anschauung
kann niemals auf ein Sein gehen, sondern immer nur auf eine Tétig-
keit, wie sie im Selbstbewuf3tsein vorliegt, das von Fichte ja als Tat-
bewuBtsein beschrieben wird. Intellektuelle Anschauung heif3t in
genauem Sinne fiir Fichte Anschauung einer Intelligenz, die als Ta-
tigkeit bestimmt ist und daher in der Doppelung von Anschauung
und Verstand auftritt. Die intellektuelle Anschauung ist Fichtes
spezifische Auslegung des Selbstbewuftseins.

Insofern im SelbstbewuBtsein ein Wissendes und ein Gewulites
auftreten und das Wissende sich in die beiden Momente des an-

2 1. Kant: Reflexion 5661 (Akad.-Ausg., Bd. 18, S. 319).
2 §6in: Fichte: Werke, Bd. 1, S. 471 f. (Gesamtausg., Bd. L4, S. 224 {f)).
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schaulichen und des begrifflichen Vorstellens zerlegt — Analoges
gilt vom Gewuliten —, wobei diese Vierfachheit von anschaulich
und begrifflich Wissendem und Gewulltem durch das Ich zusam-
mengehalten wird, ergibt die intellektuelle Anschauung eine fiinf-
fache Gliederung, die in Fichtes Systematik eine bedeutende Rolle
spielt.

Die durch ,als“ spezifizierte Fassung ist jedoch nicht frei von
Schwierigkeiten.

(1) DaB weiterhin reflexionstheoretische Momente auftreten,
und zwar an eben den Stellen, an denen sie in der ersten Formulie-
rung begegneten, versteht sich von selbst. Sie zeigen sich sogar noch
offenkundiger; denn wenn das Ich nicht nur ,sich” setzt, sondern
sich ,,als sich setzend” setzt, was hindert dann noch zu sagen, daf3
auch das letzte ,,sich® aufzultsen ist in ein ,,sich setzen“ und so ad
infinitum. Das Ich setzt nicht nur ,,sich®, auch nicht nur ,sich als sich
setzend“, sondern es setzt ,sich als setzend sich setzend“ und so
fort.

(2) Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daB die Produk-
tionskraft nach der neuen Formel noch mehr leisten muf3 als nach
der alten. Sie muf} anschauliches und begriffliches Wissen zugleich
produzieren, ein unmittelbares Sich-Haben im anschaulichen Wis-
sen und ein mittelbares Sich-Verstehen im begrifflichen. Konnte
schon in der ersten Formel die Entstehung des Wissens von sich
aus der Aktivitit bzw. der riickbeziiglichen Aktivitit nicht hinrei-
chend erklirt werden, wieviel mehr gilt dies fiir die Entstehung des
Wissens in seiner Doppelung von Anschauung und Begriff? Alles
Wissen steht, sobald es auftritt, bereits in dieser Doppelung. Da ge-
rade sie erklidrt werden soll, darf sie nicht schon vorausgesetzt wer-
den; und aus der schlichten Produktivitit 146t sie sich unmoglich in
verstdndlicher Weise deduzieren.

(3) Setzt man das Problem der Entstehung des SelbstbewufBtseins
mit seinen beiden Komponenten, der anschaulichen und der be-
grifflichen, einmal beiseite und konzediert die Existenz desselben,
so bleibt nach wie vor das Problem, wie das Zusammenbestehen
von Anschauung und Begriff im SelbstbewuBtsein plausibilisiert
werden kénne. Die Einheit dieser beiden Faktoren ist eine unaus-
gewiesene Behauptung, die sich nur durch den Nachweis ihrer
wechselseitigen Deduktion auseinander legitimieren liefle. Wie
aber der Begriff aus der Anschauung und die Anschauung aus dem
Begriff hergeleitet werden konne, bleibt uneinsichtig. Zwar setzt
der Begriff die Anschauung voraus, indem er nichts weiter als deren
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Bestimmung ist. Was sie unmittelbar gibt, erfahrt durch ihn mittel-
bar eine Deutung. Aber diese notwendige Bezichung des Begriffs
auf die Anschauung besagt keine anschauliche Selbsterfiillung des
Begriffs. Die Anschauung bleibt Voraussetzung und Grundlage des
Begriffs, nicht aber sein Produkt. Ebenso gilt fiir die Anschauung,
daB sie zwar auf den Begriff angewiesen ist, insofern dieser ihre
begriffliche Interpretation darstellt, aber hieraus folgt noch kein be-
grifflicher Selbstbezug der Anschauung. Mag auch die Anschauung
auf den Begriff bezogen, sogar angewiesen sein, so begreift sie sich
doch keineswegs kraft ihrer selbst. Anschauung und Begriff stehen
in einer Interdependenz dergestalt, dal die eine Instanz die andere
fordert, ohne jedoch aus dieser deduzierbar zu sein. Ihre Einheit ist
ein Faktum, das sich nur konstatieren, nicht mehr aber theoretisch
erkliren l4f3t. Das Problem, den theoretischen Einheits- und Ver-
mittlungsgrund im SelbstbewuBtsein zu finden, bildet das Thema
von Fichtes Spétphilosophie, das Fichte durch eine Verlagerung
der Problematik aus der Immanenz des SelbstbewuBtseins in die
Transzendenz zu 16sen sucht.

(4) Ein weiteres Problem ist mit dem Terminus und Sachverhalt
des ,als“ gegeben, der stets begriffliche Bestimmung und damit
Ausgrenzung von etwas und Abgrenzung gegen anderes meint.
Ubertrigt man dieses Verhiiltnis von Ausgegrenztem und Abge-
grenztem, d.h. von begrenztem Teil und unbegrenztem Feld auf
das Selbstbewultsein, so stellt sich die Frage, was am Selbstbewulf3t-
sein der ausgegrenzte Teil und was das abgegrenzte Feld sei. Drei
Moglichkeiten bieten sich an. Erstens: Wird das Selbstbewuf3tsein
als der ausgegrenzte Teil, als das Bestimmte und begrifflich Inter-
pretierte aufgefal3t, so wird der Ansatz eines umfassenderen Feldes
jenseits des SelbstbewuBtseins notwendig. Was aber sollte dieses
Feld sein, da das SelbstbewuBtsein doch das Ganze ist? Zweitens:
Nimmt man zur Vermeidung dieser Schwierigkeit die Gegenthese
an, wonach das Selbstbewul3tsein als das umfassende Feld fungiert,
aus dem ein Teil ausgegrenzt und unter Begriffe gestellt wird, so
fragt man sich, was innerhalb des Selbstbewulitseins dieser ausge-
grenzte Teil sein soll. Es sollte doch das Selbstbewuf3tsein in toto
begriffen werden und nicht nur ein Teil von ihm. Drittens: Ubrig
bleibt daher nur die Moglichkeit, das Selbstbewubtsein als Teil und
Ganzes zugleich zu betrachten, als das, was ausgegrenzt und be-
stimmt wird, und als das, gegen das abgegrenzt wird. Damit aber
ergibt sich eine Selbstdiremption, die wiederum das Problem der
Zusammengehorigkeit und Einheit der Differenten im Selbstbe-
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wuBtsein aufwirft, also genau das Problem, das unter Punkt (3} als
Problem der Verbindung von Anschauung und Begriff dargestellt
wurde.

Die Frage, die es vorrangig zu l6sen gilt und der Fichte sich mit
seinem Spittheorem zuwendet, ist die nach dem Einheitsgrund dif-
ferenter Faktoren, mogen sie ,,Anschauung® und ,,Begriff“ heiflen
wie in der Wissenschafislehre nova methodo von 1798 oder ,Sein*
und ,.Freiheit” wie in der Wissenschafislehre von 1801 oder ,weil
und ,,was®, ebenfalls dort, oder ,, Titigkeit™ und ,,Ruhe* wie im Ver-
such einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre von 1797. Fichte
hat die Differenten unter immer anderen Termini gefaf3t, die aber
sachlich auf dasselbe hinauslaufen.

6. Fichtes Spittheorem

Das letztgenannte Problem versucht Fichte dadurch zu 16sen, daf3
er den als notwendig postulierten Einheitsgrund in die Transzen-
denz verlagert, in ein jenseitiges Absolutes, als dessen Manifesta-
tion das SelbstbewuBtsein angesehen wird.? Seit 1800 lautet die
Formel fiir das Selbstbewuftsein sinngeméaf: ,,Das Ich ist eine Ti-

% Vgl. zu Fichtes Spétphilosophie K. Gloy: Der Streit um den Zugang zum Absoluten.
Fichtes indirekte Hegel-Kritik, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 36
(1982), S. 25-48.

O Vgl. Wissenschaftslehre von 1801/02. Dort heilit es: ,,... denke nochmals das Absolu-
te ... Es ist schlechthin, was es ist, und ist dieses schlechthin, weil es ist. Aber dadurch
ist ihm noch immer kein Auge eingesetzt, und wenn du nun fragst, fiir wen es sei,
welche Frage du sehr natiirlich erheben kannst, sie auch ohne weiteres verstehst, wenn
sie durch einen anderen erhoben wird, so magst du dich nur nach einem Auge auler
ihm umsehen; und wenn wir dir dieses Auge auch in der Tat schenken wollten, wie wir
doch nicht konnen, so wirst du ferner die Verbindung desselben mit jenem Absoluten
nimmer erkldren, sondern sie nur in den Tag hinein behaupten. Aber dieses Auge liegt
nicht aufler ihm, sondern in ihm, und ist eben das lebendige sich Durchdringen der
Absolutheit selbst. — Die Wissenschaftslehre hat dieses absolute sich selbst in sich
Durchdringen und fiir sich selbst Sein mit dem einigen Worte in der Sprache, welches
sie ausdriickend fand, dem der Ichheit bezeichnet. (Fichte: Werke, Bd. 2, S. 191, [Ge-
samtausg. Bd, I1,6, S. 150]).

In einer Vorform begegnet diese Formel erstmals im System der Sittenlehre von 1798
(a.a.0., Bd. 4, S. 32f. [Gesamtausg., Bd. 15, S. 48]). In der Bestimmung des Menschen
von 1800 (a.a.O., Bd. 2, S. 249 [Gesamtausg., Bd. L6, S. 254]) heiBt es dann: ,Ich ...
setze gleichsam dem an sich blinden Triebe Augen ein ...* Dieser Gedanke wiederholt
sich in verschiedenen Varianten seit dieser Zeit. So ist in einer spédteren Fassung des
Systems der Sittenlehre von 1812 die Rede von einer ,,Kraft, der ein Auge eingesetzt ist,
welches von ihr unzertrennlich®. Und weiter heiBt es: ,,Kraft eines Auges, dies ist der
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tigkeit, der ein Auge eingesetzt ist.“* Diese Formulierung und die
mit ihr einhergehende Revision der alten Fassung kennzeichnen
Fichtes Spitphilosophie, die das zweite grundlegende Stadium sei-
nes Verstidndnisses der Internverfassung des Selbstbewuftseins bil-
det. Zumal in Varianten dieser Formel auch die Rede davon ist, daf3
einem blinden Trieb oder einer Kraft oder dem Leben Augen ein-
gesetzt werden, wobei die Tatigkeit durch den blinden Trieb oder
die Kraft oder das Leben ersetzt ist, fallt an diesen Formulierungen
die Gegeniiberstellung von Blindheit und Sehendheit auf. Da das
Auge, Organ des Sehens, hier als Metapher fiir Wissen fungiert, ist
mit dem Verhiltnis zwischen blindem Trieb und Auge das Verhélt-
nis zwischen Unbewufitem und Bewuf3tem gemeint. Eine noch ge-
nauere Spezifikation erfihrt das Verhiltnis an einer Stelle des
Systems der Sittenlehre in einer freilich erst spiter hinzugefiigten
Marginalie, in der es heilit: ,Es werden Augen eingesetzt dem
Einen.“® Da mit dem grofgeschriebenen ,,Einen* bei Fichte das
Absolute gemeint ist, bezeichnet die Formel letztlich das Verhiltnis
zwischen dem unbewuliten Absoluten und der Bewuf3theit. Es geht
also um die Beziehung des Selbstbewufitseins zum Absoluten. Wih-
rend die fritheren Produktionsformeln ausschlieBlich mit dem
SelbstbewuBtsein und seiner Internverfassung zu tun hatten und
jeden moglichen Transzendenzgedanken abwehrten, ja sogar den
Anschein erweckten, als handle es sich beim Selbstbewuf3tsein auf-
grund seines absoluten Status um das Absolute selbst, thematisiert
die neue Produktionsformel das Verhiltnis des Selbstbewultseins
zu seinem transzendenten Ermoglichungsgrund. Die neue Formel
146t deutlich werden, daf3 das Selbstbewuftsein nicht selbst das Ab-
solute ist, mag es auch absolut genannt werden, sondern daf3 ein
Hiat zwischen dem absoluten Selbstbewuf3tsein und dem Absoluten
besteht. Hierin dokumentiert sich eine neue, grundsitzlich ver-
dnderte Einstellung gegeniiber den bisherigen Formeln, die fiir
Fichtes Spitphilosophie charakteristisch ist.

Mit der Differenz von Selbstbewuf3tsein und Absolutem wie auch
der Bezogenheit beider aufeinander ist der Rahmen abgesteckt,

Charakter des Ich und der Geistigkeit.“ {A.a.O., Bd. 11, S. 18). In einem Manuskript
wahrscheinlich von 1812 lautet die Aussage: ,,Das Sehen sei ein sich sehendes Auge ...
Sich sehendes Auge = Reflexion eines Lebens, eines sich selbst Offenbarens, das eben
in sich selbst und seiner Faktizitét [bleibt].* (Zitiert nach D. Henrich: Fichtes urspriing-
liche Einsicht, a.a.0., S.28)

% Fichte: Werke, Bd. 4, S. 33 Anm.
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den es durch eine genauere Analyse der in der Spitformel vorkom-
menden Metaphern auszufiillen gilt.

Wenn das Auge Organ des sinnlichen Schens ist, so fungiert es
hier als Chiffre fiir das geistige Sechen, das Wissen oder Bewuf3tsein.
Als Symbol der Geistigkeit wird das Auge seit alters in der Dich-
tung, der bildenden Kunst und der Malerei verwendet. In byzanti-
nischen Kirchen wird die Geistigkeit Gottes oft in Form eines ein-
zigen Auges dargestellt, das nach allen Richtungen Sehstrahlen
aussendet. In der indischen Religion und Kunst symbolisiert das
dritte Auge ein inneres Sehen, Weisheit und Vernunft, und als
Chiffre fiir Wachsamkeit dient das Auge in der Malerei Chagalls.
Auch bei dem von Fichte gemeinten Auge handelt es sich nicht um
das gewohnliche Auge, dessen Blick nach au3en auf fremde Objek-
te gerichtet ist, sondern um eines, dessen Blick auf sich selbst geht,
um ein sich selber sehendes Auge bzw. um einen sich selber erblik-
kenden Blick. DaBl es damit als Metapher fiir Selbstbewuf3tsein
fungiert, versteht sich, freilich fiir ein Selbstbewuftsein, das nach
dem Fichteschen Verstindnis als intellektuelle Anschauung oder
Selbsterzeugung zu verstehen ist, nicht in dem reflexionstheoreti-
schen Sinne als bloB3e Selbstbezichung. In der Wissenschaftsiehre
nova methodo von 1798 — wohl der ersten Schrift, in der die Aug-
metapher auftritt — findet sich eine aufschlufireiche Stelle, an der
Fichte sein Verstindnis von SelbstbewuBtsein durch das sich selber
sehende Auge expliziert und von dem élteren reflexionstheoreti-
schen Verstindnis abgrenzt, das er dort durch die Metapher eines
sich spiegelnden Spiegels wiedergibt.

»,Denn ... BewuBtsein [ist] ein sich selbst idealiter Setzen: ein Sehen, und
zwar ein Sich Sehen.

In dieser Bemerkung liegt der Grund aller Irrtiimer anderer philosophi-
scher Systeme, selbst des Kantischen. Sie betrachten das Ich als einen Spie-
gel, in welchem ein Bild sich abspiegelt; nun aber sieht beiihnen der Spiegel
nicht selbst, es wird daher ein zweiter Spiegel fiir jenen Spiegel erfordert
u.s.f. Dadurch aber wird das Anschauen nicht erklirt, sondern nur ein Ab-
spiegeln.

Das Ich in der Wissenschaftslehre hingegen ist kein Spiegel, sondern ein
Auge; es ist ein sich abspiegelnder Spiegel, ist Bild von sich; durch sein eige-
nes sehen wird das Auge (die Intelligenz) sich selbst zum Bilde.“*

Das Reflexionsmodell und seine Schwierigkeit konnten nicht besser

2 J. G. Fichte: Nachgelassene Schriften, hrsg. von H. Jacob, Bd. 2, a.a.O., S. 377 (Ge-
samtausg., Bd. ITV,2, S. 431.)
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ausgedriickt sein als hier mittels eines Spiegels; denn Spiegel im
Sinne von Riickspiegelung, von Widerschein, ist identisch mit Re-
flexion, d. h. mit Zuriickwerfen von etwas. Charakteristisch fiir den
Spiegel ist, daf er das Bild eines anderen, das nicht Spiegel ist, zu-
riickwirft, und dies fiir ein anderes, namlich fiir den Betrachter, tut,
der ebenfalls nicht Spiegel ist. Kurz, die Reflexion ist eine Riick-
spiegelung von etwas anderem fiir etwas anderes. Soll der Spiegel
selbst reflektiert werden, so bedarf es eines neuen Spiegels, der ithn
reflektiert, und soll dieser wiederum reflektiert werden, so bedarf
es wieder eines neuen und so in infinitum. Das stindige Spiegeln
der Spiegel durch andere Spiegel ist ein exaktes Bild fiir die refle-
xionstheoretische Auslegung des Selbstbewuf3tseins, wie sie im Be-
wultsein vom BewulBtsein und im Bewuftsein vom Bewultsein
vom BewuBtsein usw. begegnet. Hiergegen setzt Fichte seine Meta-
pher vom Auge, dessen Blick nicht auf Anderes, Fremdes, sondern
auf sich selbst gerichtet ist und das damit eine in sich geschlossene
Einheit bildet. Nicht nur die Tatsache, daf3 Fichte in seiner Spéatphi-
losophie zunehmend Metaphern zur Explikation der eigentiim-
lichen Struktur des Selbstbewuf3tseins wihlt, sondern auch die Art,
wie er diese einfithrt, ndmlich via negationis, in Absetzung von un-
serer normalen Vorstellungsweise, zeigt, wie schwer es ihm féllt,
seinen Einsichten Ausdruck zu verleihen.

Das sich selber sehende Auge wird von Fichte durch eine Reihe
von Merkmalen charakterisiert, zu denen das der inneren Geschlos-
senheit, das der Einheit, der Ruhe und Stille, der Lichtwelt gehéren.
Diese Beschreibungen sind allesamt Versuche, die einzigartige Ver-
fassung des Selbstbewuftseins zu explizieren. Sie sollen anzeigen,
daB3 das Auge aufgrund seines Auf-sich-selbst-Gerichtetseins eine
innere Geschlossenheit und Einheit aufweist, die ihm Autarkie
und Selbstgeniigsamkeit verleiht. Weder dringt etwas aus ithm her-
aus noch etwas in es hinein; es stellt eine autarke Einheit dar. Diese
Selbstgeniigsamkeit 146t sich unter verschiedenen Aspekten inter-
pretieren. In numerischem Sinne ist das Selbstbewuftsein Eines,
beziiglich dessen sich nur noch intern eine Mehrfachheit in den Re-
lata des blickenden Blicks und des erblickten Blicks unterscheiden
laBt. In qualitativem Sinne ist es eine Identitit, in der alle Differen-
zen aufgehoben sind, allenfalls intern im Sehen und im Gesehen-
werden erhalten bleiben. Und in relationalem Sinne stellt es eine
causa sui dar, die aufgrund ihrer Suisuffizienz von sich, durch sich
und in sich (a se, per se und in se) ist. So scheint das Selbstbewulf3t-
sein mit allen Kriterien der Absolutheit ausgestattet zu sein.
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Entsprechend sind auch die Merkmale der Ruhe und Stille zu
deuten. Dadurch daB der Blick des Auges nicht auf AuBeres, stin-
dig Wechselndes gerichtet ist, sondern auf sich selbst, das stets mit
sich Identische, ruht er in sich, ohne durch anderes zur Verdnderung
gendtigt zu werden. So sind Ruhe und Stille Ausdruck der Vollkom-
menheit, Ausdruck eines perfekten, durativen Zustands. Ebenso
wenn Fichte das SelbstbewulBtsein als innere Lichtwelt charakteri-
siert, kennzeichnet er damit dessen Absolutheitsstatus. Licht fun-
giert fiir unser Normalverstindnis als Erméglichungsgrund des Se-
hens. Es i3t das Auge zum Gegenstand durchdringen und diesen
zum Auge, ohne selbst gesehen zu werden; denn im Lichte, d.h. in
der Helle, sehen wir, die Helle selbst sehen wir nicht. Wird das
Lichtsymbol auf das Selbstbewufitsein angewendet, so bezeichnet
es absolute Klarheit und Durchsichtigkeit, welche die Kriterien fiir
Evidenz und GewiBheit sind. Im Selbstbewuftsein durchdringt sich
das Selbst und klirt sich selber auf.

Die genannten Merkmale sind ebendieselben, die Fichte zur
Charakteristik des Absoluten verwendet. In der Wissenschaftslehre
von 1804 definiert er zu Anfang des § 16, dem Zentralsatz dieser
Vorlesung, das Absolute als ,.ein in sich geschlossenes Singulum des
Lebens und Seins, das nie aus sich heraus kann**. Da Leben hier ein
Synonym fiir Bewuf3tsein ist, driickt die Definition aus, dafs das Ab-
solute eine in sich geschlossene Einheit zweier differenter Momen-
te, des Seins und des BewuBtseins, ist. Die Begriffe der Geschlos-
senheit und Einheit kehren hier wieder. Ebenso wird durchgingig
in dieser Wissenschaftslehre das Absolute durch die Metapher des
Lichts bezeichnet.

Wenn Selbstbewuf3tsein und Absolutes gleicherweise charakteri-
siert werden, kann die Frage nicht ausbleiben, ob nicht doch das
Selbstbewufitsein das Absolute und nicht nur etwas am Absoluten
sei, etwas, das dem Absoluten lediglich ,,eingesetzt“ ist. Zur Beant-
wortung dieser Frage muB die Struktur des SelbstbewuBtseins,
ebenso die des Absoluten noch genauer aufgeklért werden.

Zwar werden beide durch die Merkmale der Einheit und Ge-
schlossenheit charakterisiert, jedoch bedeutet die Einheit in beiden
Fillen etwas Verschiedenes. Das Selbstbewubtsein stellt eine orga-
nische Einheit dar. Dies ist der Begriff, mittels dessen Fichte in sei-
ner Spitphilosophie, vor allem in der Wissenschaftslehre von 1804,
das Selbstbewulitsein zu beschreiben versucht. Eine organische

¥ Fichte: Werke, Bd. 10, S. 212 (Gesamtausg., Bd. I8, S. 242).
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Einheit meint ganz allgemein ein Ganzes aus Teilen, eine Einheit,
die sich aus einer Vielheit differenter Instanzen zusammensetzt,
welche in bestimmten Verhiltnissen zueinander stehen, und zwar
solchen, die einem gemeinsamen Zweck dienen. Dieser ergibt sich
aus dem Plan von der Form des Ganzen, der Umfang, Verhiltnis
und Stellung der Teile zueinander bestimmt und ihr Zusammenwir-
ken untereinander regelt. In einer solchen Einheit ist jeder Teil um
des anderen und um des Ganzen willen da und umgekehrt das Gan-
ze um der Teile willen, so daf3 jedes Mittel und Zweck zugleich ist.
Wird eines aufgehoben, so wird auch das andere aufgehoben, und
wird eines gesetzt, so auch das andere. Es ist dieses Interdependenz-
verhiltnis, das die Einheit der Teile garantiert und sie zu einem
harmonischen Funktionieren veranlaf3t.

Gelegentlich beschreibt Fichte das Selbstbewufitsein auch durch
den Begriff der Relationseinheit. Durch ihn wird deutlich, daf3 es
sich beim Selbstbewuftsein um eine Relation zwischen zwei oder
mehreren Relata handelt, die trotz ihrer Beziehung aufeinander
eine gewisse Eigenstindigkeit und Wohlunterschiedenheit bewah-
ren.

DaB diese Begriffe Explikate des Selbstbewuftseins sind, ist un-
schwer zu erkennen, erwies sich doch das sich selber sehende Auge
als Einheit aus Wissendem und Gewuf3tem, und stellt man zudem in
Rechnung, daf3 das Wissen in der Differenz von anschaulichem und
begrifflichem Wissen auftritt, welche auf seiten des Gewufiten ihr
Pendant haben, so ergibt sich eine Vielheit von mindestens vier
Momenten, die im fiinften, der Einheit, zusammengehalten sind.*

Von ganz anderer Struktur ist die Einheit des Absoluten. Zeigte
sich die Einheit des Selbstbewufltseins als Relationseinheit, in der
die Relata wohlunterschieden bleiben, so zeigt sich die Einheit des
Absoluten als Koinzidenz oder, wie Janke® sagt, als ,,Inkludenz®, in
der die Relata ununterscheidbar zusammenfallen. Stellte die Ein-
heit des Selbstbewulitseins eine synthetische Einheit dar mit Ein-
schlufl der Vielheit, Differenz und Relation, so ist die Einheit des
Absoluten durch Ausschlul3 jeder Art von Vielheit, Differenz und
Relation charakterisiert. Sie ist eine Einheit ohne jede Vielheit,
eine Identitdt ohne jede Differenz, ein Grund ohne jede Folge. Sie

% Vgl. die Fuinffachheit des Fichteschen Systems.

» W. Janke: Die Grundsiitze der absoluten Einheit im Urteil der Sprache (Fichte, He-
gel, Holderlin), in: Einheit als Grundfrage der Philosophie, hrsg. von K. Gloy und
E. Rudolph, Darmstadt 1985, S. 223.
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ist das, was iibrigbleibt, wenn alle Mannigfaltigkeit eliminiert wird,
alle Differenz aufgehoben und alle Folge negiert wird.

Damit ergibt sich eine Schwierigkeit, die sich in der Unmoglich-
keit adidquater sprachlicher Fassung des Absoluten dokumentiert.
Wenn alle Gegensitzlichkeit aufgehoben ist, dann darf diese abso-
lute Einheit auch nicht mehr Einheit genannt werden, da Einheit
der Kontrastbegriff zu Vielheit ist. Auch darf sie nicht als Identitét
bezeichnet werden, da Identitdt das Oppositum zu Differenz bildet,
ebensowenig als Grund oder Prinzip, da auch dieses Kontrastbegrif-
fe zu Folge und Prinzipiiertem sind; nicht einmal der Name ,,Ab-
solutes” stiinde ihr zu, da es sich auch hier um einen Gegenbegriff
zum Relativen handelt. Wenn jenes sprachlich nicht mehr zu Fas-
sende weder Einheit noch Vielheit, weder Identitit noch Differenz,
weder Grund noch Folge noch sonst ein Gegensatz ist, darf es durch
kein Oppositum und auch nicht durch die Opposition selbst ausge-
driickt werden. Das Absolute wird damit zum ineffabile, zum Un-
nennbaren, Undenkbaren, an dem unser Denken und unsere Spra-
che versagt und das sich nur noch paradoxal zu dokumentieren
vermag. Fichte selbst hat wiederholt auf diese Problematik ange-
spielt. So schreibt er in einem Brief an Schelling vom 15. Januar
1802 an einer Stelle, die fast wortlich in der Wissenschaftslehre von
1801 wiederkehrt:

,Das Absolute selbst aber ist kein Sein, noch ist es ein Wissen, noch ist es
Identitit, oder Indifferenz beider: sondern es ist eben — das Absolute — und
jedes zweite Wort ist vom Ubel.“*

Das Absolute 143t sich, wie hier am Beispiel des Gegensatzes von
Sein und Bewufltsein gezeigt wird, weder durch den ganzen Gegen-
satz noch durch ein einzelnes Gegensatzglied fassen. Da unser Den-
ken und unsere Sprache mit Differenzen und Gegensitzen operiert,
muf} beziiglich des Absoluten jedes Denken und Sprechen versa-
gen.

In der Beschreibung des Selbstbewufitseins und des Absoluten
begegnen nur scheinbar dieselben Einheitsbegriffe, die sich bei
nidherer Betrachtung in ihren Strukturen als grundverschieden er-
weisern.

Thr Verhiltnis zueinander hat Fichte dahingehend bestimmt, daf
er dem SelbstbewuBtsein einen defizienten Modus zuschreibt. Die

% Fichte: Gesamtausg., Bd. 11,5, S. 113, Nr. 620. Vgl. Fichte: Werke, Bd. 2, S. 13 (Ge-
samtausg., Bd. IL6, S. 143f)).
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Einheit des Selbstbewulitseins ist nur faktisch konstatierbar, nicht
aber theoretisch erklidrbar. Sie stellt sich zwar in und mit jedem
Vollzug des Selbstbewufitseins ein, kann jedoch im Rahmen und
mit den Mitteln desselben nicht mehr erklirt werden; denn dazu
wire erforderlich, die Bestandteile des SelbstbewuBtseins wechsel-
seitig auseinander zu deduzieren, was unmoglich ist. Um die fak-
tisch vorfindliche Einheit des Selbstbewufitseins zu begreifen, ist
es daher notwendig, einen transzendenten Einheits- und Vermitt-
lungsgrund anzunehmen. Selbstbewuftsein ist nicht aus sich selbst
verstindlich, sondern nur auf der Basis eines anderen.

Das Verhiltnis des jenseitigen Grundes zum Selbstbewuftsein
hat Fichte durch eine Reihe von Kategorien, Bildern und Modellen
zu beschreiben versucht, die allesamt einseitige Dependenzverhélt-
nisse ausdriicken, so beispielsweise durch das logische Verhiltnis
von Prinzip und Prinzipiiertem oder das genetische Verhéltnis von
Vater und Sohn oder das Kantische Modell von Ding an sich und
Erscheinung, das theologische von Gott und Manifestation Gottes,
von Absolutem und Selbstoffenbarung des Absoluten. Nach den
bisherigen Ausfithrungen 1463t sich einsehen, warum Fichte um eine
metaphorische Beschreibung nicht umhinkommt. Wenn das seiner
selbst gewisse Selbstbewuf3tsein zur theoretischen Erklirung seiner
faktischen Einheit eines transzendenten Grundes bedarf, dessen Er-
kenntnis die begrifflichen Mittel und Anschauungsformen iiber-
steigt, so kann dieses Verhiltnis nur metaphorisch exponiert wer-
den.

Wendet man die bisherigen Einsichten auf die Produktionsformel
von Fichtes Spitphilosophie an, derzufolge das Ich eine Titigkeit
mit eingesetztem Auge ist, so gelangt man zu folgendem Schluf3:
Das Auge fungiert als Symbol des Selbstbewuftseins oder des Ich.
Die Tatigkeit, die auch blinder, unbewufiter Trieb, Kraft oder Le-
ben heift, ist das dem SelbstbewuBtsein unzugingliche Absolute,
und das Verhiltnis beider zueinander, das als Eingesetztsein des
Auges in die Tétigkeit beschrieben wird, ist das Vorkommen des
SelbstbewuBtseins am Absoluten. Nicht ist das Selbstbewultsein
selbst das Absolute, sondern nur dessen Erscheinungsweise.

Die passive Form des ,, Eingesetztseins®, die das Spéttheorem von
der aktiven Variante des ,,Sich-selber-Setzens“ des Friiththeorems
unterscheidet, weist darauf, da3 das Zustandekommen des Wissens
von sich in seiner Einheit nicht mehr dem Ich zuzuschreiben ist,
sondern einer Instanz, die dem Ich vorausliegt. Fichte traut dem
Ich nicht mehr die Leistung des Sich-selber-Setzens und -Bestim-
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mens zu, sondern nimmt hierfiir einen transzendenten Grund in
Anspruch. Auch dies deutet darauf, dafl das Ich seinen absoluten
Status verloren hat.™

Die Komplikationen, die das Spittheorem mit sich bringt und die
allesamt die Beziehung zwischen dem Selbstbewuf3tsein und seinem
transzendenten Grund betreffen, hat Fichte offensichtlich nicht
mehr gesehen; denn die explizierte Formel stellt die letzte innerhalb
seiner Theorieentwicklung dar. Es bleibt zu vermuten, daf3 Fichte
der Uberzeugung war, mit dieser Formel die anstehenden Probleme
gelost zu haben. Fiir eine kritische, iiber Fichte hinausgehende Be-
trachtung aber mul3 gerade dieses Verhiltnis zum Problem werden.
Wie geht es an, einen notwendigen und unverzichtbaren Grund un-
serer geistigen Existenz zu postulieren und zugleich denselben

* Eine andere Interpretation der Formel hat D. Henrich in Fichtes urspriingliche Ein-
sicht, a.a. O., gegeben. Die letzte Formel deutet Henrich in anderer als der hier vorge-
legten Weise, ndmlich als Fortsetzung und Revision der zweiten Formel. Henrich geht
von einer Analyse des Passivs ,eingesetzt” aus (S. 26). Er weist darauf hin, daB aus-
driicklich von einem ,,eingesetzt sein®, nicht von einem ,,eingesetzt werden* die Rede
ist. Konnte das letztere noch auf ein nachtrigliches, kontingentes Verhéltnis zwischen
Auge und Tatigkeit hinweisen, derart, da} zunéchst eine Tatigkeit rein fiir sich vor-
liegt, der erst nachtréglich mehr oder weniger zuféllig das Auge als Symbol des Wis-
sens eingesetzt wird, dhnlich wie dem Korper Schmuck angelegt und als zufélliges
Beiwerk mitgegeben wird, so weist die erste Moglichkeit auf ein notwendiges, immer
schon bestehendes Verhiltnis zwischen Auge und Tatigkeit hin. Das Auge ist der Té-
tigkeit von Anfang an eingesetzt; beide sind gleichzeitig bzw. gleichurspriinglich.
Eines ist nicht ohne das andere, die Tétigkeit nicht ohne das Wissen und das Wissen
nicht ohne die Tatigkeit. Diese Interdependenz von Tétigkeit und Auge macht nach
Henrich deutlich, daB es sich nicht um das einseitige Dependenzverhéltnis zwischen
Absolutem und SelbstbewuBtsein handelt, sondern um das interne Verhéltnis der Mo-
mente des SelbstbewuBtseins. Dies qualifiziert die Formel im tibrigen auch zur Fort-
setzung und Revision der zweiten Produktionsformel. Die in der zweiten Produktions-
formel ausgedriickte Selbstsetzung des Ich als Selbstsetzung deutet Henrich unter
Bezugnahme auf die Explikationspartikel ,,als* und ihre begriffliche Ausdrucksweise
als Verhiltnis zwischen anschaulichem und begrifflichem Wissen bzw. Anschauung
und Begriff. Da die Einheit und Gleichurspriinglichkeit dieser beiden Momente sowe-
nig wie irgendeine andere Einheit aus dem SelbstbewuBtsein und durch dieses erklért
werden kann, bedarf es des Ansatzes eines transzendenten Grundes, der allerdings in
der dritten Formel nicht eigens artikuliert wird.

Der Unterschied zwischen Henrichs und obiger Interpretation 148t sich folgenderma-
Ben umreiBen. Nach Henrich sind Tétigkeit und Auge Ausdriicke fiir Anschauung und
Begriff, die zusammen das SelbstbewuBtsein konstituieren und ein Absolutes als
transzendenten Grund verlangen, wihrend nach obiger Interpretation das Auge Sym-
bol des ganzen SelbstbewuBtseins ist, was immer dies an anschaulichen und begriftli-
chen Momenten enthalten mag, und die Tétigkeit Symbol des Absoluten als des Grun-
des des SelbstbewuBtseins, so daB sich im Verhaltnis beider zueinander die Beziehung
zwischen SelbstbewuBtsein und Absolutem ausdriickt.

236

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

jeder geistigen Auslegung zu verschlieBen? Wie sind die Behaup-
tungen miteinander kompatibel, dall wir nicht durch uns selbst exi-
stieren und uns nicht aus uns selbst verstehen, sondern von einem
transzendenten Grund her leben und uns verstehen und daf den-
noch dieser Grund unserem Wissen unzuginglich ist und sich jeder
theoretischen Bewiltigung entzieht? Wenn sich dieser Grund prin-
zipiell verschlie3t, mufl dann nicht fragwiirdig werden, ob er iiber-
haupt existiert? Mit diesem Problem wird die uralte theologische
und philosophische Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Ein-
zel-Ich und dem umfassenden gottlichen Ich wieder aufgegriffen.
Ist es moglich, die Einzelexistenz von einem umfassenden Grund
abhingig zu machen und gleichwohl diesen Grund fiir die Einzel-
existenz, die an ihre immanenten Erkenntnisbedingungen gebun-
den bleibt, zu verschlieBen? Mit diesen heute noch aktuellen Fra-
gen entldBt die Fichtesche Philosophie den Betrachter.
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5. Kapitel:
Natorps Theorie des BewuBtseins als Beispiel
einer asymmetrischen zweistelligen Relation

1. Ein neuer Versuch

Die bisherigen Bemiihungen, das BewuBitsein zu definieren, lassen
sich allesamt als Versuche klassifizieren, Bewuf3tsein durch Be-
wuBitsein, d. h. durch sich selbst auszulegen. So verschieden die Va-
rianten auch sein mogen, die sich historisch herausgebildet haben
und deren Grundkonstellationen in Platons Theorie der émiotiun
gautijc und Aristoteles’ Theorie der vonoig vofioemg vorgezeichnet
sind, so erweisen sich doch alle zum Scheitern verurteilt. Sowohl die
Kantische Theorie des Selbstbewufitseins als Beispiel einer Selbst-
bezichung wie die Fichtesche als Beispiel einer Selbstproduktion
unterliegen der Kritik. Ob Selbstbewulitsein als Selbstverhiltnis
oder als Selbsterzeugnis genommen wird und ersteres als statische,
ruhige Selbstbeziehung, sei es in Form einer instantan sich einstel-
lenden oder ab initio bestehenden Selbsthabe, oder als dynamisches
Selbstverhiltnis, ob als anschauliches oder als begriffliches, die Ein-
winde sind im Prinzip dieselben, da es sich stets um Selbstzuwen-
dungen handelt. Wegen ihres Scheiterns legt sich ein prinzipiell an-
derer Erkldarungstyp nahe, nimlich der, der den Grundsachverhalt
~BewuBtsein“ durch eine asymmetrische zweistellige Relation,
durch die Beziehung eines auf ein anderes, zu fassen sucht. Mit
dem vorhergehenden Programm der Selbstzuwendung stimmt die-
ser insofern iiberein, als es sich auch hier um ein Relationsmodell
handelt. Jedoch geht es nicht mehr um eine Selbst-, sondern um
eine Fremdbezeichnung, nicht mehr um die Beziehung eines zu sich
selbst, das zugleich als Subjekt und als Objekt fungiert, sondern um
die Beziehung eines zu einem anderen, wobei das eine Relat das
Subjekt und das andere das Objekt ist. BewuBtsein wird hier als
Verhiltnis zweier differenter Elemente verstanden.

Zum Programm erhoben wird diese Interpretation vom Neukan-
tianismus. Sie findet sich bei Heinrich Rickert in seiner Schrift Der

238

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Gegenstand der Erkenntnis® und bei Paul Natorp in seiner Schrift
Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode®. Freilich begegnet
diese Konzeption auch auflerhalb des Neukantianismus, so bei Karl
Jaspers, der am Gedanken einer reinen Selbstbezichung gleichen
Anstof3 nimmt wie die Neukantianer und an ihre Stelle die Diffe-
renzbeziehung setzt. In der Philosophie heif3t es:

,Ich bin auf mich gerichtet, bin eins und doppelt ... Zwar nimmt diese Ge-
geniiberstellung in psychologischer Selbstbeobachtung die Gestalt an, daf3
das als erlebt Gewuf3te und das Wissen davon so aufeinander gerichtet sind,
daB im gleichen BewuBtsein doch zwei Verschiedene im Wissen und Ge-
wuften bestehen. Aber im Zentrum steht das IchbewuBtsein, in welchem
in der Tat das ,ich bin mir meiner bewuf3t* das eine identische Ich verdop-
pelt. Das ,ich denke® und das ,ich denke, daf ich denke’ fallen so zusammen,
daf eins nicht ohne das andere ist. Was logisch widersinnig scheint, ist hier
wirklich: daf eins nicht als eins, sondern als zwei ist, und doch nicht zwei
wird, sondern grade dieses einzigartige eins bleibt. Es ist der Begriff des
formalen Ich iiberhaupt.«

Der Gedanke der Nicht-Identitdt von Subjekt und Objekt ist iibri-
gens ein uralter, der sich auch aufBlerhalb des abendlindischen
Denkkreises findet, beispielsweise in der Brihaddranyaka—Upani-
shad 1V, 5, 13-15:

»Nach dem Tode ist kein BewuBtsein, so, fiilrwahr, sage ich.® Also sprach
Yéjiavalkya.

Da sprach Maitreyi: ,Damit, o Herr, hast du mich in einen Zustand der
Verwirrung gesetzet; diesen [Atman| begreife ich freilich nicht.* — Er aber
sprach: ,Nicht Verwirrung, wahrlich, rede ich; unvergédnglich, wahrlich, ist
dieser Atman, unzerstérbaren Wesens. Denn wo eine Zweiheit gleichsam
ist, da siehet einer den andern, da riecht einer den andern, da schmeckt
einer den andern, da redet einer den andern an, da hort einer den andern,
da versteht einer den andern, da betastet einer den andern, da erkennt einer
den andern; wo hingegen einem alles zum eigenen Selbste geworden ist, wie
sollte er da irgendwen sehen, wie sollte er da irgendwen riechen, wie sollte
er da irgendwen schmecken, wie sollte er da irgendwen anreden, wie sollte
er dairgendwen horen, wie sollte er da irgendwen verstehen, wie sollte er da

! H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfilhrung in die Transzenden-
talphilosophie, Freiburg i. Br. 1892, 3. véllig umgearbeitete und erw. Aufl. Tiibingen
1915.

2 P. Natorp: Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Tiibingen 1912, repr.
Amsterdam 1965.

* K. Jaspers: Philosophie, Bd. 1: Philosophische Weltorientierung, 4. Aufl. Berlin, Hei-
delberg, New York 1973, S.7f.
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irgendwen betasten, wie sollte er da irgendwen erkennen? Durch welchen
er dieses alles erkennt, wie sollte er den erkennen?“*

Auf diesen Definitionsversuch von BewulBtsein als zweistelliger,
asymmetrischer Relation soll jetzt die Aufmerksamkeit gelenkt
werden, wobei es ratsam erscheint, das Programm paradigmatisch
an einem Exempel zu erldutern. Hierzu eignet sich besonders Na-
torps Theorie. Die Darstellung wird zwei Schritte umfassen, deren
erster der Exposition und Explikation der Natorpschen Theorie
dient und deren zweiter ihrer Kritik gilt; denn auch dieses Konzept
entgeht Schwierigkeiten nicht.

2. Die sprachliche Analyse von ,,etwas ist mir bewuf3t“

Natorp beginnt seine Ertrterungen in dem genannten Buch mit
einer Analyse des Begriffs ,,Bewuftsein®, in dem er eine Kontami-
nation des ausfithrlicheren Satzes ,,etwas ist mir bewuf3t* sicht.

»Diese sehr notige Klarung kann fiiglich ihren Ausgang nehmen von der
Besinnung darauf, was schon das Wort ,Bewuftsein’, in dem ja die Grund-
frage der Psychologie sich zusammenfafit, an Problemgehalt in sich birgt ...
Der Infinitiv ,BewuBtsein‘ enthilt in sich gleichsam verdichtet den allge-
meinen Sinn der Aussage: ,Etwas ist — mir oder irgendwem — bewuf3t‘.*

Die Analyse fithrt ihn auf drei Bewuf3tseinsmomente, die zwar rea-
liter im Bewuf3tsein stets verbunden auftreten, sich aber in abstracto
voneinander separieren lassen. Es sind dies erstens das Etwas, das
einem bewullt ist, zweitens das Etwas, welchem etwas bewullt ist,
und drittens die Beziehung zwischen beiden: daf3 irgend etwas
irgendwem bewul3t ist. Natorp sagt:

,,In der Tatsache des BewuBtseins lassen sich mehrere Momente unterschei-
den, die in derselben zwar wirklich untrennbar vereint, in der Betrachtung
jedoch notwendig auseinanderzuhalten sind: erstens der Inhalt, dessen man
sich bewuft ist (BewuBtseinsinhalt); zweitens das BewuBt-sein desselben,
oder seine Beziehung auf das Ich; welches letztere man durch fernere Ab-
straktion als drittes Moment der BewufBtseinstatsache von der Beziehung
selbst unterscheiden mag.

Jene Beziehung ist fiir allen noch so mannigfach wechselnden Inhalt of-

* P. Deussen: Sechzig Upanishad’s des Veda, Leipzig 1897, S. 484f.
5 P. Natorp: Aligemeine Psychologie nach kritischer Methode, a.a.0., S. 24.
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fenbar eine und dieselbe; sie ist es eigentlich, welche das Gemeinsame und
Spezifische des BewuBtseins ausmacht.«®

Diese Analyse gibt das Bewultsein als zweistellige Relation zu er-
kennen, deren eines Relat reprisentiert wird durch das Objekt bzw.
den Inhalt, der kraft seiner Bezichung auf das Subjekt ein bewuf3ter
genannt wird, und deren anderes Relat reprisentiert wird durch das
Subjekt oder das Ich. Die Bezichung zwischen Objekt und Subjekt
macht die Bewuf3theit oder das Bewuf3tsein aus.

Auf drei Punkte dieser Beschreibung ist aufmerksam zu machen:

(1) BewuBtsein wird hier als pure Relation gefaBt, die mit ande-
ren Relationsarten, etwa zeitlicher Aufeinanderfolge oder raumli-
cher Koexistenz, unter den generellen Begriff ,,Relation® falit.

(2) Die Beziehung zwischen Objekt und Subjekt ist eine asymme-
trische, d.h. ihre Glieder sind unvertauschbar, so daf3 das Objekt
qua Objekt niemals in die Funktion des Subjekts qua Subjekt riik-
ken kann und auch umgekehrt das Subjekt qua Subjekt niemals an
die Stelle des Objekts qua Objekt. Damit hingt zusammen, daf die
Beziehung eine einseitige, einsinnige, keine umkehrbare ist. Be-
wulltheit versteht sich immer nur als Beziehung des Objekts oder
Inhalts auf das Ich, nicht aber umgekehrt als Beziehung des Ich auf
das Objekt. Bewuf3t sein kann nur der Inhalt dem Ich, nicht das Ich
dem Inhalt.

(3) Die Beziehung, die zwischen den Bewuftseinsinhalten als sol-
chen besteht, sofern sie miteinander verbunden sind, ist inkompara-
bel mit der Beziehung des Inhalts auf das Ich. Wo immer eine solche
Beziehung zwischen Daten stattfindet, findet sie zwischen solchen
statt, die bereits aufgrund ihrer Bezichung auf das Ich bewuf3t sind.
Das bedeutet: Bevor eine Bezichung der Daten untereinander zu-
stande kommt, stehen diese schon in Bezichung auf das Subjekt; sie
sind immer schon bewulfte.

Natorps Ausfithrungen wollen nicht nur ein Hinweis auf die Exi-
stenz von BewuBtsein sein, sondern auch eine Strukturbeschrei-
bung desselben geben, eine Charakteristik von dessen formal inva-
rianten Ziigen. Welche Griinde und Motive legen gerade eine
solche Konzeption nahe? Es lassen sich zwei anfiithren.

(1) Das eine Argument ist ein sprachliches. Daf3 die Beschreibung
des Bewultseins als Beziechung von etwas auf etwas uns so eingén-
gig erscheint und auch von Theoretikern des Bewulitseins so leicht

¢ P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, Freiburg i. Br. 1888,
S. 11; vgl.: ders.: Aligemeine Psychologie nach kritischer Methode, a.a.0., S. 24.
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akzeptiert wurde, hingt mit unserer Sprachstruktur zusammen, die
Bewubtsein als ein meinendes Gerichtetsein von etwas auf etwas
versteht, wie es sich sprachlich in den Ausdriicken ,,ich habe Be-
wulltsein von diesem oder jenem Gegenstand“ oder ,,dieser oder
jener Gegenstand ist mir bewu3t“ manifestiert. Die Sprache wie-
derum ist orientiert an dulleren, raumlichen Verhiltnissen, und hier
speziell am physikalischen Modell des von einer Lichtquelle ausge-
henden und auf ein gegeniiberliegendes Objekt treffenden Licht-
strahls. In Analogie zu diesem Modell, dem die rdumliche Struktur
eines Richtungsstrahls mit Anfangs- und Endpunkt zugrunde liegt,
wird auch das BewuBtsein gedeutet, und zwar als BewuBtseins-
strahl, der in den diversen BewuBltseinszustinden, mag es sich um
ein Beschiftigtsein mit etwas, ein Stellungnehmen zu, ein Urteilen
iiber, ein Erfahren von usw. handeln, von einem Ausgangs- auf
einen Zielpunkt gerichtet ist. Fiir die Ubertragung duBerer Verhiilt-
nisse auf die Innenwelt des Geistes spricht nicht zuletzt auch die
Tatsache, daf so, wie die Lichtquelle gegeniiber der Vielzahl wech-
selnder Objekte stets eine und dieselbe ist, die sich im Wechsel er-
hilt, so auch das Subjekt gegeniiber der Pluralitit wechselnder In-
halte stets als ein und dasselbe in den Bewulitseinsakten verharrt.
Wihrend die Inhalte wechseln, bleiben der Bezugspunkt und der
Bezug zwischen beiden identisch.

DaB} es tatsdchlich die Sprachstruktur ist, die Natorp wie auch
andere Theoretiker, so spiter Husserl, zu dieser Beschreibungswei-
se des Bewultseins veranlaBte, sagt er zwar nicht expressis verbis.
Wohl aber geht es daraus hervor, dal3 er seine Erorterungen mit
einer sprachlichen Analyse des Wortes ,,Bewul3tsein® bzw. des in
ithm komprimierten vollstindigeren Satzes ,,etwas ist mir bewuf3t*
beginnt.

(2) Das zweite Argument ist ein sachliches. Es ist der bewufBte
und willentliche Versuch, den Widerspriichen, Zirkeln und Regres-
sen zu entkommen, die sich aus der Interpretation des Bewuf3tseins
als SelbstbewuBtsein und damit als Selbstbeziehung ergeben. Diese
Schwierigkeiten waren Natorp zur Geniige bekannt. Sein Modell
versteht sich somit als ausdriickliches Antimodell zur selbstreferen-
tiellen Interpretation des BewuBtseins.
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3. Schwierigkeiten und Ausweichmanéver

Freilich gerit auch Natorp in Komplikationen, die nicht geringer
sind als diejenigen, denen er zu entkommen sucht, begibt er sich
doch in ein hochst paradoxes Verhéltnis zum Faktum ,,Selbstbe-
wuBtsein®. Denn wird BewuBtsein als zweistellige Relation inter-
pretiert — als Beziehung zwischen Differenten — und wird auf der
Asymmetrie dieser Relation und der Unvertauschbarkeit ihrer
Glieder bestanden, dann baut sich folgende Alternative auf: Entwe-
der kann das Relat, dem etwas bewuft ist, also das Ich oder Subjekt,
niemals in die Stellung des anderen Relats, jenes, das bewuf3t ist,
des Objekts also, gelangen oder aber nur in der Weise, daB es sich
dabei wieder in der ersten Stellung voraussetzt, weil Bewultsein
von etwas hier so definiert ist, daf3 es nur aus der Beziehung des
Objekts auf das Subjekt zustande kommt. Als Konsequenz der er-
sten Alternative ergibt sich die Unmoglichkeit eines strikten Selbst-
verhiltnisses und damit des Selbstbewulitseins. Aus der zweiten Al-
ternative, die scheinbar so etwas wie ein Selbstverhiltnis zulift,
folgt ebenfalls, dal3 sich dasselbe nicht so erkldren laf3t, wie dies
gewohnlich zu geschehen pflegt.

Der Befremdlichkeit seines Ansatzes ist sich Natorp durchaus
bewulit gewesen, versucht er doch, Subsididrstrategien zu entwik-
keln, um das Paradoxe der Konsequenz zu mildern. Diese Strate-
gien gehen in zwei Richtungen: Einmal bemiiht er sich retrospektiv,
seinen bewuBtseinstheoretischen Ansatz einer zweistelligen Rela-
tion mit differenten Relata durch den ausdriicklichen Aufweis der
Widerspriiche und Zirkelstrukturen der strikt selbstbeziiglichen
Theorien zu rechtfertigen, zum anderen ist er bemiiht, unter Aner-
kennung einer Art von SelbstbewuBitsein, das sich ja schwerlich
leugnen ldBt, eine Interpretation fiir dasselbe zu geben, die gleich-
wohl mit seiner Theorie einer Differenzbeziehung kompatibel ist.
Doch auch diese Strategien erwiesen sich als fragwiirdig.

a) Die Widerspriichlichkeit im strikten Selbstbezug

Selbstobjektivation, wie sie im Selbstbewuftsein vorliegt, kann fiir
Natorp aufgrund seines Bewultseinsmodells, der asymmetrischen
Relation, nichts anderes bedeuten, als daf in diesem signifikanten
Fall das, was die Funktion eines Subjekts hat, dem etwas bewul3t ist,
nun in die Funktion eines Objekts gelangt, das bewul3t ist. Hierin
sicht er einen evidenten Widerspruch, nicht anders als Platon in
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einer seiner Argumentationen. Nicht ist gemeint, dal der Wider-
spruch dadurch zustande kommt, daf so, wie das Objekt dem Sub-
jekt bewuft ist, nun umgekehrt das Subjekt zum bewuliten Inhalt
des Objekts wiirde, sondern der Widerspruch soll sich aus der
Selbstbezichung des Subjekts ergeben, indem dieses gleicherweise
als Subjekt wie als Objekt auftritt. Zunichst und oberflichlich be-
trachtet ist ein Widerspruch gar nicht erkennbar; denn die Eigen-
schaft, Subjekt zu sein, und die, Objekt zu sein, moégen zwar ver-
schiedene Bestimmungen darstellen, doch sind sie damit noch
keine gegenseitig sich ausschlieBenden. Sie kénnten als differente
Bestimmungen an einem und demselben oder innerhalb eines iden-
tischen Ganzen auftreten. Die Widerspriichlichkeit resultiert erst
aus dem spezifischen Ansatz der Natorpschen Theorie, die es ver-
bietet, daf3 das, was Bewufltsein hat, jemals in die Stellung dessen,
das bewulft ist, gebracht werden kann. Geschieht dies dennoch, so
ist der Widerspruch unvermeidlich.

Aber nicht nur an einem eklatanten Widerspruch krankt nach
Natorp die Theorie der Selbstbezichung, sondern auch an einem
unendlichen Regref3. Diesen stellt Natorp folgendermafien vor:

,,Das Ich stellt sich selber vor. Was heif3t: sich selber? Natiirlich eben das
Ich, oder das sich selber Vorstellende; denn es soll ja Subjekt und Objekt
dieses Vorstellens Eins und dasselbe sein. Also: das Ich stellt vor das sich
selber Vorstellende. Natiirlich erneuert sich die Frage: was heif3t sich sel-
ber? Offenbar wieder das Ich oder das sich selber Vorstellende. Also: das
Ich stellt dasjenige vor, welches vorstellt das sich selber Vorstellende, und so
in infinitum. Das Ich 16st sich also auf in die unendliche Reihe: das Vorstel-
len des Vorstellens des Vorstellens etc.”

Man erkennt in diesem Zitat die fast wortliche Wiedergabe der
Ausfithrungen Herbarts in seiner Schrift Psychologie als Wissen-
schaft, mit denen er dort auf eine Schwiiche in der Definition des
Selbstbewubtseins aufmerksam gemacht und sie als Einwand gegen
Fichtes Interpretation des Selbstbewuftseins als Ich = Ich benutzt
hatte. Bei Herbart lautet die Stelle:

»Zuvorderst: Wer, oder Was ist das Objekt des SelbstbewufBBtseins? Die Ant-
wort muf3 in dem Satze liegen: das Ich stellt Sich vor. Dieses Sich ist das Ich

selbst. Man substituiere den Begriff des Ich, so verwandelt sich der erste
Satz in folgenden: das Ich stellt vor das Sich vorstellende. Fiir den Ausdruck

7 P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, a.a.0., S. 14f.
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Sich wiederhole man dieselbe Situation, so kommt heraus: das Ich stellt vor
das, was vorstellt das Sich vorstellende. Hier kehrt der Ausdruck Sich von
neuem zuriick; es bedarf der ndmlichen Substitution. Dieselbe ergibt den
Satz: das Ich stellt vor das, was vorstellt das Vorstellende des Sich-Vorstellens.
Erneuert man die Frage: was dieses Sich bedeute? Wer denn am Ende
eigentlich der Vorgestellte sei? so kann wiederum keine andere Antwort
erfolgen, als durch die Auflosung des Sich in sein Ich, und des Ich in das Sich
vorstellen. Der Zirkel wird ins Unendliche fort durchlaufen werden, ohne
Angabe des eigentlichen Objekts in der Vorstellung Ich.“®

So sehr sich die beiden Zitate duBerlich gleichen, so sehr differieren
sie ihrer Intention und Schlu3folgerung nach. Herbart geht es ledig-
lich darum, mittels der Zirkularitit auf die Unmoéglichkeit einer be-
grifflichen Definition und theoretischen Bewiltigung des hinsicht-
lich seiner Existenz unstrittigen Sachverhalts ,Selbstbewuf3tsein‘
zu weisen. Natorp hingegen macht sich anheischig, aus der Unmog-
lichkeit der Definition auf die Unméglichkeit der Existenz des
SelbstbewuBtseins zu schlieen. Die Pointe der Herbartschen Argu-
mentation wird von Natorp verkannt; denn diese besteht nicht dar-
in, daf3 aus der Definition des Ich als eines sich selbst Vorstellenden
eine unendliche Reihe einander sich vorstellender Vorstellungen
folge, sondern daf3 sich vermittels dieser plausibel erscheinenden
Definition gar nicht angeben lasse, was Ich und Selbstbewuf3tsein
eigentlich bedeuten. Dieser Einwand ist vollig legitim, besagt er
doch nichts weiter, als dafl die Kenntnis des Ich von sich durch die
Definition des Ich als eines sich selbst Vorstellenden weder be-
schrieben noch erklirt werden kénne. Damit ist der Einwand aber
auch in seine Grenzen verwiesen; er erweist nicht die Unméoglich-
keit der Existenz des Selbstbewuftseins, sondern lediglich die In-
addquatheit seiner Beschreibung. Natorp hingegen zieht daraus
die Folgerung der Unmoglichkeit des Faktums ,,SelbstbewufBtsein®.
Er konstruiert einen Regref3 in der Selbstvorstellung des Ich und
behauptet implizit die Unvermeidlichkeit desselben unter allen
moglichen Bedingungen, nicht nur unter denen der begrifflichen
Rekonstruktion, sondern auch unter denen der Existenz. Hieraus
folgert er, daf3 sich eine Theorie nicht in die Situation bringen lassen
diirfe, in der der Regref3 unvermeidbar werde. Da diese Situation

8 J.F. Herbart: Psychologie als Wissenschaft neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphy-
sik und Mathematik, erster synthetischer Teil, §27, in: Samtliche Werke, hrsg. von
K. Kehrbach und O. Fliigel, 12 Bde., Langensalza 1887-1912, Bd. 5, S. 2421.
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eben die der Selbstbeziehung und Selbstvorstellung des Ich ist, sicht
er einen Ausweg nur darin, sie durch einen prinzipiell anderen An-
satz des BewuBtseins zu vermeiden, nicht durch die Beziehung
eines zu sich selbst, sondern durch die Beziehung eines zu einem
anderen.

Man wird Natorp vorhalten miissen, die Pointe der Herbartschen
Argumentation mi3verstanden und die Kluft zwischen der zirkuli-
ren theoretischen Erfassung des Sachverhalts und dem evidenten,
unbestreitbaren Sachverhalt gar nicht gesehen zu haben; denn nie-
mand wird die Faktizitidt des SelbstbewuBtseins bestreiten wollen,
allenfalls die Moglichkeit seiner Definition und theoretischen Er-
klarung durch eine redundante Struktur. Natorp importiert jedoch
diese theoretische Aporie in die Existenz des Selbstbewuftseins
und schlieB3t aus ihr auf die Unméglichkeit desselben. Damit erweist
er sich blind fiir eine Erwidgung, die in der unendlich in sich krei-
senden Selbstbezichung bzw. Selbstvorstellung nur das Explikat
eines origindren Selbstverhiltnisses siecht und gerade nicht ein Ich-
Subjekt, das die kontingente oder essenticlle Eigenschaft hat, in
einer reflexiven Wendung auf sich als Objekt zuriickzukommen.
Hier stehen sich zwei unterschiedliche und miteinander konkurrie-
rende Modelle gegeniiber: das Subjekt-Objekt-Modell Natorps, das
auf dem Gedanken einer Differenz- oder Fremdbezichung basiert,
und das Modell, das von einer urspriinglichen Selbsthabe, einer ori-
gindren Subjekt-Objekt-Einheit, ausgeht und im Fall der Explika-
tion derselben in den unendlichen epistemologischen Regrel3 gerit.
Fiir Natorp wird das letztere Modell nur deswegen absurd, weil er
es ausschlieBlich aus seiner eigenen Perspektive zu betrachten ver-
mag, in der Selbstbezichung und Selbstvorstellung nicht der para-
digmatische Ausdruck des Ich sind, gleichsam das, in dem sich der
Sachverhalt ,ich“ manifestiert, sondern die paradoxe Folge eines
sich zum Objekt machenden Subjekts.

b) Das Reprisentationsmodell

Wenngleich Natorp durch den Aufweis von Widerspriichen und Zir-
keln im bewuBltseinstheoretischen Ansatz eines echten Selbstver-
hiltnisses nachtréiglich eine Legitimation fiir seinen eigenen, als
Gegenmodell konzipierten Ansatz zu gewinnen sucht, so kann er
doch nicht umhin, das Phinomen des Selbstbewuf3tseins zuzugeben.
Insbesondere nachdem Husserl in seinen Logischen Untersuchun-
gen Natorps Theorie einer fundamentalen Kritik unterzogen hatte,
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sicht sich Natorp genotigt zu konzedieren, daf} es ,,vielleicht unver-
meidlich® sei, ein SelbstbewuBtsein anzunehmen und das Ich in die
Rolle eines Subjekts und Objekts zu bringen, ,,wenn man iiberhaupt
von ihm reden und es zum Gegenstand (Vorwurf) einer eigenen
Reflexion machen will“?. Die Erfahrung von Selbstbewuftsein und
das Sprechen iiber Selbstbewuftsein zwingen auch Natorp, dasselbe
in irgendeiner Form zuzugeben. Um jedoch zu verhindern, daf
diese Konzession in Widerspruch zu seiner Grundannahme einer
zweistelligen Relation differenter Relata und der aus ihr folgenden
Unmdoglichkeit echter Selbstbezichung gerit, entwickelt er eine In-
terpretation, die einerseits den Anschein einer Selbstbezichung er-
weckt und andererseits seinem Grundtheorem der Fremdbeziehung
geniigt. Dies gelingt ihm durch die Annahme eines Spiegelbildes
des objektivierenden, thematisierenden Ich im objektivierten, the-
matischen Ich. Das Ich, von dem man spricht, ist seiner Meinung
nach ,,nicht mehr ganz es selbst ..., sondern gleichsam sein Spiegel-
bild, sein Reflex, sein Reprisentant in seinem Gegeniiber, dem In-
halt oder Objekt d. h. dem bewuBiten Etwas“!. Da das Ich qua Ob-
jekt nicht zugleich das Ich qua Subjekt sein kann und umgekehrt,
wohl aber mit ihm zu tun haben muf3, kann das objektivierte Ich nur
als Ableitungsprodukt des urspriinglichen Ich gedacht werden, als
sein Stellvertreter. Da hier ein Urbild-Abbild- oder Reprisenta-
tionsverhiltnis vorliegt, 1a3t sich dieses Modell auch als Reprisen-
tationsmodell charakterisieren.

Auf den ersten Blick scheint dieses Losungsangebot iiberzeugend
zu sein. Einerseits erklirt es die im Selbstbewuftsein supponierte
Zusammengehorigkeit von Ich qua Subjekt und Ich qua Objekt
durch ein Reprisentationsverhiltnis, bei dem das Ich-Objekt den
Status eines Reprisentanten hat und damit auf das Ich-Subjekt ver-
weist. Denn jedes Reprisentationsverhiltnis lebt von einer Verwei-
sung des Reprisentierenden auf das Reprisentierte: Das Abbild
verweist auf das Urbild, der Stellvertreter auf das von ihm Vertrete-
ne. Auf der anderen Seite wird durch das Urbild-Abbild-Verhéltnis
die von Natorp postulierte Grundannahme einer Differenzbezie-
hung zwischen Ich-Subjekt und Ich-Objekt gewahrt; denn das
Urbild ist nicht das Abbild und das Abbild nicht das Urbild. Das
Urbild-Abbild-Verhiltnis basiert auf einer Relation differenter Re-
lata, die gerade durch Nicht-Identitit charakterisiert sind. Von Ab-

° P. Natorp: Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, a.a. 0., S. 30.
v AaO.
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bildung kann nur dort gesprochen werden, wo das, was abbildet,
nicht das Abgebildete selbst ist. So scheinen in diesem Modell Iden-
titit und Differenz, Zusammengehorigkeit und Trennung gewahrt
Zu sein.

Bei genauerem Hinsehen jedoch decouvriert sich die Fragwiir-
digkeit auch dieses Modells, die prinzipiell von derselben Art ist
wie bei der echten Selbstbeziehung; denn im einen wie im anderen
Fall resultiert aus der Differenz der Relata die Schwierigkeit ihrer
Identifikation. Wie soll eines, das sich auf ein anderes bezieht, in
diesem sich selber wiedererkennen, wie soll es das Fremde, dem es
begegnet, als das Eigene oder zum eigenen Selbst Gehorige anspre-
chen konnen? Dieses Identifikationsproblem, beziiglich dessen nur
die beiden Alternativen eines Wissens oder eines Nicht-Wissens um
die Zugehorigkeit von Subjekt und Objekt moglich sind, fithrt auf
jeden Fall in ein Dilemma: Im letzten Fall, in dem kein Wissen vom
Reprisentations- oder Abbildcharakter des Objekts in bezug auf
das Subjekt vorliegt, bleibt die Zuschreibung des einen zum ande-
ren unerklérlich. Denn wenn es kein Kriterium gibt, das die Rede-
weise rechtfertigt, daf3 das eine der beiden Relata Représentant des
anderen sei, kraft welches Indizes soll man dann eine Zuordnung
vornehmen? Im ersteren Fall, in dem man ein solches Wissen unter-
stellt, ist ein unendlicher Zirkel bzw. regressus ad infinitum unaus-
weichlich; denn da die Zusammengehdorigkeit von Objekt und Sub-
jekt durch das Reprisentationsverhiltnis gerade erkldrt werden
soll, dessen Funktionieren aber von der Kenntnis einer bereits be-
stehenden Zusammengehorigkeit abhingt, iteriert sich das Argu-
ment. Immer wieder kann gefragt werden, woher das Wissen von
der Zuordnung des Ich-Objekts zum Ich-Subjekt stamme, worauf
per definitionem geantwortet werden mufl: aus dem Reprisenta-
tionsmodell. Das Reprisentationsmodell seinerseits setzt aber die-
ses Wissen voraus und so beliebig fort. Sobald man versucht, das
Wissen von der Zuordnung des einen zum anderen als ein représen-
tatives zu definieren, taucht die Frage nach dem Kriterium der Re-
prisentation auf. Das heif3t nichts anderes, als den Regref3, den
Natorp als Konsequenz eines grundsitzlich unzuldssigen Gedan-
kens bestimmt hatte, in den eigenen Losungsvorschlag einzuleiten,
und zwar in der Form, daB sich das reprisentative Wissen vom Ich
in ein Reprisentieren des Représentierens des Reprédsentierens des
Reprisentierten usw. aufldst. So zeigt sich, daf3 auch Natorps Re-
prisentationsmodell, urspriinglich konzipiert zur Vermeidung epi-
stemologischer und metaphysischer Zirkel, denselben erliegt.
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Natorps bewuBtseinstheoretischer Ansatz einer asymmetrischen
zweistelligen Relation endet, was das Verhiltnis zum Selbstbewulf3t-
sein betrifft, gdnzlich unbefriedigend, zum einen, weil er die Mog-
lichkeit echter Selbstbeziehung aufgrund seines Ansatzes einer Dif-
ferenzbeziehung leugnet, zum anderen, weil sein Ersatzmodell,
ndmlich das Reprisentationsverhiltnis, den Identifizierungsschwie-
rigkeiten des Selbstbezichungsmodells nicht zu entgehen vermag.

4. Rickerts Losung durch das Teil-Ganzes-Verhiltnis

An dieser Stelle sei noch ein weiteres Modell angefiihrt, das iiber
Natorp hinausgeht. Natorp hat nicht als einziger Theoretiker das
BewufBtsein als Fremdbeziehung gedeutet und damit auf die Pro-
blematizitdt der im Selbstbewuftsein unterstellten Selbstbeziehung
aufmerksam gemacht. Ein anderer hier zu nennender Philosoph ist
Heinrich Rickert, der das mit dem SelbstbewuBtsein gestellte Pro-
blem dadurch zu 16sen versucht, daf3 er nicht von einem Urbild-Ab-
bild-Verhiltnis und damit einer Reprisentationstheorie ausgeht,
sondern von einem Teil-Ganzes-Verhiltnis, in dem das Ich-Subjekt
und das Ich-Objekt die Teile des Ich ausmachen. In seiner Schrift
Der Gegenstand der Erkenntnis heilt es:

,»Ich weil von mir. Den Satz versteht jeder, und ihn wird niemand bestrei-
ten, der selbst ein Ich ist. Er ist ebenso gewil3, wie daf3 ich bin. Ja, nur weil
ich von mir weif3, weil3 ich, daf ich bin ... Ich bin wissendes Subjekt und
zugleich gewuBtes Objekt. Das scheint dem Identitédtsprinzip zu widerspre-
chen, und in der Tat, dasselbe Ich kann nicht sowohl Subjekt als auch Objekt
sein. Aber danach fragen wir ja gerade: ist das wissende Ich dasselbe wie das
gewulSte? Das gestrige und heutige wissende Ich sind nicht identisch, son-
dern nur der eine Teil des Ich ist das gewuBte gestrige, der andere Teil ist das
wissende heutige Ich, und nun sehen wir: auch mit meinem gegenwértigen
Ich kann es nicht anders stehen, falls ich mit Recht sage, daB} ich jetzt von
mir wei3. Dieser Satz muf3 einen Sinn haben, und es wire génzlich sinnlos,
in ihm die Identitdt von Wissendem und GewuBtem zu behaupten. Mii3ten
wir das, dann wire das von sich wissende Ich allerdings die ewige Paradoxie,
der unlosbare Weltknoten, die Grenze aller Philosophie iiberhaupt. Wollen
wir das nicht annehmen, so bleibt nur die eine Moglichkeit, das gegenwir-
tige wissende Ich ... als einen andern Teil des gesamten Ich zu betrachten als
das gegenwirtige gewul3te Ich. So kommen wir zu dem Ergebnis: Das ganze
Ich kann nie wissendes und zugleich gewuBtes sein ... Soll das Wort ,Selbst-
bewuBtsein‘ nicht Identitét von Subjekt und Objekt, also einen verkorper-
ten Widerspruch bedeuten, so bleibt nur die Annahme einer Teilbarkeit des

249

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

psychischen Subjekts librig, und dann steht seiner Zerlegung in Subjekt und
Objekt grundsétzlich nichts im Wege.“!

Aber auch die hier anvisierte Losung, das Verhiltnis zwischen Ich-
Subjekt und Ich-Objekt im Sinne zweier Teile eines Ganzen zu deu-
ten, entgeht nicht den aufgezeigten Identifikations- bzw. Zuord-
nungsschwierigkeiten; denn fiir den Fall, daf3 man noch kein vor-
gingiges Wissen von der Teilstruktur des Ich hat, vermag man die
Zuordnung der Teile zum ganzen Ich auch nicht zu leisten, und fiir
den Fall, daf3 man ein vorgingiges Wissen mitbringt, gerit man in
den beriichtigten Regre3, da die Teil-Ganzes-Struktur die Zuord-
nung erst erkldren soll, sich aber zeigt, dal dieselbe nur gelingt auf-
grund einer vorgingigen Annahme eines Wissens von ihr.

Wie immer man das Verhiltnis zwischen Ich-Subjekt und Ich-
Objekt deutet, ob wie Natorp im Sinne eines Urbild-Abbild-Ver-
héltnisses oder wie Rickert im Sinne eines Verhiltnisses zweier
Teile eines Ganzen, stets gerdt man in dieselbe Aporie, da die
Grundschwierigkeit einer Zuordnung zweier Differenter dieselbe
bleibt.

5. Die Schwierigkeit der puren Relationalitét

Bisher wurde lediglich ein Aspekt der Natorpschen BewuBtseins-
theorie ndher ins Auge gefa3t und kritisch erwogen, und zwar der,
der das Verhiiltnis dieser Theorie zum Problem des Selbstbewuft-
seins betrifft. Es gibt aber noch einen anderen, der einer Kritik be-
darf, und dieser betrifft das Natorpsche Grundtheorem als solches,
das BewuBitsein als Relation ansetzt. Hier muf3 die Frage auftau-
chen, ob sich eine pure Relation zwischen zwei Relata iiberhaupt
zur Definition von Bewultsein qualifiziert. Bewuftsein wird von
Natorp weder als Vollzug bzw. Akt des Subjekts noch als Zustand
des Subjekts gedacht, sondern als blole Bezichung des Objekts auf
das Subjekt. Was aber unterscheidet eine solche Beziehung in cha-
rakteristischer Weise von anderen Beziehungen lokaler oder tem-
poraler Art, von Koexistenz und Sukzession, mit denen zusammen
sie unter den Generalbegriff ,, Relation” fallt? Kann diese Relation
so gefaB3t werden, daB aus ihr das Spezifikum einer BewuBtseins-

1 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis, a.a.O., S. 421.
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relation hervorleuchtet? Was an dieser Relation macht den spezifi-
schen Wissenscharakter aus?

Die Schwierigkeit einer Beantwortung dieser Frage resultiert
daraus, daf3 das Bewultsein als Relation eines Objekts auf das Sub-
jekt so angesetzt ist, daf3 es selbst nicht ins Bewuf3tsein fillt. Wenn
BewufBtsein die Beziehung zwischen Inhalt und Ich ist, so ist klar,
daf3 zwei Momente dieser Relation selbst nicht bewuf3t werden kon-
nen, erstens die Relation ,,Bewulitheit”, zweitens das Subjekt dieser
Relation, ersteres deshalb nicht, weil das Bewuf3tsein selbst die Be-
ziechung ausmacht, letzteres deshalb nicht, weil das Subjekt das
stindige Korrelat und Referens der Beziehung ist. Entféllt so im
eigentlichen Sinne die Mdglichkeit einer Objektivation und Thema-
tisierung der BewuBtseinsrelation, dann 14t sich weder fiir noch
gegen eine solche Konzeption mit Argumenten streiten. Es lassen
sich dann keine Beweise fiir die Verifikation oder Falsifikation
dieser Theorie erbringen. L4t man jedoch so etwas wie Plausibili-
titskriterien als vorldufige Entscheidungsinstanzen zu, so spricht
alles gegen diese Theorie; denn es ist nicht verstindlich, wie das
Subjekt durch eine bloie Beziechung zu einem Inhalt als gewulitem
kommen kann, da ihm nicht nur der Inhalt, sondern auch die Bezie-
hung duBlerlich bleiben. Ein bloBes Gegeniiberstehen, das einer un-
bewuBten riumlichen Koexistenz dhnelt, erklirt noch nicht Be-
wulitsein. Dem Subjekt kénnte nur dann ein solches konzediert
werden, wenn es BewuBtseinsleistungen erbrichte, und hierzu mii3-
te es die Fahigkeit zum Erleben haben, sei es zum Wahrnehmen,
Vorstellen, Denken, Wollen u.4. Da nach Natorps Theorie zwar
die Inhalte des BewuB3tseins wechseln, die Bewuf3tseinsrelation wie
auch das bewulite Subjekt jedoch invariant gegeniiber den wech-
selnden Inhalten sind, vermag diese Konzeption nicht nur nicht
das Zustandekommen von Bewuf3tsein liberhaupt zu erkliren, son-
dern auch nicht das diverser BewuBtseinszustinde; denn hierzu
miifite etwas am Subjekt vorhanden sein, das die Differenzen repri-
sentierte. Durch blo3en Richtungswechsel der Relation auf den je
besonderen Inhalt werden weder die Relation noch das Subjekt tan-
giert.

Unzureichend begriindet ist nicht nur die Konzeption des Be-
wulltseins als pure Relation, sondern auch die des Subjekts, das
den BewuBtseinsdaten duBlerlich und fremd gegeniibersteht und
gleichwohl dieselben im Wissensmodus haben soll. Wie kann ein
Subjekt, das die Daten nur aus der Position eines Gegeniiber be-
trachtet, iiberhaupt zu einem Wissen von denselben gelangen? Wie
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kann etwas, das der Gesamtheit der Bewuftseinsdaten transzen-
dent ist, dennoch im Besitz eines Wissens von ihnen sein? Zur Auf-
I6sung dieser Problematik bleibt nur ein Ausweg, ndmlich der, daf3
das Subjekt, kraft dessen die Daten bewulte sind, selbst mit zu den
bewuliten Daten gehort. Das Subjekt muf3, sofern es Wissendes ist,
mit allen seinen Vollziigen im Gewuften aufgehen, womit die Tren-
nung zwischen wissendem Subjekt und gewufitem Inhalt entfillt.
Das Subjekt ist dann nichts Zusitzliches mehr am Bewultsein, son-
dern mitsamt seinen Wissensvollziigen im Gewulflten integriert. Die
Konsequenz ist die Identifizierung des wissenden Subjekts mit dem
gewuliten Inhalt.

Wenn das Subjekt den Status eines zum BewuBtsein Hinzukom-
menden verloren hat, dann ist nicht mehr klar, was die Rede eines
BewuBtseinssubjekts noch besagen soll. Es wire irritierend, dasje-
nige Subjekt zu nennen, was mit allen seinen Vollziigen in der Men-
ge des Gewullten aufgegangen ist. Angesichts des Zusammenfalls
von Subjekt und Gesamtbestand gewufiter Daten ist das Subjekt
nichts anderes als die Komplexion des Gewuflten. Da die sprachli-
che Gewohnheit besteht, Komplexe von Entitéiten als Gegenstinde
zu bezeichnen, muf3 auch der BewuBtseinskomplex, mit dem das
Subjekt identisch ist, als Gegenstand angesprochen werden. Es
mag zunichst merkwiirdig erscheinen, die Gesamtheit des Wissens
als Gegenstand zu deklarieren; denn mit dieser Rede ist ja nicht
gemeint, dal es im Bewultsein irgendwelche Einheitsbildungen
gibe, die eine Analogie zu Entitdten aufwiesen, die wir als Gegen-
stinde bezeichnen, etwa zur Einheit der Personlichkeit, sondern
diese Rede meint, daf das Subjekt, da es als Referent der bewul3ten
Daten entféllt und mit diesen identisch ist, selbst den Gegenstand
ausmacht. Diese Konzeption ist eine notwendige Konsequenz aus
den Schwierigkeiten des Natorpschen bewufitseinstheoretischen
Ansatzes; und in der Tat gibt es in der Geschichte der BewuBtseins-
theorie eine ganze Tradition, die empiristisch-sensualistische und
phinomenologische, die BewuBtsein als Gegenstand, als Ganzes
aus Teilen, als Komplex von Daten deutet. Konkret greifbar ist sie
in den FluB- und Strommodellen des Bewuftseins, wie sie auf
Hume zuriickgehen, von James, Russell, Whitehead und Husserl
aufgenommen und weitergefiithrt worden sind und sich bis zu Sartre
fortsetzen. Von ihnen vertreten die einen, die unter dem Namen
,neutrale Monisten* bekannt sind, zu denen insbesondere James
und Russell zdhlen, die These, daf3 die bloe Bezichung zwischen
Daten als BewuBtsein anzusprechen sei, wihrend die anderen —
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Hume, Husserl, Sartre — davon ausgehen, daf3 die einzelnen Daten,
bevor sie in Verbindung miteinander treten, bereits mit der Qualitét
oder dem Pridikat ,, Bewuftsein“ ausgestattet sein miissen. Diese
Modelle, die das BewuBtsein als Gegenstand, und zwar als flieen-
den auffassen, sind Thema des folgenden Kapitels.
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6. Kapitel:
Humes Theorie des BewuBtseins als
Beispiel fiir Strommodelle

1. Grundlagen der rationalistischen und empiristischen
Erkenntnis- und Bewultseinstheorie

Hume gilt als Vater der Strom- und FluBmodelle des BewuBtseins,
die in seiner Nachfolge auch von etlichen anderen Philosophen ver-
treten wurden. Die Theorie findet sich erstmals in der 1739 publi-
zierten Frithschrift, dem Treatise of Human Nature, einem Werk,
das Hume bereits mit 28 Jahren verfalite. Der locus classicus ist
das Kapitel ,,Of Personal Identity“!. Da es sich um eine epochale
Ansicht handelt, nach der Bewuftsein nicht mehr ein den Objekten
gegeniiber befindlicher, ausgezeichneter Sachverhalt ist, sondern
ein Objekt unter anderen in Gestalt eines Stromes, soll dieses Kon-
zept anhand einer eingehenden Textanalyse expliziert werden.
Besagtes Kapitel zerfillt in drei Abschnitte, deren erster eine
Kritik an der traditionellen Seelensubstanz-Metaphysik enthilt,
die das Ich als Substanz interpretiert, das den BewuBtseinsakten
und -zustdnden zugrunde liegt und dieselben wie ein Besitzer hat.
Beziiglich ihrer weist Hume nach, daf3 sich weder eine konstante,
invariante Entitét findet, die als Tréger von Eigenschaften, und hier
von BewuBtseinsakten, aufgefaf3t werden kénnte, noch ein konstan-
tes, invariantes Moment innerhalb des Bewuftseinsstromes, das als
Reprisentant des Ich und damit der durchgéngigen Personlichkeit
fungieren konnte. Hieraus resultiert ein Dilemma: Einerseits ist ein
beharrliches Element als Triger der personlichen Identitit nicht
nachweisbar, andererseits haben wir das Gefiihl, daB es eine per-
sonliche Identitit gibt, was auch die Sprache durch das Wort ,,ich*
belegt. Der Auflosung dieses Dilemmas zwischen ,,wissenschaftlich
exakter” Unausweisbarkeit und ,alltdglichem Gefiihl“ einer Vor-

! D. Hume: A Treatise of Human Nature in two volumes, Vol. 1, introduction by A. D.
Lindsay, London 1911, wiederholte Aufl. London, New York 1961, Book 1, Part 4,
Section 6, S. 238-249.
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handenheit der personlichen Identitit dienen die beiden anderen
Abschnitte. Der zweite behandelt zunichst generell und unabhén-
gig vom BewufBtseinsproblem den alltagsweltlichen Gebrauch von
Identitétsbegriffen, indem er demonstriert, dafl und wie wir in be-
zug auf Sachverhalte, die bei exakter methodischer Beschreibung
eine Sukzession vieler verschiedener, wiewohl dhnlicher Objekte
oder Teile von Objekten bilden, von Identitit und Konstanz spre-
chen. Das wichtigste der aufgefithrten Beispiele ist der FluB3, der
trotz seiner stindigen Verdnderung ein und derselbe bleibt. Die in
diesem Teil gewonnenen generellen Ergebnisse werden im dritten
Abschnitt speziell auf das BewuBtsein angewandt. Dort wird nicht
nur gezeigt, dafl wir das BewuBtsein, welches nach Hume ein Strom
von BewufBtseinsdaten ist, nach Identititskriterien als einen und
denselben beschreiben, sondern auch, wie wir dies tun, nimlich auf-
grund von Gewdhnung und Assoziation, mithin gemal einer psy-
chologischen Erkldrung. Diese kurze Skizzierung mag zum Leitfa-
den fiir die detailliertere Untersuchung dienen.

Das Kapitel ,,Of Personal Identity” beginnt mit einer General-
abrechnung mit der klassischen Seelensubstanz-Metaphysik carte-
sianischer Provenienz, die das Ich oder Selbst als Substanz deutet,
das einem Triger von Eigenschaften gleich die Bewulitseinsakte
und die von ihnen intendierten Objekte hat. Descartes war be-
kanntlich von zwei Arten von Substanzen ausgegangen, deren eine
er als rdumlich-ausgedehnt und materiell bestimmte, deren andere
als denkend. Wihrend er die erste durch Pridikate wie Ausdeh-
nung, Zusammensetzbarkeit und Teilbarkeit, Materialitit und sinn-
liche Wahrnehmbarkeit beschrieb, charakterisierte er die zweite in
Absetzung davon durch Pridikate wie Unausgedehntheit, infolge-
dessen auch Unzusammengesetztheit und Unteilbarkeit, positiv
ausgedriickt, durch absolute Einfachheit und Unzerstérbarkeit
(Ewigkeit) sowie durch Immaterialitéit und Ubersinnlichkeit. Kant
hat spiiter diese Beschreibungsweisen geméf seinem Kategoriensy-
stem systematisiert und das Ich der traditionellen Seelenlehre nicht
nur als Substanz von Akzidenzien entsprechend der Relationskate-
gorie, sondern auch als einfache Substanz entsprechend der Quali-
titskategorie und als numerisch identische Substanz entsprechend
der Quantititskategorie bestimmt. Auch bei Hume treten diese
Aspekte in den Begriffen der Existenz, der Simplizitit und der
Identitit auf, mit denen er auf die Substantialitit, Einfachheit und
numerische Identitit, d.h. durchgingige Beharrlichkeit der Sub-
stanz, hinweist, jedoch werden sie von ihm nicht systematisch ge-
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braucht. So wie das Hume vorliegende Ich der traditionellen Theo-
rie beanspruchte, eine reale Substanz mit spezifischen Charakteren
zu sein, so sollte es sich auch bei einer Selbstzuwendung mit héch-
ster Evidenz, d.h. mit dem hochsten Grad an Klarheit und Deut-
lichkeit, welche Descartes als Kriterien der Erkennbarkeit und
Wahrheit galten, erfassen lassen. Descartes’ Behauptung ging da-
hin, daBl wir uns unseres Ich als einer einfachen, dauerhaften, ja
ewigen Substanz durch unmittelbare Selbsteinsicht vergewissern
konnten. Was im SelbstbewufBtsein intuitiv und immediat erfaf3t
werde und was nicht mittelbar erschlossen oder demonstriert wer-
den konne, das sei dieses substantielle Ich als Trager aller Bewul3t-
seinsakte; und genau gegen diese Ich-Konzeption und seine Zu-
gangsweise richtet Hume seine Radikalkritik. Da die letztere nur
vor dem Hintergrund der empiristischen Erkenntnistheorie ver-
standlich ist, die der rationalistischen Descartes’ entgegensteht, ist
ein kurzer Blick auf sie zu werfen. Zu nennen sind drei Haupttheo-
reme, die fiir Humes Polemik bedeutsam werden.

(1) Der Grundsatz der empiristischen Erkenntnistheorie lautet:
nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu (,,nichts ist im
Intellekt, was nicht zuvor in den Sinnen war*). Dieser Satz versteht
sich als ausdriickliche Antithese zum Grundsatz der rationalisti-
schen Erkenntnistheorie: nihil est in intellectu nisi intellectus ipse
(,,nichts ist im Verstand auBer dem Verstand selbst“). Wihrend der
Rationalismus sogenannte ideae innatae logischer, mathematischer
und metaphysischer Art annimmt, die uns von Natur mitgegeben
sind und zeitlich wie logisch der sinnlichen Erfahrung vorausgehen,
bestreitet der Empirismus vehement angeborene Vorstellungen.
Seiner Meinung nach gibt es keine Vorstellung, die nicht letztlich
auf sinnliche Wahrnehmung zuriickgeht. Entsprechend unterschei-
det er unter dem Generalbegriff perception, mit dem er das Be-
wuftsein schlechthin bezeichnet, zwei Vorstellungsarten, die soge-
nannten impressions, die unmittelbaren, lebhaften sinnlichen
Eindriicke, und die auf ihnen basierenden ideas, die begrifflichen
Vorstellungen, die mittelbaren, matten Abbilder (copies) jener. Be-
ziiglich der sinnlichen Eindriicke differenziert er nochmals zwi-
schen sensations, Sinnesempfindungen, mit denen vorziiglich duf3e-
re Wahrnehmungen, Gesichts-, Gehors-, Geruchs-, Geschmacks-,
Tastempfindungen usw., gemeint sind, und reflections, Affekt- und
Gefiihlszustinden, mit denen innere Wahrnehmungen wie Lieben,
Hassen, Wollen intendiert werden. Der Einteilung der sinnlichen
Sphire entspricht die der begrifflichen in memory (Erinnerung),
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welche die von den impressions abstrahierten Abbilder in Inhalt
und Form so bewahrt, wie dies dem urspriinglichen Sachverhalt
entspricht, und imagination (Phantasie), welche die Inhalte frei
kombiniert. Das Entscheidende an dieser Erkenntnistheorie ist die
Fundierung aller Vorstellungen, seien sie begrifflicher oder imagi-
nativer Art, in sinnlichen Wahrnehmungen. Es gibt keine Vorstel-
lung im Bewultsein, die nicht aus der Erfahrung stammt und durch
bestimmte logische Akte wie Komparation, Reflexion und Abstrak-
tion aus dieser extrahiert ist.

(2) Eine weitere wichtige Pramisse der empiristischen Erkennt-
nistheorie und der Humes zumal ist die These von der stindigen
Bewegung und Verdnderung unserer Vorstellungen. Alles befindet
sich im FluB3; es gibt nichts Ruhendes und Beharrendes in unseren
Vorstellungen, weder etwas absolut noch etwas relativ Beharren-
des. Diese Lehre von der Allbewegtheit unserer Vorstellungen
steht in der Tradition der auf Heraklit zuriickgehenden ndvta Q€i-
Lehre. Sie findet bei Hume ihren Ausdruck in Wendungen wie ,,suc-
cession of perceptions*?, ,train of perceptions“?, ,train of connect-
ed ideas“* oder ,,chain of thoughts*>.

Fragt man nach einer Begriindung dieser These, so wird man sie
bei Hume vergeblich suchen. Er beweist sie nicht, er verweist viel-
mehr nur auf das Faktum stdndiger Verdnderung des Bewuf3tseins.
So wechselt Freude mit Schmerz, Arger mit Vergniigen, Leiden-
schaft mit Sanftmut. Nichts ist konstant; jede Empfindung, jeder
Wunsch, jeder Gedanke wird durch einen anderen abgeltst. Be-
griinden liefe sich die These auch im Rahmen Humescher Gedan-
kenginge und ihm verfiigbarer Mittel durch den Hinweis auf die
spezifische Zeitstruktur des Nacheinanderseins. Alles, was in dieser
Form auftritt, unterliegt dem unablédssigen Wechsel. In diesem
Sinne wire zu argumentieren gewesen, daf3 das Bewuf3tsein, sofern
es als zeitliches begegnet, sich in stindiger Verdnderung befindet.

Allerdings gerit die These bei konsequentem Durchdenken in
Schwierigkeiten, die sie letztlich scheitern lassen. Eine These von
der Allbewegtheit ohne Supposition eines ruhenden, konstanten
Bezugssystems ist unhaltbar. Denn wire ausnahmslos alles in Be-
wegung und Verdnderung — wir eingeschlossen —, so gibe es keine

A.a.0, S.246.
A.a.0,8S.245.
A.a.0, S.246.
A.a.O.
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Moglichkeit, dies zu konstatieren. Sofern und solange wir im Fluf3
mit gleicher Geschwindigkeit mitschwimmen, vermégen wir das
FlieBen nicht zu konstatieren. Die Vorstellung vom FlieBen qua
FlieBBen ist nur von einem festen Ufer aus moglich, von dem wir
die Bewegung des Flusses beobachten kénnen. Als Voraussetzung
bedarf es also eines konstanten Bezugssystems, mag es sich um den
Raum oder irgendein anderes Bezugsschema handeln. Dies erklirt,
weshalb Hume seine These von der reinen Sukzessivitit und Varia-
bilitdt des Bewultseins nicht durchzuhalten vermag, sondern geno-
tigt ist, etwas Konstantes anzunehmen. Wenn er die mentale Ge-
schichte mit einer Weltbiithne vergleicht, auf der die Perzeptionen,
Akteuren gleich, kommen und gehen, sich verdringen, wiederkom-
men und modifizieren, so operiert er bereits mit einem festen Sche-
ma, ndmlich der Biihne, auf der die Bewegungen und Veridnderun-
gen der Perzeptionen stattfinden.

(3) Eine dritte Primisse der empiristischen Erkenntnistheorie be-
steht in der Annahme einer Verschiedenheit der Vorstellungen,
einer Unterscheidbarkeit und einer Trennbarkeit derselben.® Trotz
der zunichst synonym erscheinenden Ausdriicke bestehen grund-
legende Differenzen. Mit Verschiedenheit ist ein qualitativer Aspekt
anvisiert: Die Vorstellungen sind je und je verschiedene; Gesichts-
und Gehorswahrnehmung, Freude und Leid, Lieben und Hassen
sind heterogene, wenn nicht kontrire Vorstellungen. Mit Unter-
scheidbarkeit ist auf ein begriffliches Moment gezielt, das auf der
qualitativen Verschiedenheit basiert. Denn das, was ontologisch dif-
feriert, muf3 auch im Geist voneinander abhebbar sein. Mit Trenn-
barkeit der Vorstellungen wird eine ontologische Aussage gemacht,
die nach Hume auf den vorangehenden beruhen soll, objektiv be-
trachtet jedoch hochst problematisch ist, da das, was in abstracto
trennbar ist, nicht eo ipso eine isolierte Existenz haben muf3. Es
wire denkbar, daB die Vorstellungen zwar qualitativ verschieden
und im Geist unterscheidbar sind, aber keine verschiedenen Wesen
bezeichnen. In diesem Fall wiren sie Attribute einer Substanz und
nicht selbst isolierte Substanzen. Hume intendiert jedoch nicht die
schwichere These, sondern die stirkere, derzufolge qualitativ ver-
schiedene und im Geist unterscheidbare Vorstellungen auch eine
getrennte Existenz haben. Da der Schluf3 von der gedanklichen

¢ Die Trias tritt bei Hume unter den Adjektiven , different”, , distinguishable* und
separable” auf, vgl. a.a.O., S. 239.
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Trennbarkeit der Vorstellungen auf ihre reale Getrenntheit frag-
wiirdig ist, unterliegt er grundsétzlich der Kritik.

Eine solche hat iibrigens die Gestalttheorie unternommen. Wah-
rend fiir den Empfindungsatomismus oder, wie gelegentlich auch
der Name lautet, fiir die Stiickepsychologie das BewufBitseinser-
leben in isolierte, diskrete Vorstellungseinheiten zerféllt, die gebiin-
delt werden miissen, geht die Gestaltpsychologie von einer Gestalt
auf einem Grund als letzter irreduzibler Erkenntniseinheit aus.
Wiirde die sensualistische Erkenntnistheorie beispielsweise im
Blick auf ein Quadrat sagen, dal3 es aus vier selbstidndigen, unab-
hingig voneinander existierenden Teilen — den vier Seiten — bestehe
und sich auch in solche zerlegen lasse, so wiirde die Gestalttheorie
behaupten, daf hier ein Quadrathaftes, eine einheitliche, in sich ge-
schlossene Figur vorliege und die angeblichen Teile nur potentielle
seien, deren Aktualisierung auf einer thematischen Modifikation,
d.h. einer Verlagerung des Interesses an der Figur beruhe, indem
beispielsweise der Blick vom Quadrat auf die Parallelitit der Seiten
gerichtet werde, so daf3 die Gestalt zweier gleichlanger Parallelsei-
ten erscheint, die durch die anderen beiden Seiten nur verbunden
sind, oder auf eine Finzelseite, die dann als Strichwahrnehmung
erscheint, wihrend die iibrigen den unthematischen Hintergrund
bilden. Alles, was sich auflerhalb der jeweils thematischen Gestalt
befindet, gehort lediglich zum unthematischen Umfeld, das bei Ak-
zentverschiebung andere Gestalten hervortreten 1463t. Bekannt ist
dieser Sachverhalt vor allem von Kippfiguren und aus Vexierspie-
len, die plotzlich und abrupt aus dem Gewirr von Strichen eine be-
stimmte Gestalt freigeben und ebenso abrupt wieder im Gewirr der
Striche verschwinden lassen.

2. Kritik an der rationalistischen Seelensubstanz-Metaphysik

Auf der Basis der drei genannten empiristischen Grundsétze voll-
zieht Hume seine Kritik an der rationalistischen Seelensubstanz-
Metaphysik. Sie erfolgt in zwei Schritten, deren erster die Un-
haltbarkeit der cartesianischen Position demonstriert mittels des
Nachweises, daf3 es eine vom Bewultsein unabhingige beharrliche
Substanz, der die Bewuf3tseinsakte und -zustinde als Akzidenzien
inhirieren, nicht gibt, und deren zweiter darin besteht, die Unhalt-
barkeit einer Theorie aufzuzeigen, die von der Annahme eines kon-
stanten, invarianten Elements innerhalb des Bewuftseinsstromes
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ausgeht, mit dem die personliche Identitit verbunden sein soll. We-
der auBerhalb noch innerhalb des Bewuf3tseins 143t sich eine dau-
erhafte Instanz finden, die als Reprisentant des Ich fungieren
koénnte.

Angenommen, es gibe so etwas wie eine Seelensubstanz, so miif3-
te sie nach empiristischer Erkenntnistheorie durch die Sinneswahr-
nehmungen zugénglich sein. Eine Impression und eine darauf basie-
rende Idee von Substanz aber gibt es nicht, weil die Seelensubstanz
als Referent aller Impressionen und Ideen angesetzt ist und folglich
nicht durch eine Einzelwahrnehmung greifbar sein kann. Allenfalls
wire sie durch die Gesamtheit derselben fal3bar, womit sich aber
der Ansatz einer davon verschiedenen Instanz eriibrigte. Man gerét
in einen Zirkel, wenn man das, was durch empirische Wahrneh-
mung bewiesen werden soll, als Bedingung derselben voraussetzt.
Bewiesen werden soll das Ich als Substrat und Bezugspol aller Be-
wultseinsakte, seine Existenz ist nach empiristischer Auffassung
aber nur durch sinnliche Wahrnehmung ausmachbar, wobei sich
zeigt, daf3 dieser Referent aller BewuBtseinsdaten deshalb nicht
durch ein Einzeldatum oder deren Gesamtheit zu bestitigen ist,
weil er als Referent aller Daten fungiert. Fazit: Nach Hume ist die
Seclensubstanz ecine reine Fiktion, ein unbekanntes, unverstind-
liches und mysteridses Ding. Die von Hume an der Seelensubstanz
vollzogene Kritik gehort in den generellen Kontext einer Kritik am
Substanzbegriff iiberhaupt.

Die zweite Widerlegung, die einer antizipierten Theorie gilt, die
das konstante, invariante Moment nicht auflerhalb des Bewuf3tseins
sucht, sondern innerhalb desselben als eines seiner Momente, re-
kurriert auf die empiristische These von der Allbewegtheit und
Sukzessivitdt der Vorstellungen. Aus ihr folgt analytisch die Inkon-
stanz und Variabilitit aller Vorstellungen, die Unméglichkeit einer
beharrlichen, durch den Wechsel aller anderen Vorstellungen hin-
durchgehenden Vorstellung.

Der von Hume beanspruchte Nachweis der Unauffindbarkeit
und damit der Unmoglichkeit der Existenz eines konstanten, inva-
rianten Moments auf3erhalb wie innerhalb des Bewultseins stellt
vor ein schwieriges, geradezu aporetisches Problem; denn einerseits
ist es auf der Basis empiristischer Grundsitze und ihrer strikten An-
wendung unmdoglich, im thematischen Bereich unserer Vorstellun-
gen ein Ich ausfindig zu machen, andererseits haben wir die starke
Neigung und Gewohnheit, gestiitzt auf die linguistische Praxis, von
einer ununterbrochenen Existenz unserer selbst zu sprechen. Hier
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stehen sich zwei kontrire Einstellungen gegeniiber: auf der einen
Seite das streng wissenschaftliche Verhalten, von Hume auch der
akkurate, prizise Weg des Denkens und Erfahrens oder die strenge
Redeweise genannt’, und auf der anderen Seite das unbestimmte
Gefiithl oder Gespiir, das unseren alltidglichen, vorwissenschaftli-
chen Umgang mit den Dingen kennzeichnet und von Hume die ge-
wohnliche Methode des Denkens genannt wird.® Nach der ersteren
ist ein Identitdtszusammenhang des Bewulitseins nicht aufweisbar,
nach der zweiten existiert er in Form eines unbestimmten Gefiihls.
Wie ist dieses Dilemma aufzulosen?

3. Humes Identititsbegriff

Die Fundamentalschwierigkeit, der sich die empiristische Erkennt-
nistheorie konfrontiert sieht, resultiert aus ihrer Primisse, daf3 nach
exakter wissenschaftlicher Betrachtungsweise im Bewultsein
nichts Beharrliches, nur Fluktuierendes vorkommt. Da wir aber in
unserem gewohnlichen, vorwissenschaftlichen Umgang die Begriffe
»ldentitdt und ,,Konstanz“ verwenden, sowohl in bezug auf das Ich
wie in bezug auf duBere Dinge, fragt sich, wie dies zu erkliren sei.
Identitit ist der Gegenbegriff zu Differenz. Identitdt und Diffe-
renz sind strukturell Relationsbegriffe. Fiir Differenz ist dies unmit-
telbar einsichtig; denn von Differenz sprechen wir stets in bezug auf
zwei oder mehrere Instanzen, von denen sich die eine von der an-
deren unterscheidet. Der Charakter der Relationalitdt gilt aber
nicht minder fiir Identitit. Identitidt bedeutet, wie Hegel sich aus-
driickt, Gleichheit mit sich selbst. Die Formulierung zeigt, dafs auch
hier eine Relation zwischen zweien angesetzt ist, jedoch in Form
einer Beziehung eines auf sich selbst. Diese Deutung von Identitét
und Differenz ist uralt; sie findet sich bereits bei Platon im Parmeni-
des; in ihrer Tradition steht auch Hume. Neu allerdings ist bei Hume
die temporale Interpretation der beiden Begriffe. Wenn Hume von
Identitit und Differenz spricht, so meint er stets die zeitliche: die in
der Zeit sich erhaltende Identitit, nach Kantischer Ausdrucksweise
die numerische Identitit, die mit Dauer, Beharrlichkeit, Konstanz,
Erhaltung seiner selbst in der Zeit gleichzusetzen ist, und die in der
Zeit auftretende Differenz, die mit Sukzession, Bewegung und Ver-

7 Vgl a.a. 0, S. 2401
8 Vgl a.a. 0, S. 240.
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dnderung zusammenfillt. Wenn Hume das Verhéltnis von Identitét
und Differenz behandelt, so hat er im Grunde das Verhiltnis von
Konstanz und Veridnderung vor Augen. Dies erklédrt, warum sich
das Problem unserer sprachlichen Gewohnheit, den Ausdruck
»durchgingige Identitdt* trotz der zu supponierenden Sukzession
und Verdnderung zu gebrauchen, auf die Frage nach der Applikabi-
litdt des Konstanzbegriffs auf den Begriff der Verinderung redu-
ziert.

Stellt man das Problem der Substitution von Veridnderung durch
Konstanz streng wissenschaftlich, so hei3t das: Wie 1df3t sich eine
Sequenz vieler, verschiedener Inhalte durch einen einzigen, sich
selber gleichen und in dieser Weise sich erhaltenden Inhalt erset-
zen? In dieser strikt wissenschaftlichen Betrachtungsweise ist das
Problem unlosbar. Verlangt wird aber nur eine Substitution von
der Art, wie wir gewOhnlich, in alltdglicher Praxis, verfahren. Eine
Substitution kommt hier durch Verwechslung mit Ahnlichkeit zu-
stande. Um eine Konfundierung dieser Art zu erreichen, miissen die
Vorstellungen von Konstanz und Verdnderung einander angenéhert
werden. Dies fillt nicht schwer, da die durchgéngige Identitit eines
Sachverhalts so verstanden werden kann, daB3 sie eine Reihe zeitlich
aufeinanderfolgender gleicher, aber doch der Zeitstelle nach diffe-
renter Vorstellungen ausmacht, und umgekehrt eine Sukzession
vieler, verschiedener Inhalte so interpretiert werden kann, daf3 es
sich um eine Reihe qualitativ dhnlicher oder sogar gleicher, nur
ihrer Zeitstelle nach differenter Inhalte handelt. Zwei Dinge, z.B.
zwel Wassertropfen, konnen in allen Merkmalen absolut identisch
sein und trotzdem ihrer rdumlichen oder zeitlichen Position nach
verschieden. Verschiedenheit braucht nicht notwendig als qualitati-
ve Verschiedenheit verstanden zu werden, sie 146t sich auch als blo-
Be Stellenverschiedenheit in Zeit und Raum deuten. Angesichts
dieser Uberlegung wird absehbar, da eine Sequenz mehrerer dhn-
licher, lediglich stellendifferenter Sachverhalte als ein anscheinend
identisch bleibender Gegenstand angesprochen werden kann, und
in diesem Sinne nennt Hume sechs Arten von Beispielen aus der
alltdglichen Erfahrung, in denen nach streng wissenschaftlicher Be-
trachtung eine Sukzession mehrerer, verschiedener Inhalte vorliegt,
fiir unser gewthnliches Vorstellen aber der Eindruck durchgéngiger
Erhaltung eines und desselben Inhalts besteht.

(1) Der erste Fall, in dem trotz Verinderung des Objekts der
Identitéitsbegriff beibehalten wird, liegt vor bei geringfiigiger Modi-
fikation, etwa bei minimaler Zu- oder Abnahme. Wird die Masse
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eines kontinuierlich verbundenen Stoffes, beispielsweise einer Ku-
gel, um ein weniges vergrof3ert oder verkleinert, so sprechen wir
trotz Verdnderung noch von derselben Kugel. Obwohl nach exakter
Denk- und Sprechweise zwei verschiedene, durch ihre rdumliche
Ausbreitung und Zeitstelle und nicht zuletzt durch ihre unter-
schiedliche stoffliche Fiille voneinander abhebbare Objekte vorlie-
gen, sprechen wir gemil unserer gewohnlichen Vorstellungs- und
Ausdrucksweise von einem und demselben Objekt.

(2) Der zweite Fall ist bei allmiihlicher, unmerklicher Anderung
gegeben. Wenn wir langsam, Zug um Zug einen Sandhaufen ab-
schaufeln oder stindig, aber kaum merklich die Farbe auf einer
Farbpalette abschwiichen, so fithren diese Vorginge zwar objektiv
zu unterschiedlichen Objekten, gestatten aber subjektiv die Beibe-
haltung des Identititsbegriffs.

Ist der erste Beispieltyp hauptsichlich in bezug auf den Raum
konzipiert, so der zweite in bezug auf die Zeit. Eine andere Mog-
lichkeit zur Festsetzung eines Unterschieds zwischen ihnen besteht
darin, den ersten auf Quantitdtsverinderung, den zweiten auf Qua-
litdtsveranderung zu bezichen.

(3) Als dritten Fall nennt Hume eine Veridnderung, bei der der
urspriingliche Zweck bzw. die urspriingliche Absicht beibehalten
wird. Er untermauert diesen Fall durch das Beispiel eines Schiffes,
das héaufig und in betrichtlichen Teilen repariert wird. Trotz beacht-
licher Verdnderung wird das Schiff noch als dasselbe bezeichnet,
weil es seine urspriingliche Funktion, Wasserfahrzeug zu sein,
beibehilt.’

(4) Der vierte Fall liegt vor bei Veranderung, bei der die Organi-
sation des Ganzen erhalten bleibt. Hume spricht hier von einer
»~sympathy of parts to their common end“'°, was genau iibersetzt
heiBit: ,,Sympathie der Teile zu ihrer gemeinsamen Endabsicht.”
Theodor Lipps iibersetzt diese Formel mit einer ,,auf die Verwirkli-
chung des gemeinsamen Zweckes abzielenden wechselseitigen
Riicksichtnahme der Teile“". Wie die in diesem Kontext angefithr-
ten, dem organischen Bereich entnommenen Beispiele zeigen, geht
es hier offensichtlich um die Verdnderung von Organismen, die

* Locke z.B. hat die Frage diskutiert, ob ein Schiff, das auf hoher See mit einem an-
deren ausgetauscht wird, noch dasselbe sei.

Y D. Hume: A Treatise of Human Nature, a.a.0., S. 243.

' D. Hume: Ein Traktat iiber die menschliche Natur (A Treatise of Human Nature),
Buch 1-3, deutsch mit Anm. und Register von Th. Lipps, mit einer Einfithrung neu
hrsg. von R. Brandt, Hamburg 1973, Buch 1, S. 333.
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trotz der Wandlung, der sie unterstehen, ithre Organisation bewah-
ren. Unter einem organischen Ganzen versteht man den nach
einem zugrundeliegenden Bauplan hergestellten Zusammenhang,
in dem alles wechselseitig fiireinander Mittel und Zweck ist, jeder
Teil um des anderen und um des Ganzen willen existiert, wie dieses
um der Teile willen. Bleibt eine solche wechselseitige Beziehung
erhalten wie beim Heranwachsen von Pflanzen und Tieren, etwa
bei der Entwicklung einer Eiche aus einem Keimling, so sprechen
wir trotz betrdchtlicher Verdnderung hinsichtlich Groe, Gestalt
und Stoff noch von demselben Baum. Offensichtlich ist es die Wah-
rung der Proportion der Teile zueinander und damit die Wahrung
der Organisation des Ganzen, was hier die Beibehaltung des Identi-
titsbegriffs legitimiert.

(5) Die finfte Moglichkeit ist bei spezifischer Identitit gegeben.
Eine solche liegt vor bei einem stidndig unterbrochenen und sich
erneuernden Ton. Hier 146t sich angesichts der Pausen nicht mehr
von einer durchgehenden, kontinuierlichen Selbigkeit des Tones
sprechen, sondern nur noch von einer spezifischen Identitét, derzu-
folge die verschiedenen, voneinander getrennten Tone aufgrund
ihrer Ahnlichkeit unter denselben Begriff fallen. Dieser Umstand
erlaubt, zumindest umgangssprachlich, von demselben Ton zu spre-
chen, den wir jetzt horen, kurz zuvor horten und wieder davor hor-
ten. Hume allerdings nennt ein anderes Beispiel, nimlich das einer
Kirche, die zunichst aus Ziegelsteinen erbaut war und, nachdem sie
in Triimmer fiel, aus Quadersteinen und in moderner Architektur
neu errichtet wurde. Trotz radikaler Verdnderung nicht nur der 4du-
Beren Gestalt, sondern auch der Baumaterialien, spricht man um-
gangssprachlich von derselben Kirche, solange sie denselben Zweck
fiir die Gemeinde erfiillt, Gotteshaus und Ort der Zusammenkunft
bei religidsen Anlidssen zu sein.

(6) Der wichtigste Fall gerade im Hinblick auf das anstehende
bewuBtseinstheoretische Problem ist der, der bei wesensmifiger
Veridnderung den Gebrauch des Identititsbegriffs erlaubt. Besteht
das Wesen einer Sache in Bewegung und Veridnderung wie im Bei-
spiel des Flusses, so sprechen wir von Identitit, weil die Verinde-
rung aufgrund der Natur der Sache geradezu erwartet wird und da-
her keinen extraordinidren Eindruck erzeugt, wie dies bei der
Modifikation eines sonst konstanten Gegenstands der Fall ist. Ob-
wohl ein FluB sich binnen 24 Stunden total verindert, nennen wir
ihn iiber Jahrhunderte hinweg denselben. Was die Anwendung des
Identitéitsbegriffs in diesem Fall rechtfertigt, ist die Tatsache, daf3
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zwar simtliche Teile andere werden, nicht aber der Fluf3 in seiner
Gesamtheit; denn wiirde der FluB als solcher sich verdndern, in sein
Gegenteil, Nicht-Flu3, umschlagen, so stinden dem Nonsens Tiir
und Tor offen. Um Bewegung als Bewegung und Veridnderung als
Verdnderung iiberhaupt bestimmen zu konnen, miissen sie selbst,
obwohl alles, was ihnen untersteht, sich bewegt und verdndert, als
identisch betrachtet werden, ansonsten kénnte itberhaupt nicht von
der Bewegung oder der Verdnderung die Rede sein. Hier wird deut-
lich, daB3 die These von der Allbewegung, um iiberhaupt formuliert
werden zu konnen, etwas Festes und Beharrliches verlangt; denn
gesetzt den Fall, es wiirde der Aussageinhalt auch noch fiir die Aus-
sageform gelten und somit ausnahmslos alles der Bewegung unter-
worfen werden, so hobe sich die These selber auf.

Das Resultat dieser an diversen Beispielsarten vorgefithrten
Uberlegungen besteht darin zu zeigen, da trotz objektiver, in der
Sache selbst stattfindender Verdnderung subjektiv, nach dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch, am Konstanzbegriff festgehalten wird.
Allerdings mul3 eingerdumt werden, daf} der Mafstab fiir die Bei-
behaltung oder Suspendierung des Begriffs relativ ist. Ob und wie-
lange eine verdnderte Sache, beispielsweise ein Haus, als dasselbe
Haus bezeichnet wird, ob nur solange, wie es einen bezugsfertigen
Bau darstellt, oder auch noch, wenn es in Triimmer zerfallen ist,
hidngt nicht allein von objektiven Kriterien, der geringeren oder
grof3eren, der allméhlichen oder abrupten Verdnderung ab, sondern
auch von subjektiven, wie der individuellen Empfindungsweise der
jeweils urteilenden Person.

4. Bewuftsein als Strom

Im letzten Abschnitt des Kapitels ,,Of Personal Identity” werden
diese allgemeinen, an duBleren Erfahrungsbeispielen gewonnenen
Einsichten auf das BewuBtsein angewandt. Am Spezimen ,,Bewuft-
sein” wird die Verwendung des Identititsbegriffs demonstriert.
Dieses Vorgehen ist allein schon aus methodischen Griinden be-
merkenswert; denn die Tatsache, daf3 der Sachverhalt , Bewuf3t-
sein“ wie die iibrigen Gegenstdnde behandelt wird, zeigt das metho-
dische Postulat Humes von der Gleichheit der Betrachtungs- und
Behandlungsweise aller Gegenstinde. Die Konsequenz ist eine
Nivellierung jedweder Differenz zwischen Bewufitseins- und Ge-
genstandssphire. Das Bewul3tsein als innerer Bereich wird mit den
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Gegenstinden des dufleren Bereichs egalisiert. Es hat keinen signi-
fikanten Status ithnen gegeniiber, sondern gleichen mit Sachobjek-
ten wie Stein, Haus, Pflanze, Tier usw. Nicht nur wird es nach Ana-
logie der duBeren Objekte beschrieben, sondern auf demselben
Niveau und mit denselben Mitteln wie diese. Es untersteht densel-
ben Bestimmungen, Formen und Verhiltnissen, hier speziell im
Hinblick auf den Identititsbegriff. In diesem Sinne ist es zu verste-
hen, wenn das mit unserer mentalen Geschichte zusammenfallende
BewuBtsein, das wesenhaft Prozef ist, nach dem Vorbild des dufle-
ren Flusses als identisch angesprochen wird. Trotz der stindigen
Sukzession ist der BewuBtseinsstrom wie jeder andere Strom mit
sich gleichartig, und diese durchgéingige Identitét ist es, die in die-
sem Fall die Identitit der Person ausmacht.

Ist damit auch das subjektive Recht der Anwendung der Identi-
titsvorstellung auf den BewuBtseinsstrom erwiesen, so bleibt doch
noch zu kldren, wie die Anwendung zustande kommt. Zur Losung
dieses Problems greift Hume auf Vorstellungen und Gedankengén-
ge zuriick, die auch sonst in seiner Erkenntnistheorie eine Rolle
spielen und fiir das Bewuftseinsproblem nicht einmal typisch sind.
Es sind dies die Vorstellungen von subjektiver Gewdhnung und As-
soziation.

Hume kennt drei Arten von Verkniipfungsgesetzen: Ahnlichkeit,
Kausalitdt und Kontiguitidt.” Von diesen finden im Bereich des Be-
wulltseins nur die ersten beiden Anwendung, wihrend das dritte,
mit dem Hume vor allem rdumliche Nachbarschaft im Sinne hat,
ausscheidet. Ein wichtiger Faktor in der Erklidrung des Zustande-
kommens der Zusammenhangsverhiltnisse des BewuBtseins ist die
Ahnlichkeit der Vorstellungen; sie gestattet die Anwendung des
wenngleich nur subjektiv-empirischen, nicht objektiv-wissenschaft-
lichen Identititsbegriffs. Ein nicht unwesentlicher Teil des Bewul3t-
seins besteht in der Erinnerung an urspriingliche Wahrnehmungen,
d.h.in der stindigen Wiedervergegenwirtigung urspriinglicher Vor-
stellungen im Modus abbildlichen Seins. Im Bewuf3tsein gibt es zum
Zeitpunkt t; eine urspriingliche Wahrnehmung, im néchstfolgenden
Moment t, eine Erinnerung daran und im dann folgenden Moment
t; eine Erinnerung an diese Erinnerung und so fort, die nach dem
Verhiltnis von Urbild und Abbild konstruiert sind. Da Urbild und
Abbild im Verhiltnis von Ahnlichkeit stehen, ist eine solche Bezie-

2 Im Englischen lauten die Ausdriicke: ,,resemblance®, ,,causation® und ,,contiguity*,
vgl. D. Hume: A Treatise of Human Nature, a.a.0., S. 246.
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hung qualifiziert, das Zustandekommen einheitlicher Bewuftseins-
zusammenhinge zu erkldren. Was fiir die Einzelvorstellung gilt, gilt
auch fiir den Gesamtkomplex simultaner Vorstellungen, so daf das
gegenwirtige gesamtheitliche Bild von der Welt im nichsten und
iibernichsten und iberiibernidchsten Moment noch dasselbe, zu-
mindest ein dhnliches ist. Auf diese Weise kontinuiert sich der
Querschnitt des Bewuftseins in einem bestimmten Moment auch
in den folgenden.

Die Erinnerung produziert aber nicht nur nach Ahnlichkeits-
gesetzen Zusammenhidnge, sondern sie entdeckt auch solche.
Niemand von uns erinnert sich genau, was er vor einem Jahr zu
einer bestimmten Stunde, Minute, Sekunde dachte oder tat. Nach-
dem wir aber einmal aufgrund der stindigen Reproduktion ur-
spriinglicher Vorstellungen das Gesetz der Ahnlichkeit entdeckt
haben, wird es uns moglich, auf seiner Basis die vergessenen Vor-
stellungen zu erinnern und damit den Bewuftseinszusammenhang
in die Vergangenheit auszudehnen. Im iibrigen ist dieses Gesetz fiir
Hume ein Operationsmittel, die Zustdnde der Bewuf3tlosigkeit und
des Vergessens zu iberbriicken; denn das einmal aufgefundene
Assoziationsgesetz 146t sich nun generell anwenden und zur Auf-
klarung auch solcher Zustinde benutzen, die sich dem Bewultsein
entziehen.

Da die Vorstellungen unseres Bewuftseinsstromes nicht nur ein-
ander dhnlich, sondern auch grundverschieden voneinander sein
konnen, reicht das Gesetz der Ahnlichkeit zur Erklirung des Ge-
samtzusammenhangs des Bewultseins allein nicht aus. Hinzukom-
men muf3 das Gesetz der Kausalitiit, nach dem verschiedene, sogar
entgegengesetzte Vorstellungen miteinander verkniipft werden
konnen. Die Entstehung dieses Gesetzes in der BewuBtseinssphire
ist von keiner anderen Art als im Naturbereich. Wir beobachten
wiederholt gleichartige Sequenzen. Aufgrund von Gewohnung
schliefen wir aus den wiederholten Fillen nach einem Induktions-
schluf auf die Allgemeinheit dieser Fille und gewinnen so das Kau-
salititsgesetz, das, wie die Art seiner Gewinnung aus Gewohnung
und Induktion zeigt, keine objektiv-wissenschaftliche Basis hat,
sondern nur eine subjektiv-psychologische. Die von ihm bean-
spruchte Notwendigkeit des Ubergangs von einer Vorstellung zur
anderen ist keine objektive, sondern lediglich eine subjektive. Im
Hinblick auf dieses Gesetz fait Hume das BewuBtsein als System
differenter Vorstellungen auf, die durch Kausalbeziehungen ver-
bunden sind, die einander produzieren, zerstéren, beeinflussen, ver-
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stirken oder beeintrichtigen. In derselben Absicht vergleicht er
den menschlichen Geist mit einem Staat, in dem es Uber-, Unter-
und Nebenordnungen gibt. Wie die Teile des Staates — die einzelnen
Personen — andere Teile erzeugen — ihre Nachkommen —, die die
Verfassung des Gemeinwesens entweder iibernechmen oder abén-
dern und zu anderen Institutionen, Gesetzen und Lebensformen
gelangen, so verhilt es sich auch mit dem Bewuftsein. Wie die Kon-
tinuitédt des Staates iiber verschiedene Generationen hinweg, selbst
bei radikaler Verdnderung seiner Verfassung, noch die Rede von
demselben Staat erlaubt, so erlaubt auch die Kontinuitit der Vor-
stellungen im BewuBtsein, selbst bei gravierender Anderung ihres
Inhalts und ihrer Form, die Redeweise von der Einheit und dem
durchgingigen Zusammenhang der Person.

5. Zusammenfassung

Humes Gedanken und Argumentationsginge seien am Schlufl noch
einmal in Thesen zusammengefalt:

(D) Die traditionelle Denk- und Sprechweise vom Ich, wie sie auf
Descartes zuriickgeht, ist am Substanzmodell orientiert und faf3t
das Ich als Seelensubstanz auf. Das Ich wird als ein letztes, beharr-
liches Sein im Wechsel der Vorstellungen genommen, das, einem
Triager oder Besitzer von Eigenschaften gleich, die Bewul3tseinszu-
stdnde hat.

(2) Humes BewuBtseinstheorie ist als Kritik an dieser traditionel-
len Auffassung konzipiert. Im Rahmen einer generellen Kritik am
Substanzbegriff der rationalistischen Erkenntnistheorie nimmt Hu-
me auch eine spezielle Kritik am Begriff der Seelensubstanz vor,
indem er nachweist, daf3 es weder aufferhalb noch innerhalb des
BewuBtseins ein distinktes Element gibt, das als durchgehender,
numerisch identischer Trager des Ich fungieren kénnte. Die Annah-
me eines externen Substrats ist eine Fiktion; der Versuch, innerhalb
des Bewultseinsstromes eine konstante Vorstellung ausfindig zu
machen, scheitert an der Sukzessivitit der Vorstellungen.

(3) Obwohl sich im thematischen Bereich unserer Vorstellungen
kein konstantes Moment findet, haben wir doch unleugbar das Ge-
fithl eines Identititszusammenhangs unserer Vorstellungen. Wir
spiiren so etwas wie einen Einheitszusammenhang, obwohl sich ein
solcher wissenschaftlich nicht nachweisen 1aB3t. Auch unsere
Sprachpraxis bestitigt durch den Gebrauch von Einheits- und Iden-
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tititsbegriffen die Empfindung eines solchen. Freilich bleibt eine
Kluft zwischen wissenschaftlicher Unausweisbarkeit und vor- bzw.
auBBerwissenschaftlichem Aufspiiren bestehen.

(4) Die Suche nach einer Erklirung des gespiirten Einheitszu-
sammenhangs l4uft fiir Hume iiber den Ahnlichkeitsbegriff in sei-
ner alltidglichen Verwendungsweise und seiner Konfundierung mit
dem Identitidtsbegriff. LaBt sich Identitit nicht an ein konstantes
Moment auB3erhalb oder innerhalb des Bewulfitseins binden, dann
bleibt nur iibrig, den Wechsel der Vorstellungen selbst, die mentale
Geschichte, als identisch anzusprechen.

(5) Wegen der Streichung des Ich-Subjekts, das in der Tradition
als Identititstriager fungierte, und wegen seines Zusammenfalls mit
dem BewulBtseinsstrom qualifiziert sich diese Theorie als nicht-ego-
logische. Wenn dem Ich iiberhaupt noch ein Sinn zukommt, dann
nur der, Name fiir die jeweilige individuelle Bewuf3tseinsgeschichte
Zu sein.

(6) Angesichts des MiBlingens einer wissenschaftlichen Erkli-
rung des gespiirten Einheitszusammenhangs des Bewultseins
bleibt fiir Hume eine unbefriedigende Situation bestehen, die er
zwar nicht in dem Kapitel ,,Of Personal Identity*, wohl aber in
einem Appendix zum Ausdruck bringt:

., Und hier bin ich mir bewuft, nur eine mangelhafte Erkldrung gegeben zu
haben.“*

Oder:

»Aber alle meine Hoffnungen schwinden, wenn ich daran gehe, die Fakto-
ren zu bezeichnen, die unsere sukzessiven Perzeptionen fiir unsere Vorstel-
lung oder unser BewufBtsein vereinigen. Ich kann keine Theorie ausfindig
machen, die in diesem Punkte befriedigt.“

Oder:

»50 mubB ich ... zugestehen, dafl eine Schwierigkeit besteht und daf3 ihre
Losung fiir meinen Verstand eine zu harte Aufgabe ist.“*

Das Unbefriedigtsein griindet in der Einsicht, dal der Einheitszu-
sammenhang zwar fiir das Bewuftsein besteht, aber nicht eigentlich
aus dem BewulBtsein stammt, sondern aus subjektiven Assoziatio-
nen. Auch eine Analyse dieses subjektiven Gefiihls von Einheit und

2 D. Hume: Ein Traktat iiber die menschliche Natur, a.a.O., S. 363.
“ A.a.O.
5 Ala. 0, S 364
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Identitit wiirde nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fithren; denn
eine solche basierte nur auf der Ubertragung von Methoden aus
dem kognitiven auf den emotionalen Bereich. Auch hier ginge es
darum, entweder ein distinktes Einheitsprinzip oder einen konti-
nuierlichen Einheitszusammenhang ausfindig zu machen, nur daf
dieser im emotionalen Bereich nicht gedacht, sondern gespiirt und
gefiihlt wiirde. Hier hat Hume ein Problem hinterlassen, das seine
Nachfolger noch beschiftigen wird. Es geht um die wissenschaftli-
che Erklirung des Einheits- und Identititszusammenhangs des Be-
wulltseins unter der Pramisse, daf3 dieses einen objektiven Sachver-
halt, und zwar einen Strom, darstellt, der gegeniiber anderen
objektiven Sachverhalten kein eigentiimliches Dasein hat, aber
gleichwohl im Bewuftsein und fiir das BewuBtsein ist.

270

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

7. Kapitel:
Husserls Theorie des BewuB3tseins als
Verbindung von Humes und Brentanos Theorie

1. Allgemeine Charakteristik der Phinomenologie

Humes Bewulitseinstheorie hat das Vorbild abgegeben fiir die em-
piristisch-sensualistische und spéter fiir die phinomenologische In-
terpretation des Bewuftseins. Auf seine nicht-egologische Strom-
theorie stiitzt sich u.a. Edmund Husserl in der fiinften seiner
Logischen Untersuchungen'.

In den Logischen Untersuchungen, deren erste Auflage aus dem
Jahre 1901 datiert, deren zweite, umgearbeitete aus dem Jahre 1913,
wird der Bewuftseinsbegriff in seiner ganzen Breite aufgerollt;
denn fiir die Phinomenologie, als deren Begriinder Husserl gilt,
stellt das BewuBtsein einen zentralen Begriff dar. Dies erklirt sich
aus Ansatz und Programm der Phinomenologie.

Der Begriff ,,Phinomenologie” hat eine weite und eine enge Be-
deutung. ,,Phinomen®, abgeleitet von griechisch gaivéuevov, be-
deutet ,,Erscheinung”. Da Erscheinung stets Erscheinung von et-
was ist, ndmlich eines Dings an sich, bildet sie das Korrelat zu
diesem. In dieser Differenz begegnet der Begriff bei Kant in der
Gegeniiberstellung von Phaenomenon und Noumenon, und auch
bei Hegel in der Phidnomenologie des Geistes hat ,,Phinomenolo-
gie” die Bedeutung einer Lehre von den Erscheinungsweisen des
absoluten Geistes, den diversen empirischen Manifestationen des-
selben in sinnlicher Wahrnehmung, Verstand, empirischem Selbst-
bewuBtsein, in den verschiedenen empirischen Formen der Ver-
nunft wie Staat, Religion, Kunst.

Im engeren Sinne wird der Begriff von der gleichnamigen philo-
sophischen Richtung verwendet. Phinomenologie meint hier We-
senslehre, genauer: Wesensschau. Aus dieser programmatischen
Festsetzung geht hervor, daB sie keine neue Sachdisziplin bezeich-

! E. Husserl: Logische Untersuchungen, 2 Bde., 5. Aufl. Tiibingen 1968 (unverénder-
ter Nachdruck der 2., umgearbeiteten Auflage 1913), Bd. 2, 1. Teil, S. 343 ff.
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net, sondern lediglich eine neue Methodologie; denn sachlich be-
faBBt sich die Phanomenologie mit den allgemeinsten Bestimmun-
gen und Gesetzen, die das Wesen der Dinge konstatieren, verwandt
hierin den traditionellen normativen Wissenschaften, der Logik,
Ontologie, Geometrie, Ethik usw. Das methodisch Neue ist die Be-
ziehung des Wesens der Objekte zum schauenden Subjekt, wie es
im Terminus ,,Wesensschau“ zum Ausdruck kommt. Die Phino-
menologie stellt den Versuch dar, die Objekte der Welt, ihre Be-
deutungen, ihre Sinngebungen auf das Subjekt zu bezichen und in
diesem zu fundieren und als subjektive BewuBtseinsleistungen aus-
zuweisen. Sie geht dabei von der Uberlegung aus, daB Erscheinun-
gen nicht nur Erscheinungen von etwas sind, sondern auch Erschei-
nungen fiir jemanden, nidmlich fiir ein Subjekt; ihr Programm
besteht folglich in der Thematisierung dieser letzteren Relation.
Weder beschiiftigt sie sich einseitig mit der erscheinenden objekti-
ven Welt noch einseitig mit der Welt des Subjekts, wie dies die Psy-
chologie in ihren rein empirisch-psychologischen Untersuchungen
tut, sondern sie beschiftigt sich mit der Beziechung der objektiven
Erscheinungen zum Subjekt. Sie will die Phinomene aus der Sub-
jektivitit erschlieBen, die Bedeutungen und Sinnzusammenhinge
als subjektive Konstitutionsleistungen erweisen. Indem sie sich die
Frage quid iuris stellt — die Frage nach dem Urrecht der Erscheinun-
gen — und diese durch den Hinweis auf entsprechende Aktivitdten
im Subjekt beantwortet, wird fiir sie das Subjekt und damit das Be-
wulltsein zum Zentralthema.

Mit dieser Wendung von den Objekten weg hin zum Subjekt reiht
sich die Phinomenologie in die von Kant iiberkommene transzen-
dentalphilosophische Richtung ein, die den Bedingungen moglicher
objektiver Erfahrung nachforscht und diese in der Subjektivitit
eruiert. Wie es fiir Kant kein An-sich-Sein der Objekte unabhingig
vom erkennenden Subjekt gibt, vielmehr alle objektiven Bestim-
mungen in entsprechenden formalen subjektiven Erkenntnisgriin-
den fundiert sind, so will auch Husserl zeigen, daf die Objekte der
Welt, die uns in unserer natiirlichen Einstellung als an sich seiend
und unabhingig von uns begegnen, in Wahrheit auf BewuBtseins-
leistungen zuriickzufithren sind, Produkte bzw. Korrelate des Be-
wulltseins sind, aber keine Realitit auBBerhalb desselben besitzen.

Wie die Gegebenheiten der Welt als Erscheinungen auf ein Sub-
jekt verweisen, dem sie erscheinen, so ist auch das Subjekt, fiir sich
genommen, eine Gegebenheit, die auf ein Subjekt verweist, dem sie
erscheint. Um dem hier drohenden unendlichen Regref3 zu entge-
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hen, der aus dem Umstand resultiert, daB jedes neue Subjekt als
Gegebenheit und somit als Erscheinung ihrerseits auf ein héherstu-
figes Subjekt verweist, sicht sich die Phinomenologie zu einer
Selbstaufkldrung des Subjekts bzw. des BewuBtseins genoétigt. In
threm Programm lassen sich daher zwei methodische Schritte unter-
scheiden, deren erster von den Objekten zum Subjekt fithrt — man
bezeichnet ihn als deskriptive Psychologie — und deren zweiter in
der Selbstaufkldrung des Subjekts besteht, aufgrund seiner tran-
szendentalphilosophischen Programmatik wird er als transzenden-
tale Phinomenologie klassifiziert.

Im Kontext einer allgemeinen Charakterisierung des phidnome-
nologischen Programms ist es unerldBlich, auf die fiir die Phéno-
menologie fundamentalen Methodenbegriffe nidher einzugehen,
auf die Begriffe der Reduktion und Epoché. ,,Reduktion leitet sich
von lateinisch reducere ab und meint die Zuriickfithrung von etwas
auf etwas anderes. In der Phinomenologie ist damit die Riickfiih-
rung der Objekte auf das Subjekt und auf entsprechende Konstitu-
tionsleistungen gemeint. An dieser Reduktion lassen sich mehrere
Stufen bzw. Aspekte unterscheiden:

(1) Die Riickfithrung von etwas auf etwas hat zum einen, sofern
man auf das blickt, was reduziert wird, einen negativen Aspekt. Sie
ist dann gleichbedeutend mit Ausklammerung und Ausgrenzung
aller nicht interessierenden Bereiche. Husserl verwendet hierfiir
auch den Terminus ,Epoché”“ = [ Einklammerung®, ,In-Klam-
mern-Setzen®; wir wiirden besser sagen: ,,Ausklammerung®, d.h.
Ausgrenzung der nicht thematischen Gebiete. Sprechen wir von
einer naturwissenschaftlichen Reduktion, so ist damit das Absehen
von allem nicht zur Physik Gehorenden gemeint, sprechen wir von
einer psychologischen Reduktion, so ist das Absehen von allem
nicht zur Psychologie Gehorenden gemeint, und entsprechend ist
bei der phinomenologischen Reduktion das Absehen von allem,
was das An-sich-Sein der Objekte ausmacht, gemeint.

(2) Die Riickfithrung von etwas auf etwas hat aber auch einen
positiven Sinn, wenn man auf das blickt, auf das reduziert wird.
Reduktion ist mit einem Aspektewechsel verbunden, weg von
dem, was reduziert wird, hin auf das, auf das reduziert wird. Damit
ergibt sich eine Einstellungsinderung. Wihrend unser natiirliches,
alltigliches, vorwissenschaftliches und auch vorphinomenologi-
sches Weltverhalten die Objekte als an sich seiend unterstellt, re-
flektiert die Phanomenologie auf die Bedingtheit und Abhingigkeit
derselben vom Subjekt und vollzieht damit eine radikale Umwen-
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dung, indem sie gleichsam eine widernatiirliche Richtung auf das
Subjekt einschligt. In dieser Einstellung erscheint die Welt als das
zu Reduzierende und das Bewuf3tsein als Bezugspunkt der Reduk-
tion.

(3) Die Reduktion kann partial oder total sein. Abstrahiert wer-
den kann von einigen Seinsbereichen wie in der physikalischen oder
psychologischen Reduktion, aber auch von sdmtlichen wie in der
phidnomenologischen. Die universale Ausklammerung, wie sie fiir
die phinomenologische Methodenhaltung charakteristisch ist, fithrt
nicht zu einem Nichts, sondern zu einem entsprechend universalen
Positiven, das in der Erkenntnis besteht, daf3 die Welt in ihrer Tota-
litdt in BewuBtseinsleistungen fundiert ist und auB3erhalb derselben
keine eigene Realitit hat.

(4) Die Einstellungsinderung erfolgt abrupt, mit einem Mal,
nicht in Schritten, auch wenn sie nachtriglich aus methodischen
Griinden in Stufen dargestellt wird, um gedanklich zu vergegenwir-
tigen, was abstrahiert wurde.

Aus dieser groben Skizzierung des phidnomenologischen Pro-
gramms leuchtet ein, daf3 der Bewuftseinsbegriff fiir die Phino-
menologie eine zentrale Rolle spielt sowohl in methodischer wie
sachlicher Hinsicht. So verwundert es nicht, dal Husserl ihm in
der fiinften Logischen Untersuchung eine umfassende Analyse wid-
met.

2. Die drei Bewulitseinsbegriffe Husserls.
Der erste Begriff: der BewuB3tseinsstrom

Husserl unterscheidet drei theoretisch relevante BewuBtseinsbe-
griffe:

(1) BewuBtsein als gesamten reellen phinomenologischen Be-
stand des empirischen Ich, als Verwebung der psychischen Erleb-
nisse in der Einheit des Erlebnisstromes,

(2) BewuBtsein als inneres Gewahrwerden der eigenen psychi-
schen Erlebnisse,

(3) BewuBtsein als Bezeichnung fiir jederlei ,,psychische Akte*
oder ,,intentionale Erlebnisse*.?

Diese drei Begriffe werden ohne jede Begriindung und nidhere
Erlduterung rein hypothetisch aufgestellt, was jedoch nicht von

2 Vgl a.a.0.,, S. 346.
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einer nachtriglichen Rechtfertigung der Dreiteilung und ihrer
Verhiltnisbestimmung entbindet. Damit ergibt sich die Aufgabe:
erstens zu kldren, was jeder dieser Begriffe fiir sich genommen be-
deutet, zweitens herauszufinden, ob sie gleichberechtigt und un-
ableitbar nebeneinanderstehen oder ob ein Implikations- oder ein
Hierarchieverhiltnis vorliegt, das eine Deduktion des einen aus
dem anderen gestattet, und drittens eine Verstindigung dariiber zu
erreichen, warum gerade drei BewuBtseinsbegriffe auftreten, nicht
mehr noch weniger. Es muf} gezeigt werden, daf3 mit diesen dreien
das BewulBtsein erschopft ist.

a) Exposition

Der erste Begriff, mit dem sich Husser]l an Humes Bewuftseinsbe-
griff anschlief3t, findet an drei Stellen eine ndhere Charakterisie-
rung. An der ersten® nennt Husserl das Bewuftsein ,,den gesamten
reellen phinomenologischen Bestand des empirischen Ich, ... [die]
Verwebung der psychischen Erlebnisse in der Einheit des Erlebnis-
stroms®; an der zweiten* spricht er vom ,reellen Ganzen, das sich
aus mannigfachen Teilen reell zusammensetzt“, und an der dritten®
sagt er vom Ich, da es sich seinem phidnomenologischen Gehalt
nach ,,auf die Bewulltseinseinheit, also auf die reale Erlebniskom-
plexion®, reduziere. Hier werden zur Beschreibung drei Bilder her-
angezogen, die nicht unbekannt sind: das Bild des Erlebnisstromes
oder BewulStseinsflusses, das Bild eines Ganzen aus Teilen und das
Bild der Erlebniskomplexion. Mit diesen Beschreibungen wird di-
rekt an Hume erinnert, der das Bewuf3tsein nicht nur als Fluf3 oder
Strom charakterisierte, sondern auch mit einem Welttheater ver-
glich, auf dem die einzelnen Vorstellungen, Akteuren gleich, kom-
men und gehen — womit das Verhiltnis von Ganzem und Teilen
angesprochen ist —, und der weiter das BewuBtsein als Biindelung
von Perzeptionen bestimmte, was der Husserlschen Erlebniskom-
plexion entspricht.

Angesichts dieser eindeutigen Einordnung in den Traditions-
strang nicht-egologischer BewuBtseinstheorien dridngt sich die
Frage auf, was in diesem Kontext der von Husserl gleichwohl ge-
brauchte Ausdruck eines ,,phdnomenologischen Ich*“ wohl bedeu-

3 AaO.
4 A.a.0,S 352
S A.a. 0, S 353
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ten konne. Es ist die systematische Pointe des hier thematisierten
BewuBtseinsbegriffs, daf sich das Ich, das in Formulierungen wie
~phinomenologischer Bestand des empirischen Ich“®, ,,phinome-
nologisch einheitlicher Bewuftseinsstrom eines empirischen Ich*’
auftritt und die grammatikalische Stellung eines genitivus subiec-
tivus hat, nicht mit dem geldufigen Sinn erfiillen 1463t. Durch den
Gebrauch des Genitivs wird nicht ein Ich-Substrat vorausgesetzt,
das die Erlebnisse bzw. BewuBtseinsdaten in possessivem Sinne
hat. Macht man eine solche Voraussetzung, dann unterstellt man
ein Ich, das zusitzlich zu den Erlebnissen und ihrer in ihrem zeit-
lichen Fluf3 aufweisbaren Komplexion als eine Art Eigentiimer
fungiert und in dieser Eigenschaft von dem zu unterscheiden ist,
was es besitzt. Das Fehlerhafte dieser Voraussetzung ist im Rahmen
der Kritik am Cartesianismus nachgewiesen worden.

Eine weniger naive Meinung wird daher den Sinn des Genitivs
dahingehend interpretieren, dafl das Ich zwar nicht zusétzlich zu
den Erlebnissen existiert als eines, das dieselben hat, aber doch als
eines, dessen Funktion unverzichtbar ist, wenn so etwas wie ein Er-
lebnis auftreten soll. Das Ich ist dann nicht mehr im Sinne einer
realen Substanz zu deuten, sondern in dem eines formalen, irredu-
ziblen und bei aller Variation der Erlebnisse identisch sich durch-
haltenden Moments, in Beziehung auf das die Erlebnisse allererst
ihre eigentiimliche Bestimmtheit und Unterschiedenheit von nicht-
mentalen Sachverhalten erhalten.

Doch Husserls erster Bewultseinsbegriff kritisiert nicht nur den
Ansatz einer realen Ich-Substanz, sondern auch den eines formalen
Ich-Subjekts, und zwar mit dem Argument, daf3 eine Bezichung
zwischen den Erlebnissen und einem erlebenden Ich phinomenolo-
gisch nicht verifizierbar sei und damit einer konstruktiven Verstel-
lung der Phinomene aufsitze. Die phdnomenologische Analyse zei-
ge nichts, was zur Annahme eines Ich als formales Subjekt im Sinne
der Subjekt-Theorie, geschweige denn als reales Substrat im Sinne
der Substanz-Ontologie berechtige.

Schrinkt man die Verwendung des Begriffs ,,ich* auf das ein, wo-
fiir er wirklich steht, dann ist festzustellen, da3 das Ich weder etwas
iiber den Erlebnissen Schwebendes noch auch ein konstantes, inva-
riantes Moment innerhalb des Erlebnisstromes ist, sondern die in-
terne Verkniipfungseinheit der Erlebnisse selbst. ,,Ich“ ist der Na-

® A.a.0, S. 346, 350.
7 A.a.0,8.352.
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me fiir die Gesamtheit der Erlebnisse, fiir das Insgesamt der Be-
wuBtseinszustinde und -leistungen. Nicht Aat das Ich die Erlebnis-
se, sondern es ist deren Gesamtheit. Seine phidnomenologische
Struktur ist die ,,eines reellen Ganzen, das sich aus mannigfachen
Teilen reell zusammensetzt“, deren jeder ,erlebt“® heifit. Demzu-
folge reduziert sich die Beziehung, die man im Auge hat, wenn man
sagt, das Ich habe Erlebnisse oder Erlebnisse bestiinden in der Be-
zichung auf das Ich, auf das formale Verhiltnis des Ganzen des
BewufBtseinsstromes zu seinen Teilen. Das Erlebnis ist einzig auf-
grund seiner Bestimmung, psychischer Teilvorgang im Bewulf3t-
seinsganzen zu sein, das, was das Ich erlebt, und einzig aufgrund
der Bestimmung eines einheitlich psychischen Ganzen, das aus sol-
chen Teilvorgingen besteht, ist das Ich das, was die einzelnen Er-
lebnisse hat.

Mit dieser Auffassung verbindet sich in den Logischen Untersu-
chungen eine eigentiimliche Bestimmung des Begriffs ,,Bewul3t-
seinsinhalt®, dessen Aufklirung einer Aufhellung des Verhiltnisses
zwischen Ich und Erlebnissen gleichkommt. Normalerweise be-
zeichnen wir mit Bewuf3tseinsinhalt das, dessen wir uns bewuf3t
sind, also die intendierten Gegenstinde, mag es sich um konkrete,
imaginierte oder gedachte handeln. Der Inhalt fungiert als Korrelat
zur Auffassungsweise. In diesem Sinne unterscheiden wir nicht nur
Inhalt und Form, Stoff und Form, Gehalt und Vorstellung, sondern
beziehen sie auch aufeinander. Diese Interpretation tendiert jedoch
zu einem egologischen BewufBtseinsmodell, das auf der einen Seite
den Inhalt des BewuBtseins ansetzt, auf der anderen die Bewuf3t-
seinsform oder BewuBtseinsweise, in der ein Ich den Inhalt erfaf3t.
Da das egologische Modell aber nicht das Husserlsche ist, muf3 ,,In-
halt* von ihm anders interpretiert werden. Fehlt die Beziehung des
Inhalts auf das Ich, ist vielmehr das Ich mitsamt der Beziehung des
Inhalts auf es mit dem gesamten BewubBtseinsstrom identisch, so
wird der Inhalt zu dem, was den BewufBtseinsstrom in seiner Ganz-
heit konstituiert. Hilt man am Relationscharakter des Inhalts fest,
dann ist sein Korrelat das Ganze. Hier geht es also um das Verhilt-
nis des Inhalts zum Ganzen oder, wie sich auch sagen l46t, um das
Verhiiltnis der Teile zum Ganzen. Der Inhalt des Bewultseins ist
nicht das, auf das sich das BewuBtsein bezieht, sondern der Inhalt
sind die einzelnen BewuBtseinsteile, die Erlebnisse oder psychi-
schen Ereignisse, die das BewuBtseinsganze konstituieren. Husserl

8 A.a.O.
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ist der Ansicht, daB diese Interpretation die originire und normale
sei:

»Der normale Sinn des Wortes Inhalt ist ein relativer, er weist ganz allge-
mein auf eine umfassende Einheit hin, die in dem Inbegriff der zugehérigen
Teile ihren Inhalt besitzt. Was immer an einem Ganzen sich als Teil auffas-
sen ldBt und es in Wahrheit reell konstituiert, gehort zum Inhalte des
Ganzen.**

Obschon damit die theoretische Pointe des ersten Bewuf3tseinsbe-
griffs der Logischen Untersuchungen in den Blick geriickt ist, bedarf
es noch einer expliziten Formulierung derselben. Nach Husserl ist
die Bewultseinsbeziehung zwischen dem Bewultseinsganzen und
dessen Teilen kein eigentiimlich phdnomenologischer Befund. Ein
solcher lige nur vor, wenn er dem Bewultsein exklusiv zukime,
wenn er sich nur am Psychischen, nicht auch am Physischen zeigte.
Von einem solchen singuldren Befund kann aber im Fall der Bezie-
hung zwischen Ganzem und Teilen nicht die Rede sein; denn diese
Bezichung gilt auch fiir auBerpsychische Objekte. Wo immer Sach-
verhalte auftreten, ob innere oder dullere, lassen sie sich als Ganze
aus Teilen beschreiben. Hieraus ergibt sich die Konsequenz, daf3 das
BewuBtsein, sofern es als Erlebniskomplexion oder einheitlicher
Bewubtseinsstrom und damit als Ganzes aus Teilen aufgefafit wird,
ein Gegenstand unter anderen ist, der zusammen mit anderen in die
Klasse der Gegenstidnde iiberhaupt gehért und nach Gegenstands-
kategorien beschrieben werden muf3. Man kann diese objektivisti-
sche Auffassung des Bewuftseins kurz die These von der Objektivi-
tit des Ich bzw. des BewuBtseins nennen. Das Ich, das nach dieser
reduktionistischen Position nichts anderes als die Verkniipfungsein-
heit der Erlebnisse zu einem Ganzen ist, ein jeweils individuierter
Ereigniszusammenhang, hat nach Husserl eine Transzendenz der-
selben Dignitit wie das physische Ding. Wiewohl kein duBlerer Ge-
genstand, gibt es den BewuBtseinsstrom in keiner ritselhafteren
Weise als jenen.

Einen weiteren Beweis fiir die Objektivititsthese liefert die Er-
forschung der Verkniipfungsgesetze der Erlebnisse zur Erlebnis-
komplexion, jener Gesetze also, die den Aufbau des BewuBtseins-
ganzen aus den einzelnen Bewuftseinsteilen regeln. Auch hier zeigt
sich, daB} es sich um keine anderen Gesetze als diejenigen handelt,

° A.a.O.
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die auch in der objektiven Natur vorkommen. So sagt Husserl mit
Blick auf das Bewulf3tsein:

,»In der Natur der Inhalte und in den Gesetzen, denen sie unterstehen, griin-
den gewisse Verkniipfungsformen. Sie laufen in vielfdltiger Weise von In-
halt zu Inhalt, von Inhaltskomplexion zu Inhaltskomplexion, und schlie3-
lich konstituiert sich eine einheitliche Inhaltsgesamtheit ... Die Inhalte
haben eben, so wie Inhalte iiberhaupt, ihre gesetzlich bestimmten Weisen
miteinander zusammenzugehen, zu umfassenderen Einheiten zu ver-
schmelzen, und indem sie so eins werden und eins sind, hat sich schon das
phidnomenologische Ich oder die BewufBtseinseinheit konstituiert, ohne daf3
es dariiber hinaus eines eigenen, alle Inhalte tragenden, sie alle noch einmal
einigenden Ichprinzips bediirfte. Und hier wie sonst wire die Leistung eines
solchen Prinzips unverstindlich.“*

Diese den Inhalten immanenten Gesetze konnen unterschiedlicher
Artsein. Gedacht ist vor allem an zwei, an das Kausalgesetz, das ein
generelles Naturgesetz ist, und an das Verhiltnis selbstdndiger und
unselbstindiger Bestandteile, das Husserl in der dritten Logischen
Untersuchung unter dem Titel ,,Zur Lehre von den Ganzen und den
Teilen behandelt. Gemeint ist mit letztem folgendes: Eine Farb-
empfindung, z.B. rot, existiert niemals ohne eine rdumliche Aus-
dehnung, wie auch umgekehrt eine bestimmte Ausdehnung nie
ohne irgendeine Farbe moglich ist. Beide stellen unselbstindige
Inhalte dar, die notwendig das jeweilige Pendant fordern. Die ge-
nannten Gesetze gelten fiir das BewuBtsein ebenso wie fiir duflere
Gegenstinde und beweisen damit dessen Nicht-Exklusivitit. Be-
wultsein ist ein Gegenstand wie jeder andere und unterliegt den-
selben Aufbaugesetzen.

b) Schwierigkeiten

Die These der Aquivalenz von BewuBtseinsganzem und 4uBeren
Objekten hat entscheidende Konsequenzen fiir Programm und
Durchfithrung einer Philosophie, die sich als Phinomenologie ver-
steht, d.h. als Versuch einer bewufitseinstheoretischen und bewuf3t-
seinsanalytischen Begriindung der Objekte. Wenn sich das Bewuft-
sein, zumindest soweit der erste BewulBtseinsbegriff betroffen ist,
von derselben Struktur erweist wie die dulleren Objekte, wenn es
denselben Kategorien untersteht wie diese, so scheint es ein wenig
qualifizierter Kandidat zur Begriindung einer phinomenologischen

© Aa. O, S. 3531
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Erkenntnis- und Wahrheitstheorie zu sein; denn diese fordert eigen-
tiimliche Charaktere, die dem BewuBtsein exklusiv zukommen und
seinen signifikanten Status gegeniiber den iibrigen Objekten be-
griinden. So gelang Descartes die Statuierung des cogito als system-
fundierendes Prinzip, von dem alle iibrige Objekterkenntnis depen-
diert, nur deshalb, weil er es als ein alle anderen Evidenzen
normierendes Evidenzprinzip zu etablieren vermochte. Er konnte
darlegen, dal3 das cogito zur unmittelbaren und damit absolut ge-
wissen Selbsteinsicht fithrt, die aufgrund ihrer Klarheit und Deut-
lichkeit ein Indiz fiir die Existenzgewif3heit jedes Denkens, des
eigenen wie des von fremden Objekten, ist. Entsprechendes wird
auch von einer Phinomenologie erwartet. Auch ihr Programm be-
darf der Ausarbeitung eigentiimlicher phdnomenologischer Bestéin-
de, die die signifikante Rolle des Bewuftseins gegeniiber den iibri-
gen Objekten begriinden. Gibt nun aber die phidnomenologische
Reduktion des Ich auf seinen deskriptiven Befund keine anderen
Eigenschaften zu erkennen als solche, die auch den gewohnlichen
Objekten zukommen, dann entféllt a /imine das Programm einer
bewulBtseinstheoretischen Begriindung der Gegenstinde. So de-
couvriert sich die phinomenologische Analyse als ungeeignet zur
Realisierung des Anliegens der Phinomenologie. Soll dieses Anlie-
gen weiterhin bestehen, so muf3 es sich an anderen Strukturen des
Bewulbtseins orientieren als an jenen seiner Einheit und Ganzheit.
Die bisherige Analyse kann daher nicht Husserls letztes Wort sein,
sondern verweist notwendig auf einen anderen Bewuf3tseinsbegriff.

Aufer der Unqualifiziertheit zur Begriindung einer Phinomeno-
logie stellen sich beziiglich des ersten Husserlschen BewuBtseins-
begriffs noch weitere Schwierigkeiten ein. Ein Manko z. B. ist die
vollige Ungeklartheit dessen, was den Bewuf3tseins- bzw. Erlebnis-
charakter ausmacht. Was ist das Unterscheidungskriterium derjeni-
gen Ereignisse, die bewulite bzw. erlebte sind, von denjenigen, die
unbewulite und unerlebte, also naturale, sind? Gerade wenn der
BewuBtseins- bzw. Erlebnischarakter nicht mehr wie in den egolo-
gischen Modellen als Beziehung des Inhalts zum erlebenden, be-
wullten Ich gedeutet wird, wenn vielmehr das Ich und die Bezie-
hung der Inhalte auf dasselbe mit dem Gesamtkomplex der
Inhalte zusammenfillt und das Ich allenfalls noch der Name fiir
die Erlebniskomplexion ist, mufl die Frage virulent werden, was
die Spezifitit des BewuB3tseins bzw. des Erlebnisses ausmacht. Zwei
Moglichkeiten bieten sich an, die schon an fritherer Stelle genannt
wurden: entweder die, BewuBtsein als Pridikat jedes Ereignisses
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des Bewufltseinsstromes aufzufassen, als irreduzible, nicht weiter
erkldarbare Eigenschaft, oder die, es als Relation der Ereignisse un-
tereinander zum BewuBtseinsganzen zu nehmen. Im ersten Fall ist
BewufBtsein eine Bestimmung, unter der jedes Ereignis noch vor
Eintritt in eine Verbindung mit anderen Ereignissen steht, im zwei-
ten Fall ist es die Verbindung der Ereignisse untereinander zum
Ganzen. In diesem Fall macht die Zugehorigkeit der einzelnen Da-
ten zur Gesamtkomplexion den Bewufltseinscharakter aus. Stellte
sich dieses Problem schon bei Hume, ohne dort eine Entscheidung
zu finden, so wiederholt es sich bei Husserl, freilich ohne auch hier
befriedigend gelost zu werden. In diesem Punkt klafft eine theore-
tische Liicke. Der Sachverhalt , Erlebnis® bzw. , Bewuf3tsein®“ wird
als eine undiskutierte phidnomenologische Selbstverstindlichkeit
hingenommen; es fehlt jede Reflexion und schon gar Theorie des
Erlebt- bzw. BewuBtseins. Vermutlich ist Husserl von einem Erleb-
nis- bzw. BewuBtseinscharakter jedes Ereignisses vor der Verbin-
dung mit anderen ausgegangen.

Eine weitere prinzipielle Schwierigkeit zeigt sich angesichts der
Frage, ob die phinomenologische Methode ein geeignetes Verfah-
ren sei, die nicht-egologische Verfassung des Bewulitseins zu erwei-
sen. Dieselbe Frage hitte man bereits im Rahmen der Humeschen
BewubBtseinstheorie stellen konnen, dort allerdings respektive der
sensualistisch-empiristischen Methode. Da letztere auf einer Reihe
ungeklirter Pramissen basiert, muf3 mit diesen auch die Antwort
stehen oder fallen. Die Frage wiederholt sich nun innerhalb der
Husserlschen Bewuftseinstheorie. Ist die phdnomenologische Re-
duktion des Ich auf seinen deskriptiven Befund ein geeignetes Mit-
tel, den Nachweis fiir einen subjektlosen Bewufitseinsstrom zu fith-
ren, der nur noch den Namen ,,ich” tragt?

Betrachten wir zu diesem Zweck die Schritte der Reduktion ge-
nauer. In einem ersten wird von allem empirisch Gegenstidndlichen
abstrahiert, in Husserls Terminologie: von allen Transzendenzen,
wozu die physischen Dinge wie Haus und Baum gehoren, aber auch
der Leib des Subjekts, der dem Subjekt seinen Ort innerhalb der
Welt anweist. Nach dieser ersten Reduktion bleibt als Residuum
das empirisch-psychologische Ich zuriick, die Gesamtheit der psy-
chischen Zustinde und Ereignisse. Doch auch dieses psychische Ich
bedarf noch einer Reinigung zum rein phinomenologischen Ich,
indem von allem Kontingenten und Individuellen abstrahiert wird,
womit ein reiner BewufBtseinsstrom im Sinne der frither beschrie-
benen Bewulitseinseinheit und -ganzheit zuriickbleibt. Skepsis ist
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angebracht, ob dieses Verfahren fiir die Entscheidung ausreicht, ob
die Bewultseinseinheit durch die immanenten Beziehungen des
BewuBtseinsinhalts oder durch ein transzendentes Verbindungs-
und Einheitsprinzip, ein Ich ndmlich, zustande kommt. Der Zweifel
ist um so legitimer, als Husserl zwischen der ersten und der zweiten
Auflage der Logischen Untersuchungen — also zwischen 1901 und
1913 — einen radikalen Wandel von einer nicht-egologischen zu
einer egologischen Theorie vollzogen hat und sich fiir beide Positio-
nen gleicherweise auf den phinomenologischen Befund beruft. In
der zweiten Auflage sagt er:

,Inzwischen habe ich es [das Subjekt bzw. das Ich] zu finden gelernt, bzw.
gelernt, mich durch Besorgnisse vor den Ausartungen der Ichmetaphysik in
dem reinen Erfassen des Gegebenen nicht beirren zu lassen. <!

So fragwiirdig es ist, ob eine phidnomenologische Analyse auf ein
ichloses Bewulltsein fithrt, so fragwiirdig ist es, ob sie auf ein Ich
fithrt. Haben nicht in Wahrheit immer verkappte Argumente
nicht-phinomenologischer Art den Ausschlag fiir den Ansatz eines
ichhaften BewuBtseins gegeben? Da Husserl seinen Positionswech-
sel nirgends begriindet, abgesehen von Andeutungen, ist man auf
Vermutungen angewiesen. Einen Hinweis findet man in einer An-
merkung zur zweiten Auflage der Logischen Untersuchungen:

»Die im wesentlichen ungeéndert aus der 1. Auflage iibernommene Dar-
stellung des Textes wird dem Umstande nicht gerecht, dal das empirische
Ich eine Transzendenz derselben Dignitét ist wie das physische Ding. Behalt
die Ausschaltung dieser Transzendenz und die Reduktion auf das rein-phé-
nomenologisch Gegebene kein reines Ich als Residuum zuriick, dann kann
es auch keine wirkliche (adiquate) Evidenz ,Ich bin‘ geben. Besteht diese
Evidenz aber wirklich als addquate — und wer mochte das leugnen —, wie
kommen wir an der Annahme eines reinen Ich vorbei? Es ist gerade das in
dem Vollzug der Evidenz cogito erfaf3te Ich, und der reine Vollzug fafit es
eo ipso phdnomenologisch ,rein‘, und notwendig als Subjekt eines ,reinen’
Erlebnisses des Typus cogito.“?

Husserl rekurriert hier auf das cartesianische cogito und seine ver-
meintliche Evidenz, wie sie auch von Descartes in Anspruch ge-
nommen wurde. Diese Evidenz soll mit absoluter Sicherheit nicht
nur den Denkakt, sondern auch ein Ich-Subjekt, das denselben hat,
zu erkennen geben. Gerade diese Evidenz aber wird nicht generell

1 A.a.0,S.361 Anm.
2 A.a.0.,S8.357 Anm.
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akzeptiert. Bestritten wird sie, wie schon an fritherer Stelle ausge-
fithrt wurde®, von der gesamten empirio-kritischen Tradition. Was
im Vollzug des cogito mit addquater Evidenz erfahren werde, ist
nach Meinung dieser Schule nur der Denkakt, nicht aber zusatzlich
zu diesem noch ein Ich, das denselben vollzieht.

Ein weiteres auBerphdnomenologisches Argument zur Anset-
zung eines Ich konnte in der Sprachstruktur liegen. Die indo-
germanische Sprachstruktur, deren einfachste Satzform die Sub-
jekt-Priadikat-Beziehung ist, prijudiziert eine egologische Bewulf3t-
seinstheorie, und es kénnte sein, daf3 Husserl, genau wie Natorp, der
Verfithrung durch die Sprache erlegen ist. Obzwar die Sprach-
struktur ein Préjudiz fiir diese oder jene Bewuftseinsstruktur fallt,
erlaubt sie keinen wirklichen Schluf3 auf eine bestimmte; denn da
zwischen den sprachlichen Explikationsmitteln und dem zu expli-
zierenden Sachverhalt eine Differenz besteht, ist es moéglich, mit
Ich-Sétzen zu operieren, chne daf3 diese ein Pendant in der Bewuft-
seinsstruktur haben miissen. Die sprachlichen Formen, in denen wir
uns allein auszudriicken vermogen, wiirden auch dann verwendet,
wenn der ausgedriickte Sachverhalt der Sprachstruktur nicht ent-
spricht.

AusschlieBen 146t sich auch nicht, dafl Husserl bei der Einfiih-
rung eines Ich durch duBlere, rdumliche Verhiltnisse verleitet wor-
den ist; denn sollen die fiir das Bewuftsein typischen intentionalen
Erlebnisse erklidrt werden, wie das Beschiftigtsein mit, das Stel-
lungnehmen zu, das Erleiden von etwas, so wird die Intentionali-
titsstruktur nur allzu leicht am physikalischen Modell des Licht-
strahls orientiert. Daf3 dieses Modell Husserl nicht unbeeinfluf3t
gelassen hat, geht aus den Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phinomenologischen Philosophie hervor. Wenn es dort heif3t,
daB ,,zum cogito selbst ... ein ihm immanenter ,Blick-auf‘ das Ob-
jekt gehort, der andererseits aus dem ,Ich® hervorquillt“*, so ist der
Hinweis auf die Lichtquelle und den aus ihr hervorgehenden Licht-
strahl uniibersehbar. Da Husserl das Ich weder als Erlebnis noch als
Erlebnisstiick bestimmt, weil Erlebnisse stindig kommen und ge-
hen und keine Konstanz aufweisen, bleibt nur iibrig, es analog der

B Vgl. 8. 92 Anm. 25 dieser Arbeit.

“ E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philo-
sophie, in: Gesammelte Werke, auf Grund des Nachlasses veroffentlicht vom Hussserl-
Archiv (Louvain) unter Leitung von H.L. van Breda [abgekiirzt: Husserlianal,
Bd. 11f., Den Haag 1950ff., Bd. 3, S. 81.
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Lichtquelle als etwas Bleibendes und Beharrendes anzusetzen, das
zu jedem kommenden und gehenden Erlebnis gehort wie etwas, das
seinen Blick durch dieses hindurchlenkt. Das Ich als Beharrendes
ist eine Transzendenz gegeniiber dem Erlebnisstrom, allerdings
eine sui generis, die nicht der Reduktion unterliegt wie die iibrigen
transzendenten Objekte der Welt; es ist eine Transzendenz in der
Immanenz.

Ob die Ubertragung eines physikalischen Modells auf das Innen-
leben des Geistes angemessen ist, muf3 bezweifelt werden. Die Ein-
fithrung eines Ich-Subjekts wird dadurch weder legitimiert noch
verstidndlich. Auch wenn die Anforderung an unser Anschauungs-
vermogen hart sein sollte, so wire doch denkbar, daf3 die Intentio-
nalitit der Akte nicht in einer Beziechung zweier Relata bestiinde,
von denen das eine ein Ich, das andere der Inhalt ist, sondern in
einem ichlosen Akt und seinem Inhalt, d.h. einem Akt, dessen
Struktur ein meinendes Gerichtetsein auf etwas ist.”

Die Uberlegungen sollen verdeutlichen, da die phinomenolo-
gische Methode allein nicht zur Entscheidung der Alternative zwi-
schen nicht-egologischer und egologischer Bewuftseinsstruktur
ausreicht. Hinzukommen miissen externe Argumente, die jedoch
nicht einwandsimmun sind.

Ein weiterer gravierender Einwand gegen den ersten Husserl-
schen BewuBtseinsbegriff als systemfundierenden ergibt sich aus
folgender Uberlegung: Die phinomenologische Methode LBt sich
als deskriptive und analytische charakterisieren; sie bedient sich
hierzu vorziiglich der Beobachtung und Beschreibung des Fakti-
schen und beim Faktum ,,BewuB3tsein® der Selbstbeobachtung und
Selbstbeschreibung. Der Introspektion aber liegt eine Selbstzuwen-
dung des BewuBtseins zugrunde, in der dieses nicht nur das Beob-
achtete, sondern auch das Beobachtende ist. Reflektiert man auf
diesen Selbstbezug, so wird klar, daf3 der erste Husserlsche Bewulf3t-
seinsbegriff, der das Bewuftsein im Sinne eines objektiven Sachver-
halts nimmt, nicht ausreicht. Das Bewulf3tsein ist eben doch nicht ein
Gegenstand unter anderen, sondern hat die Eigenart, nicht nur Ge-
wuftes, sondern auch Wissendes zu sein. Das objektivierte, thema-
tisierte Bewuftsein bedarf daher notwendig der Komplettierung
durch einen BewufBtseinsbegriff, der die Selbstzuwendung leistet.
Hierin liegt der Grund fiir den Ubergang zum zweiten BewuBt-
seinsbegriff, den Husserl in der Theorie der inneren Wahrnehmung

5 Hierzu vgl. die spateren Ausfithrungen dieses Kapitels, S. 300ff..
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genauer analysiert. Dieser Begriff bringt die Reflexivitdt zum Aus-
druck, jene Operation, die allererst zum ersten Bewuf3tseinsbegriff
fithrt. Damit erweist sich der zweite Begriff methodisch und sach-
lich als grundlegender als der erste; in ihm hat jener seinen Ur-
sprung.

3. Brentanos Theorie als Hintergrund fiir Husserls
zweiten Bewultseinsbegriff

Sowenig Husser]l mit seinem ersten BewuBtseinsbegriff einen origi-
nellen Beitrag leistet, sowenig originell ist er mit seinem zweiten.
Dieser stellt eine Wiederaufnahme und Fortsetzung der von Franz
Brentano in seinem Hauptwerk Psychologie vom empirischen
Standpunkt entwickelten Lehre des inneren Bewuf3tseins dar’e, die
Husserl gleicherweise zum Vorbild wie zur Kritik dient. Da Hus-
serls Theorie nur in Auseinandersetzung mit dieser verstindlich
ist, muf3 zunichst auf sie eingegangen werden. Bemiiht sich Husserl,
den Schwierigkeiten mit seiner Theorie der inneren Wahrnehmung
zu entgehen, in die sich Brentanos Theorie des inneren Bewulf3t-
seins hineinmandvriert, so konzipiert Brentano seine Theorie in
der Absicht, die Schwierigkeiten zu vermeiden, die sich bei Ausle-
gung des Bewubtseins als Selbstbewul3tsein ergeben.

a) Exposition der Theorie

Jede BewuBtseinstheorie sieht sich letztlich der Frage konfrontiert,
ob BewuBtsein selber bewuf3t oder unbewulfit sei, mithin in Bewul3-
tem oder UnbewufBitem griinde. Wenngleich alle psychischen Phi-
nomene Bewufltsein von etwas sind, so konnte es doch sein, daf3
dieses Bewuftsein selbst nicht bewuf3t ist. Beide Alternativen sind
prinzipiellen Schwierigkeiten ausgesetzt.

Die Annahme eines unbewuliten Bewuftseins erscheint als corn-
tradictio in adiecto wie ein nicht rotes Rot.”” Die Bestimmung des
BewufBtseins ist eben, bewuf3t zu sein. Zudem lief3e sich im thema-
tischen Bereich unserer Erfahrung ein unbewufites Bewuftsein nie-
mals auffinden; denn sobald das BewuBtsein thematischer Gegen-

s F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, hrsg. von O. Kraus, Bd. 1,
Hamburg 1955, S. 141 ff.
Y Vegl.a.a.0, S. 143 (Buch 2, Kap. 2, §2).
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stand ist, ist es auch bewufit. Unbewufte Vorstellungen kénnen im
Bereich der Erfahrung nicht vorkommen, sonst wéren sie bewulf3t
und gerade nicht unbewuf3t. Man mii3te dann eine Moglichkeit er-
sinnen, das unbewufite Bewuftsein auB3erhalb des Bereichs unserer
Erfahrung anzusiedeln. Entweder kénnte man es als logische oder
transzendente Bedingung jeglichen Bewulltseins ansetzen oder als
dessen Folge bzw. Wirkung. Im ersten Fall hitte es den Status eines
logischen Grundes oder einer transzendenten Ursache, im zweiten
den einer logischen Folge bzw. einer transzendenten Wirkung. In
beiden Fillen aber wire es nur hypothetisch angenommen, nicht
empirisch nachgewiesen.

Nicht minder sind die Schwierigkeiten einer Theorie des bewul3-
ten BewufBitseins.”® Fiir sie sind Regresse ad infinitum unausweich-
lich; denn wird Bewulfitsein als etwas aufgefaf3t, das nicht nur das
Bewultsein von etwas hat, sondern auch selbst Objekt des Bewul3t-
seins ist, und wird beziiglich dieses wissenden Bewulf3tseins wieder-
um argumentiert, es sei Gegenstand eines Bewulftseins, so ist der
Regrel3 unvermeidlich. Bei jedem einfachen Bewulltseinsakt, etwa
dem Horen eines Tons, hiatte man eine unendliche Reihe von Vor-
stellungen, nicht nur das Horen des Tons, sondern auch die Vorstel-
lung vom Héren des Tons und die Vorstellung der Vorstellung vom
Horen des Tons usw.

Die hier auftretende Schwierigkeit des unendlichen Regresses
resultiert aus der intentionalen Grundstruktur des Bewuftseins
und ihrer Anwendung auf das Bewulitsein selbst, wodurch dieses
zum Objekt eines anderen, héherstufigen BewufBtseinsaktes wird.
Die Schwierigkeit 148t sich sowohl von seiten der Vorstellung wie
von seiten des Vorgestellten angehen. Im ersten Fall spricht man
von einer Reflexionsaufstockung oder -stufung, da hier auf jede
Vorstellung von etwas eine neue Vorstellung von etwas aufbaut,
und dies in Form eines unendlichen externen Regresses. Im zweiten
Fall zeigt sich nicht nur eine Unendlichkeit von Objekten, sondern
dariiber hinaus eine unendliche Verwicklung derselben. Nimmt
man das Beispiel vom Horen des Tons, so ist in diesem schlichten
Bewubtseinsakt der Ton das Objekt. Geht man nun iiber zur Vor-
stellung des Hérens vom Ton, so erscheint der Ton zum zweiten Mal
als Objekt, das Horen zum ersten Mal als Objekt. Beim Ubergang
zur Vorstellung der Vorstellung vom Hoéren des Tons erscheint der
Ton zum dritten Mal als Objekt, das Héren zum zweiten Mal und

% Vgl a.a. 0., S. 1701f. (Buch 2, Kap. 2, § 7).
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die Vorstellung vom Horen zum ersten Mal. Da sich dieser Prozef3
unendlich fortsetzen 14Bt, ergibt sich eine unendliche Objektein-
schachtelung. Die Absurditit dieser Konzeption ist uniibersehbar;
denn mit dem simplen Bewulitseinsvorgang des Horens eines Tons
hitte man nicht allein auf seiten der Vorstellung eine unendliche
Vorstellungspotenzierung, sondern auch auf seiten des Vorgestell-
ten eine unendliche Pluralitit und Verwicklung der vorgestellten
Glieder.

Der Schwierigkeiten sind damit noch nicht genug. Weitere Kom-
plikationen ergeben sich in Anbetracht des Zeitpunktes, zu dem die
unendliche Reihe von Vorstellungen abléduft. Im Blick auf die Zeit
sind drei Moglichkeiten denkbar: erstens das simultane Abspulen
der unendlichen Reihe, zweitens das nachtrigliche sukzessive Ab-
spulen und drittens das vorangegangene sukzessive Abspulen. Die
Simultaneititsthese geht dahin, daf3 sich zugleich mit der simplen
Vorstellung von der Art des Horens des Tons einerseits die unend-
liche Reihe der Vorstellungen, andererseits die unendliche Reihe
der internen Objekte einstellt. Die These behauptet das momenta-
ne Auftreten unendlich vieler Vorstellungen und Vorstellungsinhal-
te. Nach dieser These ist mit der einfachen Vorstellung ,,Horen des
Tons“ ad hoc die unendliche Kette der Bewultseinsakte und -inhal-
te gegeben. Unbegreiflich bleibt hierbei, wie sich unser Geist zu-
gleich der unendlichen Folge der Akte und der Objekte bewul3t sein
koénne.”

An die Stelle der simultan gegebenen Reihe setzt die Sukzessivi-
titsthese die sequentielle, in der jeder folgende Akt auf den vorher-
gehenden rekurriert. Zuerst, im Zeitpunkt t,, haben wir das Horen
eines Tons, dann, im Zeitpunkt t,, die Vorstellung von diesem
Horen, dann, im Zeitunkt t;, die Vorstellung der Vorstellung von
diesem Horen des Tons usw. Jeder nachfolgende Akt stellt eine
nachtrigliche Thematisierung des vorhergehenden dar. Die
Schwierigkeit ist hier die, dal die Thematisierung niemals zu einem
Abschluf3 gelangt, da die einfachste gegenwirtige Vorstellung wie
das Horen des Tons eine unendliche Kette von Reflexionsakten
nach sich zieht. Da dies fiir jede aktuelle BewuBtseinsphase gilt,
hat man in jeder zugleich eine Unendlichkeit von Reflexionsakten
auf frithere Bewuftseinsvorginge.

¥ Dieser Schwierigkeit war sich schon Thomas von Aquin bewuft, worauf Brentano,
a.a.0, S. 176f. Anm. und 181 Anm., weist, weswegen Thomas sich zur Sukzessivitéts-
these entschlieBt.
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Als dritte Moglichkeit ist denkbar, daf3 die Sukzession nicht in
einer nachfolgenden, sondern in einer vorausgehenden unendlichen
Reihe von Vorstellungen besteht. Behauptet wird hier, daf3, damit
iiberhaupt ein einfacher Akt wie das Horen des Tons stattfinden
kann, immer schon eine unendliche Reihe von BewufBtseinsvorstel-
lungen abgelaufen sein mufB3. Die unendliche Reihe l4uft hier nicht
zugleich mit der einfachen Vorstellung ab, auch folgt sie ihr nicht,
sondern sie geht ihr voraus.

Alle diese Absurditdten sowohl beziiglich eines unbewuf3ten wie
beziiglich eines bewul3ten Bewuftseins vor Augen, entwirft Brenta-
no eine Theorie, die zwischen Skylla und Charybdis hindurchschif-
fen soll, die gleicherweise die Annahme unbewufter Vorstellungen
wie die bewuliter Vorstellungen der eben beschriebenen Art ver-
meiden soll.?® Der Einfithrung dieser Theorie geht eine theoretische
Erwigung voraus, in der sich Brentano die Frage vorlegt, ob der
Theorieentwurf vom Objekt oder vom Bewultseinsakt ausgehen
miisse. Gesetzt den Fall, man wihlte den Ausgang beim Objekt, so
gelangte man wegen der unendlichen Vielzahl und Verschiedenheit
derselben zu ebenso vielen Bewultseinsakten, niemals aber zu
einem einheitlichen Gesamtphidnomen; denn im Fall des Horens
des Tons, des Vorstellens davon und des Vorstellens des Vorstellens
davon usw. wiren die jeweiligen Objekte der Ton, das Héren, die
Vorstellung usw., die jeweils einen neuen BewuBtseinsakt erforder-
ten und damit den unendlichen Regref3 initiierten. Folglich bleibt
nur der Ausgang vom BewuBtseinsakt, und diesen interpretiert
Brentano so, dall er primér auf ein physisches Phdnomen bezogen
ist, sekundir auf das psychische Phinomen, nimlich auf sich selbst.
Beziiglich jedes Aktes unterscheidet Brentano zwei verschiedene
Gegenstidnde, die er ,,priméres” und ,,sekundires Objekt” nennt?,
wobei das primére zumeist ein duflerer, gelegentlich ein innerer Ge-
genstand ist, im Fall des Horens des Tons eben der Ton, und das
sekundire der objektbezogene BewuBtseinsakt, in diesem Fall der
gesamte Vorgang vom Hoéren des Tons.

Um die Einleitung des infiniten Regresses zu vermeiden, der aus
der Anwendung der Intentionalitdtsstruktur des Bewultseins auf
sich selbst resultiert, darf das sekundire Objekt, nimlich der Be-
wuBtseinsakt, nicht ebenso wie das primére Objekt als intentionaler

20 F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, a.a.O., S.176{f. (Buch 2,
Kap. 2, §§8-10).
2 A.a.0.,S.180 (§8).
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Gegenstand interpretiert werden. Wie aber ist er dann zu verste-
hen? Die von Brentano gewihlte Terminologie eines sekundédren
Objekts ist insofern milverstidndlich, als Objekt im Normalver-
stindnis ein intentionales Objekt bezeichnet, das hier aber gerade
nicht gemeint ist.

Zur Losung des Problems beruft sich Brentano auf die von Ari-
stoteles in der Metaphysik®™ entworfene Theorie vom Begleitwis-
sen, wonach Bewultseinsakte, von denen dort speziell sinnliche
Wahrnehmung, Meinen und Denken genannt werden, primér auf
Gegenstinde bezogen sind und sekundir auf sich selbst. Mit seiner
Gerichtetheit auf einen Gegenstand ist das Bewuftsein zugleich
»~hebenbei“ auf sich selbst gewendet. Es stellt ein Begleit- oder Mit-
wissen dar. Wihrend das erste Objekt ein explizit gewuf3tes und
thematisches ist, ist der BewuBtseinsakt selbst nur unthematisch
und unexplizit mitgewuB3t. Seine Thematisierung und Explikation,
mithin auch seine Objektivation, wiirde einen anderen Bewubt-
seinsakt erfordern, nicht jedoch sein unthematisches Mitgehen im
thematischen Bewuf3tsein von Gegenstinden.

Genau diese Konzeption iibernimmt Brentano. Auch er be-
schreibt den BewuBtseinsakt so, daB dieser primir und im eigent-
lichen Sinne auf einen intentionalen Gegenstand, ein duBleres oder
inneres Objekt, geht, sekundir, nebenbei auf sich selbst. Bis in die
Terminologie hinein findet sich die Aristotelische Konzeption fort-
gesetzt. So heifit es beispielsweise beziiglich der Tonwahrnehmung;:

»Dem Tone erscheint das Horen im eigentlichsten Sinne zugewandt, und
indem es dieses ist, scheint es sich selbst nebenbei und als Zugabe mit zu
erfassen.“ %

Oder Brentano spricht von einer begleitenden Vorstellung:

»Die einen psychischen Akt begleitende, auf ihn beziigliche Vorstellung ge-
hort mit zu dem Gegenstande, auf welchen sie gerichtet ist.“*

Ebenso:

,»Ist ja das BewuBtsein, welches die Vorstellung des Tones begleitet, ein Be-
wultsein, nicht sowohl von dieser Vorstellung, als von dem ganzen psychi-

2 Aristoteles: Metaphysik XI1,9,1074b 35f. Vgl. S. 146f. dieser Arbeit.

2 F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, a.a.O., S.180 (Buch 2,
Kap. 2, §8).

#* A.a.O.
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schen Akte, worin der Ton vorgestellt wird, und in welchem es selber mit-
gegeben ist.“*

Bei Brentano begegnen wir einer Bewulfitseinstheorie, die jedem
Bewultseinsakt eine intentionale Struktur konzediert, dergemif
er auf einen Gegenstand gerichtet ist, und zugleich eine nicht-inten-
tionale Struktur, dergemal er auf sich selbst geht. Daf3 hier eine
Doppelung von Strukturen an einem und demselben Akt vorliegt,
wird auch aus der Abgrenzung des sogenannten inneren Bewult-
seins von der Introspektion deutlich. Beobachtung im allgemeinen
stellt einen intentionalen Akt dar, der in thematisierender Weise
auf ein Objekt bezogen ist, und Selbstbeobachtung im besonderen
ist auf einen selbsteigenen BewuBtseinsakt bezogen, der jedoch
zeitlich dem thematisierenden Akt vorausgeht, so daf3 dieser sich
nachgewahrend auf ihn bezieht. Die Moglichkeit der Introspektion
setzt bereits ein unmittelbares Bewulitsein des nachtréglich zu the-
matisierenden Aktes voraus; denn wire derselbe vollig unbewul3t,
so bliebe unverstidndlich, wie spiter eine Erinnerung an ihn, iiber-
haupt ein explizites Bewulitsein von ihm zustande kommen kann.
Dieses unmittelbare BewuBtsein des Aktes als Voraussetzung der
Selbstbeobachtung ist jedoch von génzlich anderer Struktur als die-
se. Deutlicher noch als Brentano und nach ihm Husserl hat Sartre
die sachliche Differenz zwischen unmittelbarem Mitwissen und
nachgewahrender Thematisierung durch die begriffliche Distink-
tion von prareflexivem und reflexivem Bewultsein zum Ausdruck
gebracht; das reflexive BewuBtsein ist stets solches, das sich in in-
tentionaler Weise auf ein vorangehendes Bewulitsein als sein the-
matisches Objekt bezicht, wihrend das prareflexive, das jeder The-
matisierung und Objektivation vorausgeht, gerade nicht intentional
strukturiert ist.

Aufgrund dieser Doppelstruktur jedes Bewultseinsaktes gelangt
Brentano zu der Uberzeugung, daB hier ein einziger, wenngleich in
sich komplexer Bewuf3tseinsakt vorliegt, dessen Vorstellungen auf
eigentiimlich innige Art verwoben sind.

,»,Die innere Erfahrung [scheint] unzweifelhaft zu zeigen, dal die Vorstel-
lung des Tones mit der Vorstellung von der Vorstellung des Tones in so
eigentiimlich inniger Weise verbunden ist, daf sie, indem sie besteht, zu-
gleich innerlich zum Sein der anderen beitragt.<*

% A.a.0.,S.182 (Buch 2, Kap. 2, §9).
% A.a.0.,S.179 (Buch 2, Kap. 2, §8).
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b) Schwierigkeiten

Brentanos Konzeption des inneren Bewuftseins kann die Frage
nicht erspart bleiben, ob sie tatsichlich dem unendlichen Regrel3
zu entgehen vermag. Es gibt Anzeichen, dall diese Theorie zwar
den externen unendlichen Regref3 vermeidet, nicht jedoch den in-
ternen. Die Importation der Iteration auch in diese Theorie l4f3t
sich auf verschiedene Weise zeigen:

(1) Das psychische Phidnomen, also der Akt von der Art des H6-
rens des Tons, besitzt nicht nur die Eigenschaft, Bewultsein von
etwas zu sein, sondern auch die, Bewuf3tsein von sich zu sein. Diese
zweite Eigenschaft gehort ganz offensichtlich mit zum psychischen
Phinomen; und da dieses bewuf3t sein soll, gilt dies auch von ihr.
Das Wissen von ihr kann sich aber nicht auf3erhalb des psychischen
Phinomens befinden, und indem es wie dieses bewul3t ist, ist damit
der unendliche Regref3 eingeleitet.

(2) Gesetzt den Fall, die Eigenschaft, die das Wissen von sich
ausdriickt, wire nichts Gewuftes am psychischen Akt, so daf der
Akt zwar von sich wiifite, nicht aber von diesem Wissen wiilite, so
zerfiele der psychische Akt in ein Gewulltes und in ein sich selber
unbewulites Wissendes. Damit entstiinde das Problem der Identifi-
kation zweier verschiedener Relata zu und in einer Einheit, deren
Gelingen bekanntlich von der Voraussetzung eines vorgingigen
Wissens von dieser Einheit abhidngt, womit man den regressus ad
infinitum importierte.

(3) Eine dritte Beschreibungsweise stiitzt sich auf Aussagen
Brentanos, die dahin gehen, daf3 der Akt nicht nur etwas vorstellt,
sondern sich vorstellt und, indem er dies tut, sich auf den ganzen
psychischen Akt bezieht. So hei3t es etwa:

,»Ist ja das BewuBtsein, welches die Vorstellung des Tones begleitet, ein Be-
wultsein, nicht sowohl von dieser Vorstellung, als von dem ganzen psychi-
schen Akte, worin der Ton vorgestellt wird, und in welchem es selber mit-
gegeben ist. Der psychische Akt des Horens wird, abgesehen davon, daf3 er
das physische Phianomen des Tones vorstellt, zugleich seiner Totalitédt nach
fiir sich selbst Gegenstand und Inhalt.“%

Wird das gesamte psychische Phidnomen vorgestellt, so ist das se-
kundidre Objekt nicht allein die Vorstellung, die etwas vorstellt,
sondern die Vorstellung, die, indem sie etwas vorstellt, zugleich sich

7 A.a.0,S.182 (Buch 2, Kap. 2, §9).
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selbst vorstellt. Damit tritt die sich selber vorstellende Vorstellung
zugestandenermalen in dem, was sie vorstellt, auf, und zwar als
diejenige, die sich selber vorstellt. Damit ist der unendliche Regref3,
den Brentano als externen vermeiden wollte, intern wieder einge-
fithrt, nun in der Art, daf3 die Vorstellung in der Selbstvorstellung
wiederum als sich vorstellend vorgestellt werden muf3 und so in
infinitum.*®

Abgesehen vom Finschleichen des unendlichen Regresses, das
Brentano selbst nicht bemerkt hat, gibt es noch andere Schwach-
stellen der Theorie. Hierher gehort die mangelnde Prézision des
selbstbeziiglichen Aktes. Angesichts der in der Geschichte der
Selbstbewubtseinstheorie von Aristoteles bis Thomas von Aquin
schon erreichten Differenzierung mutet Brentanos Konzept hoéchst
grob an. Ungeklirt bleibt, ob zu jeder Aktart ein spezifischer selbst-
beziiglicher Akt gehort, beispielsweise zum Hoéren das sich selber
Horen, zum Denken das sich selber Denken, oder ob zu simtlichen
Aktarten ein einziger, allgemeiner selbstbeziiglicher Akt gehort,
z.B. zum Hoéren und Denken ein gemeinsames Bewul3tsein des Ho-
rens und Denkens, oder ob beziiglich des Wahrnehmungs- und
Denkbereichs eine Differenz selbstbeziiglicher Akte besteht. Bren-
tano 14Bt diese Fragen offen, indem er pauschal nur den General-
begriff ,,BewuBtsein“ oder synonym ,Vorstellung” verwendet.
Zwar spricht er vom Horen des Tons, will er aber die Selbstbeziig-
lichkeit des Horens angeben, dann tritt an die Stelle entweder das
BewuBtsein oder die Vorstellung vom Horen des Tons ohne nidhere
Einlassung auf die Art des Bewul3tseinsaktes.

% Zu diesem Argument vgl. K. Cramer: ,Erlebnis’. Thesen zu Hegels Theorie des
SelbstbewuBtseins mit Riicksicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher
Philosophie, in: Hegel-Studien, Beiheft 11 (1974), S. 537-603, bes. S. 579ff., der sich bei
der Konstruktion des Arguments auf U. Pothast: Uber einige Fragen der Selbstbezie-
hung, Frankfurt a. M. 1971, beruft. Das Argument beruht auf der Pramisse, daB so
etwas wie nicht-intentionales Mit- oder Begleitwissen letztlich nicht moglich sei, da
dieses ja das anstehende Problem losen sollte. Diese Pramisse 146t sich ihrerseits in
Frage stellen.
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4. Der zweite Husserlsche Bewuf3tseinsbegriff:
die innere Wahrnehmung

Husserl, der mit seiner Theorie der inneren Wahrnehmung modifi-
ziert an Brentanos Theorie des inneren Bewuftseins ankniipft,
nennt zwei andere Monita: Zum einen kritisiert er die Annahme
einer ,kontinuierlichen Aktion“? des inneren Bewuf3tseins. Nach
Brentano kommt jedem psychischen Erlebnis die Struktur des in-
neren Bewultseins zu. Inneres Bewultsein gehort notwendig zu je-
dem Akt und damit zu allen insgesamt. Fiir Husser] ist diese These
phinomenologisch unausweisbar und folglich fiktiv. Er selbst l4f3t
die Frage eines kontinuierlichen oder nicht-kontinuierlichen Zu-
kommens offen und versteht sich lediglich zu der Aussage, daB3 die
innere Wahrnehmung die aktuell prisenten Erlebnisse, ,sei es im
allgemeinen, sei es in gewissen Klassen von Féllen, begleiten** sol-
le. Mit dem Offenlassen dieser Frage begibt sich Husserl jedoch in
einen Widerspruch zu seiner eigenen Theorie; denn da der erste
BewuBtseinsbegriff im zweiten fundiert ist, mit dem ersten aber
das Bewulitseinsganze — der Strom — gemeint ist, verlangt die Fun-
dierung desselben in der Selbstbeziiglichkeit ein durchgingiges Be-
gleiten. In dieselbe Richtung weist auch die Phidnomenologie des
inneren Zeitbewufitseins, die auf die Temporalitit des Bewulitseins
abhebt und in diesem Sinne von einer Selbsterscheinung des Be-
wuBtseinsflusses spricht. Auch dies impliziert die Vorstellung einer
kontinuierlichen Selbstbezichung.

Der zweite, wirklich entscheidende Kritikpunkt betrifft Brenta-
nos Fassung des psychischen Erlebnisses und insbesondere des in-
neren Bewuftseins.* Von Husser] wird das innere Bewuf3tsein als
innere Wahrnehmung verstanden. Wahrnehmung aber ist prinzi-
piell intentional strukturiert, folglich untersteht sie auch als innere
der Intentionalititsstruktur. Sie ist daher nur dann angemessen be-
stimmt, wenn sie als Akt interpretiert wird. Nach Husserl konsti-
tuiert sich daher das psychische Phinomen aus zwei Akten, von
denen der eine die Bezichung auf etwas — ein Objekt — ausdriickt,
der andere die Bezichung auf sich. Soll diese Erlebniskomplexion
nicht nur behauptet, sondern erkldrt und erwiesen werden, dann
muf} verstindlich gemacht werden, wie beide Akte zu derselben

2 E.Husserl: Logische Untersuchungen, a.a.0., S. 356.
® A.a.0, S.354.
* Vgl a.a.0, S. 3551
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gehoren. Das Problem l463t sich auch so formulieren: Wie kann der
gewahrende Akt gewahren, daf3 er zu demselben Erlebnis gehort,
zu dem auch der gewahrte Akt gehort, oder wie kann der gewahrte
Akt derselben Erlebniskomplexion zugesprochen werden wie der
gewahrende? Zu fragen ist nach den Bedingungen der Einheitsstif-
tung.

Eine erste besteht in der Forderung nach Gleichzeitigkeit beider
Akte. Husserl artikuliert sie, wenn er sagt, dal die innere Wahr-
nehmung ,nur auf gleichzeitig mit ihr gegebene ... Erlebnisse ...
gehen“* kénne. Denn wire der wahrzunehmende Akt schon ver-
gangen oder im Versinken begriffen, so konnte er nur erinnert,
nicht aber wahrgenommen werden; Wahrnehmung bezieht sich
stets auf einen aktuellen Gegenstand. Selbst wenn man konzediert,
dal der vergehende Akt wahrgenommen werden konnte, so kénnte
er es doch nicht auf addquate Weise, d. h. in der Fiille seiner leibhaf-
tigen Selbstgegenwart, wie dies vom Gegenstand der adiquaten in-
neren Wahrnehmung verlangt wird. Die Gleichzeitigkeit beider Ak-
te ist die Bedingung dafiir, dal der Wahrnehmung nichts am Akt
entgeht und daf3 der wahrgenommene Akt im Modus einer Evidenz
vorliegt, die allen Versuchen, sie in Frage zu stellen, standhélt. Nur
unter dieser Bedingung ist die innere Wahrnehmung in einem ab-
soluten Sinne wahr.

Die Forderung nach Gleichzeitigkeit beider Akte ist zwar eine
notwendige Bedingung fiir das Zustandekommen der Einheit, aber
noch keine hinreichende; denn es lif3t sich widerspruchsfrei den-
ken, daBl zwei Akte zur gleichen Zeit vorliegen, ohne daf3 ein Wis-
sen um ihre Einheit und Zusammengehorigkeit besteht. Die Vor-
aussetzung der Gleichzeitigkeit konnte erfiillt sein, ohne daf
deshalb dem wahrnehmenden Akt schon bekannt sein miifite, daf3
der andere Akt zu ihm gehort. Hinzukommen muf} als weitere Be-
dingung die Annahme, daf3 beide Akte ,,Ein Bewuftsein® ausma-
chen. So sagt Husserl: ,,,Innere’ Wahrnehmung [kann] ... nur auf
gleichzeitig mit ihr gegebene, mit ihr zu Einem BewuBitsein gehori-
ge Erlebnisse gehen ... Was hei3t hier ,,Ein Bewul3tsein“?

Unter ,.Einem Bewulitsein“ konnte einmal die zeitliche expan-
dierte Einheit des Bewuf3tseins verstanden werden, wie sie im er-
sten Husserlschen BewuBtseinsbegriff vorliegt, also die unter den
Gegenstandsbestimmungen der Einheit und Ganzheit stehende Er-

2 A.a.0,S.355.
3 Ala.0.
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lebniskomplexion, die als individuierter BewuBtseinsverlauf den
Namen ,,ich“ tridgt. Das Eine Bewultsein bezeichnete hier den
Einen individuellen Bewuftseinsstrom.

Doch dieser Deutungsversuch bleibt unzuldnglich; denn der
wahrnehmende Akt konnte sich auf diesen Einen Bewuftseins-
strom bezichen, ohne zu gewahren, daf} er selbst zu ihm gehort. So
konnte der wahrnehmende Akt innewerden, daf3 irgendein gewahr-
ter Akt zu derselben Erlebniskomplexion gehort, zu der auch an-
dere Akte — A, B, C, D usw. — gehodren. Damit wiirde er zwar der
Einheit eines Bewufltseins als eines objektiven Sachverhalts inne-
werden, nicht jedoch seiner eigenen Zugehorigkeit zu demselben.
Als einen alle Elemente einer Komplexion iiberschauenden Akt hat
man sich Gott vorzustellen, wie dies in der Redewendung zum Aus-
druck kommt: Gott schaut in die Herzen der Menschen hinein. Die
Wahrnehmung der Gesamtkomplexion ist hier die Wahrnehmung
eines Ich oder Selbst, eines Inneren, jedoch nicht eo ipso die des
eigenen Inneren, sondern moglicherweise die eines fremden. Das
Ich wire zwar die zu einem Ganzen geeinte Erlebniskomplexion,
aber von ihr wiirde nicht automatisch gelten, daf} es die eigene sei.

Hierauf Riicksicht nehmend, interpretiert eine zweite Deutung
die Einheit des BewuBtseins als momentane zweier Akte, mithin
als Eine in einem einzigen Augenblick. Sie unterstellt das Zugleich-
sein des gewahrenden Aktes mit dem von ithm gewahrten in einer
Erlebniskomplexion. Ist die Einheit fiir ein momentanes Erlebnis
garantiert, dann gilt sie selbstverstindlich auch fiir alle anderen
und damit fiir den zeitlich expandierten Erlebnisstrom. Das gleich-
zeitige Vorliegen zweier Akte in einer einzigen Erlebniseinheit
nennt Husserl aufgrund der absoluten Unverstelltheit ,,addquate
Wahrnehmung“?*; sie zeichnet allein die innere Wahrnehmung aus.
Bei dieser handelt es sich um eine Momentanwahrnehmung, die
den Gegenstand — den Akt — in leibhaftiger Selbstgegebenheit, in
der Fiille seiner Bestimmungen erfaf3t, die ihm weder etwas hinzu-
dichtet noch ihm etwas abspricht, was in ihm liegt, sondern die ihn
genau so nimmt, wie er sich ihr darbietet.” Diese totale Unverstellt-
heit des erlebten Gegenstands erlaubt zu sagen, dall derselbe im
Modus unmittelbarer, absoluter Gewiheit vorliege. Jede andere,
nachgewahrend sich auf den Gegenstand bezichende Wahrneh-
mung hat als inadidquate zu gelten, da sie sich zeitlich auf einen

¥ A.a.0, S.354f.
® Vgl a.a.0,, S. 354.
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schon vergehenden bezieht, der nur noch retiniert, d.h. im Griffe
gehalten, als Nachklang bewahrt werden kann. Die zeitliche Nach-
gewahrung gibt den Gegenstand nicht mehr véllig unverstellt wie-
der, sondern nur noch abgeschattet. Allein die adiquate Wahrneh-
mung als momentane, die auf einen gleichzeitig mit ihr gegebenen
Akt innerhalb Finer Erlebniskomplexion gerichtet ist, erfalit den
Gegenstand als zum eigenen Inneren gehorig und erlaubt damit
die Aussage, daf3 der wahrgenommene Akt ,,meiner” sei.

Damit wird Husserls Konzeption der inneren Wahrnehmung
nicht zuletzt in ihrer Distanzierung von Brentanos Modell des inne-
ren BewuBtseins deutlich. Wihrend Brentano einen einzigen Akt
mit zwei Blickrichtungen unterstellt, deren eine intentional auf ein
physisches Phinomen geht, deren andere nicht-intentional auf den
Akt als psychisches Phinomen bezogen ist, und zwar in der Art
eines Begleitwissens, nimmt Husserl zwei intentionale Akte an,
von denen der erste auf einen physischen Gegenstand, der zweite
auf den ersten Akt gerichtet ist. Damit auch hier von einer Einheit
der Akte gesprochen werden kann, muf3 sich der zweite auf den
ersten nicht nur so beziehen, wie er sich auf einen fremden bezieht,
sondern so, daf3 er mit ihm zu einer einzigen Erlebniskomplexion
gehort, in der gewahrender und gewahrter Akt lediglich zwei Stiik-
ke oder Bestandteile ausmachen.

Auch diese Theorie erweist sich als nicht einwandsimmun. Insbe-
sondere da hier zwei Akte vorliegen, zudem qualitativ verschiede-
ne, deren Zusammengehorigkeit und Einheit erklédrt werden soll, ist
das alte Identititsproblem nicht zu umgehen, das durch den Ansatz
einer Theorie adidquater innerer Wahrnehmung nicht gelost wird;
denn damit der gewahrende Akt in dem gewahrten den selbsteige-
nen gewahren kann, muf3 er entweder bereits ein Wissen um die
Zusammengehorigkeit beider Akte mitbringen oder dieses im ge-
wahrten Akt vorfinden. Damit begibt sich die Argumentation in die
bekannte Zirkelschwierigkeit.

Dieselbe Redundanz zeigt sich noch bei einer anderen Beschrei-
bungsweise. Dem gewahrenden Akt mul3 die Eigenschaft des Be-
wultseins seiner eigenen Zugehorigkeit zur Erlebniskomplexion
bzw. der des gewahrten Aktes zu dieser zugesprochen werden. Die-
se Eigenschaft, die das Wissen um die Zusammengehorigkeit beider
Akte ausmacht, ist aber selbst etwas und nicht nichts; folglich ge-
hort sie mit zur Erlebniskomplexion und muf3 daher auch gewulf3t
sein. Aus diesem Grunde gewahrt der zweite Akt, wenn er den er-
sten gewahrt, in diesem nicht nur sich selbst, sondern auch noch das
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Gewahren dieser Selbstgewahrung. Von dieser letzteren Gewah-
rung ist auch wieder zu sagen, dal3 sie zur Erlebniskomplexion ge-
hort und damit gewahrt werden muf3, so da3 der Akt auch noch
dieses Gewahren des Gewahrens der Selbstgewahrung gewahrt
usw.

Dieser Schwierigkeit lieBe sich nur dadurch entkommen, daf3
man dem gewahrenden Akt lediglich die Fihigkeit zuspriche, im
gewahrten Akt einen Bestandteil der umfassenden Einheit zu ge-
wahren, nicht aber den eigenen. Gewahrender und gewahrter Akt
wiren dann wieder verschieden und getrennt, und ihre Einheit blie-
be dahingestellt.

Husserl selbst hat die Internschwierigkeiten seiner Theorie nicht
mehr gesehen. Dies ergibt sich daraus, daB er zu seiner Konstruk-
tion nicht durch die Finsicht in den internen unendlichen Regref3
gelangte, dem Brentanos Modell erlag. Denn an Brentano lobt er
gerade die Absicht, den Regrel3 — gemeint ist der externe — zu ver-
meiden. Zwar siecht Husserl richtig, da Brentano dem Regrel3
durch die Unterscheidung von primirem und sekundirem Objekt
des Aktes zu entgehen sucht, dafl er damit aber dem internen Re-
grefl der Selbsteinschachtelung des Aktes verfillt, bleibt ihm ver-
borgen. Da er ihn an Brentanos Theorie nicht bemerkt, bemerkt er
ihn auch nicht an seiner eigenen.

5. Die Selbsterscheinung des Bewultseinsflusses in der
»~Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins“

Das Problem der Selbstgewahrung beschiftigt Husserl auch in sei-
nen spiteren philosophischen Arbeiten, ohne jedoch von ihm gelost
zu werden. Es begegnet wieder in den Vorlesungen Zur Phiino-
menologie des inneren Zeitbewufitseins aus dem Jahre 1905. Aller-
dings kommt hier noch eine Komplikation hinzu, insofern als die
innere Wahrnehmung nicht nur wie in den Logischen Untersuchun-
gen beziiglich eines singuliaren Aktes ertrtert wird, sondern beziig-
lich aller Akte und damit, unter Hereinnahme des Zeitaspekts, des
gesamten Bewultseinsflusses. Die Frage ist hier nicht nur, ob und
wie ein EinzelbewuBtsein eine Wahrnehmung seiner selbst erlangen
konne, sondern, ob und wie der Bewulitseinsstrom Objekt seiner
selbst werden kénne. Thema ist nicht das atomare Selbstverhiltnis,
sondern das kontinuierliche iiber die Zeit hinweg.

Der nach wie vor drohenden Gefahr des externen unendlichen
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Regresses ist sich Husserl sehr wohl bewufit gewesen. Eine Stelle
aus der Beilage 6 bringt sein Problembewultsein zum Ausdruck:

,Jede zeitliche Erscheinung 16st sich also nach der phdnomenologischen
Reduktion in einen solchen FluB auf. Das BewuBtsein, in das sich all das
auflost, kann ich aber nicht selbst wieder wahrnehmen. Denn dieses neue
Wahrgenommene wire wieder ein Zeitliches, das zuriickweist auf ein kon-
stituierendes BewuBtsein ebensolcher Art, und so in infinitum. Es erhebt
sich also die Frage, woher ich von dem konstituierenden FluB Kenntnis
habe.*3¢

Hierauf hat Husserl zwei Antworten gegeben in der ausdriicklichen
Absicht, den externen Regrel3 zu vermeiden. Die eine nimmt eine
Selbsterscheinung des BewuBtseinsflusses aufgrund einer Selbstbe-
ziehung ohne sogenannte Phasenverschiebung an, die andere eine
mit Phasenverschiebung. Beide Theoreme sind als Versuch einer
Beantwortung der Frage nach der Kenntnis des Bewuftseinsflusses
von sich selbst konzipiert.

,,Der Flufl des immanenten zeitkonstituierenden BewuB3tseins ist nicht nur,
sondern so merkwiirdig und doch verstdndlich geartet ist er, daf3 in ihm not-
wendig eine Selbsterscheinung des Flusses bestehen und daher der FluB
selbst notwendig im FlieBen erfaBbar sein muf3. Die Selbsterscheinung des
Flusses fordert nicht einen zweiten Fluf3, sondern als Phinomen konstituiert
er sich in sich selbst.<*’

Husserl ist der Meinung, dafl im Bewulftseinsfluf3, der hier als zeit-
konstituierender gedacht wird, der Fluf3 sich selbst erscheine. Da
bei einer Selbstbezichung, wie sie in der Selbsterscheinung vorliegt,
Konstituierendes und Konstituiertes, Gewahrendes und Gewahrtes
eine Einheit und Identitit bilden miissen, importiert die zeitliche
Interpretation des Bewuftseins die gesamten formalen Schwierig-
keiten und Paradoxien des Identifikationsproblems, die aus der
Theorie der inneren Wahrnehmung des Einzelaktes bekannt sind.
Bei der Selbsterscheinung des Stromes miissen erscheinender
Strom und Strom, in dem er erscheint, identisch sein, andernfalls
lage keine Selbsterscheinung vor. Wie aber kann diese Selbstidenti-
tit garantiert werden? Nur dadurch, daf3 der Strom entweder schon
von sich aus ein Wissen der Selbsterscheinung mitbringt oder dieses
im erscheinenden Strom vorfindet. Daraus ergibt sich, dafl der

% E. Husserl: Zur Phinomenologie des inneren ZeitbewufStseins (1893-1917), in: Hus-
serliana, Bd. 10, S. 111.
¥ A.a.0,8.83.
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Strom sich nicht nur erscheint, sondern erscheint als sich erschei-
nend. Der Strom erscheint in ihm selber als ein solcher, dem nicht
nur sein Stromen erscheint, sondern auch das Erscheinen dieses
Stromens. Fragt man dieser Qualitit weiter nach, so lautet die Ant-
wort: Der Strom erscheint als erscheinend sich erscheinend und so
in infinitum. Es findet eine stdndige Selbsteinschachtelung der
Stromerscheinung statt, hervorgerufen dadurch, dafl die Erschei-
nung des Stromes in ihm eine Selbsterscheinung ist und die Nach-
forschung dessen, was denn dieses Selbst sei, immer wieder hinge-
halten wird mit der Antwort, dafl das Selbst die Selbsterscheinung
des Stromes sei.

Der zweite Husserlsche Losungsvorschlag unterscheidet sich
vom ersten durch die Annahme einer nicht volligen Gleichzeitig-
keit von erscheinendem Strom und Strom, in dem er erscheint,
einer Phasenverschiebung beider.

,,Das Konstituierende und das Konstituierte decken sich, und doch kénnen
sie sich natiirlich nicht in jeder Hinsicht decken. Die Phasen des Bewuf3t-
seinsflusses, in denen Phasen desselben BewuBtseinsflusses sich phanome-
nal konstituieren, kénnen nicht mit diesen konstituierten Phasen identisch
sein, und sind es auch nicht. Was im Momentan-Aktuellen des BewuBtseins-
flusses zur Erscheinung gebracht wird, das sind in der Reihe der retentiona-
len Momente desselben vergangene Phasen des BewuBtseinsflusses.*

Dieser Losungsvorschlag stellt in Rechnung, daf das wahrnehmen-
de Bewulitsein wie alle Wahrnehmung intentional strukturiert ist
und dergestalt nur auf ein schon vergangenes Objekt gerichtet sein
kann. Der Auffassungscharakter der Wahrnehmung ist hier als
nachgewahrender konzipiert, als reflexives Aufmerken und nach-
folgende Thematisierung eines schon Konstituierten. Da wir es hier
mit einem explikativen Selbstverhiltnis zu tun haben, bei dem sich
das Bewulitsein auf sich, aber nur als schon vergangenes bezieht,
kommt es notwendig zu einer Phasenverschiebung zwischen wahr-
nehmendem und gewahrtem BewuBtsein.

Doch auch in dieses Modell schleicht sich der unendliche Regref3
ein; denn um von einer reflexiven Nachgewahrung oder Wiederer-
innerung sprechen zu kénnen, mull das Vergangene in irgendeiner
Weise, zumindest in prireflexiver, bewulit sein; denn an total Un-
bewultes konnte man sich nicht erinnern. Mit der Annahme einer
unmittelbaren Selbsthabe des BewuBtseins, die sich als prareflexi-

*® A.a.O.
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ves Bewulitsein vom reflexiven, nachgewahrenden intentionalen
BewuBtsein abhebt, hat man die gesamten formalen Paradoxien
des Selbstverhiltnisses implantiert.

Eine Losung des Problems des Selbstverhiltnisses des Bewulf3t-
seins, sei es im einzelnen, sei es im ganzen, bietet folglich auch die
phianomenologische Methode nicht. Die als intentionale Reflexion
etablierte phdnomenologische Methode hat mit der Schwierigkeit
zu kdmpfen, daB jede Reflexion etwas, und zwar etwas anderes, be-
wuf3t macht, sich selbst jedoch anonym bleibt und erst einer nach-
gewahrenden Reflexion zuginglich ist. Vom Ansatz der phinome-
nologischen Methode als intentionaler her ist das unmittelbare
prireflexive Bewuf3tsein eine Notlosung. Zwar bildet es die Voraus-
setzung der Intentionalitét, wird aber von dieser hinsichtlich seiner
Internverfassung nicht aufgeklidrt. Man muf3 sogar sagen, daf sich
im Kontext der Intentionalitit der Selbstreflexion die Frage eines
prareflexiven BewuBtseins im eigentlichen Sinne gar nicht stellt. Thr
hat sich erst die revidierte Phinomenologie Sartres zugewandt.

6. Der dritte Husserlsche BewuBtseinsbegriff: der Akt

Als letztes sei der dritte Husserlsche BewuBtseinsbegriff zur Spra-
che gebracht: der Akt oder das intentionale Erlebnis. Im Blick auf
das Verhiltnis der drei BewuBtseinsbegriffe untereinander stellt er
eine ndhere Bestimmung des ersten Begriffs, des reellen phidnome-
nologischen Bestandes des Ich bzw. des Bewufltseinsstromes, dar;
denn dieser hat zum Inhalt Erlebnisse, denen eine spezifische
Struktur, eben die der Intentionalitit, eigen ist, welche in den Ak-
ten ihren pragnanten Ausdruck findet.

Mit der Theorie des intentionalen Erlebnisses oder Aktes greift
Husserl auf Theorien von Brentano und Natorp zuriick, auf die des
ersteren insofern, als Brentano den Unterschied zwischen psychi-
schen und physischen Ereignissen dahingehend bestimmt, daf psy-
chische Ereignisse durch Intentionalitit charakterisiert sind. Das,
was nach Brentano Bewulf3tsein auszeichnet, ist die Intentionalitiits-
struktur jedes Erlebnisses. Mit Natorps Theorie hingegen setzt sich
Husserl kritisch auseinander. War Brentanos Akttheorie lediglich
eine generelle Aussage iiber die Eigenart des Bewulitseins, so ist
Natorps Theorie eine spezifische Auslegung dieser Eigenart.

Intentionalitit ist der Charakter von BewuBtseinserlebnissen im
eigentlichen und prignanten Sinne. Dem Wahrnehmen, Meinen,
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Denken, Wollen, Planen, EntschlieBen usw. ist Intentionalitit
eigentiimlich. ,Intention” leitet sich her von lateinisch intendere
und bedeutet ,,abzielen”, ,,abheben”, ,,spannen auf*, ,richten auf®;
im Kontext von BewuBtsein hat es den Sinn eines meinenden Ge-
richtetseins auf einen Gegenstand. Da sich bei der Beschreibung
von BewuBtseinsakten sprachlich auf Intentionalitit nicht verzich-
ten 1463¢, ist nach einer angemessenen Auslegung derselben zu fra-
gen. Diesbeziiglich lassen sich mehrere Deutungen anfithren.

Eine derselben fand sich bereits bei Natorp. Das intentionale
BewuBtsein wurde von ihm als Relation zwischen zwei Relata
interpretiert, von denen das eine das Ich und das andere der Inhalt
sein sollte; die Bezichung zwischen beiden sollte den Charakter der
Bewubtheit oder Erlebtheit haben. Insofern hier mit zwei Termen
operiert wurde, dem Ich und dem Inhalt, lie3 sich von einer zwei-
stelligen Relation sprechen. Bei dieser Interpretation hat das duf3e-
re, rdumliche Beziehungsmodell des Lichtstrahls Pate gestanden.

Eine zweite Interpretation konnte darin bestehen, das Bewulf3t-
sein nicht als Relation zwischen Ich und Inhalt aufzufassen, sondern
als ichlosen Akt, der auf einen Inhalt gerichtet ist. In diesem Fall
hitte man es mit einer einstelligen Relation zu tun, insofern hier
nur der ichlose Akt, der die Relation reprisentiert, und der Inhalt
als sein Relat vorldgen. Hier wiire das Ich als das andere Relat und
als Ausgangspunkt der Beziehung entfallen und ersetzt durch den
gerichteten Akt, der nurmehr die Funktion des Ausgangspunktes
hitte.

Diese Modelle, von denen Husserl explizit das Natorpsche vor
Augen hat, entbehren nach ihm jeder phidnomenologischen Aus-
weisbarkeit. ,,Phinomenologisch gesprochen”, sagt Husserl, lasse
sich keine Beziechung von der Art der Natorpschen, mithin keine
Bezichung des Ich auf einen Gegenstand feststellen, sondern das
»Gegenstand-Sein“ liege in gewissen Erlebnissen, ,,in welchen et-
was als Gegenstand erscheint oder gedacht ist“*. Diese Erlebnisse
besitzen die Struktur des meinend auf einen Gegenstand Bezogen-
seins, d.h. es gehort zum Wesen derselben, nicht in einer Relation
zwischen einem, dem bewuft ist, und einem, das bewuft ist, zu be-
stehen, sondern in der Beziehung des Meinens selbst. Nach Husserl
hat das intentionale Erlebnis oder der Akt von Natur aus die Struk-
tur des meinenden Bezogenseins auf etwas, so daB3, verglichen mit
der zwei- und einstelligen Relation, nur noch von einer reinen Rela-

¥ E.Husserl: Logische Untersuchungen, a.a.0., S. 362.
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tion gesprochen werden kann. Intentionalitiit ist weder das Pradikat
einer Relation zwischen zwei Relata noch das einer Relation zwi-
schen einem Akt und dem im Akt intendierten Gegenstand, son-
dern das Pridikat des Aktes selbst, der dadurch definiert ist. Es ist
Husserls Verdienst, in Absetzung speziell von Natorps Bewult-
seinstheorie, Intentionalitit als dieses meinende Gerichtetsein be-
stimmt und die Aktstruktur damit ausgestattet zu haben.

Im iibrigen stimmt diese Interpretation des intentionalen Erleb-
nisses als eines ichlosen mit dem ersten Husserlschen BewuBtseins-
begriff iiberein, der das Ich nur noch als Namen fiir die Erlebnis-
komplexion zulief3, wie sie im Erlebnisstrom vorliegt. Riickblickend
ist festzustellen, daf3 die den ersten Bewuftseinsbegriff artikulie-
rende These von der Objektivitit des Ich ihr theoretisches Funda-
ment im Nachweis einer ichlosen Intentionalitit der meinenden
Erlebnisse hat; denn die Thematisierung und Explikation des Be-
wuBtseinsganzen durch thematisierende, objektivierende intentio-
nale Akte, wie sie im ersten BewuBtseinsbegriff geschieht, darf
und kann zu keinen anderen Strukturen fithren als denen, die das
zuwendende BewuBtsein selbst aufweist. Dieser Umstand allein si-
chert der These vom ichlosen Bewuftsein den Status, keine blofie
Behauptung, sondern ein deskriptiv aufweisbarer Befund zu sein,
der zugleich die Schwierigkeiten vermeidet, die sich immer dann
ergeben, wenn wie in den egologischen Modellen Intentionalitét
als Beziehung zwischen einem Ich und einem Inhalt ausgelegt wird.
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8. Kapitel:
Sartres Theorie des BewulBtseins als
Nachfolgetheorie der Husserlschen

1. Parallelitit der Konstitutionsstufen zu Husserls Schichtentheorie

Die jiingste Ausgestaltung der Strom- und FluBmodelle in Verbin-
dung mit einer Selbsterfassung des Bewufitseins im prireflexiven
cogito begegnet bei Jean-Paul Sartre in seiner Frithschrift La Trans-
cendance de l'ego (Die Transzendenz des FEgo)' und in seiner Spét-
schrift L'étre et le néant (Das Sein und das Nichts)?.

In vollem Geschichtsbewuftsein ordnet sich Sartre in der ersten
der beiden Schriften in den Theoriezusammenhang ein, der, von
Hume kommend, sich iiber James und Husserl bis zu Bergson und
ihm selbst hinzieht und vor allem die empiristisch-sensualistische
und phdnomenologische Richtung in der Philosophie geprigt hat.
Ausdriicklich und wiederholt beruft er sich auf Husserl als seinen
Vorlidufer, dessen frithe nicht-egologische Bewultseinstheorie, wie
sie in den Logischen Untersuchungen und in den Vorlesungen Zur
Phinomenologie des inneren Zeithewufitseins vorliegt, er iber-
nimmt und ausbaut und gegen die spitere Husserlsche Entwicklung
zur Egologie, wie sie in den Ideen und Cartesianischen Meditationen
stattfindet, zu verteidigen versucht. Uberblickt man Sartres Theo-
rie, so zeigt sie einerseits starke eklektische Ziige, indem sie Ideen
der Vorginger, insbesondere Husserls, aufgreift und kombiniert,
andererseits kann ihr eine gewisse Originalitit nicht abgesprochen
werden, indem sie Moglichkeiten, die im phinomenologischen An-
satz liegen, auf eigenstindige Weise weiterentwickelt. Da Husserls
Phinomenologie und BewuBtseinstheorie den Ausgang und die Ba-

v J-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego. Versuch einer phanomenologischen Be-
schreibung (Titel der franzgsischen Originalausgabe: La Transcendance de I'ego, in:
Recherches philosophiques 6, 1936/37), ins Deutsche tibersetzt von H. Schmitt, Rein-
bek b. Hamburg 1964.

2 J.-P. Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phanomenologischen Ontologie
(Titel der franzosischen Originalausgabe: L’étre et le néant, Paris 1943), ins Deutsche
iibersetzt von J. Streller, K. A. Ott, A. Wagner, Hamburg 1962, wiederholte Aufl. 1976.
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sis fiir Sartre und zugleich das Sujet seiner kritischen Auseinander-
setzung bildet, gibt sie den Hintergrund fiir das Versténdnis seiner
Theorie ab. Vor allem auf zwei Punkte der Husserlschen Konzep-
tion ist abzuheben, die fiir Sartre eine entscheidende Rolle spielen.

(1) In der fiinften Logischen Untersuchung hatte Husserl zunichst
rein hypothetisch drei verschiedene BewuBtseinsbegriffe entwor-
fen, deren Verhiltnis zueinander er erst in der nachfolgenden Ana-
lyse klérte: zum einen den des BewuBitseins in seiner Gesamtheit als
Erlebniskomplexion oder, temporal genommen, als BewuBtseins-
fluB, zum anderen den der inneren Wahrnehmung, des auf sich
selbst gerichteten BewulBtseins, und zum dritten den des Bewult-
seins als intentionales Erlebnis oder Akt. Wahrend der letzte Be-
griff den Grundcharakter jedes Bewuftseinserlebnisses ausmacht,
sowohl desjenigen, das auf dulere Gegenstinde, wie desjenigen,
das auf sich selbst gerichtet ist, und damit sowohl dem ersten wie
dem zweiten BewuBtseinsbegriff genuin ist, stehen erster und zwei-
ter in einem Fundierungsverhiltnis von der Art, daf3 jener in diesem
griindet. Der Grund dieses Fundierungsverhiltnisses ist darin zu
sehen, daf es sich bei dem ersten Begriff, dem Insgesamt aller Er-
lebnisse in ithrem Strémen, um ein Objekt handelt, das — was die
Einheit, Ganzheit und Individualitit betrifft — denselben Katego-
rien untersteht wie jedes andere Objekt und somit Thema eines
thematisierenden Aktes ist. Das objektivierte, thematisierte Be-
wulltsein aber setzt sich selbst als objektivierendes und thematisie-
rendes voraus, was in der inneren Wahrnehmung, dem zweiten Be-
wuBtseinsbegriff, geschieht.

Die Idee eines Fundierungsverhiltnisses, in umgekehrter Blick-
richtung eines Konstitutionsverhiltnisses, wurde von Husserl in der
Phinomenologie des inneren Zeithewufitseins weitergefiihrt, dort in
Bezichung auf das zeitlich gefaite BewuBtsein. In dieser Schrift un-
terschied Husserl mindestens drei Konstitutionsstufen, von denen
die oberste durch die transzendente objektive Zeit und die Objekte
in ihr reprisentiert wurde, mithin durch eine Zeitauffassung, wie sie
in den mathematischen Naturwissenschaften herrscht; denn hier
wird die Zeit als vom erkennenden Subjekt independent als an sich
bestehende Weltzeit oder kosmische Zeit verstanden. Die zweite,
schon basalere Konstitutionsstufe wurde reprisentiert durch die im-
manente objektive Zeit, d. h. durch den zeitlichen BewuBtseinsfluf3.
Man gelangte zu ihm aufgrund der Uberlegung, daB die scheinbar
transzendente und von der erkennenden Subjektivitit unabhingige
kosmische Zeit in Wahrheit eine Konstitutionsleistung des Bewul3t-

304

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

seins ist und dieses Bewuf3tsein in seinen Akten als zeitliches Flie-
Ben auftritt. Die dritte und tiefste Konstitutionsstufe war die, die
durch das zeitkonstituierende BewuBtsein reprisentiert wurde.
DalBl dem beobachteten BewuBtseinsfluf3 ein beobachtendes Be-
wultsein zugrunde liegen muf3, das sich selbst konstituiert und tiber
diese Selbstkonstitution auch die transzendente objektive Zeit be-
griindet, liegt in der Konsequenz der Sache.

Die Idee einer Konstitutionsstufung bzw. -schichtung ist mit dem
phinomenologischen Ansatz selbst gegeben; denn vom zunéchst
deskriptiven Befund der Dinge und Sachverhalte ausgehend, gilt
es, nach den Bedingungen von deren Moglichkeit zu fragen und
dieselben in Bewuf3tseinsleistungen zu suchen. Da sich das Bewulf3t-
sein selbst wieder als eine Gegebenheit erweist, iteriert sich beziig-
lich seiner die Frage nach den Bedingungen seiner Moglichkeit,
welche, da das BewuBtsein den letzten Horizont bildet, nur in die-
sem selbst liegen kénnen. Der Riickgang auf immer origindrere und
primitivere Schichten, der durch den transzendental-phdnomenolo-
gischen Ansatz der Reduktion und Epoché gegeben ist, endet in der
Selbstkonstitution des Bewuftseins.

Dieses Konzept der Konstitutionsstufen und insbesondere ihrer
triadischen Gliederung findet sich bei Sartre wieder.

(2) Wahrend Husserl in den Logischen Untersuchungen die diver-
sen BewuBtseinsbegriffe mehr konstatierte als in ihrem Zusammen-
hang erklirte, wihrend er allenfalls die Griinde fiir die Fundierung
des ersten Begriffs im zweiten anfithrte, ohne allerdings die Art und
Weise dieser Fundierung zu zeigen, versuchte er, dieses Defizit in
der Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins wettzumachen.
Dort demonstrierte er, da den intentionalen, auf Gegenstinde ge-
richteten apperzeptiven Akten ein kompliziertes Strukturgeflecht
aus Urimpressionen, retentionalen und protentionalen Modifika-
tionen zugrunde liegt. Ein intentionales Erlebnis ist nicht ein punk-
tuelles Momentanerlebnis, das auf einen diskreten, atomaren
Augenblick beschrinkt ist, sondern ein zeitlich expandiertes Erleb-
nis, das eine bestimmte kiirzere oder lingere Zeitphase, die soge-
nannte Prisenzzeit, in Anspruch nimmt. Diese expandierte Gegen-
wartsphase wird ausgefiillt durch die Urimpression, die sich auf das
unmittelbar aktuelle Datum bezieht, die Retention sowie die Re-
tention der Retention usw., die sich auf das bzw. die unmittelbar
vergangenen Daten bezichen, diese gleichsam noch im Griffe hal-
ten, und durch die Protention sowie die Protention der Protention,
die sich auf das bzw. die unmittelbar bevorstehenden Daten bezie-
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hen, diese gleichsam schon im Vorgriffe haben. Daf3 es sich hier
nicht nur um eine abstrakte Konstruktion handle, sondern um eine
empirisch-phinomenologisch gesicherte Theorie, meinte Husserl
an Beispielen belegen zu kénnen: Wenn wir eine Melodie horen
oder einen Satz sprechen, die Sinneinheiten darstellen, so erschlief3t
sich ihr Sinn nicht durch eine sukzessive Aneinanderreihung der
Tone oder Worter, sondern dadurch, dal wir in jedem einzelnen
Augenblick die Sinneinheit als ganze im Griffe haben. Obgleich
wir in jedem aktuellen Jetzt nur einen Ton oder ein Wort oder eine
Silbe héren, haben wir doch die vorhergehenden nicht aus der Er-
innerung verloren, und auch die unmittelbar bevorstehenden sind
bereits erwartet, quasi im Vorgriffe gehabt, was daraus hervorgeht,
daf3 wir bei Abbruch der Melodie oder des Satzes diese, sofern sie
weit genug fortgeschritten sind, selbstindig komplettieren kénnen.
Wir sind uns in jeder Phase der Entstehung dieser Objekte der zeit-
iibergreifenden Sinneinheit bewul3t. Das Ausgefiihrte sollte nach
Husserl nicht nur fiir die sukzessiven Objekte der Melodie und des
Satzes gelten, sondern auch fiir unsere individuelle Bewuf3tseinsge-
schichte, in der sich solche sukzessiven Sinneinheiten wie Melodie
und Satz konstituieren. Die BewuBltseinsgeschichte selbst bildet
den letzten Horizont aller Konstitution. Diese Husserlsche Theorie
der retentionalen und protentionalen Modifikationen mit ihrer
stédndigen Uberlagerung, ihren stindig sich iiberschneidenden Syn-
thesen bot die Moglichkeit, das Zustandekommen von Einheit und
Ganzheit sowie von Individualitit ohne die Annahme eines trans-
zendenten Verbindungs- und Einheitsprinzips, des Ich, zu erklédren,
dem wie in der Mannigfaltigkeitslehre Kants die Aufgabe zufiel, die
disparaten, atomisierten Daten des Bewufitseins zu vereinigen. Die
Einheit des Objekts einschlieBlich des Bewuf3tseinsflusses kommt
hier durch Deckungssynthesen zustande, dadurch, daf fiir jede Pha-
se der Wahrnehmung eines Objekts die eben aufgezeigte Struktur
von Urimpression, Retention, Retention der Retention bzw. Pro-
tention, Protention der Protention usw. gilt und auf diese Weise
die anfinglichen Phasen in den folgenden erhalten bleiben. Husserl
sprach von einer Lingsintentionalitit des Bewulltseinsstromes, die
sich zusammen mit der Querintentionalitiit einstellen sollte, welche
auf die in diesem Strom sich konstituierenden Objekte zielt.

Auch diese Theorie ist in Sartres eigene BewuBtseinstheorie ein-
gegangen. Sartre unterscheidet beziiglich des Bewul3tseins, das er
wie alle seine Vorginger intentional fa3t, zwischen einer reflexiven
und préreflexiven Schicht, von denen die erste, wie schon der Name
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andeutet, auf einem Reflexionsakt basiert, der die Funktion der
Thematisierung und Objektivation hat und deshalb stets auf einen
Gegenstand bezogen ist — hier auf das Bewufltsein als Gegen-
stand —, und von denen die zweite als nicht-reflexive bzw. vorrefle-
xive das BewuBtsein noch nicht zum Gegenstand im eigentlichen
Sinne erhebt, allenfalls als Quasi-Objekt behandelt. Prireflexivitit
und Prdobjektivitit entsprechen einander genauso wie Reflexivitit
und Objektivitit.

Die préreflexive Stufe des Bewuftseins wird von Sartre noch un-
terteilt in den in seiner Einheit und Individualitit sich selber kon-
stituierenden zeitlichen BewulBtseinsfluB und in das prireflexive
SelbstbewuBtsein. Hier handelt es sich weniger um Stufen des Be-
wuBtseins als vielmehr um Momente oder Aspekte eines und des-
selben prireflexiven Bewultseins; denn im einen Fall geht es um
die Beschreibung dieses Bewufitseins als eines zeitlich extendierten,
um deutlich zu machen, daf3 es sich bei ihm nicht um einen atoma-
ren, diskreten Akt, sondern um eine Dimension, um ein Feld han-
delt, das trotz seiner zeitlichen Extension sich selber als ein einheit-
liches-ganzheitliches konstituiert, und im anderen Fall geht es um
das Moment der Selbstzuwendung des BewuBtseins, das mit seiner
Selbstkonstitution verbunden ist.

Grobe Parallelen zwischen Sartres BewuBtseinstheorie und der-
jenigen Husserls, was die triadische Schichtung betrifft, bestehen
zwar, die Zuordnung im einzelnen ist jedoch schwierig. So kann
man in Sartres Theorie des prireflexiven Selbstbewuftseins eine
Fortsetzung von Husserls Theorie der inneren Wahrnehmung er-
blicken, da es sich hier wie dort um die basalste und originirste
BewubBtseinsschicht handelt. Die Zuordnung von Sartres Theorie
des sich selbst in seiner Einheit und Ganzheit konstituierenden zeit-
lichen BewubBtseinsflusses zu Husserls erstem BewuBtseinsbegriff,
dem Bewultseinsstrom als reellem Ganzen der Bewultseinserleb-
nisse, ist jedoch fragwiirdig, insofern als bei Husserl dieser Bewulf3t-
seinsstrom als ein Objekt aufgefa3t wird, das unter denselben Ein-
heits- und Ganzheitskategorien steht wie jedes andere AuBlere
Objekt auch, bei Sartre hingegen dieser Strom ein Quasi-Objekt
ist, das noch der prireflexiven, vorobjektiven Ebene angehort.
Eher stellt sich eine Entsprechung zu dem von Husserl in der Phd-
nomenologie des inneren Zeitbewufitseins entworfenen Bewuft-
seinsstrom ein, dessen Objektivitit in der Immanenz des Bewuft-
seins bleibt und sich von den dem Bewultsein transzendenten
Objekten unterscheidet. Man muf sich aber fragen, ob Sartre hier
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nicht allzu schnell und undurchdacht eine Husserlsche Theorie der
Selbstobjektivation, die auf intentionalen reflexiven Akten beruht,
iibernommen und in sein System, speziell in das prireflexive und
priobjektive Bewuftsein, integriert hat, ohne den sich hier auftuen-
den Widerspruch zwischen objektiviertem Bewuftsein und vorob-
jektiver Ebene zu bemerken.

Sartres Theorie des reflexiven Bewufitseins, nach der das Be-
wulltsein ein thematisches Objekt und damit eine Transzendenz
von derselben Dignitit ist wie ein Stein, eine Pflanze, ein Tier, ent-
spricht am ehesten Husserls Lehre von den Transzendenzen, wie sie
in der Phidnomenologie des inneren Zeitbewufitseins beziiglich der
objektiv transzendenten Zeit und der Objekte in ihr entwickelt wur-
de. In ihr kann man folglich am ehesten eine Wiederaufnahme und
Fortsetzung des ersten Husserlschen Bewultseinsbegriffs und der
mit ihm verbundenen Objektivitit des Bewuftseinsstromes erblik-
ken.

Auf ein Spezifikum der Sartreschen Theorie ist hinzuweisen. Die
Differenz zwischen prireflexiver und reflexiver Ebene griindet in
einem prinzipiellen Strukturunterschied, dergestalt, daf3 das prire-
flexive Bewuf3tsein als nicht-egologisches, das reflexive als egologi-
sches klassifiziert wird. Mit dem Ubergang von einer Ebene zur
anderen soll ein Wechsel von einer ichlosen, apersonalen Bewulf3t-
seinsstruktur zu einer, in der ein Ich vorkommt, verbunden sein. Ob
dieser Ubergang phinomenologisch wie theoretisch verstindlich
gemacht werden kann, bleibt zu untersuchen.

Im folgenden sollen die einzelnen Konstitutionsstufen detaillier-
ter vorgestellt werden.

2. Das prireflexive Bewultsein
a) Die nicht-egologische Struktur

Sartre stellt die These auf, dal die préreflexive BewuBtseinssphire
»~unpersonlich oder, wenn man eine andere Ausdrucksweise bevor-
zugt, ,praepersonal ™ sei; sie sei ,ohne Ich“*. Mit dieser These
schliel3t er sich explizit an Husserls frithe Bewulitseinskonzeption
von der Ichlosigkeit und Apersonalitit des BewuBtseins an, wie sie
in den Logischen Untersuchungen der ersten Auflage und in der
Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins entworfen wurde,

3 1.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego, a.a.0.,S. 9.
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und versucht zugleich, die mit der Ausbildung der Husserlschen
Phinomenologie einhergehende Entwicklung zur Egologie, wie sie
in den Ideen und den Cartesianischen Meditationen zum Tragen
kommt, riickgiingig zu machen. Wihrend sich bei Husserl keine Ar-
gumente fiir oder wider eine nicht-egologische Theorie finden, be-
miiht sich Sartre um eine Rechtfertigung, wobei er sowohl phéno-
menologische wie strukturelle wie 6konomische heranzieht.

(1) Phianomenologisch, d.h. durch rein deskriptiven Aufweis 148t
sich die These von der Ichlosigkeit des Bewuf3tseins im unreflek-
tierten Zustand anhand einer Reihe von Beispielen belegen, die
teilweise schon bei Husserl vorkommen, jedoch von diesem zur
Entscheidungsfindung nicht genutzt werden. Sofern und solange
Objektbewulitsein herrscht, d.h. ein Bewulitsein, das thematisch
auf Gegenstinde gerichtet ist, ist ein gleichzeitiges explizites Ichbe-
wulitsein ausgeschlossen. Prisent ist nur die Welt der Objekte; ein
mogliches Ich ist eingetaucht in diese und in ihr aufgegangen.

,.Wenn ich hinter einer Stralenbahn herlaufe, wenn ich auf die Uhr schaue,
wenn ich in die Betrachtung eines Portréts versunken bin, gibt es kein Ich.
Es gibt BewuBtsein von-der-zu-erreichenden-Straffenbahn usw., und nicht-
positionales Bewuf3tsein des BewufBtseins. Tatséchlich bin ich also in die
Welt der Gegenstidnde eingetaucht, sie bilden die Einheit meiner Erlebnisse
und sie stellen sich mit Werten, anziehenden oder abstoenden Qualitéiten,
dar — ich aber bin verschwunden, ich habe mich genichtet. Ich habe auf die-
ser Ebene keinen Platz, und zwar nicht durch Zufall oder auf Grund eines
momentanen Mangels an Aufmerksamkeit, sondern auf Grund der Eigen-
struktur des Bewuftseins.“*

Schon die sprachlichen Ausdriicke wie Vertieftsein, Versunkensein,
Aufgegangensein, mit denen die intensive Zuwendung zu Gegen-
stinden ausgedriickt wird, sind Indiz fiir die Elimination des Ich.
Ein Ich mag zwar im Hintergrund stehen als potentielles, mag zwar
jederzeit aktualisierbar sein, solange aber das Gegenstandsbewulft-
sein herrscht, ist ein gleichzeitiges explizites Ich-BewuBtsein ausge-
schlossen. Die Struktur des intentionalen Bewultseins, das reflexiv
auf Gegenstinde gerichtet ist, selbst aber unreflektiert bleibt, ist
nur dann angemessen erfalit, wenn es beschrieben wird als der Welt
total zugewandt und restlos in ihr aufgegangen. Thetisches, positio-
nales Bewufltsein der Gegenstinde kann allenfalls mit nicht-theti-
schem, nicht-positionalem BewuBtsein seiner selbst verbunden
sein, nicht aber mit einer gleichzeitigen thetischen, positionalen

+ Aa.0,S8. 15
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Selbstgegebenheit des Bewuf3tseins.” Gébe es ein Ich-Bewulitsein
neben dem Gegenstandsbewuftsein, dann kénnte sich das Bewul3t-
sein nicht mehr entsprechend seiner Intentionalititsstruktur restlos
auf den intendierten Gegenstand bezichen, da es sich gleichzeitig
auf sich zuriickbeziehen miifte. Eine solche Gleichzeitigkeit von
Gegenstands- und Ich-Bewufitsein ist empirisch nirgends belegbar.
Empirisch zeigt sich nur der Gegenstand im Bewuftsein, nicht aber
ein Ich.

(2) Eines der stirksten theoretischen Argumente fiir die Annah-
me eines Ich, sei es eines formalen wie bei Kant, sei es eines mate-
rialen wie bei Descartes und einer Reihe von Psychologen, besteht
von jeher darin, daB} allein ein solches die Aufgabe der Einheitsstif-
tung des BewuBitseinsflusses erfiillen zu konnen scheint. Solange
man von diskreten BewuBtseinsdaten ausgeht, ist die Verbindung
derselben nur durch den Ansatz eines Ich zu leisten, auf das gleich-
sam wie auf einen Pol alle Daten bezogen und in dem sie geeint
werden. Demgegeniiber hat erstmals Husserl in der Phdnomenolo-
gie des inneren Zeitbewufitseins eine Theorie entwickelt, die die
Einheit und Individualitit des Bewuf3tseins kraft stdndig sich iiber-
lagernder Synthesen zu erklidren erlaubt. Mit der Querintentionali-
tit, die sich auf die im BewuBtseinsflu3 konstituierten Objekte be-
zieht, geht die Lingsintentionalitit einher, in der sich die Einheit
des BewuBitseinsflusses und seine Selbstanschauung konstituiert,
ohne daf3 der Riickgriff auf ein synthetisierendes Ich erforderlich
wire. Nach Sartres Meinung ist es das Verdienst Husserls, erstmals
gezeigt zu haben, wie sich eine immanente Einheit der Bewult-
seinserlebnisse im BewuBtseinsflu3 selbst herstellen kann, so daf3
die Riickbeziehung der Erlebnisse auf ein identisches Ich nicht als
urspriinglich angesehen werden muf3. Es mag dann immer noch
sinnvoll sein, auf der Basis dieses einheitlichen Bewul3tseinsflusses
ein Ich als Ursprungszentrum intentionaler Erlebnisse zu konzipie-
ren, aber dies wire ein Sekundidrphinomen und gehérte einem
prinzipiell anderen, dem reflexiven Bereich an.

(3) Die Annahme eines Ich sowohl als materiales Ursprungszen-
trum intentionaler Erlebnisse, von Sartre ,,Moi“¢ genannt, wie auch
als formales, inhaltsloses Verbindungsprinzip, von Sartre ,,Je*7 ge-

5 Vgl. J-P. Sartre: Das Sein und das Nichts, a.a. 0., S. 18: ,Jedes setzende BewuBtsein
vom Objekt [ist] zu gleicher Zeit nichtsetzendes BewuBtsein von sich selbst.“

¢ I.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego, a.a.0., S. 7 (ibersetzt mit ICH).

7 A.a.0, 8.7 (ibersetzt mit Ich).
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nannt, ist ebenso iiberfliissig zur Einheitsstiftung wie schidlich fiir
eine adidquate Strukturbeschreibung des Bewuftseins in seiner In-
tentionalitdt und Selbstgegebenheit. Das BewufBitsein kann nur
dann im strengen Sinne ein intentionales, auf Gegenstinde gerich-
tetes sein, wenn es restlos in diesen aufgeht und nicht durch ein
opakes Ich, das den Status einer Transzendenz und damit einer Ge-
genstdndlichkeit hat, zuriickgebunden ist; und weiter kann es auch
nur dann restlos sich selber gegeben sein, wenn es vollkommen
»~durchsichtig“® ist. ,,Durchsichtigkeit® ist Sartres Terminus fiir die
Selbstbeziiglichkeit und Selbstgegebenheit des BewuBtseins. Mit
Durchsichtigkeit soll auf die Unmittelbarkeit der Bekanntschaft
des Bewulitseins mit sich selbst hingewiesen werden wie auch auf
die vollkommene Unbestimmtheit des intentionalen Bewultseins
in seiner Selbstgegebenheit. Dem Postulat einer totalen Durchsich-
tigkeit kann nur dann entsprochen werden, wenn kein Ich als Re-
siduum und Transzendenz im Bewuftsein zuriickbleibt; denn das
Ich als eine spezifische Art von Gegenstand teilt mit anderen Ge-
genstidnden das Pridikat der Undurchschaubarkeit. Ein egologi-
sches BewuBtsein gleicht einem Kiesel im Wasser, der durch seine
Undurchdringlichkeit und Undurchschaubarkeit die Klarheit des
Wassers triibt.’

Aufgrund dieser Argumente sieht sich Sartre zu der These eines
ichlosen BewuBtseins im Modus der Unreflektiertheit berechtigt.
Die Kritik an einem transzendenten Ego und die Statuierung eines
nicht-egologischen intentionalen Bewuftseins, das sich in unmittel-
barer Selbstgegebenheit mit absoluter Evidenz erfalit, gestatten
ihm, nicht nur eine ontologische Prioritit des unreflektierten
SelbstbewuBtseins gegeniiber dem reflektierten zu behaupten, son-
dern auch eine erkenntnistheoretische Autonomie jenes gegeniiber
diesem; denn nur ein Bewuf3tsein, das kraft seiner Intentionalitit
ganz auf die Gegenstinde bezogen ist in einem thetischen, posi-
tionalen Gegenstandsbewuftsein und zugleich ganz sich selbst
durchdringt in einer nicht-thetischen, nicht-positionalen Selbst-
gegebenheit, vermag die eigentiimlich dialektische Struktur des
BewubBtseins zu erklidren, wonach dieses thetisches Gegenstandsbe-
wultsein und gleichzeitig nicht-thetisches Selbstbewuf3tsein ist, dies
aber so, daf3 die Selbstgegebenheit des Bewultseins als die Seins-
dimension des Subjekts ontologisch und epistemologisch die Basis

8 Aa.O, S 11, vgl. S. 12.
? Vgl.a.a.0, S. 16.
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des ObjektbewuBitseins einschlieBlich des reflektierten Selbstbe-
wuBtseins bildet.

b) Die Selbstgegebenheit

Mit den Begriffen ,Durchsichtigkeit, ,Selbstgegebenheit,
»Selbstanschauung®, , priareflexives cogito“! ist die tiefste Stufe
der Selbsterfassung im Gefiige der Bewuf3tseinsschichtung benannt.
Es ist Sartres These, daBl das prireflexive Bewuftsein sich seiner
selbst bewuf3t sein miisse, da es andernfalls ein unbewuf3tes Be-
wultsein gibe, was absurd wire.

Die genauere Explikation dieses SelbstbewuBtseins fithrt jedoch
auf ein Dilemma struktureller wie erkenntnistheoretischer Art.
Einerseits verlangt das Selbstbewufitsein einen auf sich gewandten
Akt, andererseits soll es sich um ein prireflexives Selbstbewuf3tsein
handeln. Daf3 das Bewultsein sich gegeben sein miisse, dieser Ge-
danke hat eine gewisse Plausibilitit; jedoch kann die primére Gege-
benheitsweise des intentionalen BewuBtseins nicht auf Reflexion
beruhen, die selber ein intentionaler Akt ist und damit einen regres-
sus ad infinitum in Gang setzte. Denn wire das intentionale Be-
wulltsein selbst Gegenstand eines intentionalen Bewuftseins und
dieses wieder, dann wire eine Reflexionsaufstockung unvermeid-
lich. Das Dilemma 1463t sich nicht nur von seiten des Bewuftseins,
sondern auch von seiten des ,,Objekts” formulieren. Es lautet dann:
Einerseits soll das Bewulltsein sich selbst gegeben, mithin sich
selbst Objekt sein, andererseits soll es sich um eine Gegebenheits-
weise auf priobjektiver Stufe handeln. Nicht nur, daB die Erfahrung
das Bewufltsein als einen zweiten Gegenstand neben dem Gegen-
stand, auf den es gerichtet ist, nicht bestitigt, schon der Ansatz
einer Selbstgegebenheit auf vorobjektiver Stufe verlangt, dafl der
Bezug des BewulBtseins auf sich selbst nicht vergegenstindlichend
oder setzend ist, sondern unmittelbar, nicht-setzend. Ein solches
nicht objektivierendes Bewultsein ist folglich auch nicht erken-
nend; es urteilt nicht, nimmt nicht Stellung wie die Reflexion, son-
dern bietet allererst die Basis fiir das reflexive Bewuf3tsein.

Eine Losung dieses Dilemmas bot sich Sartre in Brentanos Theo-

1 A.a.0.; J-P. Sartre: Das Sein und das Nichts, a.a.0.,S. 19.
1t J.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego, a.a.O., S. 181.; vgl. ders.: Das Sein und das
Nichts, a.a.0., 8. 17.
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rie des inneren Bewultseins an, die ihrerseits an aristotelische Ge-
dankenginge ankniipft und diese wieder an platonische.

Bezieht sich bei Brentano das Bewuf3tsein im eigentlichen Sinne
auf ein Objekt, so sollte es gleichzeitig mit diesem intentionalen
Akt unthematisch auf sich selbst bezogen sein. Wenn es sich bei
der priméren, auf ein Objekt in sensu stricto gerichteten Vorstellung
um eine wahrnehmende, denkende, urteilende usw. handelt, so
konnte von der sekundiren, auf den Akt selbst beziiglichen nur ge-
sagt werden, daf} sie keine wahrnehmende, denkende, urteilende
Vorstellung sei. Diese Differenz von Beobachtung einerseits und
schlichtem inneren BewuBtsein andererseits findet bei Sartre eine
Fortsetzung in der terminologischen Distinktion von Setzung und
Nicht-Setzung. Das Gegenstandsbewuf3tsein im eigentlichen Sinne
ist ein positionales, thetisches Bewulf3tsein, das selbstbeziigliche ein
nicht-positionales, nicht-thetisches.

Brentanos Auffassung zeigte sich als Kompromif3: Die Bewulf3t-
heit des psychischen Aktes ist wie eine Reflexion zu denken, aber
nicht als eine. Ebenso findet man bei Sartre: Das Bewuftsein ist sich
selbst wie in einem zweiten cogito gegeben, gleichsam wie in einer
Reflexion, aber ihr fehlt das entscheidende Charakteristikum der-
selben, die Objektivierung. Sartre vertritt damit den Standpunkt
einer gewissen Homologie zwischen dem prireflexiven Selbstbe-
wuBtsein als Bedingung jeglichen intentionalen Bewuftseins und
der Reflexion als expliziter, aber fiir das nicht-intentionale Bewulf3t-
sein nicht-konstitutiver Form des Selbstbewulf3tseins.

Husserl, der mit seiner Theorie der inneren Wahrnehmung in den
Logischen Untersuchungen an Brentano anschloB, setzte an die Stel-
le von Brentanos Theorie des einen Aktes, der sowohl auf einen Ge-
genstand als auch auf sich geht, die Konstruktion zweier intentiona-
ler Akte, von denen der eine auf einen Gegenstand gerichtet ist, der
andere auf den ersten Akt als auf den eigenen. Die Schwierigkeiten
dieser Konzeption waren uniibersehbar. In den Vorlesungen Zur
Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins fand diese Theorie
im Rahmen der dortigen Zeitanalyse des Bewufitseins gleichwohl
einen Ausbau dahingehend, dal zum einen das intentionale Erleb-
nis als ein nicht auf einen diskreten Augenblick beschrinkter, son-
dern zeitlich extendierter Akt vorgefiihrt wurde, der auf einem kom-
plizierten Geflecht von Urimpression, retentionalen und
protentionalen Modifikationen basiert, und zum anderen dieses
Strukturgeflecht auch fiir die als intentionaler Akt interpretierte in-
nere Wahrnehmung geltend gemacht wurde. So sagt Husserl einmal:
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»Auch jenes universale Bewufthaben, durch das alles einzelne Erleben sei-
nerseits bewuf3t ist, das sogenannte ,innere’ BewuBtsein, ist ein wahrer
Wunderbau feinster intentionaler Strukturen, obschon freilich verborge-
ner.“??

Da ein apperzeptiver, begreifender Akt von der Art der intentional
strukturierten inneren Wahrnehmung, zeitlich gesehen, immer nur
im nachhinein auf die Bewufitseinsdaten bezogen sein kann, nie-
mals unmittelbar und gleichzeitig im Status ihrer Gegebenheit, da
er also stets nachgewahrend ist, und da weiter das sich nachgewah-
rende Bewultsein, sei es als frische Erinnerung, sei es als Wieder-
erinnerung, zur Voraussetzung hat, dafl das Retinierte oder Erin-
nerte nicht vollig in Vergessenheit geraten, sondern irgendwie
bewuf3t ist, sah sich Husserl zur Annahme eines sogenannten
UrbewuBitseins genétigt, das in jeder Anfangs- oder Ursprungspha-
se, in jedem aktuellen Jetzt, gegeben ist. Der Terminus stellt offen-
sichtlich einen Verlegenheitsausdruck dar; denn strukturell 1463t sich
das UrbewuBtsein gerade nicht als intentionaler Akt fassen, da es
die Voraussetzung fiir diesen bildet. Zudem wiirde eine Intentiona-
litatsstruktur den regressus ad infinitum involvieren, indem das ur-
spriingliche Bewuftseinsdatum Gegenstand eines Aktes wire, der
seinerseits wieder Gegenstand eines Aktes wire usw. Von dem Ur-
bewuftsein kann daher nur negativ gesagt werden, daf3 es keine
intentionale Verfassung hat.

,Jedes ,Erlebnis’ im prdgnanten Sinn ist innerlich wahrgenommen. Aber
das innere Wahrnehmen ist nicht im selben Sinn ein ,Erlebnis‘. Es ist nicht
selbst wieder innerlich wahrgenommen.“%

Wie Husserl einerseits mit dieser Konzeption des Urbewuf3tseins an
Brentanos Theorie des Begleitwissens anschlof3, so gab er anderer-
seits das Vorbild ab fiir Sartres Theorie des prireflexiven Selbstbe-
wulltseins. Obwohl besagte Theorie sich bei Husserl nur in den Bei-
lagen Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins findet, ist
es doch wahrscheinlich, daB Sartre, der diese Vorlesungen wieder-
holt zitiert, auch die Beilagen kannte und die Theorie von dort
iibernahm. Auch Husserls Theorie der zeitlichen Konstitution des
BewuBtseins mittels urimpressionaler, retentionaler und protentio-

2 E. Husserl: Erste Philosophie I, in: Gesammelte Werke , auf Grund des Nachlasses
verdffentlicht vom Husserl-Archiv (Louvain) unter Leitung von H. L. van Breda [ab-
gekiirzt: Husserliana)], Bd. 1{f., Den Haag 1950ff., Bd. 7, S. 111.

13 E. Husserl: Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins, in: Husserliana, Bd. 10,
S.127.
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naler Momente und der zur Einheit sich iiberlagernden Deckungs-
synthesen taucht bei Sartre wieder auf.

Mit seiner Theorie des prireflexiven BewuBtseins hat Sartre kei-
nen neuen Beitrag zur Deutung des Selbstbewultseins geleistet,
vielmehr sich in eine bestehende Theorietradition eingereiht. Das
prireflexive Bewufitsein und seine Selbstgegebenheit ist ein Be-
wuBtseinstypus sui generis. Das Bewuf3tsein verhdlt sich zu sich, er-
scheint sich, ist sich v6llig durchsichtig und schlie3t alles opake Sein
aus. Seine Transphidnomenalitit liegt darin, sich selbst gegeben zu
sein. Dieses BewuBtsein ist nicht fiir einen Erkennenden gegeben,
es ist sich selbst gegeben und bereitet damit, obwohl noch in phéno-
menologischen Begriffen des cogito und prireflexiven cogito for-
muliert, die formale Konzeption des Fiir-sich-Seins vor, die in
Sartres Spitphilosophie L’étre et le néant eine Rolle spielt.

Originell bei Sartre ist allenfalls der Akzent, der auf der struk-
turellen Einheit des intentionalen Aktes mit seiner Selbstbeziig-
lichkeit liegt, die bei Husserl verlorenzugehen drohte einerseits
durch seine Kritik an Brentanos Theorie der , kontinuierlichen Ak-
tion innerer Wahrnehmung®, welche nach Husserls Meinung nicht
nachweisbar war, und zum anderen durch seinen Ansatz numerisch
zweier Akte, die zu einer Einheit zusammengehen sollten. Fiir
Sartre existiert das BewuBtsein in seinen beiden Momenten, der
Intentionalitit und der Selbstgegebenheit, als wechselseitiges Be-
dingungsverhiltnis: Der Akt muf3 schon transzendieren, d.h. inten-
tional auf einen Gegenstand bezogen sein, damit er sich seiner
selbst als transzendierend bewufit sein konne. Andererseits kann
der transzendierende AKt sich nur vollziehen, wenn er schon ein
BewufBtsein von sich hat. Beide Momente bedingen sich gegenseitig
in einer untrennbaren Einheit. Wir haben es mit einem unteilbaren
Bewulfitsein zu tun, bei dem weder das cogito, das die Intentionali-
titsstruktur ausdriickt, noch das prireflexive cogito, das die Selbst-
gegebenheit und -durchsichtigkeit zum Ausdruck bringt, einen
Vorrang besitzen, wenngleich beide in der phinomenologischen
Darstellung als unsymmetrische Zweiheit auftreten. Das Bewulf3t-
sein ist ein Sein, dem es eigen ist, sich zu erscheinen.
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3. Das reflexive Bewuf3tsein

Nachdem das prireflexive BewuBtsein in seinen diversen Aspekten,
seiner origindren Selbstzuwendung wie seiner Zeitlichkeit, analy-
siert worden ist, gilt es noch einen Blick auf das reflexive Bewul3t-
sein zu werfen, das Sartre cogito nennt. Erwihnt wurde schon, daf3
Sartre diesem reflektierten BewuBtsein eine egologische Struktur
zuschreibt, die er dem nicht-reflektierten abspricht, und daf3 der
Ubergang von einer Schicht zur anderen mit einem Wechsel von
einer ichlosen zu einer ichhaften Struktur verbunden sein soll. Das
klingt merkwiirdig und bedarf einer genaueren Analyse.

Den Ubergang von einer nicht-egologischen zu einer egologi-
schen BewubBtseinsstruktur rechtfertigt Sartre damit, daf3 es sich
bei der Reflexion des unreflektierten Bewufltseins um eine radikale
thematische Modifikation handle. Normalerweise bedeutet sowohl
in der Psychologie wie in der Bewufitseins- und Erkenntnistheorie
Reflexion die blo3e Thematisierung eines zuvor Unthematisierten.
Reflexion férdert daher keine anderen Strukturen zutage als solche,
die bereits in der Sache selbst liegen. Hiernach wire es unmoglich
und auch unverstindlich, da die Reflexion eines bisher unreflek-
tierten ichlosen Bewultseinsaktes ein Ich an den Tag bringen sollte.

Der Terminus ,,Modifikation“ entstammt der Gestaltpsycholo-
gie, einer zu Husserls und Sartres Zeit dominanten Richtung in der
Psychologie und Erkenntnistheorie. Diese Theorie macht sich die
Beobachtung zunutze, dal die Verlagerung des Interesses innerhalb
des BewuBtseinsfeldes mit einem Figur-Grund-Wechsel verbunden
ist, also mit einer radikalen thematischen Modifikation, dergestalt,
dal3 das, was eben noch Figur vor einem undifferenzierten Hinter-
grund war, zum undifferenzierten Hintergrund absinkt, wéihrend
gleichzeitig das, was eben noch undifferenziertes Umfeld oder Hof
war, zur bestimmten thematischen Figur avanciert. Die Verlagerung
des Interesses innerhalb des BewuBtseinsfeldes geht mit der Entste-
hung einer neuen Gestalt und dem Vergehen der alten einher. Die-
se radikale Strukturveranderung scheint auch Sartre in Anspruch
nehmen zu wollen, wenn er im Ubergang vom préreflexiven zum
reflexiven Bewufitsein das Vergehen einer ichlosen BewuBtseins-
struktur und das Entstehen einer ichhaften behauptet.

Um seine These nicht nur sachlich, sondern auch historisch ab-
zustiitzen, beruft er sich auf Husserl, dem er ebenfalls in der Refle-
xion eine thematische Modifikation unterstellt. Er sagt:
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»Husserl zogerte nicht, anzuerkennen, daf ein unreflektierter Denkakt eine
radikale Modifikation erfihrt, sobald er reflektiert wird. Ist es aber wirklich
unumginglich, diese Modifikation auf den Verlust der ,Naivitdt’ einzu-
schrianken? Besteht das Wesentliche dieser Modifikation nicht vielmehr
darin, daB das Ich erscheint?<!*

Mit dem Hinweis auf Husserl bezieht sich Sartre offenkundig auf
§12 der fiinften Logischen Untersuchung, in der Husserl den Vor-
gang der Reflexion beschreibt und mit ihm scheinbar die Entste-
hung einer Ich-Vorstellung verbindet. Obzwar die Stelle von Sartre
nicht explizit genannt wird, deuten Sachverhalt und Beispiele auf
sie. Es laBt sich jedoch zeigen, dafl Sartre bei der Interpretation
des Husserlschen Textes einem MiBverstindnis aufgesessen ist.
Husserls Text lautet:

»Aber leben wir sozusagen im betreffenden Akte, gehen wir z. B. in einem
wahrnehmenden Betrachten eines erscheinenden Vorganges auf, oder im
Spiele der Phantasie, in der Lektiire eines Mérchens, im Vollzuge eines ma-
thematischen Beweises u. dgl., so ist von dem Ich als Beziechungspunkt der
vollzogenen Akte nichts zu merken. Die Ichvorstellung mag ,in Bereit-
schaft’ sein, sich mit besonderer Leichtigkeit hervordriangen, oder vielmehr
sich neu vollzichen; aber nur wenn sie sich wirklich vollzieht und sich in eins
mit dem betreffenden Akte setzt, beziehen ,wir‘ ,uns‘ so auf den Gegen-
stand, daB3 diesem sich Beziehen des Ich etwas deskriptiv Aufzeigbares ent-
spricht. Was dann deskriptiv im wirklichen Erleben vorliegt, ist ein entspre-
chend zusammengesetzter Akt, der die Ichvorstellung als einen und das
jeweilige Vorstellen, Urteilen, Wiinschen usw. der betreffenden Sache als
zweiten Teil in sich enth4lt.“"

An der entscheidenden Stelle heif3t es:

,Natiirlich ist es objektiv betrachtet (also auch von dem Standpunkte der
natiirlichen Reflexion aus) richtig, daB sich das Ich in jedem Akte auf einen
Gegenstand intentional bezieht. Dies ist ja eine pure Selbstverstdndlichkeit,
wofern uns das Ich als nichts weiter gilt, denn als die ,BewuBtseinseinheit’
als das jeweilige ,Biindel’ der Erlebnisse, oder aber in empirisch realer Fas-
sung und natiirlicher, als die kontinuierliche, dingliche Einheit, welche sich
in der BewuBtseinseinheit als das personliche Subjekt der Erlebnisse inten-
tional konstituiert ...

Also der Satz: Das Ich stellt einen Gegenstand vor, es bezieht sich in vor-
stellender Weise auf einen Gegenstand, es hat ihn als intentionales Objekt
seiner Vorstellung — besagt dasselbe wie der Satz: In dem phidnomenolo-

“ J.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego, a.a. 0., S. 13.
5 E. Husserl: Logische Untersuchungen, 2 Bde., 5. Aufl. Tibingen 1968 (unverénder-
ter Nachdruck der 2., umgearbeiteten Auflage 1913), Bd. 2, 1. Teil, S. 376 (§12).
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gischen Ich, dieser konkreten Komplexion von Erlebnissen, ist ein gewisses,
nach seiner spezifischen Eigentiimlichkeit ,Vorstellen des beziiglichen Ge-
genstandes® benanntes Erlebnis reell gegenwirtig. ... In der Beschreibung
ist die Beziehung auf das erlebende Ich nicht zu umgehen; aber das jeweili-
ge Erlebnis selbst besteht nicht in einer Komplexion, welche die Ichvorstel-
lung als Teilerlebnis enthielte. Die Beschreibung vollzieht sich auf Grund
einer objektivierenden Reflexion ... Offenbar hat sich damit eine wesent-
liche deskriptive Anderung vollzogen.“1¢

Zwar spricht Husserl hier von einer ,wesentlichen deskriptiven
Anderung*, die mit der Reflexion als Objektivation und Beschrei-
bung eines Sachverhalts verbunden sei, zugleich aber wird aus dem
Kontext klar, daff mit der Reflexion sachlich kein Ich als Subjekt
eines intentionalen Aktes entsteht, sondern dies nur ein sprachlich
grammatikalischer Ausdruck ist. Husserl hélt vielmehr an seiner
Grundprimisse eines ichlosen Bewuf3tseinsflusses, der nur als reel-
les Ganzes der Erlebnisse den Namen ,,ich“ trigt, fest. Und nur
sofern ein intentionales Erlebnis Teil dieses Ganzen des Bewult-
seins ist, kommt ihm auch als einzelnem die Bezeichnung ,,ich® zu.
Keineswegs also kann sich Sartre, wenn er durch Reflexion ein Ego
als Pol von Zustidnden, Eigenschaften und Handlungen einzufithren
gedenkt, auf Husser] berufen. Als historischer Zeuge und Vorliufer
dieser Theorie scheidet Husserl aus.

Es ist dariiber hinaus auch sachlich fragwiirdig, ob diese Theorie
haltbar ist und von Sartre wirklich intendiert sein kann. Zwar
spricht Sartre von einem Ego als vereinigendem Prinzip der Zustin-
de und Handlungen, zwar beschreibt er dasselbe als transzendenten
Bezugspunkt der Bestimmungen, guasi als Objektpol in Analogie
zum Gegenstandspol. Obwohl seine Ausdrucksweise die Vorstel-
lung eines materialen Substanz-Akzidens-Modells oder eines for-
malen Subjekt-Pradikat-Modells suggeriert, zeigt doch die subtilere
Analyse, daf3 seine Interpretation in Wahrheit in die genau entge-
gengesetzte Richtung zielt; denn das Substanz-Akzidens- bzw. Sub-
jekt-Priadikat-Modell, bei dem das Ich als indifferenter Trdger von
Pridikaten fungiert, wird von ihm gerade zuriickgewiesen. Bezu-
gnchmend auf sukzessive Objekte wie die Melodie, macht Sartre
deutlich, daB hier kein Substrat als indifferenter Triger von Tonen
supponiert werden kann, sondern daf3 das angebliche Substrat mit
der Totalitdt der Téne zusammenfllt. Das Substrat ist nichts ande-
res als die konkrete Totalitdt der Melodie, und die Priadikate sind

© A.a.0.,8.3761.
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die Tone, die sich lediglich abstraktiv trennen lassen. Analog zu den
sukzessiven Objekten wie der Melodie interpretiert Sartre auch den
sukzessiven BewultseinsfluB3. Das Ich ist nicht ein von diesem Fluf3
verschiedener, indifferenter Tréiger der Erlebnisse, sondern das Ins-
gesamt derselben, ihre konkrete Totalitdt und Einheit.

»Aus diesen Griinden weigern wir uns, im Ego einen Pol X zu sehen, der als
Trager der psychischen Phinomene fungiert. Ein derartiges X wére ex defi-
nitione den psychischen Qualitdten gegeniiber, deren Tréiger es doch sein
sollte, indifferent. Das Ego ist aber, wie wir sehen werden, niemals seinen
Zustinden gegeniiber indifferent; es wird durch sie ,bloBgestellt’ ... Das
Ego ist nichts aufler der konkreten Totalitét der Zustdnde und Handlungen,
die es tragt.“V

Wiirden daher die Zustinde und Handlungen aufgehoben, so wiir-
de auch das Ich eliminiert.

In dieser Interpretation entspricht Sartres Ich dem, was Husserl
mit seinem ersten BewuBtseinsbegriff in den Logischen Untersu-
chungen beschrieben hatte, nimlich der Gesamtheit der psychi-
schen Erlebnisse, die in zeitlicher Interpretation den einheitlichen
individuellen Bewuftseinsflu3 konstituieren, der dann aufgrund
seiner Jeweiligkeit ,,ich® genannt wird. Wie bei Husserl dieser Be-
wubBtseinsfluf3 als Objekt auftrat, da er denselben Kategorien unter-
steht wie die iibrigen Objekte, so erscheint auch bei Sartre dieses
Ego als Objekt und Transzendenz. Neu gegeniiber Husserl ist der
Umstand, daB auch die Zustinde, Eigenschaften und Handlungen
des Ich als Transzendenzen beschrieben werden, denen gegeniiber
das sie vereinigende Ich selbst wieder eine Transzendenz ist, indem
es gleichsam den transzendenten objektiven Horizont abgibt.

So zeigt sich, dal auch die jiingste Version der Strom- bzw. Fluf3-
interpretationen des BewuBtseins noch ganz im Banne der Tradi-
tion steht, mit denselben Primissen und Vorstellungen operiert
wie die vorangehenden Theorien und damit auch denselben Kom-
plikationen erliegt wie sie. Hinzu kommen bei Sartre interne Unge-
reimtheiten, die sich aus dem Einbau theoretischer Momente aus
Husserls Konzept in sein eigenes ergeben, wie beispielsweise die
Ubernahme der Theorie des inneren ZeitbewuBtseins mit seiner
Quer- und Lingsintentionalitit und damit seiner Objektivitit in
die Sphire des prireflexiven, vorobjektiven Bewulitseins. Sartres
Theorie ist weder in sich konsistent noch wirklich originell.

Y7 J.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego, a.a. 0., S. 27.
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9. Kapitel:
Lacans Theorie des ,,moi* und ,,je*

1. Einordnung der Theorie in die Tradition

Die Differenz einer durch Objektivation einschlieSlich Ich-Objek-
tivation gekennzeichneten Dimension und einer ihr zugrun-
deliegenden, sie konstituierenden, von ihr aus aber nicht zu-
ginglichen vorobjektiven beschiftigt auch den franzosischen
Psychoanalytiker und Philosophen Jacques Lacan, wenngleich in
anderem Kontext. Lacan gehort der sogenannten 68er Generation
an, der nouvelle philosophie, die avantgardistisch die Postmoderne
einleitete. Seine Werke allerdings reichen bis in die dreiBBiger Jahre
zuriick. Das Charakteristikum dieser neuen Philosophie besteht
darin, daB3 sie auf der Basis von Nietzsche und Heidegger mit Vehe-
menz die Subjektivititstheorie der Neuzeit und Moderne bekdmpft,
die seit Descartes und der von ihm begriindeten rationalistischen
Tradition das verniinftige, freie, autonome Ich ins Zentrum geriickt
hat, das aufgrund unmittelbarer oder mittelbarer, intuitiver oder
reflexiver Selbstzuwendung sich selbst erfalit. An seine Stelle setzt
sie das Freudsche Es — das Unbewuf3te — und erklirt es in Fortset-
zung von Freuds These, dal das Ich nicht mehr Herr im eigenen
Hause sei, zum Kern des Menschseins. Das selbstherrliche Ich der
Tradition, das sich zum Mittelpunkt der Selbst- und Weltinterpreta-
tion erméchtigt hatte, wird demaskiert und auf den bloBBen Status
einer Objektivation zuriickgeschraubt, die nicht mehr positiv als
Erscheinung eines an sich Seienden mit Wahrheitsbezug, sondern
wegen der Entfremdung nur noch negativ als Maske, und zwar als
konstitutive, betrachtet wird, hinter der sich das wahre Subjekt ver-
birgt. Im anticartesianischen Sinne, unter Verkehrung der cartesia-
nischen Formel vom cogito ergo sum, heilst es daher bei Lacan: ,,Je
pense ol je ne suis pas, donc je suis oll je ne pense pas“ (,,Ich denke
da, wo ich nicht bin, also bin ich da, wo ich nicht denke*).! Da das

! J. Lacan: Ecrits, Editions du Seuil, Paris 1966, S. 517.
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Denken ebenso wie das BewuBtsein iiberhaupt zur Sphire der Ob-
jektivation gehort, kennzeichnet ihr Gebrauch den Ort, an dem die
eigentliche, wahre Subjektivitit nicht gegenwirtig ist, wihrend da,
wo sie gegenwirtig ist, gerade nicht gedacht wird und kein Bewul3t-
sein herrscht. Die eigentliche, wahre Subjektivitit wird indes fort-
gesetzt durch die Tradition des existere im Sinne Sartres und der
Existenzialisten oder auch des Seins im Sinne Heideggers.

Mit dieser Spannung zwischen einer durch Objektivation ge-
kennzeichneten Sphire und einer ihr zugrundeliegenden, sie kon-
stituierenden, aber von ihr aus nicht zugédnglichen vorobjektiven
reiht sich Lacan prinzipiell in die Linie der von Husserl und Sartre
aufgezeigten Problematik ein, so daB sich trotz aller Differenzen
eine Entwicklung von Husserl iiber Sartre und die von ihnen beein-
flute Phinomenologie und Existenzphilosophie bis hin zu Lacan
und der Postmoderne nachweisen l463t.

Speziell an Sartre kniipft Lacan mit seiner Terminologie von
»moi“ und ,je“ an, wobei er allerdings andere Akzente setzt als
jener. Wihrend Sartre in dem 1936 konzipierten Aufsatz La Trans-
cendance de I'ego mit dieser Unterscheidung auf die Differenz von
materialem und formalem Ich, von konkreter Inhaltsgesamtheit
und formalem Bezichungszentrum im Sinne Kants hinweist, be-
zeichnet Lacan im Stade du miroir — ebenfalls von 1936, publiziert
allerdings erst 1949 — damit die Differenz zwischen dem verobjekti-
vierten und in den Verstrickungen der Objektivation befangenen
Ich (,,moi*) und der wahren, eigentlichen Subjektivitit (,,je”), dem
»sujet vrai“, _sujet de I'inconscient, ,sujet de la parole“. Sachlich
kniipft Lacans Unterscheidung eher an die These von Sartres Spit-
werk L’'étre et le néant an, derzufolge das menschliche Subjekt in
sich gespalten ist in ein objektiviertes Ich, das wie alle Objektiva-
tion Etwas, und zwar ein Bestimmites, ist, und das nicht objektivier-
bare Subjekt, das sich in keine Bestimmung einfangen 146t und da-
her als nicht identifizierbar im eigentlichen Sinne ein Nichts ist und
den Ort absoluter Freiheit bezeichnet.

Ankniipfungspunkte an Husserl und die phdnomenologische Tra-
dition bestehen ebenfalls, zwar nicht an den Husserl der zweiten
Auflage der Logischen Untersuchungen und der Cartesianischen
Meditationen, der die Objekt- und Welterkenntnis auf die Konstitu-
tionsleistungen der im Ich zentrierten Bewuftseinsakte reduziert,
sondern auf den Husserl der ersten Auflage sowie der Phinomeno-
logie des inneren Zeitbewufitseins, der in der Selbstkonstitution und
Selbsterscheinung des BewuBtseinsflusses die Problematik umreif3t,
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die zwischen dem konstituierten, objektivierten, also fest-gestellten
BewuBtseinsflul, der nur den Namen ,,ich“ trigt, und dem konsti-
tuierenden irreversiblen FluB besteht, der nicht objektivierbar und
thematisierbar ist und beziiglich dessen Husserl unsicher ist, ob er
ihn als UnbewuBtes belassen oder durch ein UrbewuBtsein fassen
soll. Als Horizontbewuftsein, funktionierende Intentionalitit oder
»passive Synthesis“ im Unterschied zur aktiven taucht das Unbe-
wulte auch in Husserls Spatphilosophie auf.

Selbst die These von der Phasenverschiebung in der Selbster-
scheinung des BewuBtseinsflusses sowie die ihr zugrundeliegende
retrospektive Objektivationsleistung in bezug auf den unbewuf3ten
Fluf3 aus der Phinomenologie des inneren Zeithewufitseins kehrt bei
Lacan wieder. Das Subjekt kann sich immer nur nachtriglich, d. h.
frithestens im nichstfolgenden Moment, nicht instantan im aktuel-
len Moment thematisieren und objektivieren, so dal3 es stets nach-
gewahrend ist und sich phasenverschoben zu objektivem Bewulf3t-
sein bringt. In Lacans Worten ausgedriickt, bedeutet das, daB das
Subjekt, das sich zu verbalisieren trachtet, und zwar mittels einer
Subsumption unter ein sprachliches Zeichen, ein ,,signifiant”, im
Moment des Zugriffs der Sprache sich schon verdringt hat und
nicht mehr an der Stelle befindet. Die sprachliche Fassung kommt
stets zu spét, so daf nicht das Selbst spricht, sondern die Sprache
spricht — nicht ick spreche, sondern es spricht:?

,Ce qu'il y avait 14 de prét a parler, — cecl aux deux sens que I'imparfait du
francais donne a I'il y avait, de le mettre dans I'instant d’avant: il était la et
n’y est plus, mais aussi dans 'instant d’aprés: un peu plus il y était d’avoir pu
y étre, — ce qWil y avait 13, disparait de n’étre plus qu'un signifiant.“ (,,Was es
hier an solchem gab, das zu sprechen sich anschickte — und dies in jener
zwiefachen Bedeutung verstanden, die das franzosische Imperfekt dem es
gab verleiht, es ndmlich in den gerade vergangenen Augenblick im Sinne
des ,es war da und ist nicht mehr* zu versetzen und es zugleich in den gerade
folgenden Augenblick im Sinne des ,nur ein wenig weiter und es hétte da
sein konnen‘ zu situieren, — was es hier gab, entschwindet und ist nur mehr
ein Signans.©)?

Dal3 Lacan auch auf andere Autoren — Philosophen, Psychoanaly-
tiker und Linguisten — als die bisher genannten rekurriert und von

2 Vgl. a.a.0., S. 413: ,ca parle“ und S. 688: ,,... ce n’est pas seulement "’homme qui
parle, mais ... dans ’homme et par 'homme ¢a parle. (,,... es ist nicht allein der
Mensch, der spricht, vielmehr ... spricht es im und durch den Menschen.*)

3 A.a.0, S. 840 (Ubersetzung H. Lang, [S. 265] siche Anm. 4).
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ihnen vielfache Anregungen empfangen hat, die er freilich nicht
immer zu einer konsistenten Theorie ausbaut, aber als Folie Kkriti-
scher Auseinandersetzung benutzt, versteht sich. Gemeint sind ins-
besondere Lévi-Strauss mit seinem Strukturalismus sowie Saussure
mit seiner Sprachtheorie. So tritt Lacans Subjektspaltung nicht nur
im Rahmen der Wahrnehmungstheorie, sondern unter dem Einfluf3
Saussures auch im Horizont der Sprachtheorie auf. Die durch ,je“
bezeichnete Sphire der eigentlichen, wahren Subjektivitit wird
mittels der Sprache prizisiert, so daf3 damit die Problematik der
Bezichung der Sprache zum Unbewul3ten, ja eigentlich die Proble-
matik der Ambivalenz der Sprache als Bewuf3t-Unbewultes ins
Zentrum der Untersuchung riickt. Hermann Lang* hilt die Spra-
che, vor allem in ihrer Auftrittsweise als , Rhetorik des Unbe-
wullten®, sogar fiir das Signifikante an Lacans Theorie. Die Ver-
schiebung der Problematik von der Wahrnehmungs- auf die
Sprachebene, die auch terminologisch feststellbar ist an der Erset-
zung der Begriffe ,,moi“ und ,,je* durch Umschreibungen, markiert
den Ubergang von der Friih- zur Spitzeit.

Lacans Theorie ist, abgesehen von ihrer Entwicklung, schillernd
und nicht selten widerspriichlich, was zum einen mit dem generel-
len Ansatz der Postmoderne zusammenhéngt, der Vielheit, Hetero-
genitit, Widerspriichlichkeit u. 4. an die Stelle des Einheits-, Kon-
sistenz- und Kohidrenzdenkens setzt, zum anderen speziell mit
Lacans Uberzeugung, daB8 die Wahrheit nicht in einer Ad4quation
an die Realitit bestehe, sondern entsprechend Nietzsches These,
daB3 es nicht Tatsachen, sondern nur Interpretationen gebe’, in einer
Vielzahl heterogener Auslegungen und wechselnder Festlegungen,
was auch fiir das Ich gilt.

Es soll und kann nicht darum gehen, Lacans Theorie in ihrem
Facettenreichtum zu exponieren, was auch die Beriicksichtigung
ihrer Entwicklung vom Frith- zum Spitstadium verlangte, sondern
es soll und kann nur darum gehen, einen Problem- und Argumenta-
tionsstrang herauszugreifen, der sich mit der bisher aufgezeigten
Problematik der Schichtentheorie des Bewubtseins in Verbindung
bringen 1a63t.

* H. Lang: Die Sprache und das Unbewufite. Jacques Lacans Grundlegung der Psycho-
analyse, Frankfurt a.M. 1986, 2. Aufl. 1993. Ein Kapitel in seinem Buch lautet ,,Die
Rhetorik des UnbewuBten*, S. 108 ff.

5 Vgl. F. Nietzsche: Séimtliche Werke, kritische Studienausgabe in 15 Bde., hrsg. von
G. Colli und M. Montinari, Berlin, New York 1967-1977, 2. Aufl. 1988, Bd. 12, S. 315
(Der Wille zur Macht).
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Da die durch ,,moi“ und ,je“ indizierte Differenz des Subjekts
von Lacan unter zwei verschiedenen Perspektiven anvisiert wird,
erstens unter der des Imaginiren und zweitens unter der des Symbo-
lischen, ist damit die Gliederung der Exposition vorgegeben. Unter
der ersten Perspektive wird die Spaltung perzeptionstheoretisch an-
gegangen, indem das Ich als Wahrgenommenes, Bild, Vorstellung,
»image* aufgefait und entsprechend seinem Scheincharakter als
imaginir eingestuft wird, unter der zweiten sprachtheoretisch, in-
dem das Ich durch Sprachzeichen, die stets Symbole sind, bestimmt
wird. Es gilt also, das Verhéltnis zwischen ,,moi“ und ,,je“ sowohl
auf imaginir-illusiondrer Ebene in seiner Eigenart und seinen
Schwierigkeiten aufzuweisen wie auch auf symbolisch-illusionérer.

2. Das Spiegelstadium (,,stade du miroir®)

In der Entwicklung des Menschen, also genetisch, erfolgt die erste
Objektivation des Subjekts zum ,,moi“, wie Lacan in seinem Vor-
trag Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion von 1949 aus-
fithrt, im Sauglingsalter zwischen dem achten und sechzehnten Mo-
nat, wenn das Kleinkind, noch ganz im Zustand organischer
Insuffizienz, motorischer Diffusitit und Unkontrolliertheit, noch
ganz auf die Hilfe von auBlen angewiesen, sich das erste Mal im
Spiegel erkennt und dieses Ereignis einer Selbstidentifikation mit
dem jubilatorischen Ausruf und der Mimik des Aha-Erlebnisses be-
gleitet. Wihrend sich der Schimpanse, der dem Menschen néchst-
verwandte Primat, beim Anblick seiner selbst im Spiegel interesse-
los und gelangweilt abwendet, ist der menschliche Sidugling von
seinem Bild im Spiegel entziickt und versucht, dieses Erlebnis
stindig zu wiederholen.

,»Die jubilatorische Aufnahme seines Spiegelbildes durch ein Wesen, das
noch eingetaucht ist in motorische Ohnmacht und Abhéngigkeit von Pflege,
wie es der Sdugling in diesem infans-Stadium ist, wird von nun an — wie uns
scheint —in einer exemplarischen Situation die symbolische Matrix darstel-
len, an der das Ich (je) in einer urspriinglichen Form sich niederschligt, be-
vor es sich objektiviert in der Dialektik der Identifikation mit dem andern
und bevor ihm die Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Subjektes
wiedergibt.¢

¢ J. Lacan: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in der psycho-
analytischen Erfahrung erscheint, in: Schriften I, ausgewdhlt und hrsg. von N. Haas,
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Lacan beschreibt das Spiegelerlebnis ambivalent, positiv und nega-
tiv zugleich, positiv insofern, als der erste objektivierende Entwurf
des Subjekts im Spiegel vor dem Hintergrund einer ,,discorde pri-
mordiale®, einer urspriinglichen Fahrigkeit und Unkontrolliertheit
der Motorik, erfolgt und das Spiegelbild eine einheitliche leibliche
Gestalt zeigt, deren Teile geordnet und koordiniert sind und deren
Einheit und Ganzheit” die Turbulenzen der Bewegung unterzuord-
nen erlaubt, negativ insofern, als mit diesem Entwurf eines idealen
Ich zugleich eine Entfremdung des eigentlichen, wahren Subjekts
verbunden ist. Fiir Lacan stellt die Objektivation, in der die Leben-
digkeit der Leibmotorik verfestigt wird, gleichsam zu einem
~Panzer“® erstarrt, radikaler als fiir Husserl und Sartre, nicht nur
eine Selbsterscheinung des Subjekts mit Wahrheitsbezug dar, son-
dern eine Maskierung, hinter der sich das eigentliche Subjekt ver-
birgt. Das Ich-Objekt in seiner Einheit und Ganzheit wird so zu
einer Illusion. Wihrend sich das wahre Ich entzieht, dréngt sich
das objektivierte Ich vor und wird zum Ort der Entfremdung und
des Mil3verstindnisses. Das ,,me connaitre“ erweist sich als ein
»~méconnaitre“?, da die kaschierende Projektion des ,,moi®, die das
wahre ,je* verbirgt, dazu verleitet, das ,,moi“ fiir die Ursache und
den Ursprung statt fiir den Effekt zu halten. Lacan versteht sich zu
der These, daB das ,,moi“ wesenhaft Verkennung seiner selbst sei.

»Das Spiegelstadium ist ein Drama, dessen innere Spannung von der Unzu-
langlichkeit auf die Antizipation iiberspringt und fiir das an der lockenden
Tduschung der rdumlichen Identifikation festgehaltene Subjekt die Phan-
tasmen ausheckt, die, ausgehend von einem zerstiickelten Bild des Korpers,
in einer Form enden, die wir in ihrer Ganzheit eine orthopidische nennen
konnten, und in einem Panzer, der aufgenommen wird von einer wahnhaf-
ten Identitét, deren starre Strukturen die ganze mentale Entwicklung des
Subjekts bestimmen werden.“!

DabB es sich bei diesem ersten Objektentwurf um ein Bild des Ich im
Spiegel, um eine visuelle Einheit, eine ,,image®, handelt, erklidrt La-
can entwicklungsphysiologisch aus der Privalenz der visuellen

ibersetzt von R. Gasché, N. Haas, K. Laermann und P. Stehlin unter Mitwirkung von
Ch. Creusot, Weinheim, Berlin 1986, 3. Aufl. 1991, S. 61-70, bes. S. 64.

7 J. Lacan, a.a. 0., S. 64, spricht von der ,totale[n] Form des Korpers“ oder S. 65 von
der ,,Gestalt*.

¥ Vgl a.a.0., 8. 67.

® Vgl. H. Lang: Die Sprache und das Unbewufite, a.a.0., S. 246.

1 J. Lacan: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion ..., in: Schriften I, a.a.0.,
S.67.
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Funktion beim Kleinkind gegeniiber der retardierten Entwicklung
sensorisch-motorischer Fihigkeiten. Von hier legitimiert sich auch
der Name dieses Stadiums als imagindr. Der damit verbundene illu-
siondr-fiktive Charakter bleibt auch erhalten, wenn an die Stelle des
Imaginiren andere Reprisentanten, etwa sprachliche Symbole, tre-
ten.

Obgleich die Ich-Objektivation bei Lacan genetisch eingefiihrt
wird, ist sie weniger in diesem Sinne als vielmehr im ontologischen
gemeint. Sie bezeichnet eine permanente, konstitutive Seinsmog-
lichkeit des Menschen.

Mit dem Entwurf des Ich (,,moi*) in einem Anderen auBerhalb
seiner, dem Spiegelbild, hat es nicht sein Bewenden, vielmehr bildet
dieses die Basis fiir die Selbstidentifikation des Ich in den Anderen,
d.h. den anderen Personen, die die gesellschaftliche Dimension be-
zeichnen. Vor jeder gesellschaftlichen Identifikation und ihr zu-
grundeliegend bildet das Spiegelstadium das Modell fiir die Selbst-
erfahrung des Ich in den Anderen und damit auch fiir die Erfahrung
der Anderen als der Anderen.

In dieser Absicht rekurriert Lacan auf Hegels Exposition des Ver-
hiltnisses zweier SelbstbewuBitseine, wie es in der Phdnomenologie
des Geistes skizziert wird:

,,Es ist fiir das Selbstbewuf3tsein ein anderes SelbstbewuBtsein; es ist aufier
sich gekommen. Dies hat die gedoppelte Bedeutung; erstlich, es hat sich
selbst verloren, denn es findet sich als ein anderes Wesen; zweitens, es hat
damit das Andere aufgehoben, denn es sicht auch nicht das Andere als We-
sen, sondern sich selbst im Andern.“™

Die Dialektik dieses Verhiltnisses, die in der Gleichurspriinglich-
keit von Identitits- und Differenzerfahrung besteht, indem das Ich
im Anderen sich selbst erfihrt und zugleich die Distanz zum An-
deren qua Anderen wahrnimmt — und so auch umgekehrt —, fithrt
in psychoanalytischem Kontext zu einem besonderen Genre der In-
tersubjektivitit, das als Transitivismus bekannt ist. Lacan konkreti-
siert dieses Phinomen am Verhalten von Kindern, die, indem sie
ihre Rolle spielen, diese zugleich vertauschen.

»Das Kind, das schligt, sagt, es sei geschlagen worden; jenes, das das andere
stiirzen sicht, weint. Und ebenso lebt es in Identifikation mit dem anderen
die ganze Skala von Reaktionen des Sichbriistens und Sichzurschaustellens

' G. W. F. Hegel: Phinomenologie des Geistes, hrsg. von J. Hoffmeister, 6. Aufl. Ham-
burg 1952, S. 141.
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und macht dergestalt in seinem Gebaren eine strukturelle Ambivalenz evi-
dent: Knecht in Identifikation mit seinem despotischen Herrn, Schauspieler
in Gleichsetzung mit dem Zuschauer, Identifikation des Verfiihrten mit sei-
nem Verfiithrer.“'?

Die Positionen von Verfithrer und Verfiihrtem, Schauspieler und
Zuschauer, Herr und Knecht sind beliebig austauschbar, indem das
Kind sich in der Rolle des einen wie des anderen wihnt.

Da die narzifitischen Tendenzen des Selbst in dieser Identifika-
tion darauf zielen, sich ganz im Anderen wiederzufinden und so das
Andere in seiner Andersheit zu eliminieren — ein Verhalten, das
Hegel im Herrschafts-Knechtschaftskapitel der Phinomenologie
des Geistes am Kampf zweier Iche oder Selbstbewulitseine aufge-
wiesen hat, bei dem jedes nach dem Leben des anderen trachtet und
es auszuloschen strebt —, wiirde die Realisation dieser Tendenzen
nicht nur zur Vernichtung des Anderen, sondern auch zu der des
eigenen Selbst fithren, da mit der Negation des Anderen die des
eigenen Selbst einhergeht. Der Narzif3 ist sich selbst sein grofiter
Rivale. Um dieser Konsequenz des Spiegelstadiums zu entgehen,
ist das Spiegel-Ich (,,je spéculaire”)' aufzuheben in einem allgemei-
nern, sozialen Ich (,,je social“)* und der durch es geschaffenen so-
zialen Ordnung, wie sie durch die Sprache, durch den ,,ordre sym-
bolique®, konstituiert wird.

Die Schwierigkeiten dieser Ausfithrungen sind uniibersehbar und
erweisen sich bei genauerer Betrachtung als Inkonzinnitiaten bzw.
nicht voll durchdachte und nicht stringent entwickelte Theoriean-
sdtze. Zunéchst fillt auf, daB3 die Selbstfindung des Kleinkindes im
Anderen, im Spiegelbild, und die Selbsterkenntnis des Ich in den
Anderen im sozialen Kontext etwas vollig Heterogenes sind: Im
ersten Fall handelt es sich um eine Konstitutionsleistung, in der
allererst ein objektives Ich aus einer priobjektiven, noch nicht kon-
stituierten Schicht erzeugt wird, im zweiten Fall um eine Identifika-
tionsleistung, die zwei oder mehrere bereits konstituierte Iche oder
Selbstbewubtseine voraussetzt. Den Unterschied scheint Lacan
selbst empfunden zu haben, wenn er konzediert, dafl die zweite

2 J. Lacan: Ecrits, a.2.0., S. 113 (Ubersetzung von H. Lang).

13 J. Lacan: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, in: Schriften I, a.a.0.,
S. 68.

* Ala.O.
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Theorie erst auf der Basis der ersten im Augenblick ihrer Vollen-
dung®® moglich wird.

Hieraus ergeben sich gerade fiir das erste Theorem weitere Kom-
plikationen. Wenn Lacan die Selbstfindung des Sduglings in der
Leibimago am Leitfaden des Spiegelstadiums und unter Heranzie-
hung der Spiegelterminologie beschreibt, die aus der Reflexions-
theorie des Selbstbewulitseins stammen und, wie die wiederholten
Darlegungen in diesem Buch gezeigt haben, ein bereits konstituier-
tes Ich oder SelbstbewuBtsein einschlieflich seines Wissens von der
Subjekt-Objekt-Einheit und -Identitidt voraussetzen, um mit seinem
Abbild im Spiegel iiberhaupt identifizierbar zu sein, dann stellt dies
nicht nur eine inadiquate Terminologie dar, sondern auch eine
sachliche Konfundierung von Reflexions- und Konstitutionstheorie.
Denn im Siduglingsstadium ist noch kein konstituiertes Selbstbe-
wulitsein vorhanden, das sich im Spiegel wiedererkennen konnte,
vielmehr geht es darum, da} sich der Saugling erst auf ein einheit-
lich organisiertes Ich hin entwirft.

Auch die Redeweise von der Maskierung des Subjekts (,,je) im
Ich (,,moi“) und von der Entfremdung des Selbst erscheint unange-
messen, da sich entfremden und verbergen nur kann, was bereits
erschlossen und entborgen ist.

Uberhaupt entbehrt die Darstellung der Ambivalenz des Sich-
EntiduBerns und Sich-Verbergens, des Selbstentzugs bei gleichzeiti-
ger Objektkonstitution jeder Plausibilitét, da sie nur von einem ar-
chimedischen Standpunkt aus erfolgen koénnte, der beide Ebenen
bereits objektiviert haben miifite, um sie miteinander vergleichen
zu konnen. Ein solcher Standpunkt mag zwar fiir den Psychoanaly-
tiker in bezug auf den Sdugling gelten, nicht jedoch fiir das sich
selbst konstituierende und objektivierende Subjekt, d.h. fiir die
Letztbegriindungsdimension, der auch der Analytiker angehort,
weil hier die Konstitutionsleistung in einer petdfaocig €lg diro
vévog besteht.

Selbst wenn man davon ausgeht, da3 Lacan zunichst gar nicht
eine Identifikationstheorie im Sinne einer Wiedererkenntnis des
Ich im Spiegelbild, sondern eine Konstitutionstheorie mit der Bil-
dung eines Ich aus einem Nicht-Ich intendiert und dies durch Ab-
grenzung der einheitlich organisierten Leibimago von der diffusen,
unorganisierten Leiblichkeit zum Ausdruck zu bringen sucht, ist die
Substitution der vom Bewultsein aus ginzlich unzuginglichen Sub-

5 Vgl a.a.O.
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jektdimension durch die Leiblichkeit illegitim. Dariiber kann auch
die Tatsache nicht hinwegtiuschen, dal die Korperlichkeit und Mo-
torik in ihrer Unkontrolliertheit, Diffusitit und Vieldeutigkeit eine
gewisse Ahnlichkeit mit der Indifferenz und Offenheit der subjek-
tiven Ursprungsdimension aufweisen. Insbesondere die Rede vom
»zerstiickelten Bild des Korpers“® sowie der Vergleich dieser
Dimension mit der Malerei des Hieronymus Bosch', dessen exo-
skopische Darstellung isolierter, desintegrierter Glieder, gefliigel-
ter und bewaffneter Organe zwangsneurotische Visionen und
Traume einfangen, lassen die ganze Inadidquanz der Deskription
erkennen; denn auch losgeldste Glieder und ein zerstiickelter Kor-
per sind Objekte, die auf der priobjektiven Ebene noch nichts zu
suchen haben. Die Konstitutionsebene ist vom objektivierenden
BewuBtsein aus vollig unzuginglich und unbestimmt, und es bleibt
abzuwarten, ob die Weiterentwicklung der Konstitutionstheorie zur
symbolischen mittels der Sprachtheorie bei Lacan weitertrigt.

3. Das symbolische Verhiltnis

Das zweite Stadium von Lacans Beschreibung des Verhiltnisses
von Uneigentlichem und Eigentlichem, das auf der ersten Stufe
durch ,,moi* und ,,je* ausgedriickt war und allgemein als Bewultes
und Unbewulites charakterisiert werden konnte, ist durch Lacans
Sprachtheorie gekennzeichnet und erweist sich so dem ersten, ima-
gindren Verhiltnis gegeniiber als weiterbestimmt, als imaginér-
symbolisches Verhiltnis. Es bildet die Fortsetzung und Erweiterung
auf sprachlicher Ebene. Die Sprache bezeichnet jene Dimension,
die als das Allgemeine das individuelle, separate ,je spéculaire*
iibersteigt und dieses in einem ,,je social“ auffingt. Thre Allgemein-
heit erschopft sich allerdings nicht darin, die Intersubjektivitit und
wechselseitige Anerkennung der Iche (SelbstbewubBtseine) zu er-
moglichen, welche sich im ersten Stadium aufgrund der narzif3ti-
schen Tendenzen aufzuheben drohten, sondern ihre Funktion zielt
darauf, die Ebene des ,,moi“, der Objektivitit, der Entfremdung
und Uneigentlichkeit, die immer auch die Dimension der Rationali-
tidt, Grammatik und Logik und damit des verstdndigen, konsisten-
ten und kohirenten Diskurses ist, hinter sich zu lassen. Sie erfiillt

¥ A.a.0.,8S.67.

17 Vgl a.a.O.
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damit zwei Aufgaben, zum einen die des Uberstiegs iiber die Ein-
zelheit und Besonderheit in Richtung auf die Allgemeinheit der In-
tersubjektivitit und zum anderen die des Uberstiegs iiber die sich
auf der Ebene des objektivierten ,,moi“ abspielende Intersubjekti-
vitdt in Richtung auf eine noch dahinter liegende Dimension. Lacan
operiert hier mit einer aus der Gestaltpsychologie bekannten Denk-
figur, ndmlich der, daf3 das Ganze mehr als die Summe der Teile ist
und durch diese nicht eingeholt werden kann. Die Sprache scheint
sich damit als Indiz fiir die Sphire der eigentlichen, wahren Subjek-
tivitidt anzubieten, die vom Bewulitsein aus unzuginglich und un-
bewult ist. Sie scheint qualifiziert zu sein, jenen Verstehenshorizont
zu erschlieBen, der das objektivierende Denken und BewuBtsein
iibersteigt.

Zur Demonstration fiihrt Lacan in Ecrits'® ein Dialogschema zwi-
schen zwei Partnern an, das die menschliche Kommunikation ver-
sinnbildlichen soll.

(Es) S > @)utre

(moi)a < @utre
S=sujet a=moi a =autre A =IAutre

In diesem Schema bezeichnen S und A die eigentlichen Subjekte:
S das Subjekt des Patienten und A den ,,grand Autre”, den Analy-
tiker, a und a’ jeweils das ,,moi“ des Patienten S und das ,,moi* des
Psychoanalytikers. Dem Dialog zwischen den eigentlichen Subjek-
ten S und A ist der Dialog ihrer Objektivationen vor- und zwischen-
geschaltet; denn indem ein Partner den anderen anspricht, spricht
er zunichst dessen objektiviertes Ich an, und ebenso der andere.

& I Lacan: Ecrits, a.2.0., S. 53 und 548. Vgl. L. Ferry und A. Renaut: Antihumani-
stisches Denken. Gegen die franzosischen Meisterphilosophen (Titel der franzésischen
Originalausgabe: Essai sur I'anti-humanisme contemporain, Paris 1985), aus dem Fran-
zosischen von U. Bokelmann, Miinchen, Wien 1987, S. 208 ff.
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Zwar visiert jedes Subjekt das wahre, eigentliche andere Subjekt an,
muf sich aber zunichst mit dessen Schatten begniigen, da das wah-
re Subjekt durch eine Sprachbarriere getrennt ist.” Die bewufite
Sprachbezichung ist immer eine imaginire und entfremdete zwi-
schen a und a’, also zwischen Individuen, die nicht wissen, was sie
sagen, und auch nicht wissen, daf3 sie es nicht wissen. So macht das
Modell nicht nur deutlich, daBl es immer des Umweges iiber die
imaginire Beziehung a — a’ bedarf, um zur eigentlichen Beziehung
S— A vorzudringen, welche die erstere transzendiert, sondern auch,
daB mit Schwierigkeiten zu rechnen ist, wenn der behauptete Uber-
stieg iiber das indirekte Gesprich zum direkten erwiesen werden
soll. Wie kann die Sprachmauer mit ihrer Abwehr- und Wider-
standsfunktion iiberwunden werden?

Die Sprache kann diese ihr von Lacan zugeschriebene Funktion
des Transzensus nur erfiilllen, wenn sie in einer Weise aufgefaf3t
wird, die zur gingigen Sprachauffassung quer liegt. Dazu muf3 La-
can gegen die klassische rationalistische Sprachtheorie angehen,
wie sie von Leibniz iiber Husserl bis zu Pawlow vertreten worden
ist und auch heute noch weitgehend herrscht. Ihr Spezifikum be-
steht in der Eins-zu-eins-Relation zwischen Wort und Sache. Das
Sprachzeichen — sei es das phonetische oder graphische — indiziert
hiernach in eindeutiger und exakter Weise die Sache. Sprache wird
aufgefafit als Explikation und Verlautbarung eines die Sache erfas-
senden Denkens, das Denken seinerseits gleichsam als leises Spre-
chen.

Anders bei Lacan. Bei ihm hat das Wort keine eindeutige Bezie-
hung, sondern eine mehrdeutige. Unter Rekurs auf die platonische
Einsicht aus dem Kratylos, daf die Bedeutung eines Wortes erst aus
dem Kontext der Rede erhellt und sich mit dessen Sinn dndert, wo-
bei die These zugrunde liegt, daBl das Ganze frither ist als die Teile
und diese bestimmt, nicht umgekehrt, betrachtet Lacan das Wort als
»~Bedeutungsknoten“ im symbolischen Sinne, nicht als Zeichen oder
Signal im zeichen- oder signaltheoretischen Sinne. ,,Le mot n’est pas
signe, mais nceud de signification.“ (,,Das Wort ist nicht Zeichen,
sondern Bedeutungsknoten.“)* Es hat keinen abgegrenzten, wohl-
definierten Sinn, sondern erdffnet eine Bedeutungsvielfalt, die mit
dem jeweils sprachlich artikulierten Weltverstindnis variiert.

¥ Vel. I. Lacan: Das Seminar (Titel der franzosischen Originalausgabe: Le Séminaire,
Livre II, Paris 1978), Olten 1980, S. 310.
20 J Lacan: Ecrits, a.a.0., S. 166.
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Die Grundlage fiir diese Sprachtheorie bilden Erfahrungen des
alltdglichen Sprachgebrauchs, die in der psychoanalytischen Praxis
gesteigert zutage treten. Bekannt ist jedem Psychiater die Form der
Negation, der Leugnung und Bestreitung von Sachverhalten. Gera-
de in diesen Abwehrmechanismen dokumentiert sich aber die Exi-
stenz der geleugneten und bestrittenen Sache. Freud hat die Art,
wie Patienten in der psychoanalytischen Praxis ihre Beobachtungen
vortragen, beispielsweise eine im Traum erschienene Person negie-
rend mit den Worten identifizieren: ,Die Mutter ist es nicht“*, mit
dem Hinweis kommentiert, daf} die Verneinung gerade die Weise
sei, das Verdringte zur Kenntnis zu nehmen. Ebenso ist von der
Zensur, sei es der politischen oder psychoanalytischen, bekannt,
daB3 das Ausgelassene, Unterdriickte, Verstellte, Verschobene gera-
de das Wichtigste ist. Die Liicken, Verstellungen und Umschwei-
fungen markieren das Eigentliche und Interessante. Die Wahrheit
steht zwischen den Zeilen und verschafft sich auch gegen den mani-
festen Text Gehor, straft also das Gedruckte oder Gesagte quasi
Liigen.”

Es sind die von Freud aufgezeigten Phinomene des Traumes, des
Witzes und der Fehlleistungen wie des Vergessens von Namen, der
Hysterie, der Angst, der Zwangsneurosen®, die vorziiglich diesen
Sachverhalt belegen. Sie erschliefen einen Verstehenshorizont,

2 8. Freud: Gesammelte Werke, chronologisch geordnet, hrsg. von A.Freud u.a.,
17 Bde., London 1940-1952, wiederholte Aufl. Frankfurt a.M. plus Registerbd. 18
und Nachtragsbd., Bd. 14, S. 11.

% Bis in die Sprach- und Stilformen der antiken Rhetorik hinein, etwa die Tropen
eines Quintilian, reichen die Verstellungen und Verdichtungen, die Auskunft iiber
das Eigentliche geben. Vgl. J. Lacan: Ecrits, a.a. O., S. 268: ,Ellipse et pléonasme, hy-
perbate ou syllepse, régression, répétition, apposition, tels sont les déplacements syn-
taxiques, métaphore, catachrése, antonomase, allégorie, métonymie et synecdoque, les
condensations sémantiques, ol Freud nous apprend a lire les intentions ostentatoires
ou démonstratives, dissimulatrices ou persuasives, rétorsives ou séductrices, dont le
sujet module son discours onirique.“ (,,Ellipse und Pleonasmus, Hyperbaton und Syl-
lepsis, Regression, Wiederholung, Apposition — solcher Art sind die syntaktischen
Verschiebungen; in Metapher, Katachrese, Antonomasie, Allegorie, Metonymie und
Synekdoche finden sich die semantischen Verdichtungen. Freud lehrte uns, darin
ostentative und demonstrative Intentionen zu lesen, Intentionen, die verschleiern
oder iiberreden wollen, Intentionen, die auf Vergeltung oder Verfithrung aus sind —
Intentionen, deren sich das Subjekt zur Modulation seiner Traumsprache bedient.”
(Ubersetzung von H. Lang)

% Vgl. S. Freud: Die Traumdeutung, in: Gesammelte Werke, a.a. O., Bd. 2/3; ders.: Zur
Psychopathologie des Alltagslebens (Uber Vergessen, Versprechen, Vergreifen, Aber-
glaube und Irrtum), a.a. O., Bd. 4; ders.: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuf3-
ten, a.a.0., Bd. 6.
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der sich mit der konsistenten und kohérenten Form der rational
strukturierten grammatikalischen Sprache nicht deckt, also vom
Denken und Bewulfitsein aus nicht zu fassen ist und damit das Un-
bewufite darstellt.

Dies mag an einem Beispiel erldutert werden, an dem von Hein-
rich Heine in seinen Reisebildern dargestellten Lotteriekollekteur,
der sich seiner guten Beziehungen zum reichen Baron Rothschild
rithmt und sich schlieSlich zu den Worten ereifert: ,,Und so wahr
mir Gott alles Gute geben soll, Herr Doktor, ich saf3 neben Salo-
mon Rothschild und er behandelte mich ganz wie seinesgleichen,
ganz familliondr.* Was sich zunéchst wie ein zufélliger lapsus lin-
guae anhort, offenbart sich als das eigentlich Relevante, als Trauma
des von den Herablassungen des Millionérs verletzten Lotteriekol-
lekteurs. Hinter der Gestalt des letzteren steht der Dichter Heinrich
Heine, hinter der des Baron Rothschild sein reicher Onkel Salomon
Heine, dessen ,famillionire” Herablassungen ihn stets mit Bitter-
keit erfiillten. Indem die Metapher ,,famillionidr” den durch die Be-
wulltseinsintention hergestellten expliziten Sinn stort, verschafft
sich das Spiel der Sprache des UnbewuBBten Gehor. Das Unbewubte
ist fiir Lacan die Rede des Anderen?, von dem her das Bewuf3tsein
seine Botschaft in verschliisselter, verstellter Form empfangt. So
weist die Sprache fiir Lacan iiber die bewul3te Dimension hinaus
ins Unbewufte.

Das Problem der Relation ,,Sprache — Unbewulites®, das hier von
seiten der Sprache entfaltet wurde, 146t sich auch von seiten des
UnbewufBiten, der eigentlichen Subjektsphire, angehen.

Angesichts der Tatsache, daB fiir Lacan die Objektivation des
»je” zum ,,moi” stets mit Entfremdung und Verstellung und inso-
fern mit Maskierung verbunden ist, stellt sich die Frage, ob das ei-
gentliche, wahre Subjekt iiberhaupt zuginglich sei, und wenn ja, auf
welche Weise. Die beiden traditionellen Wege zur Selbsterfassung
des Ich scheiden a limine aus, sowohl der unmittelbare durch ein
immediates Bewuf3tsein — nenne man es Urbewuftsein wie Husserl,
préreflexives cogito wie Sartre, [llumination oder anders — wie auch
der mittelbare, reflexive iiber Denkformen, bestehe er in Selbstre-
flexion (cogito) oder Introspektion, in Selbstthematisierung, Selbst-

24 S. Freud: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten, a.a.O., Bd. 6, S. 14.
5 J. Lacan: Ecrits, a.a.0., S. 379: ,Pinconscient, c’est le discours de I Autre” (,,das Un-
bewuBte ist die Rede des Anderen®).
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objektivation oder wie immer. Der erste ist fiir Lacan eine romanti-
sche Illusion, der zweite filhrt bekanntlich zur Selbstentfremdung
und Verbergung des eigentlichen Subjekts, dadurch daf3 er eine be-
stimmte, ndmlich die objektive Seite zum Vorschein bringt, die sub-
jektive jedoch verhiillt. Beide Modelle stimmen darin iiberein, daf3
sie die Einheit des Ich voraussetzen, das erste die unmittelbare,
noch nicht in die Differenz von Subjekt und Objekt auseinander-
getretene, das zweite die in sich gespaltene, aber dennoch zur Iden-
titdt zusammengeschlossene. Gerade die letztere Moglichkeit be-
zweifelt Lacan, indem er die Differenz, die Spaltung des Ich, die
Uneinheit in der Objektivation akzentuiert. So bleibt fiir ihn nur
eine dritte Moglichkeit, ndmlich auf dem Boden des Strukturalis-
mus mit seiner Annahme objektiver, subjektunabhéngiger Struk-
tursysteme die Sprache heranzuziehen, die nicht nur einen iiber-
individuellen Charakter hat, sondern auch, wie das Phinomen der
Negation zeigt, das hinter dem Denken liegende Verdringte, Un-
bewulte erschlief3t.

In diesem Zusammenhang ist nach dem genauen Verhiltnis von
Sprache und Unbewuf3tem zu fragen. Ist ihre Bezichung so zu den-
ken, dal3 die Sprache, und zwar nicht nur die logisch kohirente,
grammatikalisch strukturierte Zeichensprache, wie sie im bewul3-
ten, objektivierten Ich (,,moi*) ihren Niederschlag findet, sondern
die Symbolsprache, in der die Worte als Symbole und Bedeutungs-
knoten mit flichendeckendem Verweisungscharakter fungieren,
mit dem UnbewuBten zusammenfillt, so dafl beide unterschiedslos
eins sind, oder so, dall das Unbewufite Subjekt der Sprache ist? Im
ersten Fall wire das Unbewubte selbst sprachlich strukturiert. Es
wire der Gesamtkomplex von Sprachstrukturen, die Totalitdt von
Bedeutungsintentionen, gleichsam das potentielle unendliche Sym-
bolsystem, von dem im Bewultsein und seiner objektiven Ich-Vor-
stellung stets nur ein Teil aktualisiert und expliziert wire. Im zwei-
ten Fall wire das Unbewufite als Subjekt der Sprache von der
Sprachstruktur noch verschieden, zwar nicht im Sinne des gingigen
Substanz-Akzidens-Modells, das eine selbstindige, fiir sich exi-
stenzfihige Substanz unterstellt, die unter anderen Eigenschaften
auch die der sprachlichen Verlautbarung hitte, sondern im Sinne
des franzésischen ,sujet“-Begriffs, den Lacan anstelle des Subjekt-
begriffs praferiert. ,,Sujet betont mehr noch als ,Subjekt” (von
lateinisch subicere = ,unterwerfen”) das der Bestimmung Ausge-
setzte, Unterstellte, das, was eine Gestaltung erfahrt und dieser zu-
ginglich ist. Im Titel einer Schrift spricht Lacan von Subversion du
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sujet et dialectique du désir dans 'inconscient freudien®, was nichts
mit subversiven Kriften im gewdhnlichen Sinne zu tun hat, sondern
mit der Unterwerfung unter Sprachstrukturen. ,.Sujet meint im
Franzosischen auch den der Behandlung unterworfenen und ausge-
setzten Patienten. Nach diesem Modell triige das Unbewufite als
Subjekt die Sprache und verkiindete sich durch sie hindurch; die
Sprache ihrerseits wire Reprisentant des Unbewuf3ten, das sich in
ihr und durch sie offenbarte.

Zum besseren Verstidndnis legt sich der Vergleich mit Platons
ymoo-Konzeption aus dem Timaios nahe, die eine unsichtbare,
form- und gestaltlose, aber allempfingliche Materie unterstellt,
welche gleichwohl den Grund aller Bestimmung und Formung
durch die Ideen abgibt, oder auch der Vergleich mit der gestaltpsy-
chologischen Unterscheidung von Figur und Grund. Wie der Grund
ein offenes, unbegrenztes und unbestimmtes Feld ist, das sich nur in
einem unendlichen Prozef3 der Gestaltwerdung epistemologisch er-
schlieB3t, so stellt auch das Unbewufte den Erméglichungsgrund des
symbolisch strukturierten Ordnungssystems dar. Und wie sich zwi-
schen je zwei Figuren, z. B. Striche auf einer Linie, stets weitere ein-
fiigen lassen, ohne dal3 das Intervall je erschopft wird, so verhélt es
sich auch bei den Sprachstrukturen. In und mit jeder Fixierung
durch die Striche tritt der Grund hervor, aber so, da3 die Moglich-
keit und Notwendigkeit weiterer Fixierung bestehen bleibt. Das In-
tervall bezeichnet die Leerstelle, die Abwesenheit, sei es von Stri-
chen, sei es von Sprachsymbolen, ihr Noch-nicht-Gesetztsein. Wenn
Lacan den Symbolen einen differentiellen Charakter zuspricht, so
deshalb, weil er damit anzeigen will, daf3 sie Bestimmungen und so-
mit Differenzierungen eines indifferenten Grundes sind. In jeder
dieser Setzungen wird unbewuf3t der Grund mit prisent.

Auch der Vergleich mit der existenzialistischen Seinskonzeption
Sartres legt sich nahe, die das existere als ekstatisches Heraustreten
des Seienden aus dem Nichts versteht, ebenso mit Heideggers seins-
geschichtlicher Konzeption, die das Da der menschlichen Existenz
(des Daseins) als Lichtung des Seins, als Offenbarkeit desselben
nimmt. Entbergung hat zur Kehrseite Verbergung, Lichtung ist
nicht ohne gleichzeitige Verdeckung moglich. Und genau diesen
Sachverhalt dokumentiert auch die Sprache, die in eins Entbergung
und Verbergung ist, BewuBtsein auf dem Untergrund des Unbe-

* A.a.0.,8.793-827.
336

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997024
https://www.nomos-elibrary.de/agb

wuliten. Sprache hat zwei Seiten, eine sichtbare und eine unsichtba-
re, die man als Vorder- und Riickseite bezeichnen kann.

Beide Interpretationsmodelle, sowohl das erste, das den Zusam-
menfall von Sprache und UnbewuBtem akzentuiert, das Unbewul3-
te als Sprache auffaf3t, wie auch das zweite, das das Unbewulfite als
Subjekt der Sprache nimmt und eine Sprache des Unbewuf3ten un-
terstellt, fiir deren Priferenz es bei Lacan keine eindeutigen Ent-
scheidungsinstanzen gibt — einmal betont er die Identitédt von Spra-
che und Unbewuftem und hélt es fiir seinen originalen Beitrag, das
Unbewufte selbst als sprachlich strukturiert angesetzt zu haben?,
ein andermal weist er mit dem Gebrauch des ,,sujet*“-Begriffs in die
entgegengesetzte Richtung —, stimmen darin iiberein, daB sie von
einer bewuliten sprachlichen Bestimmung, wie sie sich im ,,moi”
manifestiert, auf dem Hintergrund eines unbewuf3ten, unbestimm-
ten Feldes ausgehen. Wenn es bei Lacan in der fiir seine Spitzeit
typischen Formel heift: ,,Un signifiant c’est ce qui représente le
sujet pour un autre signifiant“ (,,Ein Signans ist gerade solches, das
fiir und in bezug auf ein anderes Signans das Subjekt reprisen-
tiert*)*, so dokumentiert sich hierin der unendliche Proze$ der Be-
stimmung, der, indem er sich auf dem Boden des Bestimmungslosen
— des Subjekts — vollzicht und eine Bestimmung nach der anderen
setzt, eine an die andere als Subjekt verweist und dennoch kein
letztes Subjekt anzugeben vermag. Der Verweis aufeinander ist ge-
rade der Hinweis auf eine zugrundeliegende unfaibare Subjektivi-
tit, die sich in keinem bestimmten Subjekt erschépft. Mit anderen
Worten, der Grund als Zugrundeliegendes jeder Bestimmung lduft
dieser immer schon voraus und stellt ein unerschopfliches Reser-
voir fiir Bestimmung dar. Sprache und Subjekt verhalten sich zuein-
ander wie Geschlossenheit und Offenheit, Differenz und Indiffe-
renz.

7 Vgl. z.B. Anm. 25.

% A.a.0, S. 819, vgl. auch S. 835: , L’effet de langage, c’est la cause introduite dans le
sujet. Par cet effet il n’est pas cause de lui-méme, il porte en lui le ver de la cause qui le
refend. Car sa cause, c’est le signifiant sans lequel il n’y aurait aucun sujet dans le réel.
Mais ce sujet, c’est ce que le signifiant représente, et il ne saurait rien représenter que
pour un autre signifiant ...* (, Die Wirkung der Sprache ist die ins Subjekt eingebrach-
te Ursache. Aufgrund dieser Wirkung ist es nicht Ursache seiner selbst; in ihm nagt
vielmehr der Wurm einer Ursache, der es spaltet. Denn die Ursache des Subjekts ist
das Signans, dessen es bedarf, damit iiberhaupt ein Subjekt im Realen Existenz ge-
winnt. Doch dieses Subjekt ist gerade ein solches, das mittels eines Signans reprasen-
tiert wird, und dieses vermochte nicht zu reprasentieren, es sei denn fiir und in bezug
auf ein anderes Signans ...“) (Ubersetzung von H. Lang)
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Damit ist der Zerfall des Subjekts vorprogrammiert: Das Subjekt,
das sich entweder in der Sprache manifestiert oder gar die Sprache
selber ist, zerfillt in ein ,,sujet de I’énoncé” und in ein ,sujet de
I’énonciation” , d.h. in ein Subjekt des Ausgesagten und in eines
des Aussagens. Es ist in sich ambivalent, gespalten in ein Bewulites
und in ein UnbewuBtes.

Damit taucht das Problem auf, wie die Rede von einem einzigen
Subjekt gerettet werden kénne. Loste die Selbstintuitions- und
Selbstreflexionstheorie das Problem im Ausgang von der Einheit
und Identitit des selbstbezogenen Ich durch interne Diremption,
so wird dieser Losungsvorschlag unmoglich, wenn von einer Diffe-
renz ausgegangen wird, die unter diversen Namen ,,clivage®, ,,divi-
sion“, ,refente” bei Lacan auftritt. Wie lassen sich ein objektiviertes
geschlossenes Ich (,,moi“) und ein unendlich offenes, als Ermog-
lichungsgrund der Strukturen gedachtes Feld (,,je*) vereinen? Wie
143t sich iiberhaupt von einer Einheit sprechen, wenn der eine Teil
»sujet barré”, versperrtes, durchgestrichenes, unfa3bares Subjekt
ist?® Noch anders gefragt: Wie 146t sich tiberhaupt eine Einheit be-
haupten, wenn das Sprechen die eigentliche Sache ,,totschlidgt”, sie
zum Verschwinden bringt, um sich selbst zu prisentieren? An die
Stelle des Einheitsdenkens tritt ganz im Sinne der Postmoderne das
Differenzdenken.

Hieraus resultieren weitere Probleme. Wenn der Grund nicht nur
umfangsmiBig weiter ist als das Bestimmte, sondern sich wesenhaft
einer Fixierung widersetzt, wird die fokussierende und prazisieren-
de Redeweise von einem einzelnen Ich-Subjekt (,.je*) fragwiirdig.
Denn die Dimension der Subjektivitit ist dann nicht mehr auf das
einzelne personale Ich beschrinkt, sondern bildet die Sphire von
Subjektivitit iiberhaupt, die traditionell mit dem Absoluten oder
Gott identifiziert wird. Auf ihrem Boden sind unendlich viele Ein-
zelsubjekte moglich.

Eine andere Deutung, die die objektivierende Bestimmung be-
trifft, ist die, da3 auf einem solchen Untergrund bzw. in einem sol-
chen Horizont eine unendliche Mannigfaltigkeit von Bestimmun-
gen moglich wird, die Lacans Theorie in die Nihe von Nietzsches
These riickt: ,, Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen.“* Das

» L. Ferry und A. Renault: Antihumanistisches Denken, a.a.0., S. 203, weisen auf das
Wortspiel ,,il se barre” = ,,es haut ab* hin.
% Vgl. F. Nietzsche: Samtliche Werke, a.a.0., Bd. 12, S. 315 (Der Wille zur Macht).
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wesenhaft Unbestimmte 1463t sich nur durch eine stdndig fortschrei-
tende Reihe von Interpretationen fassen, hinter der sich das eigent-
liche Subjekt, wie es auch und gerade den Psychoanalytiker inter-
essiert, verbirgt.

Und noch ein Problem schlie3t sich an. Die Exposition der Spra-
che, sei es als Sein des UnbewulBten, sei es als Manifestation und
Reprisentation desselben, erfolgt im Horizont der Thematisierung
und Objektivation. Sie ist immer schon bewuf3t, objektiviert. Wenn
Lacan diese Ebene als ,,sujet de I’énonciation” charakterisiert oder
als Ensemble von Signantien®, so iibersieht er, daf3 sie bereits the-
matisierter Gegenstand ist und somit der Ebene des ,,énoncé* bzw.
des ,signifié¢“ angehort. Die Beschreibung der Sprache in ihrer
Funktion als Deutung bzw. als Subjekt des Deutens geschieht be-
reits in der Perspektive des Gedeuteten bzw. des Ausgesagten.

Wenn im Horizont der Letztbegriindung die Sprache bzw. das
Subjekt der Sprache irgendwann auch iiber sich selbst sprechen
muf3 und in der Funktion des Thematisierten wie des Thematisie-
renden auftritt, wird ein Selbstbezug mit all seinen Schwierigkeiten
unausweichlich. Er begegnet dann entweder in der unmittelbaren
Selbstintuition oder in der vermittelten Selbstreflexion oder, da
der thematisierende Akt retrospektiv ist und sich erst im nidchsten
Schritt auf sich beziehen kann, in der Selbstreflexion mit zeitlicher
Phasenverschiebung, die einen unendlichen Prozef3 der Selbstein-
holung initiiert, der immer auch ein Prozef3 des Selbstentzugs ist.
Damit tauchen ungewollt auch hier in dem ganz anderen, postmo-
dernen Kontext jene bekannten Probleme der Selbstreferenz auf,
die hinreichend erortert wurden. Andernfalls miite man auf den
Versuch einer Selbsteinholung génzlich verzichten und es beim Be-
zug eines Etwas auf ein vollig Anderes, d.h. bei einem totalen Zer-
fall der Person belassen — einer Differenz zwischen ,,moi* und ,,je”,
angesichts der nicht einmal ihre Bezichung aufeinander plausibel
ware.

% Vgl. I. Lacan: Ecrits, a.a.0., S. 818: ,,trésor du signifiant*,
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Schluf3

Blickt man auf die Darstellung der Theoriegeschichte des Bewulf3t-
seins zuriick, so hat sie durchgehend ein negatives Resultat gezei-
tigt. Entfaltet wurde eine Vielzahl von Theorien, teils solche, die
BewufBtsein auf Nichtbewuftsein, auf Physisches, zu reduzieren ver-
suchten, wie die materialistischen und behavioristischen Positionen,
teils solche, die Bewuf3tsein durch sich selbst in Form eines Selbst-
bewultseins, handle es sich um Selbstbeziehung oder Selbstproduk-
tion, erklaren wollten, teils solche, die Bewuf3tsein als Differenz-
und Fremdbeziehung, d. h. als Bezichung zwischen zwei verschiede-
nen Entititen auslegten, teils solche, die Bewuf3tsein als Relation
der Daten untereinander interpretierten, wie die Strom- und Fluf3-
modelle. Alle diese Konstruktionen aber wurden von Schwierig-
keiten interner wie externer Art heimgesucht. Sie alle erlagen
Widerspriichen, Paradoxien, Inkonzinnititen, die sie als addquate
Interpretationen des Bewultseins scheitern lieen. Zwar trat jedes
neue Konzept mit dem Anspruch auf, das ihr vorangehende zu revi-
dieren, dessen Fehler zu vermeiden, vermochte aber nicht zu ver-
hindern, selbst wieder durch die nachfolgende Konzeption in Frage
gestellt zu werden. Die heutige Forschungslage ist in der Tat von
der Art, dall es nach wie vor keine iiberzeugende Beschreibung
des Bewuftseins gibt, die zugleich in sich konsistent genannt wer-
den konnte.

Das Resultat der vorangegangenen philosophischen Bemiihun-
gen ist ein ambivalentes, das gleicherweise negativ wie positiv ver-
standen werden kann. Zum einen kann es als Warnung dienen, vor-
schnell Theorieangebote, wie sie nicht nur von der Philosophie,
sondern auch von der Psychologie unterbreitet werden, zu akzep-
tieren, da diese bei genauerem Durchdenken sich héufig denselben
strukturellen Schwierigkeiten verhaftet zeigen wie die bisher dis-
kutierten. Zum anderen mag es als Hinweis auf die Katharsisfunk-
tion des Diskurses genommen werden, durch Ausschlufl von Theo-
riemoglichkeiten das Feld, in dem eine addquate Theorie zu suchen
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ist, immer weiter einzuschrinken. So wie derjenige, der durch einen
philosophischen Argumentationsgang hindurchgegangen ist, an
dessen Ende geliduterter dasteht als an dessen Anfang und mehr
weill, auch wenn er zu keinem definitiven Ergebnis gelangt ist, so
wird auch derjenige, der den bisherigen Weg der BewuBtseinstheo-
rien verfolgt hat und Einsicht in die Griinde ihres Scheiterns gewon-
nen hat, die besseren Voraussetzungen mitbringen, vielleicht der-
einst eine adidquate und in sich konsistente Beschreibung des
Grundsachverhalts ,,Bewulitsein® zu finden, vorausgesetzt, eine sol-
che lasse sich iiberhaupt finden.
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