8. Kapitel:
Sartres Theorie des BewulBtseins als
Nachfolgetheorie der Husserlschen

1. Parallelitit der Konstitutionsstufen zu Husserls Schichtentheorie

Die jiingste Ausgestaltung der Strom- und FluBmodelle in Verbin-
dung mit einer Selbsterfassung des Bewufitseins im prireflexiven
cogito begegnet bei Jean-Paul Sartre in seiner Frithschrift La Trans-
cendance de l'ego (Die Transzendenz des FEgo)' und in seiner Spét-
schrift L'étre et le néant (Das Sein und das Nichts)?.

In vollem Geschichtsbewuftsein ordnet sich Sartre in der ersten
der beiden Schriften in den Theoriezusammenhang ein, der, von
Hume kommend, sich iiber James und Husserl bis zu Bergson und
ihm selbst hinzieht und vor allem die empiristisch-sensualistische
und phdnomenologische Richtung in der Philosophie geprigt hat.
Ausdriicklich und wiederholt beruft er sich auf Husserl als seinen
Vorlidufer, dessen frithe nicht-egologische Bewultseinstheorie, wie
sie in den Logischen Untersuchungen und in den Vorlesungen Zur
Phinomenologie des inneren Zeithewufitseins vorliegt, er iber-
nimmt und ausbaut und gegen die spitere Husserlsche Entwicklung
zur Egologie, wie sie in den Ideen und Cartesianischen Meditationen
stattfindet, zu verteidigen versucht. Uberblickt man Sartres Theo-
rie, so zeigt sie einerseits starke eklektische Ziige, indem sie Ideen
der Vorginger, insbesondere Husserls, aufgreift und kombiniert,
andererseits kann ihr eine gewisse Originalitit nicht abgesprochen
werden, indem sie Moglichkeiten, die im phinomenologischen An-
satz liegen, auf eigenstindige Weise weiterentwickelt. Da Husserls
Phinomenologie und BewuBtseinstheorie den Ausgang und die Ba-

v J-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego. Versuch einer phanomenologischen Be-
schreibung (Titel der franzgsischen Originalausgabe: La Transcendance de I'ego, in:
Recherches philosophiques 6, 1936/37), ins Deutsche tibersetzt von H. Schmitt, Rein-
bek b. Hamburg 1964.

2 J.-P. Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phanomenologischen Ontologie
(Titel der franzosischen Originalausgabe: L’étre et le néant, Paris 1943), ins Deutsche
iibersetzt von J. Streller, K. A. Ott, A. Wagner, Hamburg 1962, wiederholte Aufl. 1976.
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sis fiir Sartre und zugleich das Sujet seiner kritischen Auseinander-
setzung bildet, gibt sie den Hintergrund fiir das Verstidndnis seiner
Theorie ab. Vor allem auf zwei Punkte der Husserlschen Konzep-
tion ist abzuheben, die fiir Sartre eine entscheidende Rolle spielen.

(D) In der fiinften Logischen Untersuchung hatte Husserl zunéchst
rein hypothetisch drei verschiedene Bewultseinsbegriffe entwor-
fen, deren Verhiltnis zueinander er erst in der nachfolgenden Ana-
lyse klidrte: zum einen den des BewufBtseins in seiner Gesamtheit als
Erlebniskomplexion oder, temporal genommen, als Bewuftseins-
fluB, zum anderen den der inneren Wahrnehmung, des auf sich
selbst gerichteten Bewultseins, und zum dritten den des Bewul3t-
seins als intentionales Erlebnis oder Akt. Wihrend der letzte Be-
griff den Grundcharakter jedes BewuBtseinserlebnisses ausmacht,
sowohl desjenigen, das auf dulere Gegenstinde, wie desjenigen,
das auf sich selbst gerichtet ist, und damit sowohl dem ersten wie
dem zweiten BewuBtseinsbegriff genuin ist, stehen erster und zwei-
ter in einem Fundierungsverhiltnis von der Art, daf jener in diesem
griindet. Der Grund dieses Fundierungsverhéltnisses ist darin zu
sehen, daf es sich bei dem ersten Begriff, dem Insgesamt aller Er-
lebnisse in ithrem Strémen, um ein Objekt handelt, das — was die
Einheit, Ganzheit und Individualitit betrifft — denselben Katego-
rien untersteht wie jedes andere Objekt und somit Thema eines
thematisierenden Aktes ist. Das objektivierte, thematisierte Be-
wultsein aber setzt sich selbst als objektivierendes und thematisie-
rendes voraus, was in der inneren Wahrnehmung, dem zweiten Be-
wuBtseinsbegriff, geschieht.

Die Idee eines Fundierungsverhiltnisses, in umgekehrter Blick-
richtung eines Konstitutionsverhéltnisses, wurde von Husserl in der
Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins weitergefiihrt, dort in
Bezichung auf das zeitlich gefaite BewuBtsein. In dieser Schrift un-
terschied Husserl mindestens drei Konstitutionsstufen, von denen
die oberste durch die transzendente objektive Zeit und die Objekte
in ihr reprisentiert wurde, mithin durch eine Zeitauffassung, wie sie
in den mathematischen Naturwissenschaften herrscht; denn hier
wird die Zeit als vom erkennenden Subjekt independent als an sich
bestehende Weltzeit oder kosmische Zeit verstanden. Die zweite,
schon basalere Konstitutionsstufe wurde représentiert durch die im-
manente objektive Zeit, d. h. durch den zeitlichen BewuBtseinsfluf3.
Man gelangte zu ihm aufgrund der Uberlegung, daB die scheinbar
transzendente und von der erkennenden Subjektivitit unabhingige
kosmische Zeit in Wahrheit eine Konstitutionsleistung des Bewulf3t-
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seins ist und dieses Bewuf3tsein in seinen Akten als zeitliches Flie-
Ben auftritt. Die dritte und tiefste Konstitutionsstufe war die, die
durch das zeitkonstituierende BewuBtsein reprisentiert wurde.
DalBl dem beobachteten BewuBtseinsfluf3 ein beobachtendes Be-
wultsein zugrunde liegen muf3, das sich selbst konstituiert und tiber
diese Selbstkonstitution auch die transzendente objektive Zeit be-
griindet, liegt in der Konsequenz der Sache.

Die Idee einer Konstitutionsstufung bzw. -schichtung ist mit dem
phinomenologischen Ansatz selbst gegeben; denn vom zunéchst
deskriptiven Befund der Dinge und Sachverhalte ausgehend, gilt
es, nach den Bedingungen von deren Moglichkeit zu fragen und
dieselben in Bewuf3tseinsleistungen zu suchen. Da sich das Bewulf3t-
sein selbst wieder als eine Gegebenheit erweist, iteriert sich beziig-
lich seiner die Frage nach den Bedingungen seiner Moglichkeit,
welche, da das BewuBtsein den letzten Horizont bildet, nur in die-
sem selbst liegen kénnen. Der Riickgang auf immer origindrere und
primitivere Schichten, der durch den transzendental-phdnomenolo-
gischen Ansatz der Reduktion und Epoché gegeben ist, endet in der
Selbstkonstitution des Bewuftseins.

Dieses Konzept der Konstitutionsstufen und insbesondere ihrer
triadischen Gliederung findet sich bei Sartre wieder.

(2) Wahrend Husserl in den Logischen Untersuchungen die diver-
sen BewuBtseinsbegriffe mehr konstatierte als in ihrem Zusammen-
hang erklirte, wihrend er allenfalls die Griinde fiir die Fundierung
des ersten Begriffs im zweiten anfithrte, ohne allerdings die Art und
Weise dieser Fundierung zu zeigen, versuchte er, dieses Defizit in
der Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins wettzumachen.
Dort demonstrierte er, da den intentionalen, auf Gegenstinde ge-
richteten apperzeptiven Akten ein kompliziertes Strukturgeflecht
aus Urimpressionen, retentionalen und protentionalen Modifika-
tionen zugrunde liegt. Ein intentionales Erlebnis ist nicht ein punk-
tuelles Momentanerlebnis, das auf einen diskreten, atomaren
Augenblick beschrinkt ist, sondern ein zeitlich expandiertes Erleb-
nis, das eine bestimmte kiirzere oder lingere Zeitphase, die soge-
nannte Prisenzzeit, in Anspruch nimmt. Diese expandierte Gegen-
wartsphase wird ausgefiillt durch die Urimpression, die sich auf das
unmittelbar aktuelle Datum bezieht, die Retention sowie die Re-
tention der Retention usw., die sich auf das bzw. die unmittelbar
vergangenen Daten bezichen, diese gleichsam noch im Griffe hal-
ten, und durch die Protention sowie die Protention der Protention,
die sich auf das bzw. die unmittelbar bevorstehenden Daten bezie-
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hen, diese gleichsam schon im Vorgriffe haben. Daf3 es sich hier
nicht nur um eine abstrakte Konstruktion handle, sondern um eine
empirisch-phinomenologisch gesicherte Theorie, meinte Husserl
an Beispielen belegen zu konnen: Wenn wir eine Melodie horen
oder einen Satz sprechen, die Sinneinheiten darstellen, so erschlief3t
sich ihr Sinn nicht durch eine sukzessive Aneinanderreihung der
Tone oder Worter, sondern dadurch, dafl wir in jedem einzelnen
Augenblick die Sinneinheit als ganze im Griffe haben. Obgleich
wir in jedem aktuellen Jetzt nur einen Ton oder ein Wort oder eine
Silbe héren, haben wir doch die vorhergehenden nicht aus der Er-
innerung verloren, und auch die unmittelbar bevorstehenden sind
bereits erwartet, quasi im Vorgriffe gehabt, was daraus hervorgeht,
daf3 wir bei Abbruch der Melodie oder des Satzes diese, sofern sie
weit genug fortgeschritten sind, selbstindig komplettieren kdnnen.
Wir sind uns in jeder Phase der Entstehung dieser Objekte der zeit-
iibergreifenden Sinneinheit bewulit. Das Ausgefiihrte sollte nach
Husserl nicht nur fiir die sukzessiven Objekte der Melodie und des
Satzes gelten, sondern auch fiir unsere individuelle Bewuf3tseinsge-
schichte, in der sich solche sukzessiven Sinneinheiten wie Melodie
und Satz konstituieren. Die Bewuftseinsgeschichte selbst bildet
den letzten Horizont aller Konstitution. Diese Husserlsche Theorie
der retentionalen und protentionalen Modifikationen mit ihrer
stdndigen Uberlagerung, ihren stiindig sich iiberschneidenden Syn-
thesen bot die Moglichkeit, das Zustandekommen von Einheit und
Ganzheit sowie von Individualitit ohne die Annahme eines trans-
zendenten Verbindungs- und Einheitsprinzips, des Ich, zu erkliren,
dem wie in der Mannigfaltigkeitslehre Kants die Aufgabe zufiel, die
disparaten, atomisierten Daten des Bewultseins zu vereinigen. Die
Einheit des Objekts einschlieflich des BewuBtseinsflusses kommt
hier durch Deckungssynthesen zustande, dadurch, daf fiir jede Pha-
se der Wahrnehmung eines Objekts die eben aufgezeigte Struktur
von Urimpression, Retention, Retention der Retention bzw. Pro-
tention, Protention der Protention usw. gilt und auf diese Weise
die anfénglichen Phasen in den folgenden erhalten bleiben. Husserl
sprach von einer Lingsintentionalitit des BewuBtseinsstromes, die
sich zusammen mit der Querintentionalitit einstellen sollte, welche
auf die in diesem Strom sich konstituierenden Objekte zielt.

Auch diese Theorie ist in Sartres eigene BewuBtseinstheorie ein-
gegangen. Sartre unterscheidet beziiglich des Bewuf3tseins, das er
wie alle seine Vorginger intentional fafit, zwischen einer reflexiven
und préareflexiven Schicht, von denen die erste, wie schon der Name
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andeutet, auf einem Reflexionsakt basiert, der die Funktion der
Thematisierung und Objektivation hat und deshalb stets auf einen
Gegenstand bezogen ist — hier auf das Bewufltsein als Gegen-
stand —, und von denen die zweite als nicht-reflexive bzw. vorrefle-
xive das BewuBtsein noch nicht zum Gegenstand im eigentlichen
Sinne erhebt, allenfalls als Quasi-Objekt behandelt. Prireflexivitit
und Prdobjektivitit entsprechen einander genauso wie Reflexivitit
und Objektivitit.

Die préreflexive Stufe des Bewuftseins wird von Sartre noch un-
terteilt in den in seiner Einheit und Individualitit sich selber kon-
stituierenden zeitlichen BewulBtseinsfluB und in das prireflexive
SelbstbewuBtsein. Hier handelt es sich weniger um Stufen des Be-
wuBtseins als vielmehr um Momente oder Aspekte eines und des-
selben prireflexiven Bewultseins; denn im einen Fall geht es um
die Beschreibung dieses Bewufitseins als eines zeitlich extendierten,
um deutlich zu machen, daf3 es sich bei ihm nicht um einen atoma-
ren, diskreten Akt, sondern um eine Dimension, um ein Feld han-
delt, das trotz seiner zeitlichen Extension sich selber als ein einheit-
liches-ganzheitliches konstituiert, und im anderen Fall geht es um
das Moment der Selbstzuwendung des BewuBtseins, das mit seiner
Selbstkonstitution verbunden ist.

Grobe Parallelen zwischen Sartres BewuBtseinstheorie und der-
jenigen Husserls, was die triadische Schichtung betrifft, bestehen
zwar, die Zuordnung im einzelnen ist jedoch schwierig. So kann
man in Sartres Theorie des prireflexiven Selbstbewuftseins eine
Fortsetzung von Husserls Theorie der inneren Wahrnehmung er-
blicken, da es sich hier wie dort um die basalste und originirste
BewubBtseinsschicht handelt. Die Zuordnung von Sartres Theorie
des sich selbst in seiner Einheit und Ganzheit konstituierenden zeit-
lichen BewubBtseinsflusses zu Husserls erstem BewuBtseinsbegriff,
dem Bewultseinsstrom als reellem Ganzen der Bewultseinserleb-
nisse, ist jedoch fragwiirdig, insofern als bei Husserl dieser Bewulf3t-
seinsstrom als ein Objekt aufgefa3t wird, das unter denselben Ein-
heits- und Ganzheitskategorien steht wie jedes andere AuBlere
Objekt auch, bei Sartre hingegen dieser Strom ein Quasi-Objekt
ist, das noch der prireflexiven, vorobjektiven Ebene angehort.
Eher stellt sich eine Entsprechung zu dem von Husserl in der Phd-
nomenologie des inneren Zeitbewufitseins entworfenen Bewuft-
seinsstrom ein, dessen Objektivitit in der Immanenz des Bewuft-
seins bleibt und sich von den dem Bewultsein transzendenten
Objekten unterscheidet. Man muf sich aber fragen, ob Sartre hier
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nicht allzu schnell und undurchdacht eine Husserlsche Theorie der
Selbstobjektivation, die auf intentionalen reflexiven Akten beruht,
iibernommen und in sein System, speziell in das prireflexive und
priobjektive BewuBtsein, integriert hat, ohne den sich hier auftuen-
den Widerspruch zwischen objektiviertem Bewuftsein und vorob-
jektiver Ebene zu bemerken.

Sartres Theorie des reflexiven Bewufltseins, nach der das Be-
wulltsein ein thematisches Objekt und damit eine Transzendenz
von derselben Dignitit ist wie ein Stein, eine Pflanze, ein Tier, ent-
spricht am ehesten Husserls Lehre von den Transzendenzen, wie sie
in der Phidnomenologie des inneren Zeitbewufitseins beziiglich der
objektiv transzendenten Zeit und der Objekte in ihr entwickelt wur-
de. In ihr kann man folglich am ehesten eine Wiederaufnahme und
Fortsetzung des ersten Husserlschen Bewul3tseinsbegriffs und der
mit ihm verbundenen Objektivitit des Bewultseinsstromes erblik-
ken.

Auf ein Spezifikum der Sartreschen Theorie ist hinzuweisen. Die
Differenz zwischen prireflexiver und reflexiver Ebene griindet in
einem prinzipiellen Strukturunterschied, dergestalt, daf3 das prire-
flexive Bewuf3tsein als nicht-egologisches, das reflexive als egologi-
sches klassifiziert wird. Mit dem Ubergang von einer Ebene zur
anderen soll ein Wechsel von einer ichlosen, apersonalen Bewuf3t-
seinsstruktur zu einer, in der ein Ich vorkommt, verbunden sein. Ob
dieser Ubergang phinomenologisch wie theoretisch verstindlich
gemacht werden kann, bleibt zu untersuchen.

Im folgenden sollen die einzelnen Konstitutionsstufen detaillier-
ter vorgestellt werden.

2. Das prireflexive Bewultsein
a) Die nicht-egologische Struktur

Sartre stellt die These auf, dal3 die prireflexive BewuB3tseinssphire
»~unpersonlich oder, wenn man eine andere Ausdrucksweise bevor-
zugt, .praepersonal ™ sei; sie sei ,,ohne Ich**. Mit dieser These
schliel3t er sich explizit an Husserls frithe BewufBitseinskonzeption
von der Ichlosigkeit und Apersonalitit des BewuBtseins an, wie sie
in den Logischen Untersuchungen der ersten Auflage und in der
Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins entworfen wurde,

3 1.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego,a.a.0.,S. 9.
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und versucht zugleich, die mit der Ausbildung der Husserlschen
Phinomenologie einhergehende Entwicklung zur Egologie, wie sie
in den Ideen und den Cartesianischen Meditationen zum Tragen
kommt, riickgiingig zu machen. Wihrend sich bei Husserl keine Ar-
gumente fiir oder wider eine nicht-egologische Theorie finden, be-
miiht sich Sartre um eine Rechtfertigung, wobei er sowohl phéno-
menologische wie strukturelle wie 6konomische heranzieht.

(1) Phianomenologisch, d.h. durch rein deskriptiven Aufweis 148t
sich die These von der Ichlosigkeit des Bewuf3tseins im unreflek-
tierten Zustand anhand einer Reihe von Beispielen belegen, die
teilweise schon bei Husserl vorkommen, jedoch von diesem zur
Entscheidungsfindung nicht genutzt werden. Sofern und solange
Objektbewulitsein herrscht, d.h. ein Bewulitsein, das thematisch
auf Gegenstinde gerichtet ist, ist ein gleichzeitiges explizites Ichbe-
wulitsein ausgeschlossen. Prisent ist nur die Welt der Objekte; ein
mogliches Ich ist eingetaucht in diese und in ihr aufgegangen.

,.Wenn ich hinter einer Stralenbahn herlaufe, wenn ich auf die Uhr schaue,
wenn ich in die Betrachtung eines Portréts versunken bin, gibt es kein Ich.
Es gibt BewuBtsein von-der-zu-erreichenden-Straffenbahn usw., und nicht-
positionales Bewuf3tsein des BewufBtseins. Tatséchlich bin ich also in die
Welt der Gegenstidnde eingetaucht, sie bilden die Einheit meiner Erlebnisse
und sie stellen sich mit Werten, anziehenden oder abstoenden Qualitéiten,
dar — ich aber bin verschwunden, ich habe mich genichtet. Ich habe auf die-
ser Ebene keinen Platz, und zwar nicht durch Zufall oder auf Grund eines
momentanen Mangels an Aufmerksamkeit, sondern auf Grund der Eigen-
struktur des Bewuftseins.“*

Schon die sprachlichen Ausdriicke wie Vertieftsein, Versunkensein,
Aufgegangensein, mit denen die intensive Zuwendung zu Gegen-
stinden ausgedriickt wird, sind Indiz fiir die Elimination des Ich.
Ein Ich mag zwar im Hintergrund stehen als potentielles, mag zwar
jederzeit aktualisierbar sein, solange aber das Gegenstandsbewulft-
sein herrscht, ist ein gleichzeitiges explizites Ich-BewuBtsein ausge-
schlossen. Die Struktur des intentionalen Bewultseins, das reflexiv
auf Gegenstinde gerichtet ist, selbst aber unreflektiert bleibt, ist
nur dann angemessen erfalit, wenn es beschrieben wird als der Welt
total zugewandt und restlos in ihr aufgegangen. Thetisches, positio-
nales Bewufltsein der Gegenstinde kann allenfalls mit nicht-theti-
schem, nicht-positionalem BewuBtsein seiner selbst verbunden
sein, nicht aber mit einer gleichzeitigen thetischen, positionalen

+ Aa.0,S8. 15
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Selbstgegebenheit des Bewufitseins.” Gibe es ein Ich-Bewuftsein
neben dem GegenstandsbewuBtsein, dann kénnte sich das Bewulf3t-
sein nicht mehr entsprechend seiner Intentionalitétsstruktur restlos
auf den intendierten Gegenstand bezichen, da es sich gleichzeitig
auf sich zuriickbeziehen mii3te. Eine solche Gleichzeitigkeit von
Gegenstands- und Ich-BewuBtsein ist empirisch nirgends belegbar.
Empirisch zeigt sich nur der Gegenstand im Bewuf3tsein, nicht aber
ein Ich.

(2) Eines der stirksten theoretischen Argumente fiir die Annah-
me eines Ich, sei es eines formalen wie bei Kant, sei es eines mate-
rialen wie bei Descartes und einer Reihe von Psychologen, besteht
von jeher darin, daB} allein ein solches die Aufgabe der Einheitsstif-
tung des BewuBtseinsflusses erfiillen zu kénnen scheint. Solange
man von diskreten BewuBtseinsdaten ausgeht, ist die Verbindung
derselben nur durch den Ansatz eines Ich zu leisten, auf das gleich-
sam wie auf einen Pol alle Daten bezogen und in dem sie geeint
werden. Demgegeniiber hat erstmals Husserl in der Phdnomenolo-
gie des inneren Zeitbewufitseins eine Theorie entwickelt, die die
Einheit und Individualitit des BewuBtseins kraft stindig sich iiber-
lagernder Synthesen zu erkliren erlaubt. Mit der Querintentionali-
tit, die sich auf die im BewuBtseinsflufl konstituierten Objekte be-
zieht, geht die Lingsintentionalitét einher, in der sich die Einheit
des BewuBitseinsflusses und seine Selbstanschauung konstituiert,
ohne daf3 der Riickgriff auf ein synthetisierendes Ich erforderlich
wire. Nach Sartres Meinung ist es das Verdienst Husserls, erstmals
gezeigt zu haben, wie sich eine immanente Einheit der Bewul3t-
seinserlebnisse im BewuBtseinsflufl selbst herstellen kann, so daf3
die Riickbeziehung der Erlebnisse auf ein identisches Ich nicht als
urspriinglich angesehen werden muf3. Es mag dann immer noch
sinnvoll sein, auf der Basis dieses einheitlichen Bewuf3tseinsflusses
ein Ich als Ursprungszentrum intentionaler Erlebnisse zu konzipie-
ren, aber dies wire ein Sekundirphinomen und gehorte einem
prinzipiell anderen, dem reflexiven Bereich an.

(3) Die Annahme eines Ich sowohl als materiales Ursprungszen-
trum intentionaler Erlebnisse, von Sartre ,,Mo0i“% genannt, wie auch
als formales, inhaltsloses Verbindungsprinzip, von Sartre ,,Je*’ ge-

5 Vgl. J-P. Sartre: Das Sein und das Nichts, a.a.0., S.18: , Jedes setzende BewuBtsein
vom Objekt [ist] zu gleicher Zeit nichtsetzendes BewuBtsein von sich selbst.*

¢ I.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego, a.a.0., S. 7 (iibersetzt mit ICH).

7 A.a.0, 8.7 (ibersetzt mit Ich).
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nannt, ist ebenso iiberfliissig zur Einheitsstiftung wie schidlich fiir
eine adidquate Strukturbeschreibung des Bewuftseins in seiner In-
tentionalitdt und Selbstgegebenheit. Das BewufBitsein kann nur
dann im strengen Sinne ein intentionales, auf Gegenstinde gerich-
tetes sein, wenn es restlos in diesen aufgeht und nicht durch ein
opakes Ich, das den Status einer Transzendenz und damit einer Ge-
genstdndlichkeit hat, zuriickgebunden ist; und weiter kann es auch
nur dann restlos sich selber gegeben sein, wenn es vollkommen
»~durchsichtig“® ist. ,,Durchsichtigkeit® ist Sartres Terminus fiir die
Selbstbeziiglichkeit und Selbstgegebenheit des BewuBtseins. Mit
Durchsichtigkeit soll auf die Unmittelbarkeit der Bekanntschaft
des Bewulitseins mit sich selbst hingewiesen werden wie auch auf
die vollkommene Unbestimmtheit des intentionalen Bewultseins
in seiner Selbstgegebenheit. Dem Postulat einer totalen Durchsich-
tigkeit kann nur dann entsprochen werden, wenn kein Ich als Re-
siduum und Transzendenz im Bewuftsein zuriickbleibt; denn das
Ich als eine spezifische Art von Gegenstand teilt mit anderen Ge-
genstidnden das Pridikat der Undurchschaubarkeit. Ein egologi-
sches BewuBtsein gleicht einem Kiesel im Wasser, der durch seine
Undurchdringlichkeit und Undurchschaubarkeit die Klarheit des
Wassers triibt.’

Aufgrund dieser Argumente sieht sich Sartre zu der These eines
ichlosen BewuBtseins im Modus der Unreflektiertheit berechtigt.
Die Kritik an einem transzendenten Ego und die Statuierung eines
nicht-egologischen intentionalen Bewuftseins, das sich in unmittel-
barer Selbstgegebenheit mit absoluter Evidenz erfalit, gestatten
ihm, nicht nur eine ontologische Prioritit des unreflektierten
SelbstbewuBtseins gegeniiber dem reflektierten zu behaupten, son-
dern auch eine erkenntnistheoretische Autonomie jenes gegeniiber
diesem; denn nur ein Bewuf3tsein, das kraft seiner Intentionalitit
ganz auf die Gegenstinde bezogen ist in einem thetischen, posi-
tionalen Gegenstandsbewuftsein und zugleich ganz sich selbst
durchdringt in einer nicht-thetischen, nicht-positionalen Selbst-
gegebenheit, vermag die eigentiimlich dialektische Struktur des
BewubBtseins zu erklidren, wonach dieses thetisches Gegenstandsbe-
wultsein und gleichzeitig nicht-thetisches Selbstbewuf3tsein ist, dies
aber so, daf3 die Selbstgegebenheit des Bewultseins als die Seins-
dimension des Subjekts ontologisch und epistemologisch die Basis

8 Aa.O, S 11, vgl. S. 12.
? Vgl.a.a.0, S. 16.
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des ObjektbewuBitseins einschlieBlich des reflektierten Selbstbe-
wuBtseins bildet.

b) Die Selbstgegebenheit

Mit den Begriffen ,Durchsichtigkeit”, ,Selbstgegebenheit®,
»Selbstanschauung®, ,prireflexives cogito“! ist die tiefste Stufe
der Selbsterfassung im Gefiige der Bewuftseinsschichtung benannt.
Es ist Sartres These, daBl das prireflexive BewuBtsein sich seiner
selbst bewuf3t sein miisse, da es andernfalls ein unbewufites Be-
wulltsein gibe, was absurd wire. !

Die genauere Explikation dieses Selbstbewuftseins fithrt jedoch
auf ein Dilemma struktureller wie erkenntnistheoretischer Art.
Einerseits verlangt das Selbstbewulitsein einen auf sich gewandten
Akt, andererseits soll es sich um ein prireflexives Selbstbewuftsein
handeln. Daf3 das Bewuf3tsein sich gegeben sein miisse, dieser Ge-
danke hat eine gewisse Plausibilitit; jedoch kann die primére Gege-
benheitsweise des intentionalen BewuBtseins nicht auf Reflexion
beruhen, die selber ein intentionaler Akt ist und damit einen regres-
sus ad infinitum in Gang setzte. Denn wire das intentionale Be-
wulltsein selbst Gegenstand eines intentionalen BewuBtseins und
dieses wieder, dann wire eine Reflexionsaufstockung unvermeid-
lich. Das Dilemma 1463t sich nicht nur von seiten des Bewultseins,
sondern auch von seiten des ,,Objekts* formulieren. Es lautet dann:
Einerseits soll das Bewufitsein sich selbst gegeben, mithin sich
selbst Objekt sein, andererseits soll es sich um eine Gegebenheits-
weise auf priobjektiver Stufe handeln. Nicht nur, daf3 die Erfahrung
das BewuBitsein als einen zweiten Gegenstand neben dem Gegen-
stand, auf den es gerichtet ist, nicht bestétigt, schon der Ansatz
einer Selbstgegebenheit auf vorobjektiver Stufe verlangt, daf der
Bezug des Bewultseins auf sich selbst nicht vergegenstindlichend
oder setzend ist, sondern unmittelbar, nicht-setzend. Ein solches
nicht objektivierendes Bewultsein ist folglich auch nicht erken-
nend; es urteilt nicht, nimmt nicht Stellung wie die Reflexion, son-
dern bietet allererst die Basis fiir das reflexive Bewuf3tsein.

Eine Losung dieses Dilemmas bot sich Sartre in Brentanos Theo-

1 A.a.0.; J-P. Sartre: Das Sein und das Nichts,a.a. 0., S. 19.
1 J.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego, a.a.0., S. 181.; vgl. ders.: Das Sein und das
Nichts, a.a.0., 8. 17.
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rie des inneren Bewultseins an, die ihrerseits an aristotelische Ge-
dankenginge ankniipft und diese wieder an platonische.

Bezieht sich bei Brentano das Bewuf3tsein im eigentlichen Sinne
auf ein Objekt, so sollte es gleichzeitig mit diesem intentionalen
Akt unthematisch auf sich selbst bezogen sein. Wenn es sich bei
der priméren, auf ein Objekt in sensu stricto gerichteten Vorstellung
um eine wahrnehmende, denkende, urteilende usw. handelt, so
konnte von der sekundiren, auf den Akt selbst beziiglichen nur ge-
sagt werden, daf} sie keine wahrnehmende, denkende, urteilende
Vorstellung sei. Diese Differenz von Beobachtung einerseits und
schlichtem inneren BewuBtsein andererseits findet bei Sartre eine
Fortsetzung in der terminologischen Distinktion von Setzung und
Nicht-Setzung. Das Gegenstandsbewuf3tsein im eigentlichen Sinne
ist ein positionales, thetisches Bewulf3tsein, das selbstbeziigliche ein
nicht-positionales, nicht-thetisches.

Brentanos Auffassung zeigte sich als Kompromif3: Die Bewulf3t-
heit des psychischen Aktes ist wie eine Reflexion zu denken, aber
nicht als eine. Ebenso findet man bei Sartre: Das Bewuftsein ist sich
selbst wie in einem zweiten cogito gegeben, gleichsam wie in einer
Reflexion, aber ihr fehlt das entscheidende Charakteristikum der-
selben, die Objektivierung. Sartre vertritt damit den Standpunkt
einer gewissen Homologie zwischen dem prireflexiven Selbstbe-
wuBtsein als Bedingung jeglichen intentionalen Bewuftseins und
der Reflexion als expliziter, aber fiir das nicht-intentionale Bewulf3t-
sein nicht-konstitutiver Form des Selbstbewulf3tseins.

Husserl, der mit seiner Theorie der inneren Wahrnehmung in den
Logischen Untersuchungen an Brentano anschloB, setzte an die Stel-
le von Brentanos Theorie des einen Aktes, der sowohl auf einen Ge-
genstand als auch auf sich geht, die Konstruktion zweier intentiona-
ler Akte, von denen der eine auf einen Gegenstand gerichtet ist, der
andere auf den ersten Akt als auf den eigenen. Die Schwierigkeiten
dieser Konzeption waren uniibersehbar. In den Vorlesungen Zur
Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins fand diese Theorie
im Rahmen der dortigen Zeitanalyse des Bewufitseins gleichwohl
einen Ausbau dahingehend, dal zum einen das intentionale Erleb-
nis als ein nicht auf einen diskreten Augenblick beschrinkter, son-
dern zeitlich extendierter Akt vorgefiihrt wurde, der auf einem kom-
plizierten Geflecht von Urimpression, retentionalen und
protentionalen Modifikationen basiert, und zum anderen dieses
Strukturgeflecht auch fiir die als intentionaler Akt interpretierte in-
nere Wahrnehmung geltend gemacht wurde. So sagt Husserl einmal:
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»Auch jenes universale BewufSthaben, durch das alles einzelne Erleben sei-
nerseits bewufit ist, das sogenannte ,innere’ BewuBtsein, ist ein wahrer
Wunderbau feinster intentionaler Strukturen, obschon freilich verborge-
ner.“??

Da ein apperzeptiver, begreifender Akt von der Art der intentional
strukturierten inneren Wahrnehmung, zeitlich gesehen, immer nur
im nachhinein auf die BewuBtseinsdaten bezogen sein kann, nie-
mals unmittelbar und gleichzeitig im Status ihrer Gegebenheit, da
er also stets nachgewahrend ist, und da weiter das sich nachgewah-
rende Bewul3tsein, sei es als frische Erinnerung, sei es als Wieder-
erinnerung, zur Voraussetzung hat, daf3 das Retinierte oder Erin-
nerte nicht vollig in Vergessenheit geraten, sondern irgendwie
bewuf3t ist, sah sich Husserl zur Annahme eines sogenannten
UrbewuBtseins genétigt, das in jeder Anfangs- oder Ursprungspha-
se, in jedem aktuellen Jetzt, gegeben ist. Der Terminus stellt offen-
sichtlich einen Verlegenheitsausdruck dar; denn strukturell 1463t sich
das UrbewuBtsein gerade nicht als intentionaler Akt fassen, da es
die Voraussetzung fiir diesen bildet. Zudem wiirde eine Intentiona-
litatsstruktur den regressus ad infinitum involvieren, indem das ur-
spriingliche BewuBtseinsdatum Gegenstand eines Aktes wire, der
seinerseits wieder Gegenstand eines Aktes wire usw. Von dem Ur-
bewuBtsein kann daher nur negativ gesagt werden, daf es keine
intentionale Verfassung hat.

,Jedes ,Erlebnis® im prédgnanten Sinn ist innerlich wahrgenommen. Aber
das innere Wahrnehmen ist nicht im selben Sinn ein ,Erlebnis‘. Es ist nicht
selbst wieder innerlich wahrgenommen.“1

Wie Husserl einerseits mit dieser Konzeption des UrbewuBtseins an
Brentanos Theorie des Begleitwissens anschlof3, so gab er anderer-
seits das Vorbild ab fiir Sartres Theorie des prireflexiven Selbstbe-
wuBtseins. Obwohl besagte Theorie sich bei Husserl nur in den Bei-
lagen Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins findet, ist
es doch wahrscheinlich, daB Sartre, der diese Vorlesungen wieder-
holt zitiert, auch die Beilagen kannte und die Theorie von dort
iibernahm. Auch Husserls Theorie der zeitlichen Konstitution des
BewuBtseins mittels urimpressionaler, retentionaler und protentio-

2 E. Husserl: Erste Philosophie I, in: Gesammelte Werke , auf Grund des Nachlasses
verdffentlicht vom Husserl-Archiv (Louvain) unter Leitung von H. L. van Breda [ab-
gekiirzt: Husserliana), Bd. 1{f., Den Haag 1950ff., Bd. 7, S. 111.

3 E. Husserl: Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins, in: Husserliana, Bd. 10,
S.127.

314


https://doi.org/10.5771/9783495997024-303
https://www.nomos-elibrary.de/agb

naler Momente und der zur Einheit sich iiberlagernden Deckungs-
synthesen taucht bei Sartre wieder auf.

Mit seiner Theorie des prireflexiven BewuBtseins hat Sartre kei-
nen neuen Beitrag zur Deutung des Selbstbewultseins geleistet,
vielmehr sich in eine bestehende Theorietradition eingereiht. Das
prireflexive Bewufitsein und seine Selbstgegebenheit ist ein Be-
wuBtseinstypus sui generis. Das Bewuf3tsein verhdlt sich zu sich, er-
scheint sich, ist sich v6llig durchsichtig und schlie3t alles opake Sein
aus. Seine Transphidnomenalitit liegt darin, sich selbst gegeben zu
sein. Dieses BewuBtsein ist nicht fiir einen Erkennenden gegeben,
es ist sich selbst gegeben und bereitet damit, obwohl noch in phéno-
menologischen Begriffen des cogito und prireflexiven cogito for-
muliert, die formale Konzeption des Fiir-sich-Seins vor, die in
Sartres Spitphilosophie L’étre et le néant eine Rolle spielt.

Originell bei Sartre ist allenfalls der Akzent, der auf der struk-
turellen Einheit des intentionalen Aktes mit seiner Selbstbeziig-
lichkeit liegt, die bei Husserl verlorenzugehen drohte einerseits
durch seine Kritik an Brentanos Theorie der , kontinuierlichen Ak-
tion innerer Wahrnehmung®, welche nach Husserls Meinung nicht
nachweisbar war, und zum anderen durch seinen Ansatz numerisch
zweier Akte, die zu einer Einheit zusammengehen sollten. Fiir
Sartre existiert das BewuBtsein in seinen beiden Momenten, der
Intentionalitit und der Selbstgegebenheit, als wechselseitiges Be-
dingungsverhiltnis: Der Akt muf3 schon transzendieren, d.h. inten-
tional auf einen Gegenstand bezogen sein, damit er sich seiner
selbst als transzendierend bewufit sein konne. Andererseits kann
der transzendierende AKt sich nur vollziehen, wenn er schon ein
BewufBtsein von sich hat. Beide Momente bedingen sich gegenseitig
in einer untrennbaren Einheit. Wir haben es mit einem unteilbaren
Bewulfitsein zu tun, bei dem weder das cogito, das die Intentionali-
titsstruktur ausdriickt, noch das prireflexive cogito, das die Selbst-
gegebenheit und -durchsichtigkeit zum Ausdruck bringt, einen
Vorrang besitzen, wenngleich beide in der phinomenologischen
Darstellung als unsymmetrische Zweiheit auftreten. Das Bewulf3t-
sein ist ein Sein, dem es eigen ist, sich zu erscheinen.
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3. Das reflexive Bewuf3tsein

Nachdem das prireflexive BewuBtsein in seinen diversen Aspekten,
seiner origindren Selbstzuwendung wie seiner Zeitlichkeit, analy-
siert worden ist, gilt es noch einen Blick auf das reflexive Bewulf3t-
sein zu werfen, das Sartre cogito nennt. Erwiahnt wurde schon, daf3
Sartre diesem reflektierten Bewulitsein eine egologische Struktur
zuschreibt, die er dem nicht-reflektierten abspricht, und daf3 der
Ubergang von einer Schicht zur anderen mit einem Wechsel von
einer ichlosen zu einer ichhaften Struktur verbunden sein soll. Das
klingt merkwiirdig und bedarf einer genaueren Analyse

Den Ubergang von einer nicht-egologischen zu einer egologi-
schen BewuBtseinsstruktur rechtfertigt Sartre damit, dafl es sich
bei der Reflexion des unreflektierten Bewulitseins um eine radikale
thematische Modifikation handle. Normalerweise bedeutet sowohl
in der Psychologie wie in der Bewuftseins- und Erkenntnistheorie
Reflexion die blo3e Thematisierung eines zuvor Unthematisierten.
Reflexion férdert daher keine anderen Strukturen zutage als solche,
die bereits in der Sache selbst liegen. Hiernach wire es unmoglich
und auch unverstindlich, dal die Reflexion eines bisher unreflek-
tierten ichlosen BewuBtseinsaktes ein Ich an den Tag bringen sollte.

Der Terminus ,,Modifikation“ entstammt der Gestaltpsycholo-
gie, einer zu Husserls und Sartres Zeit dominanten Richtung in der
Psychologie und Erkenntnistheorie. Diese Theorie macht sich die
Beobachtung zunutze, dal die Verlagerung des Interesses innerhalb
des BewubBtseinsfeldes mit einem Figur-Grund-Wechsel verbunden
ist, also mit einer radikalen thematischen Modifikation, dergestalt,
dal3 das, was eben noch Figur vor einem undifferenzierten Hinter-
grund war, zum undifferenzierten Hintergrund absinkt, wéhrend
gleichzeitig das, was eben noch undifferenziertes Umfeld oder Hof
war, zur bestimmten thematischen Figur avanciert. Die Verlagerung
des Interesses innerhalb des Bewuf3tseinsfeldes geht mit der Entste-
hung einer neuen Gestalt und dem Vergehen der alten einher. Die-
se radikale Strukturveranderung scheint auch Sartre in Anspruch
nehmen zu wollen, wenn er im Ubergang vom préreflexiven zum
reflexiven Bewufitsein das Vergehen einer ichlosen Bewultseins-
struktur und das Entstehen einer ichhaften behauptet.

Um seine These nicht nur sachlich, sondern auch historisch ab-
zustiitzen, beruft er sich auf Husserl, dem er ebenfalls in der Refle-
xion eine thematische Modifikation unterstellt. Er sagt:
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»Husserl zogerte nicht, anzuerkennen, daf ein unreflektierter Denkakt eine
radikale Modifikation erfihrt, sobald er reflektiert wird. Ist es aber wirklich
unumginglich, diese Modifikation auf den Verlust der ,Naivitdt’ einzu-
schrianken? Besteht das Wesentliche dieser Modifikation nicht vielmehr
darin, daB das Ich erscheint?<!*

Mit dem Hinweis auf Husserl bezieht sich Sartre offenkundig auf
§12 der fiinften Logischen Untersuchung, in der Husserl den Vor-
gang der Reflexion beschreibt und mit ihm scheinbar die Entste-
hung einer Ich-Vorstellung verbindet. Obzwar die Stelle von Sartre
nicht explizit genannt wird, deuten Sachverhalt und Beispiele auf
sie. Es laBt sich jedoch zeigen, dafl Sartre bei der Interpretation
des Husserlschen Textes einem MiBverstindnis aufgesessen ist.
Husserls Text lautet:

»Aber leben wir sozusagen im betreffenden Akte, gehen wir z. B. in einem
wahrnehmenden Betrachten eines erscheinenden Vorganges auf, oder im
Spiele der Phantasie, in der Lektiire eines Mérchens, im Vollzuge eines ma-
thematischen Beweises u. dgl., so ist von dem Ich als Beziechungspunkt der
vollzogenen Akte nichts zu merken. Die Ichvorstellung mag ,in Bereit-
schaft’ sein, sich mit besonderer Leichtigkeit hervordriangen, oder vielmehr
sich neu vollzichen; aber nur wenn sie sich wirklich vollzieht und sich in eins
mit dem betreffenden Akte setzt, beziehen ,wir‘ ,uns‘ so auf den Gegen-
stand, daB3 diesem sich Beziehen des Ich etwas deskriptiv Aufzeigbares ent-
spricht. Was dann deskriptiv im wirklichen Erleben vorliegt, ist ein entspre-
chend zusammengesetzter Akt, der die Ichvorstellung als einen und das
jeweilige Vorstellen, Urteilen, Wiinschen usw. der betreffenden Sache als
zweiten Teil in sich enth4lt.“"

An der entscheidenden Stelle heif3t es:

,Natiirlich ist es objektiv betrachtet (also auch von dem Standpunkte der
natiirlichen Reflexion aus) richtig, daB sich das Ich in jedem Akte auf einen
Gegenstand intentional bezieht. Dies ist ja eine pure Selbstverstdndlichkeit,
wofern uns das Ich als nichts weiter gilt, denn als die ,BewuBtseinseinheit’
als das jeweilige ,Biindel’ der Erlebnisse, oder aber in empirisch realer Fas-
sung und natiirlicher, als die kontinuierliche, dingliche Einheit, welche sich
in der BewuBtseinseinheit als das personliche Subjekt der Erlebnisse inten-
tional konstituiert ...

Also der Satz: Das Ich stellt einen Gegenstand vor, es bezieht sich in vor-
stellender Weise auf einen Gegenstand, es hat ihn als intentionales Objekt
seiner Vorstellung — besagt dasselbe wie der Satz: In dem phidnomenolo-

“ J.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego, a.a. 0., S. 13.
5 E. Husserl: Logische Untersuchungen, 2 Bde., 5. Aufl. Tibingen 1968 (unverénder-
ter Nachdruck der 2., umgearbeiteten Auflage 1913), Bd. 2, 1. Teil, S. 376 (§12).
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gischen Ich, dieser konkreten Komplexion von Erlebnissen, ist ein gewisses,
nach seiner spezifischen Eigentiimlichkeit ,Vorstellen des beziiglichen Ge-
genstandes® benanntes Erlebnis reell gegenwirtig. ... In der Beschreibung
ist die Beziehung auf das erlebende Ich nicht zu umgehen; aber das jeweili-
ge Erlebnis selbst besteht nicht in einer Komplexion, welche die Ichvorstel-
lung als Teilerlebnis enthielte. Die Beschreibung vollzieht sich auf Grund
einer objektivierenden Reflexion ... Offenbar hat sich damit eine wesent-
liche deskriptive Anderung vollzogen. <

Zwar spricht Husserl hier von einer ,wesentlichen deskriptiven
Anderung”, die mit der Reflexion als Objektivation und Beschrei-
bung eines Sachverhalts verbunden sei, zugleich aber wird aus dem
Kontext klar, dafl mit der Reflexion sachlich kein Ich als Subjekt
eines intentionalen Aktes entsteht, sondern dies nur ein sprachlich
grammatikalischer Ausdruck ist. Husserl hilt vielmehr an seiner
Grundprimisse eines ichlosen BewuBtseinsflusses, der nur als reel-
les Ganzes der Erlebnisse den Namen ,,ich“ trigt, fest. Und nur
sofern ein intentionales Erlebnis Teil dieses Ganzen des Bewulf3t-
seins ist, kommt ihm auch als einzelnem die Bezeichnung ,,ich“ zu.
Keineswegs also kann sich Sartre, wenn er durch Reflexion ein Ego
als Pol von Zustidnden, Eigenschaften und Handlungen einzufithren
gedenkt, auf Husserl berufen. Als historischer Zeuge und Vorldufer
dieser Theorie scheidet Husserl aus.

Es ist dariiber hinaus auch sachlich fragwiirdig, ob diese Theorie
haltbar ist und von Sartre wirklich intendiert sein kann. Zwar
spricht Sartre von einem Ego als vereinigendem Prinzip der Zustén-
de und Handlungen, zwar beschreibt er dasselbe als transzendenten
Bezugspunkt der Bestimmungen, quasi als Objektpol in Analogie
zum Gegenstandspol. Obwohl seine Ausdrucksweise die Vorstel-
lung eines materialen Substanz-Akzidens-Modells oder eines for-
malen Subjekt-Pradikat-Modells suggeriert, zeigt doch die subtilere
Analyse, daf3 seine Interpretation in Wahrheit in die genau entge-
gengesetzte Richtung zielt; denn das Substanz-Akzidens- bzw. Sub-
jekt-Priadikat-Modell, bei dem das Ich als indifferenter Triger von
Pridikaten fungiert, wird von ihm gerade zuriickgewiesen. Bezu-
gnchmend auf sukzessive Objekte wie die Melodie, macht Sartre
deutlich, dal3 hier kein Substrat als indifferenter Triger von Ténen
supponiert werden kann, sondern daf3 das angebliche Substrat mit
der Totalitdt der Tone zusammenfillt. Das Substrat ist nichts ande-
res als die konkrete Totalitidt der Melodie, und die Pridikate sind

% A.a.0., 8. 376f.
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die Tone, die sich lediglich abstraktiv trennen lassen. Analog zu den
sukzessiven Objekten wie der Melodie interpretiert Sartre auch den
sukzessiven BewultseinsfluB3. Das Ich ist nicht ein von diesem Fluf3
verschiedener, indifferenter Tréiger der Erlebnisse, sondern das Ins-
gesamt derselben, ihre konkrete Totalitdt und Einheit.

»Aus diesen Griinden weigern wir uns, im Ego einen Pol X zu sehen, der als
Trager der psychischen Phinomene fungiert. Ein derartiges X wére ex defi-
nitione den psychischen Qualitdten gegeniiber, deren Tréiger es doch sein
sollte, indifferent. Das Ego ist aber, wie wir sehen werden, niemals seinen
Zustinden gegeniiber indifferent; es wird durch sie ,bloBgestellt’ ... Das
Ego ist nichts aufler der konkreten Totalitét der Zustdnde und Handlungen,
die es tragt.“V

Wiirden daher die Zustinde und Handlungen aufgehoben, so wiir-
de auch das Ich eliminiert.

In dieser Interpretation entspricht Sartres Ich dem, was Husserl
mit seinem ersten BewuBtseinsbegriff in den Logischen Untersu-
chungen beschrieben hatte, nimlich der Gesamtheit der psychi-
schen Erlebnisse, die in zeitlicher Interpretation den einheitlichen
individuellen Bewuftseinsflu3 konstituieren, der dann aufgrund
seiner Jeweiligkeit ,,ich® genannt wird. Wie bei Husserl dieser Be-
wubBtseinsfluf3 als Objekt auftrat, da er denselben Kategorien unter-
steht wie die iibrigen Objekte, so erscheint auch bei Sartre dieses
Ego als Objekt und Transzendenz. Neu gegeniiber Husserl ist der
Umstand, daB auch die Zustinde, Eigenschaften und Handlungen
des Ich als Transzendenzen beschrieben werden, denen gegeniiber
das sie vereinigende Ich selbst wieder eine Transzendenz ist, indem
es gleichsam den transzendenten objektiven Horizont abgibt.

So zeigt sich, dal auch die jiingste Version der Strom- bzw. Fluf3-
interpretationen des BewuBtseins noch ganz im Banne der Tradi-
tion steht, mit denselben Primissen und Vorstellungen operiert
wie die vorangehenden Theorien und damit auch denselben Kom-
plikationen erliegt wie sie. Hinzu kommen bei Sartre interne Unge-
reimtheiten, die sich aus dem Einbau theoretischer Momente aus
Husserls Konzept in sein eigenes ergeben, wie beispielsweise die
Ubernahme der Theorie des inneren ZeitbewuBtseins mit seiner
Quer- und Lingsintentionalitit und damit seiner Objektivitit in
die Sphire des prireflexiven, vorobjektiven Bewulitseins. Sartres
Theorie ist weder in sich konsistent noch wirklich originell.

Y7 J.-P. Sartre: Die Transzendenz des Ego, a.a. 0., S. 27.
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