3. Kapitel:
Kants Theorie des SelbstbewuBtseins
als Beispiel fiir Selbstbeziechung

1. Die Mittlerfunktion der Kantischen SelbstbewufB3tseinstheorie

Die Kantische Theorie des SelbstbewuBtseins ist eine der wichtig-
sten und wirkungsméchtigsten der Neuzeit, die irreversiblen Ein-
fluf3 auf die nachfolgende Geschichte ausgeiibt hat, nicht allein auf
den Deutschen Idealismus, allen voran auf Fichtes Theorie, sondern
auch auf den Neukantianismus und die Phinomenologie, und deren
Argumentationspotential selbst noch in der ihrer Herkunft und
ihrer Zielsetzung nach ginzlich andersartigen sprachanalytischen
Philosophie spiirbar ist. Selbst dort, wo die Kantische Philosophie
nicht mehr positiv rezipiert, sondern kritisiert und abgelehnt wird,
bildet sie noch den unausgesprochenen Hintergrund der Auseinan-
dersetzung. An ihr ist bis heute keine Philosophie vorbeigekom-
men.

Uberblickt man Kants Theorie des SelbstbewuBtseins im ganzen
zum Zweck einer Beurteilung, so ist sie als eine Mischform einzu-
stufen. Einerseits schlie3t sie an iberkommene Vorstellungen an
und wirkt damit in der Theoriegeschichte kontinuierend. Dies gilt
insbesondere fiir die Auslegung des SelbstbewuBtseins nach dem
Reflexionsmodell, demzufolge das Zustandekommen des Selbstbe-
wultseins als Zuriickkommen eines auf sich selbst zu interpretieren
ist. Andererseits gehen auf Kant prinzipielle Innovationen zuriick,
die richtungweisend fiir die Zukunft geworden sind. Dies gilt etwa
fiir die Auslegung des SelbstbewufBtseins nach dem dynamischen
Modell als aktives, spontanes Selbstverhiltnis, das zugleich die
Moglichkeit bietet, die Theorie in Verbindung mit der Theorie der
Freiheit zu bringen, die ja nichts anderes als eine Theorie der akti-
ven Selbstbestimmung ist. Dieser Gedanke ist besonders von den
idealistischen Philosophen begeistert aufgenommen und weiterge-
bildet worden, so von Fichte, der unter dem Einflu3 der Franzosi-
schen Revolution das SelbstbewuBtsein zum Freiheitsbewuf3tsein
hypostasierte. Und zum dritten hat Kant eine Reihe von Neuerun-
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gen eingefithrt, ohne jedoch dieselben bis in ihre letzten Konse-
quenzen zu bedenken, so daB} er in dieser Hinsicht zwar als Innova-
tor von Theoriemdglichkeiten, nicht aber auch als deren Explikator
gelten kann. Er ist hier auf halbem Wege steckengeblieben und hat
den weiteren Ausbau seinen Nachfolgern iiberlassen. Dies gilt z. B.
fiir das Verhiltnis des SelbstbewuBtseins zum Objektbewultsein.
Selbstbewubtsein wird von Kant nicht nur als Dependenzgrund
der Objekte in Anspruch genommen, sondern auch als Deduktions-
grund, jedoch nur in formaler, nicht in materialer Hinsicht. Die Ob-
jekte sind nur ihrer Form nach Produkte des Subjekts, nicht ihrer
Materie nach. Damit bleibt Kant einem formalen Idealismus ver-
haftet, ohne sich zu einem materialen durchzuringen. Die Fortbil-
dung zum absoluten Idealismus, demzufolge die Welt formales wie
materiales Produkt des Ich ist, ist erst ein Resultat des Nachden-
kens der idealistischen Philosophen, das bei Kant zwar angelegt,
jedoch nicht vollstindig entwickelt ist.

Wenn hier von einer Kantischen Theorie des Selbstbewuf3tseins
die Rede ist, so ist das nicht in dem Sinne gemeint, als ob sich in
irgendeinem von Kants Werken oder auch nur in einem der Kapitel
eine voll explizierte Theorie fande. Vielmehr begegnen mehr oder
weniger systematisch ausgearbeitete Thesen verstreut iiber seine
Schriften. Die aufschluB3reichsten Passagen finden sich in der Kritik
der reinen Vernunft, sowohl in der ersten Auflage von 1781 wie in
der zweiten von 1787, und zwar in dem Kapitel ,,Paralogismen der
reinen Vernunft“. Dieses enthilt eine kritische Auseinandersetzung
mit der rationalistischen Psychologie des 18. Jahrhunderts und mit
deren Seelenbegriff, der ja nur ein antiquierter Name fiir Be-
wuBtsein ist, so daB sich aus diesem Kapitel, wenngleich methodo
negativa, wichtige Resultate der Kantischen Auffassung gewinnen
lassen. Eine weitere wichtige Stelle ist die ,, Transzendentale De-
duktion®. In ihr wird die origindre Verbindung der fiir die Kantische
Erkenntnistheorie entscheidenden Faktoren, des Denkens und der
Anschauung, anvisiert und dabei die hochste Form des Denkens,
das sich selber denkende Denken oder SelbstbewuBtsein, angespro-
chen.
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2. Das ,ich denke“ muB} alle meine Vorstellungen
begleiten kénnen

Bei der Exposition der Kantischen Theorie des Selbstbewuf3tseins
sei von dem wohl bekanntesten Satz aus dem Anfang des § 16 der
,» Iranszendentalen Deduktion® ausgegangen:

»Das: Ich denke, muf3 alle meine Vorstellungen begleiten konnen; denn
sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was garnicht gedacht werden
konnte, welches ebensoviel heif3t, als die Vorstellung wiirde entweder un-
moglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein.“!

Der Satz enthilt drei wesentliche Bestandteile: erstens das ,,ich
denke*, das sich auch als ,,ich bin mir meiner bewuf3t“ wiedergeben
146t und mit dem SelbstbewuBtsein identisch ist, zweitens die Vor-
stellungen, mit denen die Vorstellungen von Objekten gemeint
sind, also das Objektbewuf3tsein, und drittens eine Aussage iliber
die Bezichung von Selbst- und Objektbewufltsein von der Art einer
Begleitung der Objektvorstellungen durch die Ich-Vorstellung. Der
Sinn des Satzes erschliefit sich noch genauer, wenn man ihn mit
einer dhnlichen, obzwar nicht gleichen Aussage konfrontiert:
»Das: Ich denke, muf3 alle meine Vorstellungen begleiten®, wohin-
gegen der Kantische Satz lautet: ,,Das: Ich denke, mul3 alle meine
Vorstellungen begleiten konnen.” Diese Konfrontation 143t deut-
lich werden, daf3 die Kantische Intention nicht dahin geht, daf3 ein
explizites Selbstbewultsein, wie es im ,ich denke®, ,ich bin mir
meiner bewu3t* vorliegt, immer und iiberall meine Objektvorstel-
lungen begleitet. Es wire auch absurd anzunehmen, dal ich, die
dieses oder jenes vorstellt, wiinscht, will, in jedem Augenblick mir
explizit bewul3t wire, daB} ich es bin, die dies tut. Behauptet wird
von Kant nur die Disposition, die im Bedarfsfall aktualisiert werden
kann und dann angesichts einer bestimmten Objektvorstellung zu
der mit ihr verbundenen Ich-Vorstellung fiithrt. Das ,koénnen”
driickt im Unterschied zur Aktualitit die Potentialitit aus. Genauer
besehen ist aber nicht von einem blofen ,,kénnen“, sondern von
einem ,,muf3 konnen“ die Rede: ,,Das: Ich denke, muf; alle meine
Vorstellungen begleiten konnen.“ Das ,,mul3” indiziert eine Not-
wendigkeit, und zwar die prinzipielle, durchgingige Begleitung

! 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, unveranderter Nachdruck der von R. Schmidt
besorgten Ausgabe (nach der 2. durchgesehenen Aufl. von 1930), Hamburg 1956 [ab-
gekiirzt: Kritik der reinen Vernunft], B 1311.
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des, wiewohl nicht expliziten, so doch impliziten Selbstbewultseins.
In jedem ObjektbewuBtsein ist die Disposition zur Entfaltung des
Selbstbewubtseins mitgegeben, und zwar notwendig.

Die so weit getriebene Analyse des Satzes macht ein Zweifaches
deutlich. Objektbewubtsein kann fiir sich ohne explizites Selbst-
bewuftsein auftreten. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich aller-
dings, dal3 es einen grundsitzlichen Bezug zum Selbstbewufitsein
hat. Entsprechend gilt auch umgekehrt fiir das Selbstbewuf3tsein,
dal3 es einerseits fiir sich vorstellbar ist, wenngleich in abstracto,
andererseits realiter einen notwendigen und prinzipiellen Bezug
zum ObjektbewufBBtsein aufweist. Diese Zweiteilung in ein reines
Selbstbewuftsein und in ein Selbstbewuftsein mit Beziechung auf
ein Objektbewufitsein gibt die Gliederung dieses Kapitels vor. In
einem ersten Schritt soll Kants Theorie des Selbstbewuftseins in
dessen reinem Fiir-sich-Sein exponiert und dann in einem zweiten
die Theorie der Bezichung des Selbstbewuftseins zum Objektbe-
wufltsein angeschlossen werden.

3. Das SelbstbewufB3tsein in seinem reinen Fiir-sich-Sein

Die Darstellung von Kants Konzeption des Selbstbewuf3tseins muf3
vor dem Hintergrund der im systematischen Teil dieser Arbeit ex-
plizierten Interpretationsmoglichkeiten erfolgen. Vier Merkmale
sind fiir Kants Theorie charakteristisch: Erstens: Das Selbstbewulf3t-
sein begegnet als denkendes Selbstverhiltnis, nicht als Selbstan-
schauung oder Selbsterfahrung oder dhnliches. Zweitens: Es weist
eine egologische Struktur auf, nicht eine nicht-egologische, anony-
me. Drittens: Es ist durch Aktivitit und Spontaneitit charakterisiert
und unterscheidet sich damit als aktives Selbstverhéltnis von einem
statischen, einer immer schon bestehenden oder instantan sich ein-
stellenden Selbsthabe. Viertens: Trotz seines aktiven Charakters be-
wahrt es seine Eigenart als Selbstbezichung. Es ist Selbstreflexion
im Sinne eines Zuriickkommens auf sich als Vorgegebenes, nicht
Selbstproduktion im Sinne einer origindren Selbsterzeugung. Diese
Merkmale gilt es im folgenden néher zu erldutern.
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a) Das Selbstbewufitsein als ,ich denke*

SelbstbewuBtsein wird von Kant als denkendes Selbstverhiltnis ge-
deutet. Aus diesem Grunde sind die Formeln ,,ich bin mir meiner
bewulit“ und ,,ich denke“ synonym. Freilich ist diese Synonymitit
nicht von Anfang an gegeben; denn Denken bedeutet urspriinglich
und im einfachsten Fall ,ich denke etwas®, aber nicht ,ich denke
mich selbst”, wobei der Gegenstand des Denkens nicht etwas
AuBeres, sondern das Denken selber ist.

Zum Beleg seien einige Stellen angefiihrt, aus denen die Ver-
schiedenheit der Bedeutung von ,,ich denke® und ,,ich bin mir mei-
ner bewuf3t* hervorgeht, sodann Stellen, die fiir ihre Identitit spre-
chen.

Zu Beginn des Paralogismuskapitels? heifit es, dafl das ,ich
denke® ,,das Vehikel aller Begriffe iiberhaupt und mithin auch der
transzendentalen sei“. Es komme bei allem Denken vor, mag es sich
um das Denken dieses oder jenes Gegenstands und dieser oder je-
ner Eigenschaft an den Gegenstinden handeln. Da es allem Den-
ken zugrunde liege, gebe es selbst keinen speziellen Gedanken und
Begriff ab, vielmehr fungiere es als genereller Ermoglichungsgrund
des Denkens. Das ,,Ich denke”, sagt Kant, macht ,sogar alle trans-
zendentalen Begriffe moglich“?. In dieselbe Richtung zielt auch,
wenn Kant von dem ,,Aktus, Ich denke“* spricht, der den empiri-
schen Vorstellungen von Objekten zugrunde liegt.

Diese und dhnliche Stellen lassen sich nur verstehen, wenn man
das ,,ich denke* als den Denkakt selbst, als die generelle Denkform
oder, da Denken und Urteilen identisch sind, als die Urteilsform
iiberhaupt interpretiert, in der etwas gedacht wird, nicht aber als
Reflexion, in der das Denken sich selber denkt. Das Vehikelsein
des ,ich denke® und seine Beteiligung bei allem Denken, selbst
den Kategorien als Gegenstandsbegriffen, legitimiert die von Hei-
degger in Sein und Zeit gegebene Ausdeutung, wonach das Denken
die formale Struktur des Vorstellens, nicht aber ein Vorgestelltes
ist:

»Das Ich denke ist kein Vorgestelltes, sondern die formale Struktur des Vor-
stellens als solchen, wodurch so etwas wie Vorgestelltes erst moglich wird.“*

2 Aa.0,A341 B 399.

3 Aa.0,A343 B 401

4 A.a.0, B 423 Anm.

5 M. Heidegger: Sein und Zeit, 9. Aufl. Tiibingen 1960, S. 319.
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Auf der anderen Seite findet sich eine Reihe von Belegen, nach
denen das ,,ich denke“ nicht die einfache Bedeutung des Denkens
hat, sondern die kompliziertere des sich selber Denkens, bei dem
das Denken Denkendes und Gedachtes zugleich ist, mithin als Ein-
zelvorstellung im reflexiven Sinne auftritt. Eine der bekanntesten
Stellen bildet die schon zitierte Aussage am Anfang des §16 der
,Iranszendentalen Deduktion® B. Das ,,ich denke“ hier im Sinne
eines einfachen Denkaktes zu interpretieren, verbietet sich aus zwei
Griinden: Erstens: Das Denken, sofern es im Urteilen besteht und
mit der Verkniipfung des anschaulich gegebenen Mannigfaltigen
gemif diversen Urteilsformen identisch ist, mufl zum Zwecke der
Objektkonstitution immer und iiberall vorliegen. Es muf3, in Kants
Terminologie, die Objektvorstellungen nicht nur begleiten kénnen,
sondern faktisch stets begleiten, um sie zu erméglichen. Zweitens:
Der Ausdruck des Begleitens erscheint inaddquat zur Bezeichnung
der Beziechung des Denkens auf die Anschauung, die fiir Kant aller-
erst Objekterfahrung konstituiert. Hingegen erhilt das ,,ich denke*
dann einen plausiblen Sinn, wenn es im reflexiven Sinne als Selbst-
bewulBtsein interpretiert wird, dessen Moglichkeit in aller Objekt-
erfahrung mitgeht. Dabei braucht es nicht explizit in jedem Urteil
vorhanden zu sein, es geniigt, wenn es latent jeden geistigen Akt
begleitet und bei Bedarf expliziert werden kann.

Und noch eine zweite Stelle sei genannt, aus der das ,,ich denke”
als ,,ich bin mir meiner selbst bewul3t“ hervorgeht. Es ist die Para-
logismus-Stelle®, in der Kant unterstreicht, daf3 der Satz ,,ich denke*
»die Wahrnehmung seiner selbst™ ausdriicke, an der man ,.eine in-
nere Erfahrung“ habe. Obwohl hier von Wahrnehmung seiner
selbst die Rede ist, darf nicht iibersehen werden, daf3 es sich um eine
denkende Selbstbezichung handelt. Die Selbstwahrnehmung soll
hier eine prireflexive Stufe des SelbstbewuBtseins ausdriicken und
indizieren, daf3 das sich selber Denken sich unmittelbar erfihrt,
noch vor jeder kategorialen Ausdeutung.

Wie leicht und sorglos Kant jedoch die Formulierungen ,,ich
denke® und ,,ich bin mir meiner bewuf3t“ sowie synonyme Terme
konfundiert, 146t sich einer Anmerkung aus der ,, Transzendentalen
Deduktion* entnehmen:

,Und so ist die synthetische Einheit der Apperzeption der hochste Punkt,
an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach

¢ 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 342 B 400.
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ihr, die Transzendental-Philosophie heften muf, ja dieses Vermogen ist der
Verstand selbst.“”

Zwar tauchen hier die Begriffe ,,Denken” und ,,Selbstbewuf3tsein‘
nicht auf, wohl aber synonyme, nidmlich ,Verstand“ und ,,Apper-
zeption®. Da Verstand das Vermogen zu denken ist und Apperzep-
tion das Selbstbewuf3tsein bezeichnet, wird deutlich, wie Kant hier
ohne weiteres die Apperzeption mit dem Verstand und damit das
Selbstbewuf3tsein mit dem Denken identifiziert.

Fat man diese Stellen zusammen, so belegen sie zwei unter-
schiedliche Konnotationen, die Kant mit dem ,,ich denke* verbin-
det, zum einen den Denkakt, der sich im Urteilen manifestiert und
die Struktur einer Synthesis mannigfaltiger Anschauungen zur ob-
jektiven Einheit hat, und zum anderen das Selbstbewufitsein, das
die Strukur eines Selbstverhiltnisses aufweist. Das ,,ich denke® ist
beides: Verbindungsprinzip mannigfaltiger Vorstellungen zur ob-
jektiven Einheit und reflexives Bewuf3tsein.

Die Frage, was Kant zur Identifizierung des Denkens mit dem
SelbstbewuBtsein und zur Auslegung des letzteren als denkendes
Selbstverhiltnis motivierte, 146t sich nur historisch beantworten
mit dem Hinweis auf die Privilegierung des Denkens in der Neuzeit,
wie sie in Descartes’ cogito zum Ausdruck kommt. Schon Thomas
von Aquin gelangte in der Beantwortung der von Aristoteles aufge-
worfenen Frage, ob alle VermoOgen selbstreferentiell seien oder nur
einige, zu dem Schlul3, nur den hoheren, den intellektuellen, die
Herstellung eines Selbstverhiltnisses zuzutrauen. Kant hat diesen
Gedanken ziemlich unkritisch aufgegriffen, und zwar von Leibniz,
auf den der Terminus ,,Apperzeption® fiir Selbstbewul3tsein zuriick-
geht. Leibniz, dessen Schriften, soweit sie publiziert waren, Kant
bekannt waren, spricht allem Seienden den Modus der perceptio
zu, was man mit Wahrnehmung oder, allgemeiner, mit Vorstellung,
Bewuftsein im weitesten Sinne iibersetzen kann. Nur dem hochsten
Seienden kommt ad-perceptio zu. Wie schon das Wort besagt, han-
delt es sich bei der ad-perceptio um ein zusitzlich zur Vorstellung
bzw. zum Bewultsein Vorgestelltes. Mit ihr ist die Vorstellung der
Vorstellung bzw. das Bewulitsein des Bewufitseins, das Selbstbe-
wultsein, gemeint. Auch Crusius sowie die gesamte rationalistische
Philosophie, die Kant studierte, haben das Selbstbewuftsein als
denkendes Selbstverhiltnis ausgelegt.

7 A.a.0, B 134 Anm.
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AuBer dem historischen Hinweis gibt es ein sachliches Argument,
das das Kantische Theorem verstindlich werden 148t. Denken ist
fiir Kant ein diskursives, analytisch-synthetisches Prinzip; seine
Grundleistung besteht im Trennen und Verbinden, und zwar in der
Zerlegung eines Ganzen in seine Teile und der Wiederzusammen-
setzung der Teile zur Einheit. Die Anschauung demgegeniiber ist
ein holistisches Vermégen, das das Objekt in ganzheitlicher Weise
rezipiert, ohne es weiter zu bearbeiten. Erst auf der Basis des holi-
stisch Gegebenen setzt die Arbeit des Verstandes in Form einer
Analysis und Synthesis ein. Dieselbe Struktur einer zweistelligen
Relation mit zumindest stellendifferenten Gliedern liegt auch im
Selbstbewubtsein vor, das eine Selbstbeziehung und damit eine Re-
lation mit zwei unterscheidbaren Relata ist, die in diesem signifi-
kanten Fall in der Einheit und Identitit des Selbst zusammenfallen.
Im Selbstbewuf3tsein zerlegt sich das Ich in ein Subjekt und in ein
Objekt, in ein Bewuf3thabendes und in ein Bewufltseiendes. Diese
Struktur der internen Dualitit und Differenz innerhalb der Einheit
4Bt sich nur durch das Denken, nicht durch die Anschauung ver-
stdndlich machen. Nur im und durch das Denken lassen sich auf-
grund der Synthesisstruktur die Relata vermitteln.

Ein drittes Argument stammt aus der empirischen Psychologie.
Der Unterschied zwischen Mensch und Tier besteht nach Kant dar-
in, daf3 nur der erste Verstand besitzt, denken und Selbstbewuf3tsein
entwickeln kann. Dies hebt ihn an Rang und Wiirde unendlich iiber
das verstandlose, ichlose Tier hinaus und macht ihn zur Person. Die
Fihigkeit zum Selbstbewuftsein, die sich in der Vorstellung ,,ich®
manifestiert, basiert auf dem Vermdégen der Unterscheidung des ei-
genen Subjekts von Objekten und anderen Subjekten und setzt ein
diskursives, urteilendes Vermégen, wie es das Denken ist, voraus.®
Tieren spricht Kant daher nicht nur SelbstbewufBtsein, sondern
auch Denken und Erkenntnis von Dingen ab. Sie kénnen sich mit
der Sinnlichkeit und den Instinkten behelfen.’

Die Festlegung des SelbstbewuBtseins auf das selbstbeziigliche
Denken enthebt nicht der Abgrenzung von anderen, mehr oder we-
niger verwandten Selbstbewufltseinsarten, wie der Selbstanschau-
ung und der Selbsterfahrung. Mit der ersteren ist das selbstreferen-

8 1. Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, §§81, 40, in: Kant’s gesammelte
Schriften, hrsg. von der Koniglich Preufischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1ff.,
Berlin 1902f. [abgekiirzt: Akad.-Ausg.], Bd. 7, S. 127, 196.

° A.a.0, §40 (Akad.-Ausg., Bd. 7, S. 196).
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tielle Denken deshalb nicht kompatibel, weil die Selbstanschauung
keine Selbstzuwendung des Anschauungsvermogens bedeutet in
dem Sinne, daf3 dieses sich selber anschaute, so wie das Denkver-
mogen sich selber denkt. Vielmehr bedeutet die Selbstanschauung
im Zuge der Selbsterkenntnis des menschlichen Subjekts die erste
Stufe des Anschauung und Denken umfassenden Erkenntnispro-
zesses: die anschauliche Vorstellung seiner selbst vor dem inneren
Sinn. Da das, was ausschliefllich vor dem inneren Sinn erscheint,
nur aus dem Erkenntnissubjekt kraft innerer Affektion (Selbst-
affektion) stammen kann, so wie das vor den duBeren Sinnen Gege-
bene nur von dubBeren Dingen kraft duBerer Affektion stammen
kann - freilich nicht aus dem Erkenntnissubjekt qua Anschauungs-
vermogen, da dieses einer Selbstzuwendung unfihig ist, sondern
aus dem Erkenntnissubjekt qua Denkvermogen —, ist es das intel-
lektuelle Subjekt, das Denken, das sich affiziert und vor dem inne-
ren Sinn erscheint. Es ist nicht nur einer Selbstzuwendung, sondern
auch einer Erscheinung vor dem inneren Sinn fahig. Das Hinzutre-
ten von Begriffen, das ebenfalls im Rahmen der Selbstaffektion des
Denkens geschieht, fithrt die Selbstanschauung in Selbsterkenntnis
iiber. Selbsterkenntnis oder innere Erfahrung ist diejenige konkrete
Erfahrung des Erkenntnissubjekts, die auf der inneren Sequenz von
Empfindungen, Gedanken, Gefithlen, Wiinschen, kurzum, auf der
mentalen Geschichte basiert, wie sie sich in der Introspektion er-
schlie3t und durch Verstandesbegriffe bestimmt wird. Sie ist das
Pendant zur dufleren Erfahrung. Hingegen ist mit dem Selbstbe-
wultsein als einem sich selber denkenden Denken nur ein Struktur-
moment und Abstraktionsprodukt des konkreten Vorgangs ge-
meint, eine rein logisch-transzendentale Funktion.

Dies hindert jedoch nicht, nach der Vergewisserungsweise des
denkenden Selbstbezugs zu fragen. Die von Kant gegebene Ant-
wort mutet befremdlich an. Er spricht von einer Selbstwahrneh-
mung. Schon in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft'
bezeichnet er die Selbstkonstatierung des Denkens als ,,Wahrneh-
mung seiner selbst” oder ,,innere Erfahrung”, die auf einem empi-
rischen Prinzip griinde, ohne jedoch eine empirische Erkenntnis zu
sein. Das bloBe Bewufitsein des Empirischen ist noch kein empiri-
sches Bewufltsein.!! In den Prolegomena von 1785 heifit es dann
genauer, dal das Ich ,kein Begriff, sondern nur Bezeichnung des

© 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 342 B 400f.
' Wie sich in Abwandlung des Erkenntnisbegriffs sagen 14ft, vgl. a.a. O., A 343 B 401.
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Gegenstandes des inneren Sinnes, sofern wir es durch kein Pridikat
weiter erkennen“'?, sei.

~Wire die Vorstellung der Apperzeption, das Ich, ein Begriff, wodurch ir-
gend etwas gedacht wiirde, so wiirde es auch als Pradikat von andern Din-
gen gebraucht werden konnen, oder solche Pridikate in sich enthalten. Nun
ist es nichts mehr als Gefiihl eines Daseins ohne den mindesten Begriff und
nur Vorstellung desjenigen, worauf alles Denken in Beziehung ... steht.“*

Ebenso betont Kant in den Metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft von 1786 in der Anmerkung zum Beweis des er-
sten Gesetzes der Mechanik, daB der ,,Gedanke Ich gar kein Be-
griff, sondern nur innere Wahrnehmung [sei], aus ihm ... also auch
gar nichts (auBer der gianzliche Unterschied eines Gegenstandes des
inneren Sinnes von dem, was blof3 als Gegenstand duf3erer Sinne
gedacht wird)“ geschlossen werden konne.** ,,Das Ich, das allgemei-
ne Korrelat der Apperzeption und selbst blo ein Gedanke, be-
zeichnet als ein blo3es Vorwort ein Ding von unbestimmter Bedeu-
tung.“?

Niheren Aufschluf3 gibt die zweite Auflage der Kritik der reinen
Vernunfi'*. Hier wird das ,ich denke* eine ,unbestimmte empiri-
sche Anschauung, d.i. Wahrnehmung®, genannt, unbestimmt des-
halb, weil sie durch keine Kategorien, nicht einmal durch die des
Daseins, bestimmt ist, obwohl sie selbst den Grund aller Kategorien
abgibt, und Anschauung bzw. Wahrnehmung deshalb, weil diese die
Existenz des Selbstbewuftseins anzeigt. Wenn der Satz ,,ich denke*
ein empirischer genannt wird, so soll damit keineswegs die Intellek-
tualitit bestritten, sondern lediglich zum Ausdruck gebracht wer-
den, daf3 irgendein Stoff gegeben sein mufl, der das Dasein des
»~ich denke® anzeigt und die Bedingung seiner Anwendung ist; denn
ohne eine solche empirische Vorstellung kénnte der Aktus ,ich
denke“ gar nicht stattfinden.”” Denkend vergewissert man sich sei-
ner Existenz als denkendes Wesen. Die Frage nach der Zugangs-
und Vergewisserungsweise hat Kant bis in seine Spétzeit hinein be-

2 1. Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen, §46 Anm. (Akad.-Ausg., Bd. 4, S. 334).

¥ Ala.O.

“ A.a.0.,Bd. 4, 8. 543.

5 A.a.0., 8. 542.

1 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 422f. Anm.

7 Vgl. I. Kant: Reflexion 4225 (Akad.-Ausg., Bd. 17, S. 465), nach der das Ich eine
unerklérliche Vorstellung®, eine ,,Anschauung* ist.
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schiftigt. In den sogenannten Kiesewetter-Aufsitzen von 1788-
1790, in denen er schwierige Themen seiner Philosophie behandelt,
stellt er die Frage: ,Ist es eine Erfahrung, daff wir denken? und
beantwortet sie mit der Verlegenheitsauskunft, da es ein ,trans-
zendentales Bewufitsein, nicht Erfahrung sei.’® Denn Erfahrung ist
ohne Zeitbestimmung nicht denkbar. Die Erfahrung meiner selbst
ist die Vorstellung meines empirischen Daseins in der Zeit. Wire
nun das BewuBtsein dieser Erfahrung, d.h. das BewuBtsein, daB
ich eine Erfahrung anstelle und dabei denke, selbst wieder empi-
risch und der Zeitbestimmung unterworfen, so miiite eine neue
Zeit angenommen werden als Bedingung dieses Bewultseins. Es
gibe also eine Zeit, in welcher und mit welcher die gegebene Zeit
verflésse, was absurd ist. Das Bewultsein, eine Erfahrung zu ma-
chen oder iiberhaupt zu denken, ist selbst zeitlos, nicht zeitliche
Erfahrung.

Wenn Kant die Konstatierung des eigenen Bewubtseins, das Sich-
selber-Denken, in Abgrenzung sowohl von der Selbsterkenntnis wie
vom reinen Denken als Wahrnehmung bzw. Empfindung be-
schreibt, dann ist eine Paradoxie unvermeidbar, insofern das Sich-
selber-Denken zum Sich-selber-Wakrnehmen und - Empfinden wird.
Die unmittelbare Gewilheit des Denkens, ausgedriickt durch
Wahrnehmung, ergibt einen Widerspruch. In ihm sind weitere In-
konsequenzen angelegt: Das Denken, von Hause aus ein mittel/bares
Vorstellen, wird bei unmittelbarer Vergewisserung zu einem unmiit-
telbaren Vorstellen, einer Anschauung. Ebenso wird die Spontanei-
tidt des Denkens zur Rezeptivitit der Anschauung. Selbst wenn man
unterstellt, da im Bereich der Fundamentalbegriffe die normalen
Interpretationsweisen versagen und die Argumentation paradox
wird, bleibt ein Ritsel, wie das Sich-selber-Denken durch blofie
Selbstwahrnehmung bzw. -empfindung ohne gleichzeitige begriffli-
che Bestimmung sich seines Denkcharakters vergewissern konne.
Die Erkenntnis von etwas als etwas oder auch nur die Vergewisse-
rung von etwas als etwas setzt die Eingrenzung des Betreffenden
und seine Abgrenzung gegen anderes voraus geméf der spinozisti-
schen Formel omnis determinatio est negatio. Hierzu aber bedarf es
einer begrifflichen Bestimmung. Fehlt diese und damit auch das Ab-
grenzungskriterium, so ist das Konstatierte — hier das Denken —
nicht als solches, nimlich als Denken, identifizierbar.

8 1. Kant: Reflexion 5661 {Akad.-Ausg., Bd. 18, S. 318f)).
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b) Die egologische Struktur des Selbstbewufitseins

Ein zweites Kriterium des Kantischen Selbstbewuftseins ist seine
egologische Struktur, die sich duflerlich in der Formulierung ,,ich
denke* dokumentiert. Die Ichhaftigkeit unterscheidet Kants Theo-
rie von allen nicht-egologischen, die das Bewulltsein entweder als
anonymes, ich- und subjektloses auffassen wie die antiken Theorien
von Platon und Aristoteles, aber auch einige neuzeitliche wie die
von Brentano und dem frithen Husserl, oder die das Bewulf3tsein
als eine Sequenz von Bewubtseinszustinden interpretieren, als
mentale Geschichte, und diese mit dem Namen ,,ich“ versehen wie
die Strom- und FluBmodelle des englischen Sensualismus (Hume),
des Empirismus (James) und der Phianomenologie (Husserl und
Sartre). Im Gegensatz zu solchen Auffassungen schreibt Kant Den-
ken und Reflexion einem Ich zu, fafit dasselbe als Subjekt von
Pridikaten und reiht sich damit in die cartesianische Tradition des
cogito, des ,ich denke*, ein.

Thren Ausgang nimmt eine solche Theorie vom Substanz-Akzi-
dens-Modell der AuBenwelt, fungieren doch in dieser die Dinge
und Personen als Besitzer von Eigenschaften oder als Trdger von
Handlungen. Von hier ist die Theorie auf die Innenwelt des Geistes
transferiert worden und nach ihrem Vorbild das Verhiltnis des
Denkens zum Denkenden, des Reflektierens zum Reflektierenden
interpretiert worden. Dies war um so eher moglich, als Denken und
Reflexion oft — so auch bei Kant — als Handlungen verstanden wur-
den, die einen Handelnden erfordern. Uberlegungen dieser Art
diirften auch Kant zum Ansatz eines Ich als Triger von Denk- und
Reflexionsakten bewogen haben. Fiir ihn scheint die Annahme ab-
wegig zu sein, ein BewubBtsein ohne Bewultseiendes anzunehmen.
Wo immer Denken, BewuBtsein, Selbstbewul3tsein usw. auftreten,
ist jemand, der vorstellt, denkt, Bewuf3tsein und Selbstbewul3tsein
hat. Da ich die Vorstellungen habe, nicht umgekehrt die Vorstellun-
gen mich haben, bzw. da die Vorstellungen durch mich sind und
nicht ich durch die Vorstellungen, 146t sich auf dieses Verhiltnis
nur das Substanz-Akzidens-Schema applizieren, nach welchem die
Substanz dasjenige ist, was selbst nicht mehr als Akzidens an an-
derem gedacht werden kann, sondern nur noch als Grund der Akzi-
denzien. Wihrend die Akzidenzien ausschlieflich an der Substanz
vorkommen, existiert die Substanz fiir sich, unabhingig und selb-
standig.

Gleichwohl nimmt Kant gegeniiber der urspriinglichen Auffas-
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sung, fiir die Descartes’ Konzeption des Ich prototypisch ist, eine
kritisch-distanzierte Haltung ein. Der Grund liegt in der empiri-
schen Nicht-Verifizierbarkeit einer solchen These, insbesondere
ihrer SchluB3folgerungen. Nach Descartes ist das Ich in Analogie zu
den realen Dingen der AuB3enwelt als reale Denksubstanz konzi-
piert, die gegeniiber den materiellen Substanzen mit allerlei beson-
deren Pridikaten wie Immaterialitidt, absoluter Einfachheit, Un-
zerstorbarkeit ausgezeichnet ist. Eine solche Theorie ist nach den
strengen Kriterien der Kantischen Erkenntnistheorie, fiir die Er-
kenntnis im Vollsinne erst bei Vorhandensein von Begriff und
Anschauung vorliegt, unhaltbar; denn die nur logische Wider-
spruchslosigkeit einer einfachen, unzerstérbaren, ewigen Substanz
geniigt nicht zum Erweis ihrer Existenz, kann man sich doch vieles
erdenken, was keine Realitit hat; hinzukommen muf3 empirische
Anschauung.

Im Paralogismuskapitel der Kritik der reinen Vernunft findet sich
eine groflangelegte Widerlegung der rationalistischen Seelensub-
stanz-Metaphysik. Bekanntlich hat Kant diese zweimal verfaf3t,
ohne dall man von der zweiten Fassung sagen koénnte, daf3 sie fun-
dierter sei als die erste, wie zu erwarten gewesen wire. Wihrend
Kant in der zweiten Auflage aus systematischen Griinden a limine
jede Anschaulichkeit des ,,ich denke* negiert, geht er in der ersten
behutsamer vor und sucht in subtilen Explorationen zu eruieren, ob
nicht doch im inneren Sinn Beweiskriterien fiir eine Substantialitit
des Ich mit seinen besonderen Eigenschaften vorhanden seien. Ins-
besondere die Tatsache, daf das Ich immer wieder, d.h. beharrlich
bei allem Denken und Vorstellen auftritt, legt den Schlu nahe, daf
man es hier mit einer beharrlichen Anschauung zu tun habe, die das
sinnliche Kriterium der Substantialitit, nimlich Beharrlichkeit, er-
fillt. Wenn dies dennoch nicht der Fall ist, so hingt das damit zu-
sammen, daf} die Konstatierung einer bestdndigen Sukzession von
der Art rein temporaler Verhiltnisse, wie sie den inneren Sinn aus-
machen, als Bezugsschema die Koprisenz des Raumes verlangt.
Wie die Wahrnehmung des FlieBens eines Flusses gqua Flie3en ein
konstantes Bezugssystem, das feste Ufer, voraussetzt — denn solan-
ge man mit dem Strom schwimmt, bemerkt man dessen Strémen
nicht —, so setzt auch die Konstatierung des scheinbar beharrlichen
Ich in der Zeitfolge eine rdumliche Vorstellung voraus. Da eine sol-
che im inneren Sinn nicht existiert, kann das wiederholte Auftreten
des Ich nicht als beharrliche Anschauung deklariert werden, weder
als Vorstellung des Beharrlichen noch als beharrliche Vorstellung;
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es konnte sich jedesmal um eine ginzlich neue Vorstellung han-
deln.” Alles, was angesichts dieser Kritik vom ontologischen Sub-
stanz-Akzidens-Modell iibrigbleibt, ist ein logisches Subjekt-Pridi-
kat-Modell, demzufolge das Ich nichts weiter als ein logisches
Subjekt, nicht aber eine reale Substanz ist. Diese theoretische Kon-
struktion ist allerdings unverzichtbar fiir Kant, wenn Denken und
Reflexion iiberhaupt noch einen Sinn haben sollen. Ausdriicklich
heif3t es:

,In allen Urteilen bin ich nun immer das bestimmende Subjekt desjenigen
Verhiltnisses, welches das Urteil ausmacht. Daf3 aber Ich, der ich denke, im
Denken immer als Subjekt, und als etwas, was nicht blof3 wie Pradikat dem
Denken anhénge, betrachtet werden kann, gelten miisse, ist ein apodikti-
scher und selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht, daB ich, als Objekt,
ein, fiir mich, selbst bestehendes Wesen, oder Substanz sei.“”

AuBer im Blick auf die Subjekthaftigkeit wird das in allem Denken
und Reflektieren vorkommende Ich noch durch eine Reihe von
Merkmalen charakterisiert, denen Kant im Paralogismuskapitel sy-
stematisch nachgegangen ist. Hierher gehort unter dem Titel der
Qualitdt — in der Zuordnung prima vista etwas merkwiirdig — die
Einheit des Ich-Subjekts, die eine numerische bzw. ein Singular ist.*
Sie wird auch ,,absolute Einheit“# genannt und dem Aggregat bzw.
der Kollektion entgegengestellt. Uber die Merkwiirdigkeit dieser
Bestimmung vermag auch die Formulierung als Einfachheit (einfa-
ches Subjekt)® nicht hinwegzutduschen, die den qualitativen Cha-
rakter herausstreichen soll. Es handelt sich hier, genauer besehen,
um eine synthetische Einheit; denn das Ich ist eines gegeniiber einer
Pluralitiat von Vorstellungen, die auf es eindringen und in ihm ver-
eint werden miissen, wenn sie zur Einheit eines Sinnzusammen-
hangs wie iiberhaupt zur Einheit des Bewuf3tseins zusammenstim-
men sollen. Der Verweis auf die Einheit des Sinnzusammenhangs,
auf die Einheit des Gedankens oder des Themas bildet das entschei-
dende sachliche Argument fiir die Annahme der Einheit des Ich

¥ Die Argumentation verlduft teilweise analog derjenigen beziiglich duBerer Substan-
zen. Auch bei dieser ist zu unterscheiden zwischen der Vorstellung des Beharrlichen
und der beharrlichen Vorstellung. Wihrend die erstere aufgrund ihrer Temporalitit
standig wechselt, gibt es beziiglich des Raumes und der raumlichen Substanzen immer-
hin eine beharrliche Vorstellung (vgl. Kritik der reinen Vernunft B XLI).

2 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 407.

% A.a.0.

2 Z.B.a.a.O., A 353ff.

% Z.B.a.a.0., A 351, A 354f., B 407.
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gegenilber seinen Vorstellungen.? Dies 146t sich an Beispielen de-
monstrieren. Wilrden die einzelnen Worter eines Satzes oder Verses
auf verschiedene rezipierende Subjekte verteilt werden oder die
einzelnen Toéne einer Melodie auf verschiedene Horer statt auf
einen einzigen, so kiime es niemals zum Verstehen des einen Satzes
oder Verses oder der einen Melodie. Die Einheit des Satzes, die
Einheit des Verses, die Einheit der Melodie verlangen ein einziges
Subjekt, nicht eine Vielzahl.

Bei einem so durchschlagenden Argument fiir die Notwendigkeit
eines einzigen Ich liegt die Vermutung seiner realen Existenz nahe;
dennoch hilt Kant diese selber fiir unerweislich. Weder empirisch
1463t sich ein absolut einfaches Ich auffinden, da wahrnehmbar nur
die materiellen, zusammengesetzten und zerlegbaren Substanzen
sind, noch auch a priori analytisch eruieren, geschweige denn a prio-
ri synthetisch; denn die blof3e Begriffsanalyse des einen in sich kom-
plexen Sinnzusammenhangs fithrt auf zwei gegensitzliche Moglich-
keiten, sowohl auf ein einziges Ich wie auf eine Vielzahl. Die These,
daB3 ein Gedanke nur die Wirkung der Einkeit eines denkenden We-
sens sein konne, gestattet sowohl die Auslegung, daf3 jeder Vorstel-
lung des komplexen Gedankens distributiv ein denkendes Wesen
und somit ein Komplex zusammenwirkender denkender Wesen,
d.h. eine kollektive Einheit®, entspricht — wie ja auch in der Auflen-
welt die einheitliche Bewegung eines Korpers auf eine Vielheit zu-
sammenwirkender Substanzen zuriickgeht —, als auch die, dall dem
komplexen Gedanken ein einziges denkendes Wesen von syntheti-
scher Natur zugrunde liegt. Wenn Kant sich fiir die letztere Version,
die synthetische Einheitsstruktur des Ich, entscheidet, so bleibt sein
Argument rein thetischer Natur. Der Satz wird ein analytischer
genannt® in demselben Sinne, in dem die Synthesis der Mannigfal-
tigkeit von Vorstellungen zur Einheit der Apperzeption ein analy-
tischer Satz genannt wird”, ndmlich insofern diese Annahme fiir a
priori notwendig erachtet wird zur Erkldrung der Sinn- und Be-
wultseinseinheit.

AuBer durch Einheit ist das Ich noch durch numerische Identitét

# Die Einheit des Sinnzusammenhangs, die eine qualitative ist, rechtfertigt letztlich
den qualitativen Charakter des Arguments. Das zahlenm&Big Fine ist stets auch das
qualitativ Einfache (Selbige), wie es in der Formel ,ein und dasselbe“ zum Ausdruck
kommt. Vgl. a.a. 0., B 114, 131 (§§ 12 und 15).

% A.a.0., A 353,

® A.a.0, A 407.

7 Vgl.a.a.0., B 138.
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charakterisiert, und zwar unter dem Titel der Quantitit. Gemeint
ist mit dieser die Einheit und Selbigkeit des Ich iiber die Zeit hin-
weg, die Kontinuierung des Ich als Person, die wir auch ,,personli-
che Identitdt” nennen. Diese durchgiingige Einheit und Selbigkeit
des Ich setzt die synthetische Einheit voraus und ist nur auf ihrer
Basis moglich; denn um die diversen Vorstellungen ,,meine“ nen-
nen zu kénnen, miissen sie auf ein einziges Ich bezogen und in ihm
verbunden sein. Nur unter der Voraussetzung der synthetischen
Einheit der Vorstellungen im Ich ist die durchgingige Identitét des
Ich in allen diesen Vorstellungen verstdndlich.

Bezeichnet die erste Einheit die Einheit des Ich gegeniiber einem
Komplex von Vorstellungen, so bezeichnet die zweite die Einheit
des Ich in der Zeit, was die Kontinuierung des Komplexes ein-
schlieB3t. Es lassen sich folgende Stufen unterscheiden:

(1) Das Ich ist eines gegeniiber einer Einzelvorstellung, z. B. der
griinen Farbe der Wandtafel oder der rechteckigen Gestalt dersel-
ben oder der Hirte ihres Materials.

(2) Das Ich ist eines gegeniiber einem Komplex von Einzelvor-
stellungen, so gegeniiber der Vorstellung der Tafel, in der die auf-
gezidhlten Teilvorstellungen zusammengefaf3t sind.

(3) Das Ich ist mit der komplexen Vorstellung ,, Tafel” und mogli-
cherweise mit anderen eines iiber die Zeit hinweg, sei es iiber ge-
wisse Zeitabschnitte oder iiber die gesamte Lebenszeit. Da theore-
tisch die numerische Identitit des Ich die Kontinuierung in der
gesamten Zeit verlangt, kann entweder gesagt werden, daf3 das Ich
in der ganzen Zeit ist, oder, dal die ganze Zeit im Ich ist.

Die Annahme eines durchgiingig sich erhaltenden Ich ist stets das
stirkste Argument zur Erklidrung der Uberbriickung scheinbar be-
wuBltloser Zustdnde wie Schlaf, Ohnmacht und Koma gewesen.
Denn was garantiert, daf3 die Person, die am Morgen nach einem
traumlosen Tiefschlaf aufwacht, noch dieselbe ist wie die, die am
Abend einschlief, wenn nicht ein identisch verharrendes Ich! Die
Frage, ob Bewulitsein von bewufitlosen Vorstellungen iiberhaupt
moglich sei als Voraussetzung durchgingiger Bestindigkeit des
Ich, hat Kant in der Anthropologie®® behandelt. Diese Moglichkeit,
von Locke bestritten, liefe sich dann erkliren, wenn man die strikt
unbewufiten Vorstellungen ermifBigte zu dunklen Vorstellungen,
von denen man zwar kein unmittelbares explizites Bewuf3tsein,

% §5 (Akad.-Ausg., Bd. 7, S. 1351t.).
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wohl aber ein mittelbares, auf Schluf3 beruhendes hitte?; denn im
Fall prinzipiell unzugénglicher Vorstellungen wére die Folge eine
Aufldosung des Bewulitseinszusammenhangs in eine Vielzahl dis-
kreter, durch BewuBtseinsliicken unterbrochener Zusammenhinge,
was einer Depersonalisierung gleichkidme, wie dies in pathologi-
schen Fillen zu beobachten ist.

Freilich auch die numerische Identitéit des Ich hélt Kant fiir em-
pirisch unerweisbar aufgrund eines Arguments, das mit der Diffe-
renz des Zeiterlebens operiert und letztlich wieder mit dem Fehlen
eines anschaulichen Kriteriums fiir die durchgéingige Beharrlichkeit
des Ich in der Zeit. Zwar bin ich mir der Identitit meiner selbst in
jedem Zeitpunkt und so wéahrend der gesamten Zeit bewufit, folg-
lich bin ich mir auch der gesamten Zeit in mir bewuf3t, aus der Per-
spektive eines Fremdbeobachters aber, in den ich mich versetzen
kann, beobachte ich mich allererst in der Zeit, die eine andere ist
als die in mir vorgestellte. Da beide nicht von vornherein als kon-
gruent angesetzt werden kénnen, kann aus der zeitlichen Sequenz
des BewufBitseins einschliellich des Zeitbewuftseins nicht auf die
numerische Identitit und Beharrlichkeit meines Bewuf3tseins in al-
ler Zeit geschlossen werden; denn dazu wire wieder ein beharrli-
ches Bezugssystem erforderlich, das in der blolen Zeitfolge, die
einen irreversiblen Prozef3 darstellt, in welchem ein Moment das
andere definitiv ablost, nicht vorliegt.*

Kant selbst hat ein Beispiel angefithrt, das die Kontinuierung al-
ler Bewulitseinszustinde in der Zeit erklirt, ohne zur Annahme
einer durchgingigen Existenz des Ich in allen Zeitpunkten und -ab-
schnitten zu nétigen.* Die Kontinuierung der Bewuftseinszustinde
in der Zeit wird danach in Analogie zur Ubertragung der Zustinde
einer elastischen Kugel auf eine andere interpretiert. Wie eine ela-
stische Kugel, wenn sie auf eine gleichartige in gerader Richtung
stot, dieser ihre gesamte Bewegung mitteilt und diese wieder bei
Anstol3 einer anderen ihre eigene Bewegung plus der vorigen und
so fort, so konnte auch ein Bewuftsein gedacht werden, das seinen

# Als Beispiel fiithrt Kant einen aus der Ferne gesehenen Menschen an. Obwohl man
weder Augen noch Ohren noch Mund, kurzum, keine Details erkennen, folglich sich
deren auch nicht bewuBt sein kann, vermag man sie aus der allgemeinen Kontur des
Menschen zu erschlieBen; denn wiére dies nicht moglich, so konnte man, da sich aus
den Teilvorstellungen die Gesamtvorstellung ,,Mensch zusammensetzt, auch keine
Vorstellung und kein BewuBtsein vom Menschen haben.

* Das Argument operiert mit der Differenz von Zeitmoment und Zeitextension.

* Vel. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 363f. Anm.
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gesamten Zustand einem zweiten iibertrigt, dieses seinen eigenen
und den fritheren einem dritten und so fort. Da auf diese Weise
nichts verlorenginge, wiren im Endzustand alle vorhergehenden
Zustinde erhalten, ohne dafl die Person in allen Zeiten dieselbe
gewesen ware.

Ungeachtet dessen stellt die numerische Identitit des Ich fiir
Kant ein logisches Postulat dar.”? Ob man angesichts dieses Bei-
spiels tatsichlich noch auf der logischen Notwendigkeit eines iden-
tischen Ich in aller Zeit insistieren darf, bleibt fraglich. Hier zeich-
net sich vielmehr die Moglichkeit ab, von einer Erhaltung der
BewuBtseinszustinde, welche die Person im jeweiligen Zeitmoment
ausmachen, unter Verzicht auf ein durchgédngig beharrliches Ich als
Triager derselben zu sprechen. Dies kénnte zu einer Neuinterpreta-
tion der Identitit fithren, in der diese nicht mehr als durchgingige,
sich erhaltende Instanz in allen Zeitpunkten und -abschnitten ver-
standen wiirde, sondern als der ganze, stindig sich erweiternde Be-
wuBtseinsstrom. Das identische Ich wire dann die Bezeichnung fiir
das Ganze, nicht mehr fiir ein Einzelnes, das durch das Ganze hin-
durchgeht. Dies gibt Anlaf3, die Theorie des Ego in genere einer
kritischen Priifung zu unterziehen, wobei diese ausschlieSlich auf
dem Boden der Kantischen Philosophie und mit den Mitteln dersel-
ben erfolgen soll.

Drei prinzipielle Einwénde erheben sich:

(1) Schon die Reduktion des Ich auf ein rein logisches mit ent-
sprechend rein logischen Strukturen: der Subjektitit, Singularitét
und numerischen Identitit bei gleichzeitigem Verzicht auf eine
Theorie der realen, konkreten Natur des Ich mutet befremdlich
an, zumal wenn das Ich als systemfundierendes Prinzip fungieren
und das gesamte System tragen soll. Sie wird insbesondere dann
suspekt, wenn sich Widerspriiche zwischen logischer Konstruktion
und Realitét auftun, wie der Vergleich des Ich-Bewuf3tseins mit der
elastischen Kugel zeigt. Wie kann die logische Identitit des Ich
noch reklamiert werden, wenn der tatsichlich stattfindende Wech-
sel im empirischen Bewultsein nicht dazu zwingt, von einem und
demselben durchgingigen realen Ich auszugehen?

Selbst wenn man konzediert, da3 die formale Theorie des Ich
allein aus transzendentalphilosophischen Griinden zum Zwecke
der Objektkonstitution und der Beziehung auf die Objektwelt pro-
jektiert sei und sich damit auf eine Bedeutungstheorie beschrinke,

2 Vgl a.a.0., B 408.
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unangesehen einer moglichen empirischen Theorie des Ich, fiihrt
das Programm zu Schwierigkeiten, sobald der Objektwelt Realitéts-
charakter zugebilligt wird. Wie kann eine vorgestellte Welt von Ob-
jekten, die durch Realititscharakter ausgezeichnet ist, abhingig
gemacht werden von einem rein formalen Ich, dessen Realitét prin-
zipiell fiir unausweisbar gilt? Beschrinkt sich die Kantische Theorie
schon auf das vorstellende Subjekt und seine Beziehung zur vorge-
stellten Welt unter Verzicht auf eine Theorie der Natur des vorstel-
lenden Subjekts und der Gegenstinde, soweit sie unabhingig vom
Vorstellungsbezug existieren, so geht der Verzicht beziiglich der
Theorie des vorstellenden Ich im Vergleich zur Theorie der vorge-
stellten Objekte noch weiter, indem hier selbst innerhalb des Vor-
stellungshorizonts auf ein Realitétspostulat verzichtet wird. Auf
diese Weise kommt es zu einer unhaltbaren Asymmetrie.

(2) Nun koénnte man allerdings mit Kant auf die Theorie der im-
mediaten Selbstwahrnehmung des sich selber denkenden Denkens
hinweisen, die Garant der faktischen Existenz des ,,ich denke“ sei.
Mit dem Denken miissen im Sich-selber-Denken auch sein Subjekt,
nidmlich das das Denken vollzichende Ich mitsamt seinen Struktu-
ren, der Singularitit und der numerischen Identitit, unmittelbar
vergewissert werden. Dies ist um so zwingender, als die Theorie
des Ich nicht von auB3en von einem fremden Subjekt beschrieben
wird, sondern als letzter Horizont aller Theoretisierung und Be-
schreibung auf Selbsterfassung basiert. Es bleibt aber vollig unein-
sichtig, wie eine bloBe Empfindung oder Wahrnehmung, eine kate-
gorial unbestimmte Anschauung, eine derart weitgehende Leistung
wie die Explikation der egologischen Struktur des Selbstbewuft-
seins erbringen koénnen soll. Wie vermag eine gerade in logischer
Hinsicht unbestimmte Empfindung oder Wahrnehmung zu einer
so detaillierten Beschreibung des Ich zu fithren, wie Kant sie im
Paralogismuskapitel gibt und auch sonst zu Deduktionszwecken be-
nutzt?

(3) Der weitestgehende Einwand ist in der Frage impliziert, ob
sich nicht auf die egologische Struktur des Bewufitseins iiberhaupt
verzichten lasse und ob Kant nicht de facto bereits bei der Deduk-
tion darauf verzichte, zumindest im Begriffe sei, darauf zu verzich-
ten. Schon das Kugelbeispiel demonstrierte die Nicht-Notwendig-
keit der Annahme eines logischen Ich, so daBl das Festhalten am
Ich unbegriindet blieb. Tatsidchlich erfiillt das nicht-egologische
Selbstbewulitsein, das reine sich selber denkende Denken, alle
Funktionen des Ego, so daf3 Kant hier einer Tduschung erlegen sein
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konnte, wenn er meinte, das Ego zu analysieren, in Wahrheit jedoch
nur das ichlose SelbstbewuBitsein zergliederte. Was dem ichlosen
Selbstbewubtsein die Erfiillung aller Aufgaben des Ich, der Subjek-
titdt, Singularitit und numerischen Identitit, erméglicht, ist die
Struktur einer , Einheit mit interner Zweiheit“ oder einer ,,Zwei-
heit in der Einheit®, die es als zweistellige reflexive Relation ver-
korpert. Indem das sich selber denkende Denken sich in sich diri-
miert in ein Denken gua Subjekt und in ein Denken qua Objekt und
iiber diese Dualitdt wieder mit sich zusammengeht, iibernimmt es
die Rolle des Ich als Verbindungsprinzip, und indem es sich in Sub-
jekt und Objekt als ein und dasselbe erhilt, reprisentiert es die
numerische Identitit. Als Bezugspol oder Referent hat es die Funk-
tion des Subjekts. Wenn alle Funktionen des Ich von einem nicht-
egologischen BewuBtsein iibernommen werden kénnen, gibt es kei-
nen ausreichenden epistemischen Grund mehr fiir die Notwendig-
keit einer Annahme desselben.

¢) Die Aktivitit (Spontaneitit) des Selbstbewufitseins

Das dritte Merkmal von Kants Theorie des SelbstbewuBtseins ist
die Aktivitdt und Spontaneitit desselben. Wiewohl diese Kenn-
zeichnung in der Geschichte der Selbstbewubtseinstheorie kein No-
vum darstellt — eine solche Konzeption liegt vielmehr schon nahezu
ausgearbeitet in Wolffs Psychologie vor, dariiber hinaus begegnet
sie gleicherweise in Rationalismus wie Empirismus®, und selbst
Platon ist sie nicht unbekannt3* — ist doch die neuerliche Akzen-

* Vgl. B. Tuschling: Widerspriiche im transzendentalen Idealismus, in: Probleme der
Kritik der reinen Vernunft', Kant-Tagung, Marburg 1981, hrsg. von B. Tuschling, Ber-
lin, New York 1984, S.227-310, bes. S. 255ff.; R. Brandt: Historisches zum Selbstbe-
wuptsein, in: Probleme der Kritik der reinen Vernunft, a.a. 0., S. 1-14, bes. S. 4ff.

3 Dab die Interpretation des Denkens als Aktivitdt und Spontaneitét tatsédchlich nur
eine Version von vielen ist, zeigt gerade der Hinweis auf Platon. Platon interpretiert
das Denken primir als noetische Erkenntnis, als eine Art intellektueller Anschauung,
die ein rezeptives Vermogen ist, das den Gegenstand auf einheitlich-ganzheitliche
Weise erfait. Dieser Denkbegriff ist in Analogie zum Wahrnehmungsbegriff konzi-
piert. Da Wahrnehmung stets Wahrnehmung von etwas ist, wird auch das Denken
entsprechend angesetzt: als Denken von etwas, nicht als Denken, daB etwas der Fall
ist oder nicht. Obwohl dieses Denken vorbereitet sein muB, tritt es dann, wenn es
eintritt, instantan e¢in und duBert sich etwa in dem Ausruf: ,,ich hab’ es“, ,ich versteh’
es“, so wenn man die Losung eines mathematischen Beweises plotzlich einsieht, einen
Plan oder eine Absicht plotzlich durchschaut oder den Sinn eines Wortes begreift.
Diese Art denkender Erkenntnis bildet die Grundlage fiir jede Art begrifflicher Ana-
lyse. Was die noetische Erkenntnis auf holistische Weise erfalt, analysiert und syn-
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tuierung dieses Aspekts das Signifikante und Epochale an der Kan-
tischen Theorie. Selbstbewuf3tsein wird als aktives Selbstverhiltnis
verstanden, als Sich-auf-sich-Beziehen, nicht als statisches, ruhiges
Immer-schon-auf-sich-Bezogensein. Selbstbewufitsein bedeutet fiir
Kant den Reflexionsakt.

Zwei Griinde diirften diese Interpretation veranlaf3t haben:

(1) SelbstbewuBtsein findet sich nicht immer schon in uns vor,
sondern muf erst hergestellt werden. Sein Vollzug kann uns zuge-
mutet werden. Das Postulat, sich von der Aullenwelt abzuwenden
und sich selber zuzuwenden, kann an uns ergehen gleichsam wie ein
Ruf: ,Werde dir deiner selbst bewuft! Eine solche Aufforderung
setzt die Differenz von Moglichkeit und Wirklichkeit voraus, wie sie
in der Formulierung des § 16 der Kritik der reinen Vernunft zum
Ausdruck kommt: ,,Das: Ich denke, mufl alle meine Vorstellungen
begleiten konnen.“ Das Postulat ist nur dann sinnvoll, wenn
Selbstbewulitsein nicht immer schon in actu besteht, sondern erst
aktualisiert werden muf3. Das aber setzt Aktivitit voraus.

(2) Der andere Grund hidngt mit Kants spezifischer Theorie des
Denkens als Urteilen zusammen und gilt aufgrund der Identitdt von
Denken und Selbstbewuf3tsein auch fiir das letztere. Fiir Kant be-
deutet Denken Urteilen, und Urteilen besteht im Verbinden, im
einfachsten Fall von Subjekt- und Pridikatbegriff, in komplizierte-
ren Fillen von Satzteilen und Sétzen. Verbinden aber ist eine Tétig-
keit, die Aktivitit erfordert.

Es versteht sich, daf3 diese Interpretation auf bestimmten, keines-
wegs selbstverstindlichen Pramissen basiert. Sie setzt voraus, daf3
dem Denken das Material zur Bearbeitung zur Verfiigung gestellt
wird. Dariiber, wie dieses Material beschaffen sein miisse, sind zwei
grundsitzliche Annahmen moglich:

(a) Unterstellt man, daf3 es sich um ein disparates, atomisiertes,
diffuses Mannigfaltiges handelt, das zum Zweck der Objekt- und

thetisiert die dianoetische Erkenntnis mittels der Begriffe in Urteilen. Bevor eine De-
finition von etwas, beispielsweise des Begriffs ,, Tisch* oder ,, Baum®, moglich ist, muf3
die Bedeutung als ganze erfafit sein. Erst auf dieser Grundlage ist die spezifizierte
Angabe der Merkmale in Urteilen moglich. — Mit Blick auf diese beiden Denkgestal-
ten, die noetische und dianoetische Erkenntnis, stellt Kants Interpretation des Den-
kens eine Fortsetzung des dianoetischen Typs dar, da sie analysierend und synthetisie-
rend verfahrt, indem sie die begrifflichen Bestimmungen zu Urteilen verbindet.
Obwohl im Verbinden wie Trennen Aktivitdt angelegt ist, ist es erst Kant gewesen,
der sie eigens thematisiert hat.

¥ 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 131.
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Einheitskonstitution synthetisiert werden muf3, dann ordnet man
Kant dem englischen Datensensualismus zu, der ein Empfindungs-
atomismus ist und von isolierten, diskreten Vorstellungen ausgeht
und deren Biindelung vorsieht. Locke und Hume waren der Mei-
nung, da3 Erkenntnis in der Biindelung nicht nur isolierbarer, son-
dern prinzipiell isolierter Vorstellungen bestehe — daher der Name
,Biindeltheorie“. Bei Kant tritt der Gedanke der aktiven Verbin-
dung hinzu.

(b) Geht man — Kants Intention gemifBer — von einem extensio-
nalen, kontinuierlichen Anschauungsmaterial aus, wie es in Raum
und Zeit vorliegt, so lassen sich die Operationen des Denkens als
Grenzsetzungen innerhalb dieses unbegrenzten Kontinuums verste-
hen, als Einteilungen des holistisch Angeschauten® und als Wieder-
zusammensetzung der Teile zum Ganzen. Diese analytisch-synthe-
tische Funktion des Denkens gilt seit Platon, der sie im Kontext der
Dihairesis entwickelte und dem noetischen Denken konfrontierte,
als Merkmal des dianoetischen Denkens. Letzteres hat Kant in der
Theorie des diskursiven Verstandes fortgesetzt.”

Die Beschreibung des SelbstbewufBtseins als aktives Selbstver-
hiltnis eréffnet eine interessante, wiewohl nicht unproblematische
Perspektive auf die Freiheitsphilosophie, deren Basis die Hand-
lungstheorie ist. Die hier unterstellte Strukturanalogie von Selbst-
bewuBtsein und Freiheitsbewulitsein ist nicht allein fiir Kant rele-
vant, sondern mehr noch fiir den auf ihn folgenden Idealismus.

Wie die Interpretation des Selbstbewuftseins als aktives Sich-
auf-sich-Beziehen eine Annidherung an den Freiheitsbegriff als
Selbstbestimmung darstellt, so mufl auch umgekehrt der Freiheits-
begriff dem Selbstbewulitsein angendhert werden, wenn die Struk-
turanalogie zwischen beiden greifen soll. Kants Begriff der Freiheit
unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von unserer ge-
wohnlichen Vorstellung. Nach dem Normalverstindnis gilt Freiheit
als Voraussetzung sittlichen Handelns. Sie muf3 konzediert werden
bei moralischen Handlungen ebenso wie bei deren Verfehlung;
denn sittliches Handeln ist nur moglich, wenn Verpflichtungen be-
stehen, die eingehalten, aber auch verfehlt werden kénnen. Wesen,
die vollstindig determiniert sind, haben keine Moglichkeit zur Ent-
scheidung fiir oder wider eine Sache; fiir sie gibt es daher auch we-
der Verpflichtungen noch Freiheit. Unser gewohnlicher Freiheits-

% Das stets ein vorldufiges Ganzes ist.
¥ Vgl. Anm. 34.
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begriff ist daher zu charakterisieren erstens als ,,Freiheit von®, ndim-
lich von duBeren Determinanten, und zweitens als , Freiheit zu“,
nidmlich zu Handlungen nach sittlichen Gesetzen, die allerdings
von auflen auferlegt werden und denen gegeniiber wir aus irgend-
welchen Griinden Verpflichtungen haben.

Von diesem Verstindnis unterscheidet sich Kants Begriff speziell
im letzteren Punkt. Zwar heifit auch fiir ihn Freiheit Freiheit von
duBeren Bestimmungen sowie Freiheit zu einem Handeln nach
dem Sittengesetz, nur liegt dieses Gesetz in der Freiheit selbst, nicht
aufBerhalb ihrer. Freiheit wird aufgefal3t nicht nur als Kausalprinzip,
Handlungen zu initiieren — als solches wire sie von Willkiir nicht
unterscheidbar —, sondern zugleich als Konstitutionsprinzip, Hand-
lungsgesetze zu etablieren. Als spontanes Prinzip ist sie zugleich ein
nomothetisches Prinzip, das die Gesetze ihres Handelns in ihrem
und durch ihr Handeln realisiert. Sofern der Wille frei ist, trigt er
schon das Gesetz in sich und ist insofern verniinftig. Freiheit meint
nicht schrankenlose Willkiir, sondern geregelte Freiheit, Befolgung
eines immanenten Sittengesetzes. Der kategorische Imperativ
»Handle so, dal die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne“?, ist nicht
nur, wie er allerdings oft verstanden bzw. miflverstanden wird, ein
Selektionsprinzip, unter gegebenen Maximen diejenige auszuwéh-
len, die groBtmogliche Allgemeinheit besitzt, sondern ein Konstitu-
tionsprinzip, das im Handeln diese Maxime iiberhaupt erst erzeugt.

Insofern Freiheit diese beiden Merkmale aufweist: erstens Spon-
taneitit bzw. Kausalitit, d.h. das Vermogen, sich von anderem los-
zureif3en und von sich aus etwas zu bewirken, und zweitens Auto-
nomie (Selbstgesetzgebung), d.h. das Vermdgen, im Handeln
Selbstbestimmung und Regelung der Freiheit zu sein, zeigt sie eine
genaue Entsprechung zum SelbstbewuBtsein, das ebenfalls zum
einen im Reflexionsakt die Fahigkeit zur Loslosung von anderem
und zur Selbstzuwendung besitzt und zum anderen im Denkakt die
Fahigkeit zur Einheitsstiftung nach Regeln. Auch Denken ist ge-
regelte Aktivitit. Ein Unterschied besteht allerdings darin, daf3
Freiheit Selbstproduktion, Selbstbewuf3tsein lediglich Selbstzuwen-
dung auf der Basis von Vorgegebenem ist.

Diese weitgehende Parallelitit im Aufbau von Selbstbewultsein
und Freiheit 1463t die Frage nach dem Verhiltnis beider sowie dar-
iiber hinaus nach dem Verhiltnis von theoretischer und praktischer

% 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, §7 (Akad.-Ausg., Bd. 5, S. 30).

183


https://doi.org/10.5771/9783495997024-161
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Philosophie aufwerfen. Drei prinzipielle Méglichkeiten sind denk-
bar, mit denen Kant im Laufe seiner philosophischen Entwicklung
gespielt hat. Die Entscheidung zugunsten der einen oder anderen
geht einher mit seiner Systemkonzeption.

(1) Der ersten zufolge kommt dem Selbstbewuftsein ein Primat
zu, wihrend Freiheit ein Derivat ist. Das moralische Gesetz er-
scheint als eine Anwendung der Regelforderung des Selbstbewulf3t-
seins, sowohl wenn dieses mit dem Verstand wie wenn es mit der
Vernunft in Zusammenhang gebracht wird. Fiir das Verhéiltnis von
theoretischer und praktischer Philosophie heil3t das, daB die prakti-
sche Philosophie eine Applikation oder Konsequenz der theoreti-
schen darstellt. In seiner vorkritischen Zeit hat Kant eine solche
Theorie vertreten, wie aus den Reflexionen® hervorgeht. Das Han-
deln wird hier aus theoretischer Perspektive betrachtet und der Wil-
le unter die Verniinftigkeit der Einsicht gestellt. Ich bin ein sittli-
ches Wesen, weil ich zum einen Selbstbewuftsein und zum
anderen Handeln bin.

Allerdings weist diese Interpretation zwei Schwichen auf. Ein-
mal stellt die Abhéingigkeit der Freiheit vom SelbstbewuBtsein die
Freiheit in Frage, da Selbstbewuf3tsein iiber den Verstand erfah-
rungsbezogen, Freiheit hingegen erfahrungsindependent ist. Die In-
terpretation des Selbstbewuftseins im Hinblick auf Vernunft hin-
wiederum setzt die Theorie dem Vorwurf der Kontingenz aus, da
Vernunft mit ihrem bloBen Postulat nach grof3tmoglicher Regelung
gegeniiber dem Verstand kontingent ist. Des weiteren vermag das
SelbstbewuBtsein die Motivation des Willens nicht zu erkliren, die
fiir Handlungen entscheidend ist. Gerade die Motivationstheorie
fiithrt zur zweiten Alternative.

(2) Nach ihr wird umgekehrt die theoretische Philosophie als
Ausflu3 der praktischen verstanden. Freiheit fungiert hier als
SchluBlstein der Vernunft, der theoretischen wie der praktischen.
In ihr vollendet sich die Philosophie. Diese Konstruktion ist die
der Kritiken. Gegeniiber der ersten hat sie den Vorteil, die Verbin-
dung von noumenaler und phinomenaler Welt erkldren zu konnen;
denn Freiheit ist hinsichtlich ihrer Realitéit dadurch vor dem Selbst-
bewuftsein ausgezeichnet, daf3 sie von der Erfahrung independent
ist und nicht wie dieses auf Gegebenes angewiesen. Sie realisiert
sich durch sich selbst, wenngleich auf praktische Art. Indem sie sich

% 1. Kant: Reflexion 5620 (Akad.-Ausg., Bd. 18, S. 2581.) und Reflexion 7204 (Akad.-
Ausg, Bd. 19, S. 283£).
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so durch sich selbst etabliert, meldet sie sich als Faktum, das nur
noch aufgewiesen und demonstriert, nicht mehr aber aus anderem
deduziert werden kann. Der Glaube an die Realitit des freien Wil-
lens ist seine einzige Legitimation. Wird er verweigert wie im Zwei-
fel, dann entfillt die Realitit der Freiheit. Die Annahme des Sitten-
gesetzes ist zugleich seine Realisierung. Diese Uberlegenheit der
Freiheit tiber das Selbstbewuftsein in der Realititsfrage qualifiziert
die Freiheit zum Fundamentalbegriff, von dem das Selbstbewulft-
sein wegen seiner grundsitzlichen Erfahrungsbezogenheit als nie-
dere Stufe abhéngig bleibt.

Freilich kann das Freiseinsollen niemals die Faktizitit der Frei-
heit beweisen. Es bleibt die prinzipielle Moglichkeit des Zweifels
durch die theoretische Vernunft. Nach dieser ist sowohl die Alter-
native denkbar, daf3 Freiheit existiert, wenn nimlich der Verstand
sich nicht durchgéngig auf die Sinnlichkeit bezieht, sondern iiber sie
hinausreicht und ein unbegrenztes iibersinnliches Feld zur prakti-
schen Realisierung vorfindet, wie auch die, daf3 Freiheit nicht exi-
stiert, wenn der Verstand sich totaliter auf die Sinnlichkeit beziehen
sollte. Beide Alternativen sind weder beweisbar noch widerlegbar;
sie stellen lediglich Hypothesen dar.

(3) Eine dritte Moglichkeit, Selbstbewuftsein und Freiheit,
durchgingigen Erfahrungsbezug und durchgingige Erfahrungsin-
dependenz, Notwendigkeit und Zufall zusammenzudenken, wird
mit der Theorie der Koinzidenz von Selbstbewuftsein und Freiheit
und damit von theoretischer und praktischer Vernunft unterstelit.
SelbstbewuBtsein wird hier zugleich als Freiheitsbewuf3tsein gedeu-
tet und umgekehrt. Diese in den Kantischen Priamissen zwar ange-
legte, aber von Kant selbst nie gezogene Konsequenz findet sich erst
in der Kant-Nachfolge bei den Idealisten, allen voran Fichte, reali-
siert. Mehr noch als sein Vorginger akzentuiert er den Tatigkeits-
charakter des SelbstbewuBtseins. Diesem Zweck dient auch die
Substitution des Reflexionstheorems durch das Produktionstheo-
rem, demzufolge das Ich nicht mehr nur ein Vorgegebenes ist, das
auf sich im Selbstbewufitsein lediglich zuriickkommt, sondern et-
was, das sich erst produziert. Das Ich setzt sich, d.h. das Ich erzeugt
sich wie ein Schopfergott und zeigt damit dieselbe Struktur wie die
Freiheit und Autonomie.
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d) Das Selbstbewufitsein als Reflexion

Obwohl der Charakter der Aktivitit und Spontaneitit das Selbst-
bewuftsein in unmittelbare Nédhe zum Freiheitsbegriff riickt, bleibt
dasselbe bei Kant eine Bezichung, genauer eine Selbstbeziehung,
nicht eine Selbstsetzung. Es ist als Reflexions-, nicht Produktions-
modell konzipiert. Seine Eigenart besteht darin, daf3 das Ich als
Vorfindliches auftritt, das in einer Reflexionsbewegung von sich
ausgeht und auf sich zuriickkommt, nicht aber sich selbst hervor-
bringt.

Diese Interpretation des Selbstbewuftseins ist die dlteste und da-
her uns auch vertrauteste. Sie erklirt sich aus dem Umstand, daf
Selbstbewubtsein durch Abwendung von der Auflenwelt und Hin-
wendung zur Innenwelt zustande kommt. Da die letztere bereits
vorliegt, handelt es sich um ein Zuriickkommen des Ich auf sich,
nicht um eine Selbsterzeugung. Der Terminus ,,Reflexion® bringt
diese Riickbiegung auf sich zum Ausdruck.

Zweifelsohne hat das Reflexionsmodell seinen guten und berech-
tigten Sinn, und zwar genau dann, wenn es zur Explikation eines
Sachverhalts in Anspruch genommen wird.* In diesem Fall setzt es
die Existenz des Betreffenden voraus. Seine Aufgabe besteht dann
darin, den phinomenalen Befund, der im Fall des Ich Selbstbezie-
hung ist, auf Begriffe zu bringen und unter eine Beschreibung zu
stellen. Auf diese Weise verdeutlicht die Explikation zwar bereits
vorhandene Strukturen, so auch die selbstreferentielle des Ich, er-
klart aber nicht ihr Zustandekommen.

Wird Reflexion dagegen in Anspruch genommen zur Erkldarung
des Zustandekommens des SelbstbewuBtseins wie bei Kant, so sind
Schwierigkeiten unvermeidlich. Sie sind unter dem Namen ,,Zirkel-
oder Regreflschwierigkeiten” bekannt. Kant hat sie nicht nur fiir
unvermeidlich, sondern auch fiir uniiberwindlich gehalten. Der
Grundgedanke ist der, daf3 sich das SelbstbewuBtsein, das durch
Selbstzuwendung erklidrt werden soll, in eben dieser Erklirung vor-
aussetzt und damit eine petitio principii begeht. Statt sich aufzukli-
ren, entzieht es sich; statt sich zu erfassen, lauft es vor sich davon
und dreht sich so in einem stdndigen Kreis um sich selbst. Diesen
Grundgedanken hat Kant zu Beginn des Paralogismuskapitels der

4 Zu den verschiedenen Bedeutungen von Reflexion vgl. H. Radermacher: Zum Be-
griff der Reflexion, in: Kant oder Hegel? Uber Formen der Begriindung in der Philoso-
phie, Stuttgarter Hegel-Kongref 1981, hrsg. von D. Henrich, Stuttgart 1983, S. 162-175.
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Kritik der reinen Vernunft entwickelt und dann systematisch unter
den diversen kategorialen Aspekten in den einzelnen Abschnitten
der ersten Auflage spezifiziert. Zu Anfang des Paralogismuskapi-
tels heif3t es:

,»Zum Grunde derselben [der transzendentalen Seelenlehre] kénnen wir
aber nichts anderes legen, als die einfache und fiir sich selbst an Inhalt géinz-
lich leere Vorstellung: Ich; von der man nicht einmal sagen kann, daf3 sie ein
Begriff sei, sondern ein bloBes Bewufitsein, das alle Begriffe begleitet.
Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun
nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorge-
stellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Priddikate sind, er-
kannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff
haben konnen; um welches wir uns daher in einem besténdigen Zirkel her-
umdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen miis-
sen, um irgend etwas von ihm zu urteilen; eine Unbequemlichkeit, die da-
von nicht zu trennen ist, weil das Bewulitsein an sich nicht sowohl eine
Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt unterscheidet, sondern eine
Form derselben iiberhaupt, sofern sie Erkenntnis genannt werden soll; denn
von der allein kann ich sagen, daf ich dadurch irgend etwas denke.“*

Da der Aufweis der redundanten Struktur des Selbstbewuf3tseins
hier mit der signifikanten Rolle des Selbstbewuf3tseins im Erkennt-
nisprozef3 in Zusammenhang gebracht wird, erschlie3t sich der Text
vollstindig nur im Kontext der Kantischen Erkenntnistheorie. Geht
man davon aus, dal Denken ein wesentliches Moment der Objekt-
erkenntnis neben der Anschauung ist, und weiter, da3 Denken im
Urteilen besteht und dieses in der Verbindung einer Mannigfal-
tigkeit von Vorstellungen im Ich zwecks Objektkonstitution, so re-
sultiert die Schwierigkeit, bei jeder Erkenntnis, auch der des Ich-
Subjekts, welches die Basis der gesamten Erkenntnisstruktur bildet,
eben diese Struktur anwenden zu miissen. Statt iiber das Ich als
Objekt zu urteilen und von ihm durch Pridikate eine objektive Vor-
stellung zu gewinnen, wird es als Subjekt immer schon in Anspruch
genommen. Als Grundlage aller objektbezogenen Begriffe kann es
sich selbst nicht als Objekt erfassen, ohne sich selbst vorauszuset-
zen. Zwei Prizisierungen sind beziiglich seiner vorzunehmen. Zum
einen kann sich das Ich nicht als Objekt im speziellen Sinne, d.h. in
Abgrenzung von anderen Objekten thematisieren, weil es Grund
aller Objektbegriffe ist und so den Horizont von Objektivitit bildet,
zum anderen vermag es sich nicht als Objekt in sensu stricto, d. h. als

# 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 345f. B 403f.
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Synthesis von Begriff und Anschauung zu erfassen, da ihm auf der
Ebene der begrifflichen Selbstzuwendung die Anschauung fehlt.
Aus der konkreten Komplexion der Selbsterfahrung ist hier die rein
abstrakte Selbstzuwendung des Denkens herausgehoben — die logi-
sche, nicht anschauliche Selbstbeziechung —, und fiir diese gilt, daf3
der Begriff sich deshalb nicht zu begreifen vermag, weil er sich
selbst im Begreifen schon voraussetzt.

In der zweiten Auflage hat Kant dieses Argument gerade im
Blick auf die Kategorien als Grundbegriffe des Ich prazisiert.

»Das Subjekt der Kategorien kann also dadurch, daf3 es diese denkt, nicht
von sich selbst als einem Objekte der Kategorien einen Begriff bekommen;
denn um diese zu denken, muB es sein reines SelbstbewuBtsein, welches
doch hat erkldrt werden sollen, zum Grunde legen.“*

Sollte man meinen, daf3 das Subjekt als Grund der Kategorien sich
selbst durch die Kategorien — sei es durch eine, mehrere oder alle —
erfassen konne, so tduscht man sich, da beim Versuch einer katego-
rialen Selbsterfassung die gesamte Struktur der Bezichung der Ka-
tegorien auf das Ich vorausgesetzt werden muf3. Wiewohl Grund
der Begriffe, bleibt das Ich selbst unbegreiflich; es 1463t sich nicht
einmal durch die Kategorie der Existenz oder der Substanz fassen.

Diesen Gedanken hat Kant je nach kategorialem Aspekt, auf den
er bei der Behandlung des Selbstbewuftseins abstellt, variiert.

Im ersten Paralogismus der ersten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft hebt er auf den Aspekt der Substantialitdt bzw. Subjektitét
ab, demzufolge das Ich Triger der Vorstellungen ist. Versucht man,
diese Struktur zu erfassen, so ist sie bereits vorauszusetzen; denn da
wir keine andere Vorstellung vom Ich als Trager haben aufler dem
»~Begriffe der Beziehung, den alles Denken, auf das Ich, als das ge-
meinschaftliche Subjekt hat, dem es inhdriert“#, bleibt nichts an-
deres iibrig, als aus diesem Begriff selbst zu schlief3en. Da das Ich-
Bewubtsein es ist, das alle Vorstellungen erst zu Gedanken macht
auf dem Grunde einer Beziehung derselben auf es, gilt auch bei der
Selbsterfassung, daf3 es die Vorstellung von sich erst durch die Be-
ziehung auf sich zum Gedanken macht und damit sich selbst voraus-
setzt, ohne sich in dem, was es ist, aufzukliren.

2 A.a.0, B 422.
“ A.a.0, A 3491
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Eine dhnliche Argumentation hatte Kant bei Hume im Treatise of
Human Nature® im Kontext einer Kritik an der cartesianischen
Seelensubstanz finden kénnen. Unterstellt man wie Descartes das
Ich als Trager von Eigenschaften — in diesem Fall von Vorstellungen
(perceptions) —, dann muf es sich nach Humes Epistemologie durch
Sinnesempfindungen (impressions: sensations oder reflections) be-
kunden, auf denen die ideas beruhen. Doch weder durch eine noch
durch mehrere noch durch alle Perzeptionen ist es zugidnglich, da es
Referent derselben ist und bei deren Konstatierung immer schon
vorausgesetzt wird. Aus der Nicht-Perzipierbarkeit des Ich schlief3t
Hume allerdings anders als Kant auf dessen fiktiven, mysteridsen
Charakter.

Auch nach dem zweiten Paralogismus, der das Ich als Verbin-
dungs- und Einheitsprinzip und damit als Bezugspol einer Pluralitit
von Vorstellungen in den Vordergrund stellt, bleibt das Ich fiir sich
selbst uneinholbar, heif3t es doch:

,,daB3, wenn man sich ein denkend Wesen vorstellen will, man sich selbst an
seine Stelle setzen, und also dem Objekte, welches man erwégen wollte, sein
eigenes Subjekt unterschieben miisse, (welches in keiner anderen Art der
Nachforschung der Fall ist) und daf3 wir nur darum absolute Einheit des
Subjekts zu einem Gedanken erfordern, weil sonst nicht gesagt werden
konnte: Ich denke (das Mannigfaltige in einer Vorstellung).“#

Ausfithrlich kommt der dritte Paralogismus auf die Redundanz zu
sprechen, und zwar im Hinblick auf die Personalitit oder numeri-
sche Identitit des Ich:

»Da ich aber, wenn ich das bloBe Ich bei dem Wechsel aller Vorstellung
beobachten will, kein ander Korrelatum meiner Vergleichungen habe, als
wiederum Mich selbst, mit den allgemeinen Bedingungen meines Bewuft-
seins, so kann ich keine andere als tautologische Beantwortungen auf alle
Fragen geben, indem ich ndmlich meinen Begriff und dessen Einheit den
Eigenschaften, die mir selbst als Objekt zukommen, unterschiebe, und das
voraussetze, was man zu wissen verlangte.“

Will ich sagen, wer ich selbst als Person, als durchgéngig in der Zeit
existierendes Wesen bin, so kann ich dies nur, wenn ich die Vorstel-
lungen als meine deklariere. Die Legitimitit dieser Deklaration

“ D. Hume: A Treatise of Human Nature in two volumes, Vol. 1, introduction by A. D.
Lindsay, London 1911, wiederholte Aufl. London, New York 1961, S. 238f. (Book 1,
Part 4, Section 6: ,,0f Personal Identity*).

4 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 353f.; vgl. A 354.

% A.a.0., A 366.
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14t sich nur durch den Verweis darauf begriinden, dal3 diese Vor-
stellungen bereits als meine bekannt sind und einem als Ich Be-
kannten zukommen. Hierzu aber benotige ich mich selbst als Kor-
relat des Vergleichs. Um sagen zu koénnen, durch welche
Vorstellungen ich als identische Person definiert bin, bedarf es be-
reits der Vorstellung des numerischen Ich, das so nicht erklirt, son-
dern vorausgesetzt wird. Die Erkldrung bleibt tautologisch.

Dieser epistemologische Zirkel war es letztlich, der in der Kant-
Nachfolge Fichte veranlafite, iiber Kant hinauszugehen und das Re-
flexionsmodell durch ein Produktionsmodell zu substituieren, bei
dem das Ich nicht vorausgesetzt, sondern erzeugt wird. Ob sich auf
diese Weise der Redundanz entgehen lif3t, bleibt fraglich.

4. Das Selbstbewuf3tsein in seinem Objektbezug

Bisher wurde das SelbstbewuBtsein rein fiir sich exponiert, seine
Internstruktur analysiert und die mit dieser einhergehenden
Schwierigkeiten aufgezeigt. Es muB3 jetzt noch der zweite eingangs
angekiindigte Schritt vorgefiithrt werden, die Bezichung des Selbst-
bewulitseins auf Objekte, worin die objektkonstituierende Funk-
tion desselben besteht; denn ausschlieB3lich um dieser willen nimmt
Kant die Analyse des Selbstbewuftseins vor, die thm nicht Selbst-
zweck, sondern lediglich Mittel zur Erklidrung des Erfahrungsbe-
zugs ist, und miBlingt der Ubergang vom reinen SelbstbewuBtsein
zum Objektbewultsein, dann kollabiert das ganze Kantische Pro-
gramm.

Kant selbst bezeichnet in einer Anmerkung des § 16 der ,, Trans-
zendentalen Deduktion® das ,,ich denke* als den hochsten Punkt
der Philosophie, ,,an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die
ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie heften
mufB“¥. Hier wird unmiBverstindlich zum Ausdruck gebracht, daf3
das Selbstbewuftsein die Rolle eines hochsten Prinzips der Philoso-
phie spielt, aus dem in einem ersten Schritt, der sogenannten meta-
physischen Deduktion, die Verstandesformen (Urteils- und Be-
griffsformen) abzuleiten sind, die den Gegenstand der Logik
ausmachen — handelt es sich doch beim SelbstbewuBtsein um das
sich selber denkende Denken —, wihrend in einem zweiten Schritt,
der sogenannten Transzendentalen Deduktion, der Bezug dieser
logischen Formen auf die sinnliche Anschauung nachzuweisen ist.

Y A.a.0, B 134.
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Dem Selbstbewuftsein kommt damit der Status eines Deduktions-
prinzips zu; es wird in die Rolle eines letzten Grundes eingewiesen,
aus dem das Gesamtsystem der Philosophie, zumindest das theore-
tische, entworfen werden soll.

Wie so oft bei Kant ist dieser Gedanke von ihm nur projektiert,
nicht aber realisiert worden. Uberblickt man das theoretische
Hauptwerk Kants, die Kritik der reinen Vernunft, so findet man
den entgegengesetzten Weg eingeschlagen, metaphorisch gespro-
chen: den Weg von unten nach oben, beginnend mit der ,, Transzen-
dentalen Asthetik*, der Lehre von der sinnlichen Anschauung und
ihren Formen Raum und Zeit, aufsteigend zur ,, Transzendentalen
Logik®“, der Lehre vom Verstand und seinen Formen, den Katego-
rien, deren Vehikel und letzter Grund die Form des sich selber den-
kenden Denkens ist, um dann in den folgenden Kapiteln, in der
»Iranszendentalen Deduktion“, im Schematismus- und Grundsatz-
kapitel, die Verbindung dieser beiden fiir die Kantische Erkenntnis-
theorie konstitutiven Momente, der Anschauung und des Verstan-
des, zu demonstrieren. Denn Objekterkenntnis im strengen Sinne
ist fiir Kant nur unter diesen beiden Bedingungen méglich. ,,Gedan-
ken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind.“* Durch die Anschauung allein, durch das bloBe Hinstarren
auf Gegenstinde, wird noch kein Gegenstand erfafit, vielmehr be-
darf es zur Erfassung und Bestimmung desselben eines Begriffs,
kraft dessen die Anschauung als Anschauung dieses bestimmten
Gegenstands ansprechbar wird. Und ebenso wird durch das blofie
Denken noch kein Gegenstand gegeben; denn erdenken, ausden-
ken, einbilden 146t sich vieles, ohne daf3 diesem irgendeine objekti-
ve Realitdt zukdme. Gegenstandserkenntnis im Vollsinne setzt stets
Anschauung und Begriff, Sinnlichkeit und Verstand voraus.

Statt des von Kant in der Kritik der reinen Vernunft faktisch ein-
geschlagenen methodischen Weges von der Sinnlichkeit zum Ver-
stand hitte man den genau umgekehrten Weg erwartet, ndmlich
den Ausgang vom hochsten Punkt seiner Philosophie, der Theorie
des sich selber denkenden Denkens, um aus dieser in einem ersten
Schritt die Formen des Denkens, die Gegenstandbegriffe, zu dedu-
zieren und dann aufgrund des Nachweises ihres defizienten Modus
und der Notwendigkeit ihrer anschaulichen Komplettierung die Be-
ziehung auf Anschauung anzuschlieBen. Diesen Weg hat erstmals
Kants Schiiler Jacob Sigismund Beck eingeschlagen, der ein drei-

% A.a.0,A51B7s.
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bandiges kommentierendes Werk zu Kants kritischen Schriften mit
dem Titel Erliuternder Auszug aus den kritischen Schriften des
Herrn Professor Kant, auf Anraten desselben verfafite, das von Kant
autorisiert war. In dieser Darstellung wird erstmals die von Kant
postulierte Erkldrung des Gesamtsystems aus einem einheitlichen
Gesichtspunkt realisiert. Es ist Becks Uberzeugung, dafl das Aus-
schlaggebende fiir das Verstindnis der Kantischen Philosophie
nicht ihre Detailprobleme seien, sondern der zentrale Gesichts-
punkt, aus dem diese behandelt werden. In diesem Sinne wéhlt er
zum methodischen Ausgangspunkt seiner Explikation das Selbstbe-
wuBtsein. Diese Konzeption hat Becks Interpretation die Bezeich-
nung eciner Standpunktlehre eingetragen entsprechend dem Titel
des dritten Bandes seiner Ausgabe: Einzig moglicher Standpunkt,
aus welchem die kritische Philosophie beurteilt werden muf3.

Wenn Beck auch nur die Vielfalt der nicht immer konsistenten
und kohidrenten Gedanken Kants in ein einheitliches Konzept
zwang und so die Kantische Philosophie systematisierte, so hat der
Gedanke des Selbstbewufitseins als systemfundierendes Prinzip
weitergewirkt und ist zum unaufgebbaren Bestandteil der nachkan-
tischen, idealistischen Philosophie geworden, die sich als monisti-
sche Philosophie verstand, d.h. als Philosophie aus einem einzigen
Prinzip. Reinhold war der erste, der einen methodologischen Mo-
nismus einfithrte, Fichte, Schelling, Hegel haben dariiber hinaus
einen metaphysischen Monismus vertreten. Begniigte sich Rein-
hold noch damit, das SelbstbewuBtsein zum methodischen Darstel-
lungsprinzip zu erheben, so erhielt es von Fichte den Status einer
ratio essendi und cognoscendi, eines Seins- und Erkldrungsgrundes
der Welt zugleich.

Um die Bedeutung des SelbstbewufBtseins fiir das Objektbewult-
sein bei Kant genauer zu verstehen, ist es notig, sich die iiberhaupt
moglichen und erdenkbaren Interpretationsweisen der Stellung des
Selbstbewuftseins zum Objektbewuitsein zu vergegenwirtigen.
Zumindest drei Auslegungsweisen sind denkbar:

(D) SelbstbewuBtsein und Objektbewultsein existieren relativ un-
abhingig voneinander und sind nur iiber ein Dependenzverhiltnis
miteinander verbunden, und zwar so, dafl das ObjektbewuBtsein
vom SelbstbewuBtsein dependiert. Eine solche Konzeption liegt in
der cartesianischen Philosophie vor, die res cogitans und res extensa
als zwei selbstindige Seinsbereiche betrachtet, wenngleich mit der
Dominanz der res cogitans. Die res extensa und mit ihr die Gegen-
standserkenntnis sind hier in ein epistemologisches, nicht ontologi-
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sches Abhéngigkeitsverhiltnis von der Selbsterkenntnis gebracht.
Da nach dieser Konzeption Welterkenntnis nur im methodischen
Ausgang von der Selbsterkenntnis moglich ist, 146t sich diese Kon-
zeption als methodischer Idealismus klassifizieren.

(2) Der Gedanke, daf3 das Selbstbewuf3tsein nicht nur den Status
eines methodischen Ausgangsprinzips, sondern den eines realen
Deduktionsgrundes hat, aus dem das ObjektbewuBltsein ableitbar
ist und von dem es folglich auch abhéngt, fithrt zu metaphysischen
Arten des Idealismus. Je nach Umfang der Deduktion lassen sich
zwel Arten unterscheiden: der formale und der materiale. Zum er-
sten gelangt man, wenn man das Selbstbewuftsein lediglich als for-
males Deduktionsprinzip statuiert, aus dem die Formen der Objek-
te deduzierbar sind. Nach dieser Konzeption ist die Objekt- und
Welterkenntnis ein formales Produkt des Ich, noch kein materiales.
Die Gegenstandserkenntnis ist nur der Form nach vom Ich abhén-
gig, wihrend die Materie an das An-sich-Sein der Gegenstinde ge-
bunden bleibt.

Beziiglich der formalen Ableitung lassen sich wiederum verschie-
dene Deduktionsgrade denken, je nachdem, ob die Ableitung nur
die generellsten Formen, die sogenannten Prinzipien, betrifft oder
auch die spezielleren bis hin zu den speziellsten, den Einzelbestim-
mungen. Da die Idee der Totalitit formaler Bestimmungen des Ge-
genstands mit dessen Existenz koinzidiert, geht hier die totale for-
male Deduktion in die materiale iiber.

(3) Der materiale oder absolute Idealismus ergibt sich aus der
Annahme einer nicht nur partialen, sondern totalen Ableitung der
Objekte aus dem SelbstbewuBtsein, sowohl aller ihrer Formen wie
ihrer Materie. Man kann hier im eigentlichen Sinne von einem Pro-
duktionsverhiltnis sprechen: das SelbstbewuBtsein tritt als Schép-
fer und Urheber auf und die Welt als sein Produkt. Die Produziert-
heit ist nicht nur eine formale, sondern eine materiale.

Versucht man eine Einordnung der Kantischen Philosophie, so
hat man es mit einem formalen Idealismus zu tun. Kants Philoso-
phie ist Transzendentalphilosophie, Aufweis der formalen Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erkenntnis. Das Selbstbewuftsein als
ein sich selber denkendes Denken ist lediglich eine leere, inhalts-
lose Form, die den formalen Rahmen fiir Objektivitit absteckt, in-
nerhalb dessen Objekte, wenn sie iiberhaupt fiir uns Objekte wer-
den sollen, auftreten miissen, wiahrend der Inhalt derselben, das
Was des Denkens, von auflen gegeben werden muf3. Da das ,ich
denke* stets ein ,,ich denke etwas ist, bei dem das Denken sich
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auf einen Gegenstand bezieht, dieser Gegenstand aber nicht aus
dem Denken selber stammt, muf3 er dem Denken bereitgestellt
werden. Das Vermégen, das dem Denken den Stoff zur Bearbei-
tung liefert, ist die sinnliche Anschauung, die als ein rezeptives Ver-
mogen das Vorgegebene aufnimmt. An genau dieser Stelle ist der
systematische Ort fiir die Einfithrung der sinnlichen Anschauung
neben dem Denkvermogen. Aufgrund der Bereitstellung des Er-
kenntnisstoffs erweist sich die Anschauung als ein komplettieren-
des Vermoégen. Wihrend ein hypothetisch angenommener gott-
licher Verstand, ein sogenannter infuitus originarius, mit dem
Gedanken von etwas sich den Gegenstand des Denkens selber gibt,
ist unser menschliches Denken als das eines endlichen Erkenntnis-
wesens auf vorgegebenes Anschauliches angewiesen. Wollte man
das Denken seiner Struktur nach beschreiben, so miifite man, da
Denken Urteilen ist und Urteilen in der Synthesis einer vorgegebe-
nen Mannigfaltigkeit zur Einheit besteht, mithin drei Komponen-
ten enthilt: erstens Einheit, zweitens Synthesis und drittens vorgege-
benes Mannigfaltiges, dieses reine Denken als Synthesis zur Einheit
beschreiben, wobei das zu synthetisierende Mannigfaltige noch aus-
stinde, da dieses erst durch die sinnliche Anschauung herein-
kommt. Aufgrund seiner Leerheit, die sich in der bloBen Form der
Verbindung zur Einheit dokumentiert, bleibt das Denken auf frem-
des Material angewiesen.

An diesem Punkt wird die idealistische Philosophie ansetzen und
iiber Kant hinausgehen; denn fiir sie ist das ,,ich denke® nicht nur
eine leere Verbindungsform, die auf einen externen Stoff angewie-
sen ist, sondern eine Form, die den Stoff in sich vorfindet und letzt-
lich durch Selbstaffektion erzeugt. Der Idealismus begriindet diese
Ansicht durch den Rekurs auf die Struktur des Selbstbewuf3tseins,
in der er eine Relation zweier Relata erblickt, die gleichwohl zu-
sammenfallen und damit eine interne Vielheit in der Einheit bilden.
Im Selbstbewuf3tsein spaltet sich das Ich in ein Subjekt und in ein
Objekt, mithin in zumindest zwei differente Glieder, die nichts-
destoweniger zur Einheit und Identitit verbunden bleiben. Da das
Selbstbewubtsein bei genauerem Durchdenken bereits eine Man-
nigfaltigkeit impliziert, qualifiziert es sich nicht nur zum formalen,
sondern auch zum materialen Deduktionsgrund. Die in ihm vor-
findliche Mannigfaltigkeit ist nach idealistischer Ansicht sein eige-
nes Produkt. Denn sofern das Selbstbewufltsein qua Verstand im
Akt des Denkens und Synthetisierens mittels der Begriffe sich
selbst affiziert, erscheint es sich vor dem inneren Sinn. Es verbindet
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somit nicht nur das Mannigfaltige im Denken, sondern erzeugt es
auch durch Affektion.

Diesen Schritt iiber ein blof3 formales Selbstbewuf3tsein hinaus in
Richtung auf eine materiale Selbsterkenntnis hat Kant nicht mehr
vollzogen. Zu sehr ist er in der Erfahrung verwurzelt, zu sehr auf
das Ich als formalen transzendentalen Deduktionsgrund der Welt
fixiert, als daB er in der Analyse desselben die Bedingungen forma-
ler und materialer, denkender und anschauender Welterkenntnis
hitte finden konnen. Diese spekulative Hohe haben erst Hegel
und Fichte erklommen, indem sie die transzendental-kritische
Selbstbesinnung zu einer transzendental-spekulativen Selbster-
kenntnis steigerten. Fiir sie ist das ,,ich denke” nicht mehr nur leere
Form, angewiesen auf einen externen Inhalt, sondern ein Denken
und Anschauung gleicherweise Verbindendes. Dadurch daf3 das Ich
im Selbstbewuftsein sich in sich selbst dirimiert in ein Subjekt und
in ein Objekt, geht es in die Mannigfaltigkeit, in die Materie ein,
dadurch daB} es sich in dieser Selbstentzweiung und Gegensétzlich-
keit aufhebt und in die urspriingliche Einheit zuriickgeht, stellt es
sich in seinem Denken wieder her. Das so in sich zuriickgehende
BewubBtsein begreift sich als urspriingliche Einheit von Ich und Ge-
genstand, von Form und Inhalt, von Einheit und Mannigfaltigkeit,
von Denken und Anschauung.

5. Schwierigkeiten des Objektbezugs

Trotz seiner Restriktion wirft das Kantische Programm eine Reihe
von Problemen auf; denn bei einer durchgefithrten formalen De-
duktion, sei es auch nur einer der generellsten formalen Bestim-
mungen der Objekte und ihrer Zusammenhinge, stellen sich zum
wenigsten folgende Fragen: Erstens: Lafit sich aus dem Selbstbe-
wulBtsein die Form iiberhaupt oder, in Gesetzesterminologie formu-
liert, die GesetzméiBigkeit iiberhaupt deduzieren? Zweitens: Bietet
das Selbstbewuftsein hinreichende Griinde fiir die Deduktion einer
Pluralitdt und Diversitidt von Formen bzw. Gesetzen? Drittens:
Enthilt das Selbstbewufitsein die Pramissen fiir eine Iteration der
Formen und Gesetze, d.h. fiir ihre Allgemeingiiltigkeit? Viertens:
Bildet es die Basis fiir eine Deduktion desjenigen Systems von Ur-
teilen und Begriffen — der Art, Zahl und Gliederung nach —, das
Kant tatsdchlich aufgestellt hat? Diese Fragen implizieren Alterna-
tiven, in denen die Moglichkeit der gegensitzlichen Annahme mit-
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schwingt. So muf3 im ersten Fall geklirt werden, ob das Selbstbe-
wuBtsein so beschaffen ist, daf3 es einen Einheitszusammenhang,
den wir Form oder Gesetz nennen, garantiert, oder ob es auch die
Maoglichkeit einer blolen Aggregation oder Koalition des Mannig-
faltigen ohne Einheitsstiftung zulidf3t. Mit der zweiten Frage wird
die Alternative zur Disposition gestellt, ob die Struktur des Selbst-
bewuBtseins prinzipiell verschiedene Weisen der Einheitsstiftung
des Mannigfaltigen — also verschiedene allgemeine Formen und Ge-
setze — ermOglicht oder nur zur Ausbildung irgendwelcher Einheits-
begriffe, irgendwelcher Gesetze und Gleichférmigkeiten taugt, hin-
gegen die Auffindung der tatsichlichen Gesetze der Empirie
iiberldf3t. Hier geht es um die Entscheidung, ob das Selbstbewulft-
sein nicht nur zur Einheitsstiftung iiberhaupt, sondern zur Stiftung
diverser Arten von Einheit a priori fihig ist. Die dritte Frage zielt
darauf, ob das Selbstbewuftsein die Invarianz von Einheitszusam-
menhingen, die Gesetze ausmachen, zu garantieren vermag oder
nur eine freie Wahlfolge gestattet. Bei der vierten Frage geht es
um die Festlegung des Selbstbewultseins auf das bestimmte Kanti-
sche System von Einheitsformen bzw. um die Offenheit auch gegen-
iiber anderen Systemen.

Beim Versuch, auf diese Fragen eine Antwort zu finden, spielen
insbesondere jene Aspekte des Selbstbewuf3tseins eine Rolle, die in
der egologischen Struktur fundiert sind — also die Aspekte des Ich
als Subjekt (Bezugspol), Verbindungsprinzip und numerische Iden-
titdt —, da dem Ego Referenz-, Synthesis- und Kontinuierungsfunk-
tion zufallen. Es wurde schon kritisch angemerkt, daB diese Funk-
tionen nicht nur von einem egologischen Selbstbewuf3tsein erfiillt
werden konnen, sondern auch von einem nicht-egologischen kraft
seiner Selbstbeziiglichkeit; denn als selbstbeziigliche Relation legt
sich letzteres in Glieder auseinander, die dennoch ein und dasselbe
sind. Das nicht-egologische Selbstbewultsein prisentiert sich schon
von sich her als ein Beziehungs-, Verbindungs- und Konstanzgefii-
ge. Aus der Dreierbeziehung der selbstreferentiellen Relation muf3,
wenn liberhaupt, das Programm deduzierbar sein.

(1) Die Frage, ob das Selbstbewufltsein die Garantie fiir einen
Einheitszusammenhang biete oder nur fiir eine Aggregation bzw.
Kollektion, 146t sich nur durch den Hinweis auf die Faktizitit des
Selbstbewuftseins und seine genuine Struktur beantworten. Die
Einheit des SelbstbewuBtseins in und trotz aller Spaltung in Wissen-
des und Gewulbtes ist ein Faktum, das nur demonstrabel, nicht mehr
aber deduzierbar oder erschlie3bar ist. Wie der zweite Paralogis-
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mus zeigte, vermochte nicht einmal die apriorische Begriffsanalyse
der Bewulitseins- und Sinneinheit, wie sie in der Einheit eines Ge-
dankens, eines Themas, eines Verses usw. vorliegt, eine Entschei-
dung dariiber herbeizufiihren, ob ihr eine kollektive oder qualitati-
ve Einheit (ein Aggregat oder ein einfaches Bewuftsein) zugrunde
liege. Die Entscheidung liefert allein die unmittelbare Selbsterfas-
sung, derzufolge das Selbstbewuftsein keine Kollektion, sondern
eine qualitative Einheit ist. Freilich ist diese Vergewisserung zu-
nichst auf den Augenblick beschrinkt; sie sagt noch nichts liber
den Einheitszusammenhang iiber die Zeit hinweg. Es wire durch-
aus denkbar, daf eine Pluralitit isolierter, diskreter Selbstbewulf3t-
seine, d.h. unterbrochene BewuBtseinszusammenhinge in Form
eines depersonalisierten Bewufitseins existierten. Die Behauptung
einer durchgingigen BewuBtseinseinheit erfordert zusétzliche Kon-
ditionen, die iiber die Struktur des SelbstbewuBtseins als einfacher
Referenzpol (Subjekt) hinausgehen.

(2) Bevor diesem Problem weiter nachgegangen werden kann,
muf die zweite Frage beantwortet werden, ob das Selbstbewuf3tsein
nur die Fihigkeit zur Einheitsstiftung tiberhaupt besitze, gleich wel-
cher Art, oder auch die zu bestimmten Arten, wobei die Frage nach
deren Zahl und Spezifitit nicht ausbleiben kann. Im ersten Fall hiit-
te das Selbstbewuftsein nur die Funktion eines Regulativs zur Ein-
heitssuche unter der Mannigfaltigkeit von Vorstellungen, eines
Postulats zur Bildung von Objekten, von welcher Art immer diese
sein mogen. Der zweite Fall zielte auf eine apriorische Konstitution
bestimmter Objekte und Objektzusammenhinge.

Aktualitdt gewonnen hat diese Frage durch die von Hans-Georg
Hoppe in verschiedenen Arbeiten® im Zuge einer Analyse des
Kantischen Bewultseinsbegriffs aufgestellte These, daf} die Vermu-
tung irrig sei, Kant habe es in erster Linie mit dem Problem wissen-
schaftlicher Erfahrung zu tun, ,,die im Ausgang von dem alltigli-
chen lebensweltlichen Zu-tun-haben mit den Dingen auf die
Erarbeitung von intersubjektiv zugdnglichen und nicht mehr durch
sekundire Qualititen bestimmten Gegenstdnden abzielt“*. Wenn
Kant, wie etwa in den Prolegomena, seine transzendentalphilo-

* H. Hoppe: Méglichkeit der Erfahrung und Einheit des Selbstbewufitseins bei Kant,
in: Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses, Mainz 6.—10. April 1974, Berlin,
New York 1974, Teil 11,1, S. 277-287; vgl. auch ders.: Synthesis bei Kant. Das Problem
der Verbindung von Vorstellungen und ihrer Gegenstandsbeziehung in der ,Kritik der
reinen Vernunft‘, Berlin, New York 1983.

% H. Hoppe: Méglichkeit der Erfahrung ..., a.a.0., S. 284.
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sophischen Untersuchungen am Problem der Méglichkeit wissen-
schaftlicher und intersubjektiv giiltiger Erkenntnis orientiere, diirfe
das nicht dariiber hinwegtéiuschen, ,,daf3 der eigentliche Sinn von
Kants Transzendentalphilosophie nicht hier, sondern in der Frage
zu suchen sei, wie unsere Vorstellungen, die zunichst blof3 ,innere
Bestimmungen unseres Gemiits’ und ,Modifikationen® unserer
Sinnlichkeit sind (A 197 = B 242), ,aus sich selbst heraus‘-gehen
und ,objektive Bedeutung noch iiber die subjektive, welche ...
(ihnen) als Bestimmung des Gemiitszustandes eigen ist‘, be-
kommen koénnen“*. Nur dieser generelle Erfahrungs- und Objekt-
begriff, der auch die alltigliche Erfahrung mit ihren nicht-wis-
senschaftlichen Objekten einschliefit und auf wissenschaftliche
Objektkategorien nicht fixiert ist, der in seiner Allgemeinheit nur
einen Einheits- und Objektzusammenhang iiberhaupt ohne beson-
dere Konfiguration bedeutet, soll nach Hoppe aus dem (durch-
gingigen) Einheitszusammenhang des SelbstbewuBtseins folgen;
nur um die ,,,formale Einheit des Bewulitseins in der Synthesis des
Mannigfaltigen der Vorstellungen (A 105), in der das Gewiihle der
Erscheinungen ,individuiert ist, indem es vermége der Beziehung
auf Gegenstindliches ... eine neue ,Beschaffenheit® und ,Dignitat*
erhilt (A 197 = B 242)“%, soll es gehen.

Wire die These richtig, so gibe es einen Einheitszusammenhang
des BewuBtseins ohne eine besondere, a priori festgelegte Art der
Einheitsstiftung. Es gibe eine Verbindung ohne Regel der Verbin-
dung. Ob dies moglich ist, erscheint zweifelhaft; denn die qualitati-
ve Einheit des Selbstbewuftseins, die gerade auch Hoppe annimmt,
beruht auf einer bestimmten, nicht auf irgendeiner Einheitsstiftung.
Eine ungeregelte Verbindung wire eine contradictio in adiecto;
denn was die Verbindung von einer bloBen Zusammenstellung oder
Aggregation unterscheidet, ist der Weg, der zur Einheit fiihrt. Ge-
stalttheoretisch licBe sich der Sachverhalt so ausdriicken, daf3 die
neue Gestaltqualitit, die stets mehr als eine Und-Verbindung ist,
eine Ubersummation, nur unter der Voraussetzung einer bestimm-
ten Art und Weise der Synthesis resultiert, nicht bei einer beliebi-
gen, wahllosen Zusammenstellung. Es diirfte daher nicht zufillig
sein, daf3 Kant gerade auf die wissenschaftliche Erfahrung mit ihren

S ALa.0, 8. 284.
2 A.a.0., S.2831.
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Regeln und Gesetzen rekurriert™, bei der es sich nicht nur um einen
Fall unter anderen handelt, sondern um das Paradigma von Regel-
bildung; denn der Regelcharakter unterscheidet die wissenschaftli-
che Erfahrung von der vorwissenschaftlichen und unwissenschaft-
lichen.

Begriinden 1463t sich der Regelcharakter aus dem Selbstbewulf3t-
sein insofern, als die fiir das Selbstbewuftsein konstitutive triadi-
sche Struktur, die mit der Einheit und ihrer internen Dualitit gege-
ben ist, ein Schema der Verbindung vorzeichnet. Die synthetische
Einheitsstruktur des Selbstbewuftseins, die qualitative Einfachheit
gegenilber der Vielheit, die das zweite egologische Kriterium aus-
macht, gibt den Rahmen fiir geregelte Synthesen ab. Man wird wohl
so weit gehen diirfen zu behaupten, dafl mit der numerischen Zwei-
heit, der qualitativen Differenz, der Internrelation der méglichen
oder wirklichen Relata ,,Subjekt” und ,,Objekt” auch bereits die
prinzipiellen Arten der Synthesis auf einen quantitativen, qualitati-
ven, relationalen und modalen Aspekt festgelegt sind. Da sie mit
der Struktur des SelbstbewuBtseins selbst gegeben sind, sind sie
ebenfalls nur faktisch aufweisbar, nicht deduzierbar oder erschlief3-
bar.

(3) Sehr viel schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob die Ver-
fassung des Selbstbewuftseins die durchgehende Invarianz der ge-
regelten Verbindungen, d.h. der Gesetze, garantiere oder nur eine
freie Wahlfolge. Der Terminus der freien Wahlfolge entstammt der
Mathematik, wo er im Kontext von Konstruktionen gebraucht wird.
Wihrend Konstruktion urspriinglich und im Normalverstindnis
eine geregelte Setzung bedeutet im Unterschied zu einer beliebi-
gen, willkiirlichen, liegt in der freien Wahlfolge eine Konstruktion
in reduzierter Form vor, insofern die Festlegung der Schritte, die
den Charakter der Gesetzgebung hat, hier von Mal zu Mal neu er-
folgt, nicht wie in der normalen Konstruktion ein fiir allemal. Fest
steht nur, daf} von einer Instanz zur anderen iibergegangen werden
muf3, nicht, wie. Beschreibt man die normale Konstruktion als Me-
thode, die mittels eines endlichen Prinzips das Unendliche be-
herrschbar macht, indem sie mit dem ersten Schritt definitiv alle
weiteren Schritte festlegt, so stellt die freie Wahlfolge eine Methode
dar, bei der die Folge der Schritte bis ins Unendliche hinein neu
geregelt werden muf3. Das Unendliche ist nur iiber unendlich viele

% Ob er dabei nur die ihm faktisch vorliegende Newtonische Physik im Auge hat oder
auch eine andere, ist eine sekundire Frage.
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Schritte ausmefB3bar. Es 146t sich dariiber streiten, ob diese Auffas-
sung den Sinn von Konstruktion und damit von GesetzméiBigkeit
nicht aufhebt. Die Alternative wire, die Konstruktion so weit zu
fassen, daf sie den Oberbegriff fiir geregelte wie ungeregelte Fol-
gen abgibt.

Die Entscheidung dieser Frage verweist auf die Struktur der nu-
merischen Identitit des SelbstbewulBtseins, die ohne Zeit nicht
denkbar ist. Nicht zuféllig wird im dritten Paralogismus der ersten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft die Zeit als Implikat des Ich
angesetzt, indem entweder die ganze Zeit im Ich oder das Ich in der
ganzen Zeit ist. Von ihrer Struktur als homogener oder inhomoge-
ner, kontinuierlicher oder diskreter, unendlicher oder endlicher
hingt ab, ob sich die Regeln durchgingig erhalten oder ob eine
stindige Neustrukturierung erforderlich wird. Aus dem Selbstbe-
wulltsein allein ist diese Frage nicht zu beantworten, auch wenn
die numerische Identitdt desselben als Identitdt in der Zweiheit
von Subjekt und Objekt angesetzt wird; denn bereits der Ubergang
in der Explikation erfolgt sukzessiv und zeitlich.

(4) Am problematischsten ist die Einlosung des Deduktionspro-
gramms im Blick auf Kants spezielle Urteils- und Kategorientafel
mit genau der Anzahl, Art und Gliederung, wie sie vorliegt, zumal
Kant selbst eine Ableitung niemals vorgefiihrt hat, weder in seinen
publizierten noch in seinen unpublizierten Schriften. Zudem raumt
er ein*, daB wir keinen Grund a priori angeben kdnnen, warum wir
gerade diese Zahl und diese Art von Kategorien haben. Allerdings
wire eine solche Aussage noch mit dem faktischen Aufweis des
Systems im Selbstbewufltsein kompatibel, vorausgesetzt, das
Selbstbewubtsein notigte aufgrund genuiner Griinde zu genau die-
sem System, wie dies auch bei der Form iiberhaupt und bei den
speziellen Formen (quantitativen, qualitativen, relationalen und
modalen) der Fall ist. Ansiitze zu einem solchen Aufweis a priori
bestehen aber bei Kant nicht. Hier hat zu Recht Fichtes Kritik ein-
gesetzt. In der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794
unternimmt Fichte den Versuch, Kants Programm einer metaphysi-
schen und transzendentalen Deduktion einzul&sen.

Trotz vieler offener Fragen wird man das Kantische Programm,
das die Formen der Objekte aus dem Selbstbewuf3tsein als dem letz-

5 Vel. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 145f. und Uber eine Entdeckung, nach der
alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich gemacht werden soll
(Akad.-Ausg., Bd. 8, S. 2491.).
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ten BewuBtseinshorizont zu begreifen versucht, als einen spezifisch
neuzeitlichen Versuch der BewuBtseins- und Erkenntnistheorie
wiirdigen miissen. Fine ganz andere Frage ist, ob es zum Verstind-
nis der Objekte tatsdchlich des Selbstbewulitseins bedarf; denn ir-
gendwelche spezifischen Leistungen und Charaktere, die nicht auch
von den Objekten selbst erbracht werden konnen, liegen nicht vor,
weder in der Deduktion der Form iiberhaupt noch in der spezifi-
scher Formen.

Fat man die Resultate der Kantischen Theorie des Selbstbe-
wultseins zusammen und betrachtet sie im Vorblick auf die weitere
Geschichte, insbesondere die idealistische Philosophie, die gerade
vom Kantischen Prinzip des Selbstbewufitseins ausgeht, so muf3
man sagen, daf3 Kant eine Reihe von Innovationen eingefiihrt hat,
die sich fiir die weitere Theoriegeschichte als fruchtbar erweisen,
die von den Nachkantianern aufgenommen, ausgebaut und weiter-
gebildet werden, wie beispielsweise das Theorem von der Sponta-
neitit des SelbstbewuBtseins, das die Moglichkeit einer Beziechung
zum Freiheitsbewultsein erdffnet und damit die Moéglichkeit einer
Verbindung von Theorie und Praxis, oder die Interpretation des
Selbstbewulitseins als Relation zweier Relata, die zusammenfallen
und folglich eine interne Mannigfaltigkeit in der Einheit bilden —
ein Gedanke, der, wenn er konsequent zu Ende gedacht wird, in
den absoluten Idealismus fiithrt —, daf3 aber andererseits Kant, gera-
de was die Grundstruktur des SelbstbewuBtseins betrifft, an tradier-
ten Vorstellungen, nidmlich am Reflexionstheorem mit seinen
Schwierigkeiten, festgehalten hat und damit zum Stein des Ansto-
Bes und der permanenten Kritik geworden ist.
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