Interpretationen und Quellen

Eugen Fink

Oase des Glucks

Herausgegeben von
Annette Hilt und Holger Zaborowski

s Y T kol s 1 BER

Open Access - - https://www.nomos-elibrary.de/agb


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Interpretationen und Quellen

Herausgegeben von
Holger Zaborowski

Band 7

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Eugen Fink

Oase des Gllicks

Herausgegeben von
Annette Hilt und Holger Zaborowski

VERLAG KARL ALBER A

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Open-Access-Veroffentlichung dieses Titels wurde durch
die Dachinitiative ,Hochschule.digital Niedersachsen“ des Landes
Niedersachsen ermdglicht.

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet Gber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

1. Auflage 2023
© Die Autor:innen

Publiziert von

Verlag Karl Alber - ein Verlag in der
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
WaldseestraBe 3-5 | 76530 Baden-Baden
www.verlag-alber.de

Gesamtherstellung:
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
WaldseestraBe 3-5 | 76530 Baden-Baden

ISBN (Print): 978-3-495-99686-7
ISBN (ePDF): 978-3-495-99687-4

Onlineversion

DOI: https://doi.org/10.5771/9783495996874 Nomos eLibrary

Dieses Werk ist lizensiert unter einer Creative Commons Namensnennung

4.0 International Lizenz.

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Inhaltsverzeichnis

Vorwort . . . . . ..

Oase des Gliicks
Gedanken zu einer Ontologie des Spiels. . . . . . . . . ..

Interpretationen . . . . . .. ...

Cathrin Nielsen

Hin zu einer Ontologie des Spiels. Oase des Gliicks im Kontext
von Finks Denkweg . . . . . . . ... ... ... ...

Giovanni Jan Giubilato

Zur Vorgeschichte des Spiel-Begriffs auf dem friihen
Denkweg EugenFinks . . . . . . ... ... ... ... ..

Virgilio Cesarone
Die Epoché-Funktion des Spiels bei Heidegger und Fink

Rolando Gonzdlez Padilla

Der spekulativ phanomenologische Weg zwischen
Ontologie und Kosmologie. Uber Finks Aneignung von
Heidegger . . . . . . . . . . . .. ...

Michael Medzech

Heraklit und das Spiel in Oase des Gliicks im Blickfeld der
Begegnung von Eugen Fink und Martin Heidegger . . . . .

Holger Zaborowski

Die »Wiiste wachst«? Zu einem bemerkenswerten
Schweigen Finks in Oase des Gliicks . . . . . . . ... ...

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Inhaltsverzeichnis

Annette Hilt
Die sozialethische Dimension des Grundphdanomens »Spiel« 99

Stephan Grdtzel
Eugen Finks theatraler Zugang zum Spiel in Oase des Gliicks 113

Guy van Kerckhoven

Medialitat des Erscheinens. Eine phanomenologische
Inzision in Finks Spielanalyse . . . . . .. ... ... ... 123

Anselm Bohmer

Anerkennung im Zwielicht. Eugen Finks Oase des Gliicks im
Kontext der Bildungswissenschaften . . . . . . .. .. .. 135

Thomas Sojer
Improvisieren als Lernort der Spielregel bei Eugen Fink . . . 145

Peter Bauer
Das menschliche Dasein als Ratsel. Uberlegungen zur

Anthropologie des Spiels bei Eugen Fink . . . . . . . . .. 153
Steve Stakland

Fink’s Oasis of Happiness and John Dewey. Play, Education,
andOntology . . . . . .. .. ... ... ... ... ... 163

Martin Weber-Spanknebel, Malte Brinkmann

Spiel — Gemeinschaft — Spielzeug.

Erziehungswissenschaftliche Anschliisse an Eugen Finks
Philosophiedes Spiels . . . . . . ... ... ... ... .. 173

Qasim Jebur Abrah

Ubersetzungsschwierigkeiten bei philosophischen und
poetischen Texten am Beispiel des Textes Oase des Gliicks

vonEugenFink . . . ... ... ..o oL 183
Verzeichnis der Autorinnen und Autoren . . . . . . . . .. 187
6

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Vorwort

Dieser Band der Interpretationen und Quellen stellt Eugen Finks
bedeutende, auch tiber akademische Kreise hinaus wahrgenommene
und diskutierte Schrift Oase des Gliicks. Gedanken zu einer Ontologie
des Spiels vor. Der Primértext wird nach der Eugen Fink Gesamtaus-
gabe (EFGA) wiedergegeben (in: Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol,
hrsg. von Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp [EFGA 7], Freiburg/
Miinchen 2010, 11-29). Die Marginalien geben die Paginierung der
Erstausgabe (1957) an. Die Interpretationen fiihren aus philosophi-
schen, bildungswissenschaftlichen und {tibersetzungstheoretischen
Perspektiven in diesen Text Eugen Finks ein. Sie bieten damit auch
eine grundlegende Einfithrung in das Denken eines wichtigen Ph-
nomenologen, dessen Werk zunehmend international rezipiert wird.

Der Band geht zuriick auf eine Konferenz, die im Februar 2021
an der Universitat Erfurt stattfand. Die Herausgeber des Bandes dan-
ken sehr herzlich der Universitdt Erfurt fiir ihre grof8ziigige Unter-
stiitzung, Dr. Martin Hahnel, Maria Saam und Lukas Trabert fiir die
angenehme und erfolgreiche Zusammenarbeit und allen Autorinnen
und Autoren fiir ihre Beitrdge.

Mainz und Erfurt, Annette Hilt und
am 25. Juli 2023 Holger Zaborowski
7
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Oase des Gluicks
Gedanken zu einer Ontologie des Spiels

(1957)

| Die Einsicht in die grofle Bedeutsamkeit des Spiels im Gefiige des
menschlichen Daseins ist in unserem vom Lirm der Maschinen
durchtosten Jahrhundert bei den fithrenden Geistern der Kulturkritik,
bei den Pionieren der modernen Padagogik, bei den Wissenschaftlern
der anthropologischen Disziplinen im Steigen, durchdringt in einem
erstaunlichen Ausmafie das literarisch reflektierte Selbstbewufitsein
des heutigen Menschen, dokumentiert sich auch in dem leidenschaft-
lichen Interesse der Massen an Spiel und Sport. Als ein Lebensimpuls
von eigenstindigem Wert und eigenem Rang wird das Spiel bejaht,
gepflegt, als ein Heilmittel gegen Zivilisationsschaden neuzeitlicher
Technokratie verstanden, als verjiingende, lebenserneuernde Kraft
gepriesen — gleichsam als ein Zuriicktauchen in morgenfrische
Urspriinglichkeit und plastisches Schopfertum. Sicher gab es Zeiten
in der Geschichte des Menschen, die mehr als unsere Gegenwart das
Signum des Spiels tru | gen, die heiterer, geldster, verspielter waren,
die mehr noch die Mufie kannten und mit den himmlischen Musen
vertrauten Umgang hatten — aber kein Zeitalter hatte mehr objektive
Spielmdoglichkeiten und Spielgelegenheiten, weil keines noch iiber
einen so gigantischen Lebensapparat verfiigte. Spielplétze und Sport-
felder werden stiddtebaulich geplant, die Spielsitten aller Lander und
Nationen im internationalen Verkehr zusammengebracht, Spielzeuge
in industrieller Massenfertigung hergestellt. Aber es ist eine offene
Frage, ob unsere Zeit ein tieferdringendes Verstindnis vom Wesen
des Spiels erreicht, ob sie iiber einen Durchblick durch die mannig-
faltigen Spielerscheinungen verfiigt, ob sie einen zureichenden Ein-
blick hat in den Seinssinn des Spielphdnomens, ob sie philosophisch
weif}, was Spiel und Spielen ist. Damit wird das Problem einer Onto-
logie des Spiels beriihrt.

Was im folgenden versucht wird, ist eine Besinnung auf den selt-
samen und eigentiimlichen Seinscharakter des Menschenspiels, eine
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Oase des Gliicks

begriffliche Formulierung der Strukturmomente und eine vorldufige
Anzeige des spekulativen Spielbegriffs. Das mag manchem vielleicht
als eine diirre und abstrakte Sache vorkommen. Man wiirde es vor-
ziehen, unmittelbar einen | Hauch zu verspiiren von der schwebenden
Leichtigkeit spielenden Lebens, von seiner produktiven Fiille, seinem
quellenden Reichtum und unerschopflichen Reiz. Der geistreiche
Essay, der mit dem Horer oder Leser gewissermafien spielt, den zau-
berischen Hintersinn der Worte und Dinge in iiberraschenden Wort-
spielen herauslockt, scheint das gemafie Stilelement fiir einen Traktat
iiber das Spiel zu sein. Denn tiber das Spiel ernst zu reden und gar mit
dem finsteren Ernst der Wortklauber und Begriffsspalter gilt am Ende
als barer Widerspruch und arge Spielverderbnis. Zwar hat die Philo-
sophie, etwa bei Platon, auch in groflen Gedanken den leichten, beflii-
gelten Gang gewagt und tiber das Spiel so nachgedacht, daf dieses
Denken selber zu einem hohen Spiel des Geistes wurde. Aber dazu
gehort das attische Salz.

Der Gang unserer einfachen und niichternen Besinnung gliedert
sich in drei Schritte, 1. in die vorldufige Charakteristik des Spielpha-
nomens, 2. In die Strukturanalyse des Spiels, 3. in die Frage nach dem
Zusammenhang von Spiel und Sein.

Das Spiel ist ein Lebensphanomen, das jedermann von innen kennt.
Jeder hat schon einmal gespielt und kann aus eigener Erfahrung
dariiber aussagen. Es handelt sich also nicht um einen Forschungs-
gegenstand, der erst entdeckt und freigelegt werden miifite. Spiel ist
allbekannt. Jeder von uns kennt das Spielen und eine Vielzahl von
Spielformen, und zwar aus dem Zeugnis seines eigenen Erlebens;
jeder war schon einmal ein Spieler. Die Bekanntheit mit dem Spiel ist
mehr als eine nur individuelle, es ist eine gemeinsam-offentliche
Bekanntheit. Das Spiel ist eine vertraute und geldufige Tatsache der
sozialen Welt. Man lebt zuweilen im Spiel, man tut, man vollzieht es,
man kennt es als eine Moglichkeit unseres eigenen Tuns. Dabei ist der
einzelne nicht in seine Einzelheit eingekapselt und eingesperrt, im
Spielen sind wir des gemeinschaftlichen Kontaktes mit den Mitmen-
schen in einer besonderen Intensitdt gewif3. Jedes Spiel, auch das ver
| stockte Spiel des einsamsten Kindes, hat einen mitmenschlichen
Horizont. Daf8 wir also im Spielen leben, es nicht als ein dufSerliches

10

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb
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Vorkommnis vorfinden, weist auf den Menschen als das ,Subjekt” des
Spieles. Spielt er allein? Spielt nicht auch das Tier, steigt die Woge des
Lebenstiberschwangs nicht in das Herz jeder lebendigen Kreatur? Die
biologische Forschung gibt verbliiffende Schilderungen von tieri-
schem Benehmen, das im Erscheinungstyp und in der motorischen
Ausdrucksgestalt dem Menschenspiel gleicht. Aber die kritische Frage
erhebt sich, ob das, was im dufleren Bilde gleich aussieht, seinsmdafig
gleich ist. Es wird hier nicht bestritten, daf} mit gutem Rechte ein bio-
logischer Begriff des Spielbenehmens fixiert werden kann, der
Mensch und Tier in animalischer Verwandtschaft erscheinen lafit.
Doch ist damit noch nicht entschieden, welche Seinsweise das dhnlich
aussehende Benehmen jeweils hat. Dieses Problem konnte erst
spruchreif werden, wenn zuvor die Seinsverfassung des Menschen
und die Seinsart des Tieres ontologisch erhellt und bestimmt sind.
Wir sind der Meinung, das menschliche Spiel habe einen eigenen,
genuinen Sinn — nurin unerlaubten Metaphern konne man von einem
Spiel der Tiere oder auch der antiken Gotter sprechen. SchliefSlich
kommt es | eben darauf an, wie wir den Terminus ,Spiel” gebrauchen,
welche Sinnfiille wir damit meinen, welchen UmrifS und welche
begriffliche Durchsichtigkeit wir diesem Begriff zu geben vermégen.

Wir fragen nach dem Menschenspiel. Und dabei fragen wir
zunéchst an gerade bei der alltaglichen Bekanntheit dieses Phano-
mens. Spielen geschieht nicht einfach schlechthin in unserem Leben
wie die vegetativen Prozesse, es ist immer ein sinnhaft aufgehelltes
Geschehen, ein erlebter Vollzug. Wir leben im Genuf3 der Spielhand-
lung (was allerdings kein reflexives Selbstbewufltsein voraussetzt). In
vielen Fallen intensiver Hingegebenheit an das Spiel sind wir von
jeder Reflexion weit entfernt — und doch halt sich jedes Spiel in einem
verstehenden Selbstumgang des menschlichen Lebens. Zur Bekannt-
heit des Spiels gehort auch die alltdgliche, gidngige Auslegung, eine
zur selbstverstandlichen Herrschaft gekommene, landlaufige ,Inter-
pretation”. Ihr zufolge gilt das Spiel als ein Randphdnomen des Men-
schenlebens, als eine periphere Erscheinung, als eine nur gelegentlich
aufleuchtende Daseinsmoglichkeit. Offenbar auf anderen Dimensio-
nen liegen die grofSen Akzente unseres irdischen Daseins. Man sieht
zwar die Haufig | keit des Spielens, das heftige Interesse der Men-
schen am Spiel, die Intensitat, mit der sie es betreiben — aber man
setzt doch tblicherweise das Spiel als ,Erholung’, als ,Entspannung’,
als heiteren Miifliggang der ernsthaften und verantwortlichen
Lebenstatigkeit gegeniiber. Man sagt, das Leben der Menschen erfiille
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sich im harten, ringenden Streben nach Einsicht, im Streben nach
Tugend und Tiichtigkeit, nach Ansehen, Wiirde und Ehre, nach Macht
und Wohlstand und dergleichen. Das Spiel dagegen habe den Cha-
rakter der gelegentlichen Unterbrechung, der Pause, und verhalte sich
zum eigentlichen, ernsthaften Lebensvollzug gewissermaflen analog
wie der Schlaf zum Wachen. Der Mensch muf3 zeitweilig das Joch der
Fron abschirren, sich einmal loslassen vom Druck der unentwegten
Strebungen, von der Last der Geschifte sich entlasten, von der Enge
der eingeteilten Zeit sich I6sen in einen ldssigeren Umgang mit der
Zeit, wo sie verschwendbar, ja sogar so iippig wird, daf} wir sie mit
einem ,Zeitvertreib” wieder verscheuchen. In der Okonomie unseres
Lebenshaushaltes wechseln wir ab mit ,Spannung” und ,Entspan-
nung’, mit Geschéft und Zerstreuung, wir praktizieren das bekannte
Rezept von den ,sauren Wochen” und den ,frohen Festen”. Das Spiel
| scheint so im Rhythmus menschlicher Lebensfithrung einen legiti-
men, wenn auch beschrankten Platz einzunehmen. Es gilt als ,Ergan-
zung’, als Komplementdrphanomen, als erholsame Pause, als Frei-
zeitgestaltung, als Ferien von der Pflichtenbiirde, als Aufheiterung in
der strengen und dunklen Landschaft unseres Lebens. Ublicherweise
grenzt man so das Spiel ab — kontrastierend — gegen den Lebensernst,
gegen die verbindliche sittliche Haltung, gegen die Arbeit, gegen den
ntichternen Wirklichkeitssinn tiberhaupt. Man fafit es mehr oder
weniger als Tandelei und vergniigten Unfug auf, als ein unverbind-
liches Schweifen im luftigen Reich der Phantasie und der leeren Mog-
lichkeiten, als ein Ausweichen vor dem Widerstand der Dinge ins
Traumbhaft-Utopische. Aber um eben nicht génzlich der danaidenhaf-
ten Damonie der modernen Arbeitswelt zu verfallen, um im ethischen
Rigorismus nicht das Lachen zu verlernen, um nicht zum Gefangenen
bloBer Tatsachlichkeit zu werden, wird dem heutigen Menschen von
den Kulturdiagnostikern das Spiel empfohlen — gleichsam als thera-
peutisches Mittel fiir seine kranke Seele. Aber ,wie” wird bei einem
solchen gutgemeinten Rat die Natur des Spiels verstanden? Gilt es
weiterhin als Randphédnomen — | zum Ernst, zur Echtheit, zur Arbeit?
Leiden wir sozusagen nur an einem Ubermaf von Arbeit, an einer
titanisch besessenen Arbeitswut, an einem finsteren, unaufgelichte-
ten Ernst? Bediirfen wir ein wenig des gottlichen Leichtsinns und der
frohlichen Leichtigkeit des Spiels, um wieder den ,Vogeln des Him-
mels” und den ,Lilien auf dem Felde” nahezukommen? Soll das Spiel
nur eine seelische Verkrampfung auflockern, in der sich der heutige
Mensch mit seinem uniibersehbaren Lebensapparat verfangen hat?
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Solange man bei solchen Gedankengidngen immer noch naiv operiert
mit den populdren Antithesen von ,Arbeit und Spiel’, von ,Spiel und
Lebensernst” und so fort, ist das Spiel in seinem Seinsgehalt und sei-
ner Seinstiefe nicht verstanden. Es bleibt im Kontrastschatten der
angeblichen Gegenphénomene, wird dadurch verdunkelt und ent-
stellt. Es gilt als das Un-Ernste, das Un-Verbindliche und Un-Eigent-
liche, als Mutwillen und Miiliggang. Gerade in der Art, wie man
positiv die Heilwirkung des Spiels empfiehlt, kommt zum Ausdruck,
dafd man es immer noch als Randerscheinung betrachtet, als ein peri-
pheres Gegengewicht, gleichsam als eine wiirzende Zutat zu dem
schweren Gerichte unseres Seins.

Ob aber in einer solchen Blickbahn auch nur | der Phanomen-
charakter des Spiels angemessen erfaf3t wird, ist mehr als fraglich.
Dem Anschein nach zeigt allerdings das Leben der Erwachsenen nicht
mehr allzuviel von der beschwingten Anmut spielerischen Daseins;
ihre ,Spiele” sind zu oft routinierte Techniken des Zeitvertreibs und
verraten ihre Herkunft aus der Langeweile. Selten vermogen die
Erwachsenen noch unbefangen zu spielen. Beim Kinde aber scheint
das Spiel noch heile Daseinsmitte zu sein. Spiel gilt als Element des
kindhaften Lebens. Bald aber fiihrt der Lebensgang aus solcher ,Mitte”
heraus, die heile Kindheitswelt zerbricht, und die rauheren Winde des
ungeschiitzten Lebens nehmen tiberhand: Pflicht, Sorge, Arbeit bin-
den die Lebensenergie des jungen, heranwachsenden Menschen. Je
mehr der Ernst des Lebens offenbar wird, desto mehr schwindet auch
offensichtlich das Spiel nach Umfang und Bedeutung. Als ,kindge-
méfle” Erziehung wird gepriesen, wenn diese Metamorphose vom
spielenden zum arbeitenden Menschen ohne harte und schroffe Brii-
che bewirkt, wenn die Arbeit dem Kinde fast als Spiel nahegebracht
wird — als eine Art methodischen und disziplinierten Spiels, wenn
man langsam erst die schweren und driickenden Gewichte zum Vor-
schein kommen ld8t. Dadurch will | man moglichst viel erhalten von
der Spontaneitit, von der Phantasie und Initiative des Spielens; man
will vom kindlichen Spielen her einen kontinuierlichen Ubergang
schaffen zu einer Art schopferischer Arbeitsfreude. Als Hintergrund
dieses bekannten padagogischen Experiments finden wir die gingige
Meinung, das Spiel gehore vor allem im Kindesalter zur psychischen
Verfassung des Menschen und trete dann im Gang der Entwicklung
immer mehr zuriick. Sicher zeigt das kindliche Spiel bestimmte
Wesensziige des Menschenspieles offener — aber es ist auch zugleich
harmloser, weniger hintergriindig und versteckt als das Spiel der
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Erwachsenen. Das Kind weifl noch wenig um die Verfithrung der
Maske. Es spielt noch unschuldig. Wieviel verborgenes, verstelltes
und heimliches Spiel ist auch noch in den sogenannten ,ernsten”
Geschaften der Erwachsenenwelt, in ihren Ehren, Wiirden, in den
gesellschaftlichen Konventionen — wieviel ,Szene” in der Begegnung
der Geschlechter! Am Ende ist es gar nicht wahr, daf vorwiegend nur
das Kind spielt. Vielleicht spielt ebensosehr auch der Erwachsene, nur
anders, nur heimlicher, maskierter. Wenn wir das Leitbild unseres
Spielbegriffs dem kindlichen Dasein allein entnehmen, hat das zur
Folge, dal die | unheimlich-hintergriindige, zweideutige Natur des
Spiels verkannt wird. In Wahrheit reicht seine Spannweite vom Pup-
penspiel des kleinen Madchens bis zur Tragddie. Das Spiel ist keine
Randerscheinung in der Lebenslandschaft des Menschen, kein gele-
gentlich nur auftauchendes, kontingentes Phanomen Das Spiel gehort
wesenhaft zur Seinsverfassung des menschlichen Daseins, es ist ein
existentielles Grundphdnomen. Gewif$ nicht das einzige, aber doch
ein eigenes und eigenstandiges, das von anderen Lebenserscheinun-
gen nicht abgeleitet werden kann. Die blof3e Kontrastierung zu ande-
ren Phanomenen ergibt noch keine zureichende begriffliche Durch-
sicht. Doch kann anderseits nicht geleugnet werden, daf die
entscheidenden Grundphdanomene der menschlichen Existenz mit-
einander verflochten und verklammert sind. Sie kommen nicht iso-
liert nebeneinander vor, sie durchdringen und durchmachten sich.
Jedes solche Grundphanomen durchstimmt den Menschen ganz. Die
Verflechtung der elementaren Existenzmomente, ihre Spannung,
ihren Widerstreit und ihre gegenwendige Harmonie zu erhellen,
bleibt die noch offene Aufgabe einer Anthropologie, welche nicht bio-
logische, seelische und geistige Tatsachen blof3 abschildert, die viel-
mehr ver | stehend in die Paradoxien unseres gelebten Lebens ein-
dringt.

Der Mensch ist in der Ginze seines Daseins, und eben nicht blof3
in einem Bezirk, bestimmt und gezeichnet durch den hereinstehenden
und bevorstehenden Tod, dem er entgegengeht, wohin immer er auch
geht. Als leib-sinnliches Wesen ist er ebenso im Ganzen bestimmt
durch den Bezug zum Widerstand und zum schenkenden Segen der
Erde. Und gleiches gilt fiir die Dimensionen der Macht und der Liebe
im Mitsein mit Mitmenschen. Der Mensch ist wesenhaft Sterblicher,
wesenhaft Arbeiter, wesenhaft Kampfer, wesenhaft Liebender und -
wesenhaft Spieler. Tod, Arbeit, Herrschaft, Liebe und Spiel bilden das
elementare Spannungsgefiige und den Grundrif der ritselhaften und
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vieldeutigen menschlichen Existenz. Und wenn Schiller sagt: ... der
Mensch ist nur da ganz, wo er spielt ...% so gilt auch, daf er nur da
ganz ist, wo er arbeitet, kimpft, wo er sich dem Tod entgegenhalt, wo
er liebt. Es ist hier nicht Ort und Gelegenheit, den grundsatzlichen
Stil einer auf die Grundphdanomene zurtickfragenden Daseinsinter-
pretation darzulegen. Als Andeutung aber kann bemerkt werden, daf3
alle wesenhaften Grundphanomene der menschlichen Existenz schil
| lern und in zweideutiger Weise dnigmatisch scheinen. Das hat sei-
nen tieferen Grund darin, daf der Mensch zugleich ausgesetzt und
geborgen ist. Er ist nicht mehr wie das Tier gehalten im Naturgrund
und noch nicht frei wie der korperlose Engel — er ist eine in die Natur
eingesenkte Freiheit, er bleibt gebunden an einen dunklen Drang, der
ihn einnimmt und durchmachtet. Er ist nicht einfach und einfaltig, er
bezieht sich verstehend auf sein eigenes Dasein — aber er kann ander-
seits sich nicht vollig bestimmen durch die Aktionen seiner Freiheit.
Menschliches Existieren ist durch diese Verschrankung von Ausset-
zung und Bergung immer ein gespanntes Sich-zu-sichselbst-Verhal-
ten. Wir leben in unaufhérlicher Selbstbekiimmerung. Nur ein Lebe-
wesen, dem ,es in seinem Sein um sein Sein geht” (Heidegger), kann
sterben, arbeiten, kampfen, lieben und spielen. Nur ein solches Wesen
verhalt sich zum umgebenden Seienden als solchem und zum allum-
fangenden Ganzen: zur Welt. Das dreifaltige Moment des Selbstver-
haltnisses, des Seinsverstehens und der Weltoffenheit ist vielleicht
am Spiel weniger leicht zu erkennen als bei den iibrigen Grundpha-
nomenen des menschlichen Daseins.

Der Vollzugscharakter des Spiels ist spon | tane Handlung, akti-
ves Tun, lebendiger Impuls; Spiel ist gleichsam in sich bewegtes
Dasein. Aber die Spielbewegtheit fallt mit aller anderen Lebensbe-
wegtheit des Menschen nicht zusammen. Das sonstige Tun hat in
allem, was jeweils getan wird, ob es einfache Praxis, die ihr Ziel in sich
selber hat, oder ob es Herstellung (Poiesis) ist, die ihr Ziel in einem
Werkgebilde hat, grundsitzlich eine Vorweisung auf das ,Endziel” des
Menschen, auf die Gliickseligkeit, auf die Eudaimonia. Wir handeln,
um im rechten Lebensgang dem gliickenden Dasein zuzustreben. Wir
nehmen das Leben als eine , Aufgabe”. Wir haben sozusagen in keinem
Moment einen ruhigen Aufenthalt. Wir wissen uns ,unterwegs”.
Immer werden wir aus jeder Gegenwart weg- und vorwartsgerissen
von der Gewalt unseres Lebensentwurfes auf das rechte und glii-
ckende Dasein hin. Alle streben wir nach Eudaimonie — aber wir sind
uns keineswegs einig in dem, was sie sei. Wir haben nicht nur die
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Unruhe der fortreiffenden Strebung, auch die Unruhe der ,Interpre-
tation” des wahren Gliicks. Es gehort zu den tiefsinnigen Paradoxien
menschlicher Existenz, daff wir in der unabladssigen Jagd nach der
Eudaimonie sie nicht erreichen und im vollen Sinne niemand vor dem
Tode gliicklich zu prei | sen ist. Solange wir atmen, sind wir in einem
sturzartigen Lebensgefille befangen, sind wir hingerissen von dem
Drang nach Vollendung und Erfiillung unseres

fragmentarischen Seins, leben wir im Vorblick auf die Zukunft,
empfinden wir die Gegenwart als Vorbereitung, als Station, als Durch-
gangsphase. Dieser merkwiirdige ,Futurismus” des Menschenlebens
héngt aufs engste zusammen mit dem fundamentalen Grundzug, daf}
wir nicht nur einfachhin und schlicht sind wie Pflanze und Tier, daf
wir vielmehr uns um einen ,Sinn” unseres Daseins bemtihen, daf$ wir
verstehen wollen, wozu wir auf Erden sind. Es ist eine unheimliche
Leidenschaft, welche den Menschen zur Interpretation seines irdi-
schen Lebens antreibt, die Leidenschaft des Geistes. In ihr haben wir
die Quelle unserer Grofle und unseres Elends. Keinem Lebewesen ist
das Bestehen dadurch verstort, daf$ es nach dem dunklen Sinn seines
Hierseins fragt. Das Tier kann nicht, und der Gott braucht nicht nach
sich selbst zu fragen. Jede menschliche Antwort auf die Frage nach
dem Lebenssinn bedeutet die Setzung eines ,Endzweckes”. Bei den
meisten Menschen geschieht dies zwar nicht ausdriicklich; aber
immer regiert all ihr Tun und Lassen eine Grundvorstellung von dem,
was ihnen das ,hochste | Gut” ist. Alle alltaglichen Zwecke sind archi-
tektonisch verspannt in der Zielung auf den Endzweck — alle Sonder-
zwecke der Berufe einigen sich im geglaubten letzten Zweck des Men-
schen tiberhaupt.

In diesem Geftige der Zwecke bewegt sich die ganze menschliche
Arbeit, bewegt sich der Lebensernst, bewegt und bewihrt sich die
Echtheit. Die fatale Situation des Menschen aber zeigt sich daran, daf}
er von sich aus des Endzwecks nicht absolut gewif$ werden kann, daf}
er in der wichtigsten Frage seiner Existenz, wenn ihm keine iiber-
menschliche Macht hilft, im Dunkeln taumelt. Deswegen finden wir
unter den Menschen eine heillose Sprachverwirrung, sobald es darum
geht, zu sagen, was der Endzweck, was die Bestimmung, was das
wahre Gliick des menschlichenWesens sei. Deswegen finden wir auch
die Unruhe, die Hast, die quidlende Ungewif8heit als kennzeichnende
Ziige des projektiven menschlichen Lebensstils.

In diesen Stil fiigt sich nun das Spiel nicht ein wie sonst jede
andere Handlung. Auffillig hebt es sich von dem ganzen futuristi-
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schen Lebenszug ab. Es 1d3t sich auch nicht ohne weiteres eingliedern
in die komplexe Architektur der Zwecke, es geschieht nicht um des
,Endzweckes” willen, wird nicht beunruhigt und | gestort wie unser
Handeln sonst durch die tiefe Unsicherheit in unserer Auslegung des
Gliickes. Das Spielen hatim Verhaltnis zum Lebensgang und zu seiner
unruhigen Dynamik, dunklen Fragwiirdigkeit und forthetzenden
Zukunftsweisung den Charakter beruhigter ,Gegenwart” und selbst-
geniigsamen Sinnes — es gleicht einer ,Oase” angekommenen Gliickes
in der Wiistenei unseres sonstigen Gliickstrebens und tantalischen
Suchens. Das Spiel entfiihrt uns. Spielend sind wir fiir eine Weile ent-
lassen aus dem Lebensgetriebe — wie versetzt auf einen anderen Stern,
wo das Leben leichter, schwebender, gliickender scheint. Man sagt oft,
Spielen sei ein ,zweckloses’, ,zweckfreies” Tun und Handeln. Das trifft
nicht zu. Es ist als Gesamthandlung zweckhaft bestimmt und hat auch
in den einzelnen Schritten des Spielverlaufs jeweils Sonderzwecke, die
sich zusammenfiigen. Aber der immanente Spielzweck ist nicht, wie
die Zwecke der iibrigen menschlichen Handlungen, auf den hochsten
Endzweck hin entworfen. Die Spielhandlung hat nur interne, keine
sie tiberschreitenden Zwecke. Und wo wir etwa spielen ,zum Zwecke"
der Leibesertiichtigung, der kriegerischen Ausbildung oder um der
Gesundheit willen, ist das Spiel bereits verfalscht, zu einer | Ubung
fiir etwas anderes geworden. In solchen Praktiken wird das Spiel von
fremden Zielstellungen gefiihrt, geschieht dann nicht klar um seiner
selbst willen. Gerade das reine Selbstgeniigen, der runde, in sich
geschlossene Sinn der Spielhandlung lat im Spiel eine Moglichkeit
des menschlichen Aufenthalts in der Zeit aufscheinen, wo sie nicht
das Reiflende und Forttreibende hat, vielmehr Verweilen gewahrt,
gleichsam ein Lichtblick der Ewigkeit ist. Weil das Kind vorwiegend
spielt, ist ihm am meisten noch dieser Zeitbezug eigentiimlich, den
der Dichter ansagt: ,O Stunden der Kindheit, / da hinter den Figuren
mehr als nur / Vergangnes war und vor uns nicht die Zukunft. / Wir
wuchsen freilich und wir drdngten manchmal, / bald grof3 zu werden,
denen halb zulieb, / die andres nicht mehr hatten, als das Grof3-
sein. / Und waren doch, in unserem Alleingehn, / mit Dauerndem
vergniigt und standen da / im Zwischenraume zwischen Welt und
Spielzeug / an einer Stelle, die seit Anbeginn / gegriindet war fiir
einen reinen Vorgang.” (Rilke, 4. Duineser Elegie).

Fiir den Erwachsenen aber ist das Spiel seltsame Oase, vertraum-
ter Ruhepunkt auf ruheloser Wanderung und sténdiger Flucht. Das
Spiel schenkt Gegenwart. Nicht jene Gegen | wart zwar, wo wir, in
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der Tiefe unseres Wesens still geworden, den ewigen Atem der Welt
vernehmen, die reinen Bilder schauen im Strome der Verganglichkeit.
Spiel ist Aktivitdt und Schopfertum — und doch steht es in einer Niahe
zu den ewigen und stillen Dingen. Das Spiel ,unterbricht” die Konti-
nuitdt, den endzweckbestimmten Zusammenhang unseres Lebens-
ganges; es tritt aus der sonstigen Weise der Lebensfiihrung eigen-
timlich heraus, esistin Distanz. Aberindem es sich dem einheitlichen
Lebensflufl zu entziehen scheint, bezieht es sich gerade sinnhaft auf
ihn: ndmlich in der Weise der Darstellung. Wenn man das Spiel, wie
es tiblich ist, nur abgrenzt gegen Arbeit, Wirklichkeit, Ernst und Echt-
heit, wird es falschlich nur neben andere Lebensphanomene gestellt.
Spiel ist ein Grundphdnomen des Daseins, ebenso urspriinglich und
eigenstandig wie der Tod, wie die Liebe, wie Arbeit und Herrschaft,
aber es ist nicht mit den anderen Grundphdnomenen verfugt durch
eine gemeinsame Strebung auf den Endzweck. Es steht ihnen gleich-
sam gegeniiber — um sie darstellend in sich aufzunehmen. Wir spielen
den Ernst, spielen die Echtheit, spielen Wirklichkeit, wir spielen
Arbeit und Kampf, spielen Liebe und Tod. Und wir spielen sogar noch
das Spiel.

Das Spiel des Menschen, das wir alle von innen her als eine oft schon
verwirklichte Moglichkeit unseres Daseins kennen, ist ein Existenz-
phédnomen von ganz rétselhafter Art. Vor der Zudringlichkeit des
rationalen Begriffs entflieht es selber in die Vieldeutigkeit seiner
Masken. Unser Versuch einer begrifflichen Strukturanalyse des Spiels
muf} mit solchen Verlarvungen rechnen. Es wird sich uns wohl kaum
als ein glasklares Strukturgefiige darbieten. Jedes Spiel ist lustvoll
gestimmt, in sich freudig bewegt — beschwingt. Wenn diese befeu-
ernde Spielfreude erlischt, versiegt alsbald die Spielhandlung. Diese
Spiellust ist eine seltsame, schwer begreifliche Lust, weder nur sinn-
lich noch nur intellektuell; sie ist eine schopferische Gestaltungs-
wonne eigener Art und in sich vieldeutig, vieldimensional. Sie kann
die tiefe Trauer und das abgriindige Leid in sich aufnehmen, sie kann
das Entsetzliche noch lustvoll umklammern.

| Die Lust, welche die Spielhandlung der Tragodie durchwaltet,
schopft ihre Entziickung und ihre schaudernd-beseligende Erschiitte-
rung des Menschenherzens aus solchem Umgriff des Furchtbaren. Im
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Spiel wird auch das Antlitz der Gorgo verkldrt. Was ist das fiir eine
verwunderliche Lust, die in sich so weitrdumig ist und die Gegensitze
so mischt, Grauen und das bittere Herzeleid umspannen kann und
dabei doch der Freude ein Ubergewicht gibt, so daf wir unter Trinen
ergriffen ldacheln iiber die spielhaft vergegenwirtigte Komodie und
Tragodie unseres Daseins? Enthalt die Spiellust Trauer und Schmerz
nur so, wie eine jetzige Erinnerung, froh gestimmt, sich auf vergan-
genes Leid bezieht? Ist es nur die Ferne der Zeit, welche die abgelebten
Bitternisse, die einstmals wirklichen Schmerzen leichter macht? Kei-
neswegs. Im Spiel erleiden wir ja tiberhaupt keine ,wirklichen
Schmerzen” — und doch durchschwingt die Spiellust auf eine seltsame
Weise ein Leid, das gegenwirtig und doch nicht wirklich ist — uns aber
ergreift, packt, rithrt, erschiittert. Die Trauer ist nur ,gespielt” und ist
doch im Modus des Spielerischen eine Macht, die uns bewegt.

Diese Spiellust ist Entziickung iiber eine ,Sphére’, Entziickung
iiber eine imagindre | Dimension, ist nicht blof Lust im Spiel, sondern
Lust am Spiel.

Als weiteres Moment der Spielstruktur ist herauszuheben der
Spielsinn. Zu jedem Spiel als solchem gehort das Element des Sinn-
haften. Eine blof leibliche Bewegung, etwa gliederlosender Art, die
wir rhythmisch wiederholen, ist strenggenommen kein Spiel. In
unklarer Ausdrucksweise nennt man allzu oft solches entspannendes
Benehmen von Tieren oder Kleinkindern bereits ein Spielen. Derglei-
chen Bewegungen haben keinen ,Sinn” fiir den Bewegenden. Von
Spiel kénnen wir erst dort reden, wo ein eigens produzierter Sinn den
leiblichen Bewegungen zukommt. Und dabei miissen wir noch unter-
scheiden den internen Spielsinn eines bestimmten Spieles, das heif3t
den Sinnzusammenhang der gespielten Dinge, Taten und Verhalt-
nisse — und den externen Sinn, das heif3t die Bedeutung, welche das
Spiel fiir diejenigen hat, die sich erst zu ihm entschlief}en, die es vor-
haben — oder auch den Sinn, den es eventuell fiir Zuschauer hat, die
sich daran nicht beteiligen. Natiirlich gibt es viele Spiele, bei denen
die Zuschauer selber als solche mit in die gesamte Spielsituation hin-
eingehoren (etwa bei den zirzensischen oder kul | tischen Spielen) -
und anderseits gibt es Spiele, denen Zuschauer auflerwesentlich sind.

Hier kann schon ein drittes Moment der Spielverfassung genannt
werden: die Spielgemeinde. Spielen ist eine Grundmoglichkeit sozia-
ler Existenz. Spielen ist Zusammenspiel, ist Miteinanderspielen, eine
innige Form der menschlichen Gemeinschaft. Das Spielen ist struk-
turell keine individuelle, isolierte Handlung — es ist offen fiir Mit-
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menschen als Mitspieler. Es bedeutet keinen Einwand, wenn man
darauf hinweist, daf} vielfach doch Spielende ,ganz allein’, abseits von
anderen Mitmenschen, ihre eigenen Spiele treiben. Denn erstens ist
die Offenheit fiir mogliche Mitspieler im Sinn des Spiels schon ein-
geschlossen, und zweitens spielt ein solcher Einsamer oft mit imagi-
néren Partnern. Die Spielgemeinschaft braucht nicht aus einer Anzahl
realer Personen zu bestehen. Aber zum mindesten muf} es einen real-
wirklichen Spieler geben, wenn es sich um ein wirkliches, nicht nur
gedachtes Spiel handeln soll. Weiterhin ist wesentlich das Moment
der Spielregel. Das Spielen ist durch eine Bindung gehalten und ver-
faf3t, es ist eingeschrénkt in der willkiirlichen Abwandlung beliebiger
Handlungen, es ist nicht schrankenlos frei. Wenn keine Bindung
angesetzt und angenommen wird, | kann man tiberhaupt nicht spie-
len. Doch ist die Spielregel kein Gesetz. Die Bindung hat nicht den
Charakter des Unabanderlichen. Sogar mitten im Gang der Spiel-
handlung konnen wir die Regel dndern mit dem Einverstandnis der
Mitspieler; aber dann gilt eben die geanderte Regel und bindet den
Flul der wechselseitigen Handlungen. Wir kennen alle den Unter-
schied zwischen traditionalen Spielen, deren Satzungen man iiber-
nimmt, die 6ffentlich-bekannte und vertraute Moglichkeiten spielen-
den Verhaltens sind, und den improvisierten Spielen, die man
sozusagen ,erfindet’ — wo manin der Spielgemeinde sich auf die Regel
erst einigt. Man mdchte vielleicht meinen, die improvisierten Spiele
hitten einen grofieren Reiz, weil hier der freien Phantasie mehr Raum
gegeben ist, weil man ausschweifen kénne in das luftige Reich der
bloflen Moglichkeiten, weil hier die Selbstbindung gewéhlt wird, weil
hier die Invention, der ungehemmte Einfallsreichtum, sich betitigen
kénne. Das ist aber nicht unbedingt der Fall. Vielfach wird gerade die
Gebundenheit an eine schon geltende Spielregel lustvoll und positiv
erlebt. Das ist verwunderlich, erklart sich aber daraus, dafd es sich in
den iiberlieferten Spielen zumeist um Produkte der kollektiven Phan-
tasie, | um Selbstbindungen archetypischer Seelengriinde handelt.
Manche einfiltig scheinenden Kinderspiele sind Rudimente altester
Zauberpraktiken.

Zujedem Spiel gehort auch das Spielzeug. Spielzeuge kennt jeder
von uns. Aber es bleibt schwierig zu sagen, was ein Spielzeug ist. Es
kommt nicht darauf an, irgendwelche Typen von Spielzeugen aufzu-
zihlen, sondern darauf, die Natur des Spielzeuges zu bestimmen oder
doch als ein echtes Problem zu erfahren. Die Spielzeuge umgrenzen
nicht einen in sich abgeschlossenen Bezirk von Dingen — wie etwa die
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kiinstlich verfertigten Dinge. In der Natur (in dem weiten Sinne des
von sich selbst her Seienden) kommen keine Kunstdinge vor — unab-
hingig vom herstellenden Menschen. Der Mensch verfertigt in seiner
Arbeit erst die kiinstlichen Dinge, er ist der Technit einer humanen
Umwelt, er bebaut den Acker, zahmt Wildtiere, gestaltet Naturstoff
zu Werkzeugen, formt die Tonerde zum Krug, hammert das Eisen zur
Waffe. Ein Werkzeug ist ein Kunstding, in der menschlichen Arbeit
zu seiner Form gebracht. Kunstdinge und Naturdinge lassen sich
unterscheiden, aber alle beide sind Dinge in einer gemeinsamen und
umfangenden Gesamtwirklichkeit.

| Das Spielzeug aber kann ein kiinstlich hergestelltes Ding sein,
mufd es aber nicht. Auch ein einfaches Stiick Holz, ein abgebrochener
Ast, kann als ,Puppe” fungieren. Der Hammer, der ein einem Holz-
und Eisenstiick aufgepragter Menschensinn ist, gehort wie das Holz,
das Eisen und der Mensch selber in eine und dieselbe Dimension des
Wirklichen. Anders das Spielzeug. Sozusagen von aufien gesehen, das
heifst mit den Augen eines Nichtspielenden betrachtet, ist es selbst-
verstandlich ein Teilstiick, ein Ding der schlicht wirklichen Welt. Es
ist ein Ding, das zum Beispiel den Zweck hat, Kinder zu beschiftigen;
die Puppe gilt als Erzeugnis der Spielwarenindustrie, ist ein Balg aus
Stoff und Draht oder Kunstmasse und ist zu einem bestimmten Preise
kduflich zu erwerben, ist eine Ware. Mit den Augen des spielenden
Maédchens aber gesehen, ist die Puppe ein Kind, und das Madchen ist
seine Mutter. Dabei ist es keineswegs so, dal das kleine Madchen
wirklich meinen wiirde, die Puppe sei ein lebendiges Kind, es tduscht
sich nicht dartiber, es verwechselt nicht eine Sache auf Grund eines
triigerischen Aussehens. Es weifd vielmehr gleichzeitig um die Pup-
penfigur und um deren Bedeutung im Spiel. Das spielende Kind lebt
in zwei Dimensionen. Das Spielzeug | hafte am Spielzeug, sein
Wesen, liegt in seinem magischen Charakter: es ist ein Ding in der
schlichten Wirklichkeit und hat zugleich eine andere, geheimnisvolle
,Realitat” Es ist also unendlich mehr als nur ein Instrument der
Beschiftigung, mehr als ein zufilliges fremdes Ding, mit dem wir
manipulieren. Das Menschenspiel braucht Spielzeuge. Der Mensch
kann gerade in seinen wesenhaften Grundhandlungen nicht frei von
den Dingen bleiben, er ist auf sie angewiesen: in der Arbeit auf den
Hammer, in der Herrschaft auf das Schwert, in der Liebe auf das Lager,
in der Dichtung auf die Leier, in der Religion auf den Opferstein — und
im Spiel auf das Spielzeug.
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Jedes Spielzeug ist Stellvertretung aller Dinge tiberhaupt; das
Spielen ist immer eine Auseinandersetzung mit dem Seienden. Im
Spielzeug konzentriert sich das Ganze in einem einzelnen Ding. Jedes
Spiel ist ein Lebensversuch, ein vitales Experiment, das am Spielzeug
den Inbegriff des widerstidndigen Seienden tiberhaupt erfahrt. Aber
nicht nur geschieht das menschliche Spielen als der eben angezeigte
magische Umgang mit dem Spielzeug. Es gilt, den Begriff des Spie-
lenden schirfer und strenger zu fassen. Denn hier liegt eine ganz
eigentiimliche, wenn auch keineswegs krankhafte | ,Schizophrenie”
vor, eine Spaltung des Menschen. Der Spielende, der sich auf ein Spiel
einldft, vollfithrt in der wirklichen Welt eine bestimmte, in ihrer Typik
bekannte Handlung. Im internen Sinnzusammenhang des Spieles
aber ibernimmt er eine Rolle. Und nun ist eben zu unterscheiden
zwischen dem reellen Menschen, der ,spielt’, und dem Rollen-Men-
schen innerhalb des Spieles. Der Spieler ,verdeckt” sich selbst durch
seine ,Rolle’, er geht gewissermafSen in ihr unter. Mit einer Intensitat
eigener Art lebt er in der Rolle — und doch wieder nicht so wie der
Wahnkranke, der nicht mehr zwischen ,Wirklichkeit” und ,Schein” zu
unterscheiden vermag. Der Spieler kann sich aus der Rolle zurtickru-
fen; im Spielvollzug bleibt ein wenngleich manchmal stark reduziertes
Wissen um seine Doppelexistenz. Es ist in zwei Spharen — aber nicht
wie aus Vergeflichkeit oder aus Mangel an Konzentration; zum
Wesen des Spielens gehort diese Doppelung. Alle bisher bertihrten
Strukturmomente schlieflen sich zusammen in dem fundamentalen
Begriff der Spielwelt. Jedes Spielen ist magische Produktion einer
Spielwelt. In ihr liegen die Rolle des Spielenden, die Wechselrollen
der Spielgemeinschaft, die Verbindlichkeit der Spielregel, die Bedeu-
tung des | Spielzeugs. Die Spielwelt ist eine imagindre Dimension,
deren Seins- sinn ein dunkles und schweres Problem darstellt. In der
sogenannten wirklichen Welt spielen wir, aber wir erspielen dabei
einen Bereich, ein ratselhaftes Feld, das nicht nichts und doch nichts
Wirkliches ist. In der Spielwelt bewegen wir uns selber gemaf3 unserer
Rolle; aber in der Spielwelt gibt es die imaginaren Figuren, gibt es das
,Kind’, welches zwar dort leibt und lebt — aber in der simplen Wirk-
lichkeit nur eine Puppe oder gar ein Holzstiick ist. Im Entwurf einer
Spielwelt verdeckt sich der Spielende selbst als den Schéopfer dieser
Welt’, er verliert sich in seinem Gebilde, spielt eine Rolle und hat
innerhalb der Spielwelt spielweltliche Umgebungsdinge und spiel-
weltliche Mitmenschen. Das Beirrende dabei ist, dal wir diese Spiel-
weltdinge selber als ,wirkliche Dinge” imaginativ auffassen, ja daf

22

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Oase des Gllicks

sogar der Unterschied von Wirklichkeit und Schein sich darin mehr-
fach wiederholen kann.

Doch ist es dabei nicht so, daf uns die eigentlich und wahrhaft
wirklichen Dinge unserer alltaglichen Umwelt durch die spielweltli-
chen Charaktere so verdeckt wiirden, daf8 sie zugedeckt, also nicht
mehr erkennbar waren. Das ist nicht der Fall. Die Spielwelt legt sich
nicht | wie eine Wand oder ein Vorhang vor das uns umgebende Sei-
ende, verdunkelt und verschleiert es nicht; die Spielwelt hat, streng-
genommen, gar keinen Ort und keine Weile im Wirklichkeitszusam-
menhang von Raum und Zeit — aber sie hat ihren eigenen inneren
Raum und ihre eigene innere Zeit. Und doch verbrauchen wir spielend
wirkliche Zeit und benotigen wirklichen Raum. Aber nie geht der
Spielweltraum kontinuierlich in den Raum tiber, den wir sonst bewoh-
nen. Aber analog ist es mit der Zeit. Das merkwiirdige Ineinander der
Dimension der Wirklichkeit und der Spielwelt 1488t sich an keinem
sonst bekannten Modell raumlicher und zeitlicher Nachbarschaft ver-
deutlichen. Die Spielwelt schwebt nicht in einem bloffen Gedanken-
reich, sie hat immer einen reellen Schauplatz, aber ist doch nie ein
reelles Ding unter den reellen Dingen. Doch braucht sie notwendig
reelle Dinge, um daran einen Anhalt zu haben. Das besagt, daf8 der
imaginare Charakter der Spielwelt nicht aufgeklart werden kann als
ein Phdnomen eines blof} subjektiven Scheins, nicht bestimmt werden
kann als ein Wahn, der nur in der Innerlichkeit einer Seele besteht,
aber unter und zwischen den Dingen tiberhaupt in keiner Weise vor-
kommt. Je mehr man sich auf das Spiel zu besinnen | versucht, desto
ritselhafter und fragwiirdiger scheint es zu werden.

Wir haben einige Grundziige fixiert und einige Unterscheidun-
gen gewonnen. Das menschliche Spiel ist lustvoll gestimmte Produk-
tion einer imagindren Spielwelt, ist eine wundersame Freude am
,Schein”. Das Spiel ist immer auch durch das Moment der Darstellung
charakterisiert, durch das Moment der Sinnhaftigkeit; und es ist
jeweils verwandelnd: es bewirkt des ,Lebens Leichtwerden’, bewirkt
eine zeitweilige, nur irdische Losung, ja fast Erlosung von den
Gewichten der Daseinslast. Es entfiihrt uns aus einer faktischen Lage,
aus der Gefangenschaft in einer bedringenden und bedriickenden
Situation, gewdhrt ein Phantasiegliick im Durchflug durch Méglich-
keiten, die ohne die Qual wirklicher Wahl bleiben. Im Spielvollzug
gelangt der Mensch an zwei Extreme, zu sein. Einmal kann das Spiel
erlebt werden als ein Gipfel humaner Souverinitit; der Mensch
genieft dann ein fast unbeschranktes Schopfertum, er bildet produk-
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tiv und ungehemmt, weil er nicht im Raume der reellen Wirklichkeit
produziert. Der Spieler fiihlt sich als der ,Herr” seiner imaginaren
Produkte — Spielen wird zu einer ausgezeichneten, weil wenig einge-
schriankten Moglichkeit der menschlichen | Freiheit. Und in der Tat
waltet in einem hohen Mafie im Spiel das Element der Freiheit. Aber
es bleibt eine schwere Frage, ob die Natur des Spiels grundsatzlich und
ausschliefSlich von der Existenzmacht der Freiheit her begriffen wer-
den mufl — oder ob auch ganz andere Daseinsgriinde im Spiel sich
offenbaren und auswirken. Und in der Tat finden wir auch das gegen-
teilige Extrem zur Freiheit im Spiel, namlich zuweilen eine Enthebung
aus der reellen Weltwirklichkeit, die bis zur Entriickung, bis zur Ver-
zauberung gehen kann, bis zum Verfallen an die Ddmonie der Maske.
Das Spiel kann das helle apollinische Moment der freien Selbstheit,
aber auch das dunkle dionysische Moment panischer Selbstaufgabe
in sich bergen.

Das Verhaltnis des Menschen zu dem ritselhaften Schein der
Spielwelt, zur Dimension des Imaginéren, ist zweideutig. Das Spiel ist
ein Phanomen, fiir welches nicht leicht die angemessenen Kategorien
eindeutig bereitliegen. Seine schillernde, innere Vieldeutigkeit laf3t
sich vielleicht am ehesten mit den Denkmitteln einer die Paradoxe
nicht nivellierenden Dialektik angehen. Die eminente Wesentlichkeit
des Spiels, die der gemeine Verstand nicht anerkennt, weil Spiel ihm
nur Unernst, Unechtheit, Unwirklichkeit und Miiliggang be | deutet,
hat die grole Philosophie immer erkannt. So sagt zum Beispiel Hegel,
daf} das Spiel in seiner Indifferenz und seinem grofiten Leichtsinne
der erhabenste und einzig wahre Ernst sei. Und Nietzsche formu-
liert im Ecce homo: ,Ich kenne keine andere Art, mit groen Aufgaben
zu verkehren, als das Spiel.”

Kann das Spiel erhellt werden, miissen wir jetzt fragen, wenn es
einzig und allein nur genommen wird als ein anthropologisches Pha-
nomen? Miissen wir nicht tiber den Menschen hinausdenken? Damit
ist nicht gemeint, ein Spielverhalten auch bei anderen Lebewesen
aufzusuchen. Aber es ist problematisch, ob das Spiel in seiner Seins-
verfassung verstanden werden kann, ohne dafl die merkwiirdige
Dimension des Imaginaren niher bestimmt wird. Gesetzt den Fall,
das Spiel sei etwas, was nur der Mensch allein vermag, so bleibt wei-
terhin die Frage, ob der Mensch als Spieler im Menschenland verbleibt
oder ob er sich dabei notwendig auch zu einem Ubermenschlichen
verhalt.
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Urspriinglich ist das Spiel eine darstellende Symbol-Handlung
der sich darin selbstdeutenden menschlichen Existenz. Die anfang-
lichsten Spiele sind die magischen Riten, die grofien Gebarden kulti-
scher Pragung, in wel | chen der archaische Mensch sein Innestehen
im Weltzusammenhang deutet, wo er sein Schicksal ,darstellt’, die
Ereignisse von Geburt und Tod, von Hochzeit, Krieg, Jagd und Arbeit
sich vergegenwartigt. Die symbolische Reprasentanz der magischen
Spiele schopft Elemente aus dem Umkreis der schlichten Wirklichkeit,
aber schopft auch aus dem Nebelreich des Imaginaren. In den Urzeiten
ist das Spiel nicht so sehr verstanden als lusttiefer Lebensvollzug
abgesonderter einzelner oder Gruppen, die aus dem Sozialzusam-
menhang zeitweise sich loslosen und ihr kleines Eiland ephemeren
Gliicks bewohnen. Das Spiel ist uranfinglich die stirkste bindende
Macht, ist gemeinschaftsstiftend — anders zwar als die Gemeinschaft
zwischen den Abgeschiedenen und Lebenden, anders als die Herr-
schaftsordnung und auch anders als die elementarische Familie. Die
friihmenschliche Spielgemeinschaft umgreift alle diese genannten
Formen und Gestalten des Miteinanderseins und bewirkt eine
Gesamtvergegenwirtigung des ganzen Daseins; sie schlief3t den Kreis
der Lebensphdanomene zusammen als die Spielgemeinde des Festes.
Das archaische Fest ist mehr als Volksbelustigung, es ist die erhéhte,
in die magische Dimension erhohte Wirklichkeit des Menschenlebens
in allen sei | nen Beziigen, ist kultisches Schauspiel, wo der Mensch
die Nahe der Gotter, der Heroen und der Toten verspiirt und sich in
die Gegenwart aller segnenden und furchtbaren Méchte des Weltalls
gestellt weifl. So hat das urtiimliche Spiel auch einen tiefen Zusam-
menhang mit der Religion. Die Festgemeinde umfiangt die Schauen-
den, die Mysten und Epopten eines kultischen Spiels, wo die Taten
und Leiden der Gotter und Menschen iiber die Schaubiihne gehen,
deren Bretter in der Tat die Welt bedeuten.

Unser bisheriger Versuch, die Struktur des Spiels in einigen Formbe-
griffen zu fassen, wie Spielstimmung, Spielgemeinde, Spielregel,
Spielzeug und Spielwelt, gebrauchte immer wieder den Ausdruck ,das
Imagindre”. Man kann das Wort mit ,Schein” iibersetzen. Aber darin
ballt sich eine eminente geistige Verlegenheit zusammen. So im
Ungefahren verstehen wir den Terminus ,Schein’, besonders in
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bestimmten konkreten Situationen. Aber es bleibt mithsam und
schwierig, herauszusagen, was wir eigentlich damit meinen. Die grof3-
ten Fragen und Probleme der Philosophie stecken in den alltaglichsten
Worten und Dingen. Der Begriff des Scheins ist so dunkel und unaus-
gelotet wie der Begriff des Seins — und beide Begriffe gehoren auf eine
undurchsichtige, verwirrende, geradezu labyrinthische Art zusam-
men, durchdringen und durchspielen einander. Der Gang des Den-
kens, der sich auf sie einlafSt, fithrt immer tiefer ins Unausdenkliche.

| Mit der Frage nach dem Schein, sofern er zum menschlichen
Spielen gehort, ist ein philosophisches Problem angeriihrt. Das Spiel
ist schopferische Hervorbringung, ist eine Produktion. Das Produkt
ist die Spielwelt, eine Sphare von Schein, ein Feld, mit dessen Wirk-
lichkeit es offenbar nicht gut bestellt ist. Und doch ist der Spielwelt-
schein nicht einfach nichts. Wir bewegen uns darin, wahrend wir
spielen; wir leben darin — gewifs manchmal leicht und schwebend wie
in einem Traumreich, manchmal aber auch voll inbriinstiger Hinge-
bung und Versunkenheit. Solcher ,Schein” hat mitunter eine starkere
erlebnishafte Realitdt und Eindruckskraft als die massiven Alltags-
dinge in ihrer abgenutzten Gewohnlichkeit. Was ist nun das Imagi-
nédre? Wo ist der Ort dieses seltsamen Scheins, welches ist sein Rang?
Von der Orts- und Rangbestimmung hangt nicht zuletzt der Einblick
in die ontologische Natur des Spiels ab.

Ublicherweise reden wir in mehrfachem Sinne von Schein. Wir
meinen zum Beispiel den dufSeren Anschein der Dinge, das oberflach-
liche Aussehen, den bloflen Vordergrund und dergleichen. Dieser
Schein gehort zu den Sachen selber — wie die Schale zum Kern, wie
die Erscheinung zum Wesen. Ein andermal | sprechen wir von Schein
im Hinblick auf eine triigende subjektive Erfassung, eine irrtiimliche
Meinung, eine unklare Vorstellung. Dann liegt der Schein in uns, den
falsch Auffassenden — liegt im ,Subjekt”. Daneben gibt es aber auch
einen subjektiven Schein, der nicht aus dem Wahrheits- bzw. aus dem
Irrtumsverhiltnis des Vorstellenden zu den Sachen selbst gedacht ist
— einen Schein, der legitim in unserer Seele beheimatet ist, eben als
Gebilde der Einbildungskraft, der Phantasie. Diese abstrakten Unter-
scheidungen brauchen wir, um unsere Frage zu formulieren. Was fiir
ein Schein ist die Spielwelt? Ein Vordergrund der Sachen? Eine trii-
gende Vorstellung? Ein Phantasma in unserer Seele? Niemand wird
bestreiten wollen, daf8 in jedem Spiele die Phantasie sich besonders
auswirkt und auslebt. Aber sind Spielwelten nur Phantasiegebilde? Es
wire eine zu billige Erklarung, wollte man sagen, das imaginare Reich
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der Spielwelt bestiinde ausschlieflich in der menschlichen Einbil-
dung, sei eine Ubereinkunft privater Wahnvorstellungen oder priva-
ter Phantasieakte zu einem Kollektivwahn, zu einer intersubjektiven
Phantasie. Spielen ist immer ein Umgang mit Spielzeugen. Schon
vom Spielzeug her kann man sehen, dafl das Spielen nicht in einer
seelischen Innerlich | keit allein und ohne Anhalt in der objektiven
Auflenwelt geschieht. Die Spielwelt enthalt subjektive Phantasieele-
mente und objektive, ontische Elemente. Phantasie kennen wir als
Seelenvermogen, wir kennen den Traum, die inneren Anschauungen,
die bunten Phantasiegehalte. Was aber soll ein objektiver, ein onti-
scher Schein besagen? Nun, es gibt in der Wirklichkeit ganz merk-
wiirdige Dinge, die unleugbar selber etwas Wirkliches sind und doch
in sich ein Moment von ,Unwirklichkeit” enthalten. Das klingt merk-
wiirdig und verwunderlich. Aber jeder kennt dergleichen, nur bezeich-
nen wir diese Dinge gewdhnlich nicht so umsténdlich und abstrakt.
Es. sind einfach objektiv vorhandene Bilder. Etwa eine Pappel am See-
ufer wirft ihr Spiegelbild auf die schimmernde Wasserflache. Nun
gehoren Spiegelungen selber mit zu den Umsténden, wie wirkliche
Dinge in einer lichterfiillten Umgebung sind. Dinge im Licht werfen
Schatten, Uferbaume spiegeln sich im See, auf glattem, blankem
Metall finden die Umgebungsdinge einen Widerschein. Was ist das
Spiegelbild? Als Bild ist es wirklich, ist ein wirkliches Abbild des
wirklichen, originalen Baumes. Aber ,im” Bild ist ein Baum darge-
stellt, er erscheint auf der Wasseroberflache, doch so, dafd er dort
nurim | Medium des Spiegelscheins, nicht in Wirklichkeit vorkommt.
Schein solcher Art ist eine eigenstindige Sorte von Seiendem und ent-
hélt als konstitutives Moment seiner Wirklichkeit ein spezifisch
,Unwirkliches” in sich — und ruht tiberdies damit einem anderen,
schlicht wirklichen Seienden auf. Das Pappelbild verdeckt nicht das
Stiick Wasserflache, auf der es spiegelhaft aufscheint. Die Spiegelung
der Pappel ist als Spiegelung, das heif3t als ein bestimmtes Lichtpha-
nomen, eine wirkliche Sache und befafit die ,unwirkliche” Spiegel-
weltpappel in sich. Das mag vielleicht zu geschraubt klingen — und
doch ist es keine entlegene, sondern eine allbekannte Sache, die uns
tagtdglich vor Augen liegt. Die ganze Platonische Seinslehre, welche
die abendldndische Philosophie in weitem Ausmafle mafigeblich
bestimmt hat, operiert immer wieder mit den Modellen von Abbild
als Schatten und Spiegelung und deutet damit den Bau der Welt.
Der ontische Schein (Spiegelung und dergleichen) ist mehr als
nur ein Analogon zur Spielwelt, er kommt zumeist als ein struktu-
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relles Moment selber in der Spielwelt vor. Spielen ist ein wirkliches
Verhalten, das gleichsam in sich eine ,Spiegelung’: das spielweltliche
Verhalten gemif den Rollen, befafit. | Uberhaupt die Moglichkeit,
seitens des Menschen einen spielweltlichen Schein produktiv zu
erzeugen, hingt in hohem Grade ab von dem Faktum, daf es schon in
der Natur an sich einen wirklichen Schein gibt. Der Mensch kann nicht
Kunstdinge tiberhaupt nur machen, er kann auch kiinstliche Dinge
verfertigen, zu denen ein Moment von seiendem Schein mitgehort. Er
entwirft imaginédre Spielwelten. Das kleine Madchen ernennt kraft
einer imaginar durchwirkten Produktion den Stoffbalg eines Puppen-
dinges zu seinem ,lebendigen Kinde’, und sich selbst versetzt es in die
Rolle der ,Mutter”. Immer gehoren zur Spielwelt wirkliche Dinge —
aber teils haben sie den Charakter ontischen Scheins, teils sind sie
umkleidet mit einem aus der menschlichen Seele herstammenden
subjektiven Schein.

Spielen ist endliches Schopfertum in der magischen Dimension
des Scheins.

Es ist ein Problem von groftem Tiefgang und hértester Denk-
schwierigkeit, genau zu entfalten, wie sich im Menschenspiel Wirk-
lichkeit und Unwirklichkeit durchdringen. Die seinsbegriffliche
Bestimmung des Spiels fiihrt in die Kardinalfragen der Philosophie
zurlick, in die Spekulation tiber Sein und Nichts und Schein und Wer-
den. Doch das konnen wir an | dieser Stelle nicht entwickeln. Aber
man sieht jedenfalls, daf8 die tibliche Rede von der Unwirklichkeit des
Spiels kurzschliissig bleibt, wenn nicht die ratselhafte Dimension des
Imagindren befragt wird. Welchen humanen und welchen kosmischen
Sinn hat dieses Imaginére? Bildet es einen abgezirkelten Bezirk inmit-
ten der tibrigen Dinge? Ist das seltsame Land des Unwirklichen die
erhohte Statte der beschworenden Vergegenwirtigung der Wesenhei-
ten aller Dinge tiberhaupt? In der magischen spielweltlichen Spiege-
lung wird das zufallig herausgegriffene Einzelding (etwa das Spiel-
zeug) zum Symbol. Es reprasentiert. Das Menschenspiel ist (auch
wenn wir es langst nicht mehr wissen) die symbolische Handlung
einer Sinnvergegenwartigung von Welt und Leben.

Die ontologischen Probleme, die das Spiel uns aufgibt, erschép-
fen sich nicht in den angezeigten Fragen nach der Seinsart der Spiel-
welt und nach dem Symbolwert des Spielzeuges bzw. der Spielhand-
lung. In der Geschichte des Denkens wird nicht nur versucht, das Sein
des Spieles zu fassen — es wird auch die ungeheure Umkehrung
gewagt, vom Spiel aus den Sinn des Seins zu bestimmen. Dies nennen
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wir den spekulativen Spielbegriff. In Abkiirzung gesagt: Spekulation
ist Kennzeich | nung des Wesens des Seins im Gleichnis eines Seien-
den, ist eine begriffliche Weltformel, die von einem innerweltlichen
Modell abspringt. Die Philosophen haben schon viele solche Modelle
verbraucht: Thales das Wasser, Platon das Licht, Hegel den Geist und
so fort. Aber die Leuchtkraft eines solchen Modells hangt nicht ab von
der wihlenden Willkiir des jeweiligen Denkers — es kommt entschei-
dend darauf an, ob in der Tat das Ganze des Seins sich von ihm selber
her in einem einzelnen Seienden wiederholend spiegelt. Wo immer
der Kosmos seine Verfassung, seinen Bau und Grundriff in einem
innerweltlichen Ding gleichnishaft wiederholt, ist damit ein philoso-
phisches Schliisselphdnomen bezeichnet, von dem aus sich eine spe-
kulative Weltformel entwickeln 1af3t.

Das Phanomen des Spiels ist nun eine Erscheinung, die als solche
schon durch den Grundzug symbolischer Reprasentanz ausgezeichnet
ist. Wird vielleicht das Spiel zum gleichnishaften Schauspiel des Gan-
zen, zur erhellenden, spekulativen Weltmetapher? Dieser verwegene,
kithne Gedanke ist wirklich gedacht worden. In der Morgenfriihe des
europdischen Denkens stellt Heraklit den Spruch auf: ,DerWeltlauf
ist ein spielendes Kind, Brettsteine setzend — eine Kénigsherrschaft |
des Kindes.” (Fragment 52) Und nach 25 Jahrhunderten der Denkge-
schichte heif3t es bei Nietzsche: ,Ein Werden und Vergehen, ein Bauen
und Zerstoren, ohne jede moralische Zurechnung, in ewig gleicher
Unschuld, hat in dieser Welt allein das Spiel des Kiinstlers und des
Kindes" — ,die Welt ist das Spiel des Zeus ..." (Philosophie im tragi-
schen Zeitalter der Griechen)

Die Tiefe einer solchen Konzeption, aber auch ihre Gefahr und
Verfiihrungsgewalt, die zu einer dsthetischen Weltdeutung hindringt,
kann an diesem Orte nicht entfaltet werden. Aber die befremdliche
Weltformel, welche das Seiende im Ganzen als ein Spiel walten 1afit,
mag vielleicht die Ahnung erwecken, daf} das Spiel keine harmlose,
periphere oder gar kindische” Sache ist — dafd wir endlichen Menschen
gerade in der schopferischen Kraft und Herrlichkeit unserer magi-
schen Produktion in einem abgriindigen Sinne ,aufs Spiel gesetzt”
sind. Wird das Wesen der Welt als Spiel gedacht, so folgt fiir den
Menschen, dafl er das einzige Seiende ist im weiten Universum, wel-
ches dem waltenden Ganzen zu entsprechen vermag. Erst in der Ent-
sprechung zum Ubermenschlichen vermochte dann der Mensch in
sein einheimisches Wesen zu gelangen.
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52 | Die spielhafte Offenheit des menschlichen Daseins zum spie-
lenden Seinsgrund alles Seienden hin sagt der Dichter also aus:

,Solang du Selbstgeworfnes fangst, ist alles /
Geschicklichkeit und lallicher Gewinn —; /
erst wenn du plotzlich Finger wirst des Balles, /
den eine ewige Mit-Spielerin /
dir zuwarf, deiner Mitte, in genau /
gekonntem Schwung, in einem jener Bogen /
aus Gottes groflem Briicken-Bau: /
erst dann ist Fangen-Konnen ein Vermégen, — /
nicht deines, einer Welt. Und wenn du gar /
zuriickzuwerfen Kraft und Mut besaflest, /
nein, wunderbarer: Mut und Kraft vergdflest /
und schon geworfen httest, ...(wie das Jahr /
die Vogel wirft, die Wandervogelschwérme, /
die eine altre einer jungen Wirme /
heriiberschleudert iiber Meere —) erst /
in diesem Wagnis spielst du giiltig mit. /
Erleichterst dir denWurf nicht mehr; erschwerst /
dir ihn nicht mehr. Aus deinen Handen tritt /
das Meteor und rast in seine Rdume ..."

(Rilke, Spdte Gedichte).

Wenn die Denker und Dichter so menschlich tief auf die gewaltige
Bedeutung des Spieles hinweisen, sollten wir auch noch eingedenk
sein jenes Wortes: dafl wir nicht in das Himmelreich eingehen kon-
nen, wenn wir nicht werden wie die Kinder.

30

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Interpretationen

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Cathrin Nielsen

Hin zu einer Ontologie des Spiels. Oase des
Gliicks im Kontext von Finks Denkweg

Eva Schwab, Der Kirchgang (2005; Privatbesitz)

Entscheidend an der schmalen Schrift Oase des Gliicks. Gedanken zu
einer Ontologie des Spiels (1957), als deren grofe, tiefer ausholende
Schwester man Spiel als Weltsymbol (1960) betrachten kann, ist fiir
mich vor allem das, was der Untertite] zum Ausdruck bringt: das
Kreisen um eine »Ontologie des Spiels«. Die Frage nach der Ontologie
des Spiels wiederum ldsst sich als eine Vertiefung und kritische Refor-
mulierung der phdnomenologischen Methode begreifen, deren
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Grundriss Eugen Fink in nuce bereits in seiner 1929 bei Husserl und
Heidegger eingereichten Dissertation Vergegenwdrtigung und Bild.
Beitrige zur Phinomenologie der Unwirklichkeit vorgezeichnet hat.!
Ausgangspunkt ist hier die Bildwahrnehmung: Jedes Bild (zum Bei-
spiel als Gemalde an der Wand) bringt in den Ort, in den es eingefiigt
wird, eine spezifische »Unwirklichkeit« ein, eine imaginédre Welt, die
sich nicht aus dem Gefiige unserer alltaglichen Wirklichkeit ableiten
lasst. So erkenne ich beispielsweise in der kleinen Enkaustik oberhalb
meines Schreibtisches, gleich neben der Lampe, den braunen Hinter-
kopf einer Person, die ihrerseits auf Dutzende junger Madchen blickt,
die aus dem dunklen Bauch einer Kirche stromen. Manche von ihnen
halten die Kopfe gesenkt, andere Gesichter leuchten hell hervor und
rufen in mir ein Haiku von Ezra Pound wach: »Das Erscheinen dieser
Gesichter in der Menge: Bliitenblétter auf einem nassen schwarzen
Ast.«? Alles in diesem Bild ist in eine »bildweltliche Gegenwart«3
gebannt, in der nichts »aussteht«: Ich muss auf nichts auflerhalb ihrer
rekurrieren, alles stromt mir entgegen, ist auf seine Weise da. Die
imagindre Welt des Bildes ist »gegenwartig, an ihr selbst zugéng-
lich«* — und doch ist sie zugleich auf spezifische Weise unwirklich. Sie
ist nicht unwirklich oder imaginér wie etwas, das wir erinnern oder
uns eigens in der Vorstellung vergegenwartigen miissen, da es sich
unserer Wahrnehmung entzieht. Diese in der Zeitlichkeit verwurzel-
ten, nicht wahrnehmungsmaéflig gegebenen intentionalen Akte
bediirfen ja, anders als das Bild, gerade einer nachtriglichen Verge-
genwirtigung. Die Unwirklichkeit des Bildes ist vielmehr eine, die
sich im Rahmen einer bestimmten Wirklichkeit einstellt, die ebenfalls
wahrgenommen wird. Oder, mit Finks Worten: »[D]ie Unwirklichkeit
einer Bildwelt ist nur, solange sie umgriffen wird von der Gesamt-

I Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild. Beitrdge zur Phianomenologie der
Unwirklichkeit (. Teil)«, in: ders., Studien zur Phanomenologie 1930-1939, Den Haag
1966, 1-78.

2 Ezra Pound, »In einer Station der Metro, in: ders., Personae / Masken. Gedichte,
iibersetzt aus dem Englischen von Eva Hesse, Miinchen 1992, 175 (»The apparition of
these faces in the crowd: / Petals on a wet, black bough«).

3 Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild. Beitrdge zur Phanomenologie der
Unwirklichkeit (I. Teil)«, 74.

4 Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild. Beitrdge zur Phanomenologie der
Unwirklichkeit (I. Teil)«, 75.
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wirklichkeit des Bildes, das die mediumbildende Einheit von Bildwelt
und Trdger ist.«®

Wenn ich mich in den »Kirchgang« versenke, beziehe ich mich
ndmlich in einem, wie Fink sagt, »medialen Akt«® auf beides: auf die
Bildwelt dort mit ihren ganz eigenen Koordinaten wie zugleich auf
den Tréger, an dem sie mir entgegentritt. Beide Gegebenheiten »iiber-
decken« sich: Die Farbtone sind sowohl Pigmente auf dem Nesselge-
webe als auch die hellen Gesichter, Blumenkranze und Gewander des
aus dem dunklen Kircheninneren hervorquellenden festlichen Zuges,
der das Bild rechts unten zu verlassen und oben wieder in es einzu-
treten scheint. In ihrem Zusammenfall mit Leinwand und Farbe wird
»Der Kirchgang« zu einem »wirklichen »>Schein«,” wahrend die Wirk-
lichkeit von Leinwand und Farbe ihrerseits »durchsichtig« wird auf
das Erscheinen des Bildes.

Es ist dieses »Durchsichtigwerden«, das Fink interessiert. Die
besondere Mitgegenwart des Bildtragers in der Weise der Transparenz
erlaubt es der Bildwelt namlich, »an ihm« in den Raum einzutreten,
und zwar als etwas, was in ihn zugleich einen Riss, eine unableitbare,
urspriingliche Dimensionalitat einschreibt. Auf der anderen Seite legt
sich die Bildwelt ihrerseits so tiber den Trdger, dass dessen Wirklich-
keit durch sie hindurch weiterhin gegenwartig bleibt und die Bildwelt
dadurch verortet (so wie das Wasser in der Spiegelung eines Baumes
auf seiner Oberflache der Wahrnehmung gegenwartig bleibt). In die-
sem »Zwischen« von »tragerhafter« Verortung und Aufriss kommt
zum Ausdruck, was der friihe Fink die »Fensterhaftigkeit«® des Bildes
nennt, sein »Sichoffnen, in dem zugleich eine »eigenartige >Ichspal-
tung¢ des Bildbetrachtenden« wurzle: Wenn ich in die Welt von »Der
Kirchgang« eintauche, bleibe ich zum einen das (am Schreibtisch sit-
zende) Subjekt der realen Welt, der das Bild »als Korrelat eines media-
len Aktes angehort«. Durch seine Fensterstruktur fungiere ich jedoch

> Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild. Beitrage zur Phdanomenologie der
Unwirklichkeit (I. Teil)«, 75. Vgl. hierzu Hans Rainer Sepp, »Ort der imaginéren
Dinge, in: ders., Philosophie der imagindren Dinge, Wiirzburg 2017, 420-448.

¢ Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild. Beitrige zur Phédnomenologie der
Unwirklichkeit (I. Teil)«, 75.

7 Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild. Beitrage zur Phdanomenologie der
Unwirklichkeit (I. Teil)«, 75.

8 Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild. Beitrdge zur Phanomenologie der
Unwirklichkeit (I. Teil)«, 77.
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zugleich als »das Zentrum der Orientierung der Bildwelt«,? also als
ihr Subjekt. Ich bin empirisch in der Wirklichkeit und zugleich »Ein-
lasstor« und Nullpunkt der Orientierung fiir etwas, das dieser Wirk-
lichkeit nicht zugehort und ihre Gegebenheitsweise tibersteigt.

2.

Die im Zugleich von Trager und Bildwelt aufscheinende Fensterstruk-
tur des Bildes — oder das »Sichoffnen« — wird in der VI. Cartesiani-
schen Meditation wie in den umfangreichen Notizen, die ihre Genese
begleiten, weitergedacht. Wie kann, so Fink, etwas beschrieben wer-
den, dessen »Unwirklichkeit« einerseits analog zur »Wirklichkeit«
wahrgenommen wird, andererseits aber den Bedingungen dieser
Wirklichkeit radikal widerstreitet, ja sie im Grunde durchstreicht
(Fink verwendet hierzu die griechische Negationspartikel me-)?
Bedarf die besondere Gegenwart der Bildwelt, die sich in ihrer Totalitdt
gerade nicht im Rekurs auf die Wirklichkeit fassen lasst, sondern mir
in ihrem Erscheinen vollgiiltig entgegentritt, nicht einer anderen,
ihrerseits inchoativen Herangehensweise und Begrifflichkeit, die
ihrem urspriinglich-eréffnenden Charakter korrespondiert? Eine sol-
che »genetische« Aufkldrung miisste, statt auf eine entsprungene
Wirklichkeit zu rekurrieren, auf den Ursprung selbst zurtickgehen,
und diesen lokalisiert Fink zunachst mit Husserl in der transzenden-
talen Subjektivitdt. Der Durchbruch auf diesen »Urboden« wird in der
Epoché vollzogen, in der das Ich sich »entmenscht«, das heiflt, »den
transzendentalen Zuschauer in sich frei[legt]«, in ihn »vergeht«.10 Es
»vergeht« in ein anonymes Bewusstsein, das jeden individualisieren-
denZug (jede ontische Wirklichkeit) von sich abgestreift hat. Dadurch
nimmt es, so Fink, den Charakter einer »ontologische[n] Undurch-
sichtigkeit«,!! ja »ontologischen Irrealitit« an; es erscheint als etwas
Me-ontisches, »auf das hin alles Seiende (Welt) relativ ist, [...] ein

9 Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild. Beitrige zur Phdnomenologie der
Unwirklichkeit (1. Teil)«, 78.

10 Eugen Fink, V1. Cartesianische Meditation. Teil 1: Die Idee einer transzendentalen
Methodenlehre, hrsg. von Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van Kerckhoven (Hua Dok
2), Dordrecht 1988, 43 f. (Hervorh. C. N.).

11 Eugen Fink, Phinomenologische Werkstatt 1. Die Doktorarbeit und erste Assistenz-
Jahre bei Husserl, hrsg. von Ronald Bruzina (EFGA 3.1), Freiburg/Miinchen 2006,
319.
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Seiendes, das eigentlich kein Seiendes ist«.!> Gleichzeitig bleibt
jedoch das Ist, das Sein, als Faktum bestehen, allem voran in Gestalt
des die Epoché austibenden Ich selbst: Ich kann mich meinem eigenen
Sein nicht wie ein Zuschauer gegentiberstellen (mich vergegenstand-
lichen), ich bin ja immer schon dabei, ja noch mehr: Ich selbst bin
dieses paradoxe Zugleich von Verortetheit, ontischer, individuierter
Faktizitét, und zugleich etwas transzendental Vorgingiges — ich selbst
bin, jeder und jede von uns ist, so Fink, eine »Liicke im Kosmos««.13

Was seinen Ausgang von der Bildwahrnehmung als Riss der
Imagination durch die Wirklichkeit nahm, fiihrt Fink also nun iiber
die phdnomenologische Reduktion zu einer grundsatzlichen Besin-
nung auf den ontologisch paradoxen Seinsvollzug des Menschen oder
seinen Seinsvollzug in Freiheit.'* Genauer denkt er diesen als »Weg
des Lebens zur Wahrheit seiner selbst, zur >Vollendung seiner welt-
lich-fragmentarischen Existenz«.!® Diese als auf hochste Weise
bewegt zu denkende und prinzipiell unabschliebare Voll-endung
ereigne sich als »Bemichtigung der Macht des Seinsspieles«:'® »Der
Mensch als philosophierender entreift sich der Eingelassenheit in das
Seiende und wird zum selbstmachtigen Versucher des Seins, zum
Weltspieler.«” Dabei mache das »Seinsspiel« nicht nur das positive
Wesen der menschlichen Freiheit aus, sondern das (verbal zu den-
kende) Wesen des Seins schlechthin. Es ist »in sich vergdnglich«,'® und
der Mensch als »Weltspieler« nun der Ort der »kosmischen Offen-

12 Zit. nach Ronald Bruzina, »Unterwegs zur letzten Meditation, in: Eugen-Fink-
Symposion 1985, hrsg. von Ferdinand Graf, Freiburg 1987, 85. Um das Paradox der
Irrealitdt (des Nicht-Seins) der transzendentalen Subjektivitit anzuzeigen bzw. die
Einsicht, dass das, von dem her und woraufhin Welt fiir uns Welt ist, selbst etwas von
der erscheinenden Welt radikal Unterschiedenes ist, spricht der frithe Fink auch vom
Projekt einer »meontischen Philosophie des absoluten Geistes« (Eugen Fink, VI. Car-
tesianische Meditation, 109f.).

13 Eugen Fink, Phdnomenologische Werkstatt 1 (EFGA 3.1), 296.

4 Vgl. hierzu Eugen Fink, »Vom Wesen der menschlichen Freiheit« (1947), in: ders.,
Seinund Endlichkeit, hrsg. von Riccardo Lazzari (EFGA 5.2), Freiburg/Miinchen 2016,
26-190.

15 Eugen Fink, Phinomenologische Werkstatt 3. Letzte phinomenologische Darstel-
lung: Die »Krisis«-Problematik, hrsg. von Ronald Bruzina (1), Francesco Alfieri und
Guy van Kerckhoven (EFGA 3.3), Freiburg/Miinchen 2023, 705.

16 Eugen Fink, Phanomenologische Werkstatt 3 (EFGA 3.3), 705.

17 Eugen Fink, Phanomenologische Werkstatt 3 (EFGA 3.3), 699.

18 Eugen Fink, Phdnomenologische Werkstatt 3 (EFGA 3.3),700: »Das Spielist aus.««

37

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Cathrin Nielsen

heit«,1? an dem es immer wieder neu und anders zur Erscheinung
gelangt. Das Spiel des Seins lasst sich somit weder aus der Wirklich-
keit des Seienden ableiten noch aus der konstituierenden Subjektivi-
tat. Vielmehr gilt es, Substanz und Subjekt gleichermafien als etwas
aufzuzeigen, das in die Struktur des Spiels zuriickweist — eine Art
neuerlicher Reduktion (wenn man so will), aber nun so, dass das, was
eingeklammert wird, zugleich als Austragungsort bewahrt bleibt, ja
mehr noch: zum performativen Symbol dessen wird, was entzugshaft
in ihm aufscheint: Welt.

In Oase des Gliicks (1957) nimmt Fink den Ausgang vom Darstel-
lungsspiel. Auch hier gehen Wirklichkeit und Unwirklichkeit ein Ver-
haltnis der paradoxen »Deckung« ein.20 Die Requisiten, die Spielen-
den, die Gemeinschaft in der Verbindlichkeit der Dramaturgie und die
daraus entspringenden Regeln schlieflen sich zu einer »Spielwelt«
zusammen (vgl. 19 ff.), in der ein »rétselhaftes Feld« er-spielt wird,
»das nicht nichts und doch nichts Wirkliches ist« (22) und in dem sich
zugleich alles in (s)einer eigenen Gegenwart begriindet. Der Unter-
schied zwischen Bild und Spiel liegt zunéchst im Vollzugsmoment:
Wiahrend das Bild wesentlich Produkt ist, ist das Spiel ein endliches
Produzieren: Wir spielen nur, solange wir die Spielwelt hervorbrin-
gen. Sobald dieses Produzieren gestort oder beendet wird, sobald
»Entzauberung« eintritt, ist das Spiel »aus«.?! Im Spielen verweisen
alle Zwecke auf das Spielen selbst. Durch seinen grundlosen »Zeit-
spielraum« entftihrt es uns aus dem projektiven Streben und die futu-

19 Notiz aus dem Umkreis des Textes »Zur Weltbedeutung des Spiels« (1973), in:
Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, hrsg. von Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp
(EFGA 7), Freiburg/Miinchen 2010, 301.

20" Zum strukturellen Vergleich von Bildwelt und Spielwelt vgl. Eugen Fink, Spiel als
Weltsymbol (EFGA 7), 113 ff. Je weniger abbildhaft das Bild ist, desto mehr Ziige des
freien, grundlosen Spiels gewinnt es und wird darin zum Symbol der Welt.

2 Vgl. Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 107 ff.: »Die Optik des Entzau-
berten«. In diesem Zusammenhang wird fiir Fink der »Enthusiasmus« als Gegenbe-
wegung und beschwingende Kraft zunehmend zum Schliissel fiir den die phanome-
nologische Reduktion ablosenden spekulativen Sprung in das Spiel der Welt; vgl.
Eugen Fink, »Das Wesen des Enthusiasmus« (1947), in: ders., Sein und Endlichkeit
(EFGA 5.2), 11-25.

38

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Hin zu einer Ontologie des Spiels. Oase des Gliicks im Kontext von Finks Denkweg

ristische Architektur seiner Zwecke und »schenkt Gegenwart« (17).
Fink spricht titelgebend von einer » Oase< angekommenen Gliickes«
(17); im Spiel findet die menschliche Freiheit »Zeit fiir sich selber«.??
Auf diese Weise steht das Spiel den anderen Existenzphdnomenen
»gleichsam gegeniiber« (18) — als »eine Dimension des Scheins, wo
das menschliche Dasein in allen Formen seiner Weltbegegnung sich
in sich selber spiegelt und sich vergegenwirtigt«.?? Das Spielen ist als
ein Verhalten in der Welt zugleich eines zur Welt.

Es gilt daher, so Fink, das Spiel tiber das Anthropologische hin-
auszudenken, auch tiber die einseitige Verankerung in der Freiheit; es
ist mehr als »darstellende Symbol-Handlung der sich darin selbst-
deutenden menschlichen Existenz« (24). Um dieses »Mehr« zu fas-
sen, kehrt er erneut zum Bild zuriick beziehungsweise zu dem frag-
wiirdigen Verhaltnis von Wirklichkeit und Unwirklichkeit oder Sein
und Schein (vgl. 27). Was ist der Seinssinn dieser imaginaren Dimen-
sion? In der abendlédndischen Metaphysik, insbesondere seit Platon,
wird das Bild als Nachahmung (mimesis) oder Abbild eines seins-
machtigeren Urbildes gedacht. Der Nachzeichnung dieser wirkméch-
tigen Deutung widmet Fink einen Grofiteil von Spiel als Weltsymbol.
Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist sein damit verbundener Ver-
such, zu einem Ansatz zu gelangen, der von der Auffassung des Spiels
als Abbildung von Wirklichem im Medium einer »Unwirklichkeit«
abweicht.”* Einen solchen findet er im archaischen Kultspiel. Hier
erweise sich die Irrealitdt des szenischen Bildes als eine Art »Ein-
lafraum fiir eine iiberwiltigende Ubermacht«. Das

als Ganzes nie sichtbare Ganze erscheint in einem Binnenfeld seiner
selbst. Es ist reluzent in sich. Das totum geht in einen Teil seiner selbst
zurlick und tiberhoht dieses innerweltliche Stiick durch den Riickschein
des Ganzen. Dadurch ist hier alles anders als bei einer Auffassung des
Spieles als Abbildung von Wirklichem im Medium einer »Unwirklich-
keit«. Hier ist die »Unwirklichkeit« der Grundzug der symbolhaften
Reprisentanz des Weltganzen in einem Innerweltlich-Seienden.?

22 Vgl. Eugen Fink, »Freiheit und Zeit, in: ders., Sein und Endlichkeit (EFGA 5.2),
497-508, 507.

23 Eugen Fink, »Freiheit und Zeit« (EFGA 5.2), 507.

24 Vgl. Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 153 ff.

25 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 126.
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4.

Hier nun liegt das entscheidende Moment fiir den kosmologischen
Ansatz des Spatwerks (in nuce vorgedacht in der »Spaltung« des vor
dem Bild verharrenden und zugleich in seine imaginare Welt eintau-
chenden Betrachters). Die aporetische Struktur des Spiels — sein
Zugleich von Wirklichkeit und Unwirklichkeit — besagt, dass der im
Spiel eroffnete Schein der Inmanenz des Faktischen einen Riss zuftigt,
sie unterbricht, wobei sich in dieser Unterbrechung zugleich eine
Gegenwirtigung vollzieht, in deren medialer Struktur sich die Welt-
stellung des Menschen widerspiegelt. Sie wird zum Grundzug der
»symbolhaften Reprasentanz« des Weltganzen in einem innerwelt-
lich Seienden. Fink bezieht den Begriff des Symbols auf seinen grie-
chischen Wortursprung zuriick — auf das Verb symballein (zusam-
menfallen) — und deutet es als wiederum nicht statischen, sondern
vollzugshaften »Zusammenfall von Bruchstiickhaftem mit seiner
Erganzung«.?® Der Riss er-ganzt das Fragment ins Ganze, und dieses
Ganze der menschlichen Existenz ist weder eine innerweltliche Ergan-
zung noch eine existenziale Bestimmung des Menschseins, sondern
»Welt«.”” Symbol ist somit ein endliches Ding »in der inneren Trans-
parenz auf das es bedingende Walten der Welt hin«.?® Durchsichtig-
keit, Transparenz — hier ist die »Fensterstruktur« der Dissertation von
1929 wiederzuerkennen. Statt von »Deckung« von Leinwand und
Bildwelt in der Bildwahrnehmung spricht Fink aber nun von der
»Welttiefe« der Dinge im Sinne ihrer Durchsichtigkeit auf den »Grund
ihrer selbst«, der sie wiederum »im Grunde« selbst sind — im parado-
xen Modus der (vom Wirklichen her gedeuteten) Unwirklichkeit. Die

26 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 126.

27 Fink grenzt das, was er den »kosmologischen Weltbegriff« nennt, bereits 1934
strikt von Heideggers existenzialem Weltbegriff ab: Dieser sei »keineswegs der
eigentlich kosmologische, ist auch nicht urspriinglicher. [...] Nicht weil das Dasein als
Transzendenz tiber alles Seiende hinaus >ekstatisch< ist, gibt es die Welt, sondern weil
die Welt als der kosmische Enthalt auch das Dasein einbegreift, ist die ekstatische
Struktur des Daseins erst moglich.« Dabei widerspricht die »Weltunendlichkeit als
metaphysische Verfassung des Menschen [...] nicht seiner Endlichkeit, da diese der
Gegenbegriff gegen die spekulative Unendlichkeit ist.« (Eugen Fink, Phdnomenologi-
sche Werkstatt 2 [EFGA 3.2],253) Zur Weltauffassung des spaten Heidegger und deren
Nihe zu Finks Kosmologie vgl. Damir Barbari¢, »Das Spiegelspiel. Zur Weltauffas-
sung beim spéaten Heidegger«, in: »Welten« — Zur Welt als Phdnomen, hrsg. von Giin-
ther Poltner und Martin Wiesbauer, Frankfurt am Main 2008, 112-127.

28 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 141.
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»wie Bliiten auf einem nassen schwarzen Ast« aufleuchtenden Gesich-
ter in der kleinen Enkaustik »Der Kirchgang« weisen also jetzt in die
»Weltbewegung des Erscheinens« als »in sich selber gegenldufige
Bewegung«, »Strom und Gegenstrom«, »Kommen und Gehen [...],
Aufgang und Untergang«.?? In der Simultaneitat des »Hinauf und
Hinab«,3? die Fink auch als Zwiefalt der zeit- und raumgebenden
Welt qua physis kennzeichnet, sind sie reines Erscheinen. Sobald sie
aus diesem herausfallen (es beispielsweise auf einen auflerbildwelt-
lichen Grund iibersteigen), ist »das Spiel aus«.

Da hier die Einbruchstelle von Welt ins Binnenweltliche auf-
scheint, bildet das menschliche Spiel fiir das kosmologische Denken
das Nadelohr, das den spekulativen Sprung ins Ganze fest an die
Bezeugung durch das endliche Individuum — das faktische, leibliche
Ichim Hier und Jetzt — als Austragungsort kntipft. Die Weltbedeutung
des menschlichen Spiels ist, wie Fink in einem gleichnamigen Text aus
dem Jahre 1973 schreibt, immer »eine Zutat des schopferischen
Bewuf3tseins, das sich die Totalitat von allem, was ist, im Symbol ver-
gegenwartigt«.3! Das wire der genetivus objectivus: Im Spiel wird die
Welt symbolisch »erspielt«, und die ontologische Herausforderung
liegt darin, das Sein dieses schopferischen Bewusstseins (Einbil-
dungskraft), das Sein des Scheins, die Wirklichkeit des Imaginar-
Unwirklichen naher zu bestimmen. Die grofiere und nach-metaphy-
sisch dringendere Herausforderung aber liegt fiir Fink in der
Umkehrung beschlossen, im genetivus subjectivus, also in dem von
ihm als »spekulativ« gekennzeichneten Versuch, »vom Spiel aus den
Sinn des Seins zu bestimmen« (28). Vom Spiel als Symbol der Welt
(und jetzt ist die Welt das »Subjekt«) zu sprechen, als »spekulativer
Weltmetapher« (29), erfordert gewissermaflen einen zweiten sym-

29" Eugen Fink, Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, in: ders., Sein, Wahrheit,
Welt, hrsg. von Virgilio Cesarone (EFGA 6), Freiburg/Miinchen 2018, 333-533, 528.
30 Vgl. hierzu Finks wiederholten Rekurs auf das Heraklit-Fragment DK 22 B 60:
»Der Weg hinauf und hinab ist ein und derselbe« (hodos ano kato mia kai houte), in
dem Heraklits »tiefste philosophische Einsicht« in die »Bewegtheit des Seins selbst«
ausgesprochen sei: »[...] das Sein wirft aus sich zugleich den Raum der Helle und hllt
sich in Nacht; es ist ein einziges und unaufteilbares >Geschehnis<.« (Eugen Fink,
Grundfragen der antiken Philosophie, hrsg. von Simona Bertolini und Riccardo Lazzari
[EFGA 11], Baden-Baden 2023, 7-226, 183) Vgl. Die Fragmente der Vorsokratiker.
Griechisch und deutsch, Bd. 1, unverdnderter Nachdruck der 6. Auflage von 1951, hrsg.
von Hermann Diels und Walther Kranz, Ziirich 2004, 266.

31 Eugen Fink, »Die Weltbedeutung des Spiels« (1973), in: ders., Spiel als Weltsymbol
(EFGA 7), 243-258, 253.
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bolischen Akt, da in diesem der konkrete Austragungsort (Raum, Zeit,
Spieler, Dinge, »Subjekte«/»Zugrundeliegende« usw.) selbst allererst
zur Erscheinung kommt. Der Anhalt im Ontischen, der fiir das Ima-
gindre des Spiels unabdingbar war — als Bildtrdger oder konkreter Ort
des Schauspiels, dessen imaginarer Dimension sich Spieler und
Zuschauer stets bewusst sind —, ist nun wiederum nur in einer »zer-
brochenen >Gleichung« (also seinerseits symbolhaft) herzustellen:
Nur in einer

zerbrochenen »Gleichung« kénnen wir von einem Spiel der Welt reden.
Das Spiel der Welt ist niemandes Spiel, weil es erst darin Jemande,
Personen, Menschen und Gotter gibt, und die Spielwelt des Weltspiels
ist nicht ein »Schein«, sondern die Erscheinung. Die Erscheinungist der
universelle Aufgang aller Seienden, aller Dinge und Begebenheiten in
ein gemeinsames, alles Vereinzelte zusammenschlieffendes Anwesen,
in ein Anwesen — bei uns.??

Sich aus einer solchen zerbrochenen »Gleichung« heraus zur Welt zu
verhalten, bezeichnet nach Fink die Aufgabe einer heutigen Onto-
logie. Der »spekulative Spielbegriff« ziele daher auf eine »begriffliche
Weltformel, die von einem innerweltlichen Modell abspringt« und in
der zugleich (im Absprung) das »Ganze des Seins sich von ihm selber
herin einem einzelnen Seienden wiederholend spiegelt« (29).So liege
auch die Weltbedeutung des Spiels ihrerseits nicht in seinem mogli-
chen Modell-Charakter fiir ein universales Weltverstandnis. »Was«
Spiel »ist« ergibt sich vielmehr immer wieder neu und anders aus dem
performativen Vollzug der Er-gidnzung — des Spielens selbst —, mit
anderen Worten: aus unserer eigenen schopferischen Kraft, in der wir
zugleich »in einem abgriindigen Sinne >aufs Spiel gesetzt< sind« (29).

32 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 223.
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Zur Vorgeschichte des Spiel-Begriffs auf dem
friihen Denkweg Eugen Finks

1. Das Phanomen des Spiels im Werk von Eugen Fink

Das Biichlein Oase des Gliicks erschien 1957 nur wenige Jahre vor
Finks bertihmtem Hauptwerk Spiel als Weltsymbol. Es schlie8t sich an
die wiahrend des Sommersemesters desselben Jahres unter dem Titel
»Das menschliche und das weltliche Problem des Spiels« gehaltenen
Vorlesung direkt an, deren Typoskript Grundlage fiir das grof3ere Buch
von 1960 war. Jedoch geht die Urfassung von Finks Gedanken zur
Ontologie des Spiels auf einen 1955 gehaltenen Vortrag zuriick,! der
seinerseits mit der anthropologisch-philosophischen Konzeption
»eine[s] urspriinglichen Plural[s] von Sinnhorizonten«? menschlicher
Existenz und Co-Existenz, welche in den Vorlesungen vom Winter-
semester 1952/53 (>>Grundprobleme der menschlichen Gemein-
schaft«)® und vom Sommersemester 1955 (»Grundphénomene des
menschlichen Daseins«)* zur Entfaltung kam, in unmittelbarem
Zusammenhang steht. In diesen ausfiihrlicheren Gedankenentwick-
lungen, welche einen unbestreitbaren Hohepunkt in Finks philoso-
phischen Lehrtétigkeit darstellen, gilt Oase des Gliicks als wertvolles
Konzentrat. Das existentielle Grundphdnomen des Spiels, das Fink
mit seinem ontologisch-phanomenologischen Vorstofl in den laby-

I Den in der Evangelischen Akademie bei Bad Herrenalb gehaltenen Vortrag wieder-
holte Fink am 27. Januar 1957 im Stidwestfunk in der Sendung »Kulturelles Wort /
Die Aula«. Eine Fassung dieser Rede wurde vertffentlicht in: Horst Helmut Kaiser /
Jiirgen-Eckardt Pleines (Hrsg.), Gedanken aus der Zeit. Philosophie im Siidwestfunk,
Wiirzburg 1986, 11-34.

2 Eugen Fink, Existenz und Coexistenz (EFGA 16), hrsg. von Annette Hilt, Freiburg/
Miinchen 2018, 265.

3 Eugen Fink, Existenz und Coexistenz (EFGA 16), 11-286.

* Eugen Fink, Grundphinomene des menschlichen Daseins, hrsg. von Egon Schiitz und
Franz-Anton Schwarz, Freiburg/Miinchen 1979.
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rinthischen Bedeutungsraumes des [udus in Betracht zieht, betrifft
den Menschen »in der Ginze seines Daseins« (14). Es fiigt sich in die
ratselhafte und vieldeutige »Verflechtung der elementaren Existenz-
momente« (14) ein, die die weiteren Grundphdnomene des Todes, der
Arbeit, der Herrschaft und der Liebe umfasst und das menschliche
Leben im »dreifaltige[n] Moment des Selbstverhiltnisses, des Seins-
verstehens und der Weltoffenheit« (15) bestimmt. Das verflochtene
»Spannungsgefiige« (14) von fiinf Grundphanomenen des menschli-
chen Daseins zu verstehen und »ihren Widerstreit und ihre gegen-
wendige Harmonie zu erhellen« (14), sei aber eine »noch offene Auf-
gabe«, die Fink mit seinem Versuch, »in die Paradoxien unseres
gelebten Lebens« (14) einzudringen, und somit mit dem Neuentwurf
einer philosophischen Anthropologie ausdriicklich anvisiert hat.
Auf diese Weise kniipft er an grundlegende Fragestellungen der
Philosophie an und versucht, sie neu — d. h. der epochalen, »noch
unbegriffenen ontologischen Erfahrung<<5 entsprechend, die dem
modernen Menschen »in unserem vom Larm der Maschinen durch-
tosten Jahrhundert« (9) zugewiesen ist — zu beantworten. Die uralte
Frage »Was ist der Mensch?« stellt Fink auf die Probe in einer Weise,
die sich von dem distanziert, was nach seiner ideengeschichtlichen
Diagnose Gestaltungen unseres westlichen Denkens sind, das in sei-
ner historischen Entwicklung durch >Weltvergessenheit< gekenn-
zeichnet ist.® Der Mensch sei nicht blo als animal rationale oder
imago dei, nicht als eigenstédndiger homo faber noch als radikale Fak-
tizitdt oder als »das noch nicht festgestellte Tier« im Sinne Nietzsches
zu bestimmen. Gegen diese Bestimmungen des Menschenwesens,
das mittels einer Abgrenzung vom angeblich minderwertigen Status
der animalitas zum Vorschein komme, hebt Fink nicht nur hervor,
dass »der Mensch wesenhaft ein Plural«” ist, sondern auch die kos-

5 Eugen Fink, »Zum Problem der ontologischen Erfahrung (1949)«, in: ders., Néhe
und Distanz. Phdnomenologische Vortrige und Aufsitze, hrsg. von Franz-Anton
Schwarz, Freiburg/Miinchen 1976, 128.

¢ Die Weltvergessenheit, die das mit Parmenides begonnene und »durch den Gedan-
ken des >Seins<’ beherrschte Weltalter der Ontologie kennzeichnet, sei »ein geschicht-
liches Schicksal«, das »selber seine Zeit hat«. Sie entspreche dem »ontologischen
Nihilismus« bzw. jenem Denken, »das den Seinsbegriff freihalten will von Nichtigkeit
und damit das Sein unaufloslich an das Nichts bindet, als an seinen dunklen Schatten«;
vgl. Eugen Fink, Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung, Den
Haag 1957, 40-52.

7 Eugen Fink, Existenz und Coexistenz (EFGA 16), 260.
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mologische Situiertheit des menschlichen Lebens, denn der Mensch
lebt in eine Pluralitit von Sinnhorizonten hinein, »die [er] nicht ent-
wirft und nie entworfen hat«.® So setzt Fink die humanitas des Men-
schen in sein Mittlertum: Der Mensch als ens cosmologicum sei
wesentlich Mittler und Spieler.

Finks Frage nach dem »Seinssinn« des Spielphdnomens, dessen
»Spannweite vom Puppenspiel des kleinen Madchens bis zur Trago-
die« (14) reicht, fiihrt ihn also zur philosophisch-anthropologischen
Auffassung der Seinsweise des Menschen als eines Zwischenwesens,
das »zugleich ausgesetzt und geborgen ist« (15). Die eigentiimliche
>>Offnung des Menschseins« (Z-XXIX/24b)? und seine wesenhafte
»Mittler-Stellung« (Z-XXIX/115a) im Ganzen des Seins lassen den
Menschen als das »fragliche Wesen« erscheinen, »das ist, indem es
versucht zu sein, indem es improvisiert, indem es spielt: Der Mensch
[ist] der Seinsspieler« (Z-XXV/129a). Wenn also »das Wesen des
Menschen die Freiheit« und weiterhin das »Wesen der Freiheit das
Spiel« (OH-V/24) ist, kann Fink schon um 1935 mit syllogistischer
Progression das »Spiel als metaphysisches Wesen des Menschen«
(OH-V/27a) ansetzen. Die spielende Freiheit des weltoffenen Men-
schenwesens ist aber nicht komplett frei und nicht vollig ungebunden,
sondern wird durch die erdhafte Natur im Menschen, durch die Uber-
macht der physis eingegrenzt. Das Fragmentarische im Menschen
besteht grundsatzlich darin, dass er »eine in die Natur eingesenkte
Freiheit« ist und so »an einen dunklen Drang« (15), an den miitterli-
chen Urgrund der Erde gebunden bleibt.19 Diese ewige, in der Seins-
verfassung des Menschen angelegte Dialektik zwischen Natur und
Freiheit erhélt bei Fink eine »kosmische« Erweiterung ihrer Reich-
weite durch den — in der Oase des Gliicks nur vorlaufig und »formal
angezeigten« — spekulativen Spielbegriff. Als »Symbol-Handlung der
sich darin selbstdeutenden menschlichen Existenz« (24) wird das
Menschenspiel zum Weltsymbol, d. h. zu einem von der Innerwelt-
lichkeit herausspringenden Gleichnis des kosmischen Ur-Gesche-

8 Eugen Fink, Existenz und Coexistenz (EFGA 16), 265.

9 Die Texte aus den demnachst erscheinenden Teilbanden 3.3 und 3.4 der »Werk-
statt«-Ausgabe werden, wie seit den ersten Pionierarbeiten von Ronald Bruzina tiblich,
mit Angabe der Nummer der Mappe und des Seitenfragments zitiert.

10 Zur Bestimmung der »erdhaften« Natur des Menschen und der Zerrissenheit sei-
nes pluralen Wesens vgl. Giovanni Jan Giubilato, »Vom Sinn der Erde, in: Cathrin
Nielsen / Hans Rainer Sepp (Hrsg.), Wohnen als Weltverhdlinis. Eugen Fink iiber den
Menschen und die Physis, Freiburg/Miinchen 2019, 42-59.
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hens, des werdenden Aufkommens der Welt in die Gelichtetheit der
Phanomenalitdt aus der Verborgenheit eines dunklen Urgrundes. Mit
diesem ungeheuren Wagnis, »vom Spiel aus den Sinn des Seins« (28)
zu denken, hat die Philosophie eben »im Gleichnis eines Seienden«
(29) bzw. vom »innerweltlichen Modell« des Menschenspiels aus »das
Wesen des Seins« oder »das waltende Ganze« (29) als Welt-Spiel
gekennzeichnet und verstanden. Im Spiegelbild des Spiels wird das
innerlichste Wesen des stetig aufkommenden und untergehenden
Welt-Werdens, das »Schauspiel des Ganzen« (29), angeschaut. Nicht
zufillig fallen hier die Namen von Hegel, Heraklit und Nietzsche, die
mit ihren »spekulativen Weltmetapher[n]« das Spiel zum speculum
des Ganzen gemacht haben und dem Menschen die Aufgabe erteilt
haben, »in der Entsprechung zum Ubermenschlichen« bzw. zum »wal-
tenden Ganzen [...] in sein einheimisches Wesen zu gelangen« (29).

Ab der zweiten Halfte der 1950er Jahre verdichten sich Finks
Gedanken zum Spiel zunehmend und erreichen die Offentlichkeit in
Form von Vortriagen, Vorlesungen und Publikationen. Die im siebten
Band der Fink-Gesamtausgabe'! versammelten Texte belegen aufler-
dem, dass Fink auch in den 1960er und 1970er Jahren die zahllosen
Facetten des Spielphdnomens untersuchte und es mit verschiedenen
Bereichen der Kultur, Religion, Anthropologie und Padagogik in
Beziehung setzte. Tatsachlich kann ein kohédrenter Bogen mit Reso-
nanzen, Wiederaufnahmen mancher Themen und auch Anderungen
einiger Perspektiven gespannt werden. Am Anfang steht der am
9. Mirz 1946 gehaltene Vortrag Finks zu »Nietzsches Metaphysik des
Spiels«!?, mit dem er sein Habilitationsverfahren erfolgreich been-
dete. Streifziige in verschiedene Bereiche des Bedeutungs- und Funk-
tionsraumes »Spiel« — u. a. auch in Oase des Gliicks — fithren dann zu
Finks Hauptwerk von 1960 Spiel als Weltsymbol. In »Nietzsches
Metaphysik des Spiels« finden wir u. a. einen klaren Hinweis auf die
das Spielphdanomen charakterisierende (und in Oase des Gliicks wie-
der aufblitzende) »in sich wider-setzliche Einheit des Dionysischen
und Apollinischen«!3 vor. Der den Menschen »an zwei Extreme« (23)
seiner Existenz flihrende Spielvollzug enthilt nicht nur »das helle

11 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, hrsg. von Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp
(EFGA 7), Freiburg/Miinchen 2010.

12° Eugen Fink, »Nietzsches Metaphysik des Spiels«, in: Cathrin Nielsen / Hans Rai-
ner Sepp (Hrsg.), Welt denken. Anndherungen an die Kosmologie Eugen Finks, Frei-
burg/Miinchen 2010, 25-37.

13 Eugen Fink, »Nietzsches Metaphysik des Spiels«, 36.

46

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Zur Vorgeschichte des Spiel-Begriffs auf dem friihen Denkweg Eugen Finks

apollinische Moment der freien Selbstheit«, sondern birgt in sich auch
»das dunkle dionysische Moment der panischen Selbstaufgabe«, der
»Entriickung« und »Verzauberung« (24). Die Einsicht in die meta-
physische Weltbedeutung des Spiels, die Fink erst in Nietzsches Den-
ken abliest, verweist nicht nur auf seine spiteren Auslegungen von
Nietzsche,'* sondern auch auf die gigantische Anstrengung zurtick,
mit der Fink ab 1927 wahrend seiner philosophischen Lehr- und
Assistentenzeit bei Husserl seine eigene Philosophie entwickelte.!®
Tatsdchlich hatte Fink schon in den unter dem Titel Eremitie ausfor-
mulierten Aphorismen aus einem Kriegstagebuch (1940-1944) seine
Meinung zum Ausdruck gebracht, dass Nietzsches Philosophie gerade
nicht in »seine[r] hintergriindig-abgriindige[n] Psychologie, [...]
seine[r] Kritik der bisherigen hochsten Werte, [...] seine[r] Bekdmp-
fung der modernen Ideen, [...] seinfem] Nihilismus und seinel[r]
Uberwindung« bestiinde, sondern einfach und allein in »seine[r]
Metaphysik des Spieles«.1® In dieser Schrift, der die Ertrage des ein-
maligen Zusammenphilosophierens mit Husserl (1927-1938), der
eigenen Erfahrungen wiahrend der Emigration in Leuven (1939-
1940) und der »eremitischen« Kriegszeit (1940-1945) anvertraut
sind, wird das Sein des Menschen ausdriicklich bestimmt »1) als Frei-
heit (negative und positive Freiheit); 2) als Spiel; 3) als Entbehrung
und Sehnsucht; 4) als Vermittlung (Mittler)«.” Der »Problemkreis«!®
des eigenen Denkens sei von dieser Begriffskonstellation umspannt.
Wenn also der Spiel-Begriff eine ldngere Vorgeschichte hat, als
gemeinhin angenommen wird, bemiiht sich der folgende Beitrag,
die in Oase des Gliicks enthaltenen Gedanken im Hinblick auf den
friiheren Denkweg Eugen Finks und stellenweise auch mit Riicksicht
auf die neuesten Teilbande der »Werkstatt«,'° zu kontextualisieren.
Diese neuen Materialien tragen entscheidend dazu bei, auf originelle

14 Vgl. Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart 1960. Seine erste dem Denken
Nietzsches gewidmete Vorlesung bot Fink im Sommersemester 1950 an. Die im Som-
mersemester 1952 begonnenen Ubungen »zu Nietzsches Zarathustra fiihrt Fink im
Wintersemester 1952/53 und Sommersemester 1953 weiter, bis er im Sommerse-
mester 1954 seine zweite grofie Nietzsche-Vorlesung halt.

15 Vgl. Guy van Kerckhoven / Giovanni Jan Giubilato, Weltaufgang. Die Geburt des
kosmologischen Denkens Eugen Finks. Freiburg/Miinchen 2023.

16 Eremitie, 73 (Nachlass Eugen Fink, Signatur E 015/103).

17" Eremitie, 46.

18 Eremitie, 65.

19" Eugen Fink, Phdnomenologische Werkstatt. Teilband 3: Letzte phinomenologische
Darstellung: die ,Krisis"-Problematik, hrsg. von Ronald Bruzina ), Guy van Kerck-
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und weitgehend dokumentierte Weise die philosophische Haltung,
die Fink wihrend der Jahre vor dem Zweiten Weltkrieges in Bezug auf
die Spiel-Thematik eingenommen hatte, sichten und interpretieren zu
konnen. In diesem Sinne gestatten sie, eine Liicke auszufiillen, indem
sie die friihe zentrale Bedeutung des Spiels fiir Finks eigene Philoso-
phie anschaulich machen. Im Folgenden mochte ich ansatzweise diese
kurze Vorgeschichte des Spielbegriffs auf zwei grundlegenden Gedan-
kenlinien zusammenbringen.

2. Mediale Akte und Imagination

Finks ontologische Strukturanalyse des Spiels hebt die Momente 1)
der Spiellust bzw. der »Entziickung {iber eine imagindre Dimensiong,
die »nicht blof Lust im Spiel, sondern Lust am Spiel« (19) ist, 2) des
Spielsinnes als in einen bestimmten Zusammenhang situierter Bedeu-
tung und Sinnhaftigkeit der spielerische Handlung, 3) der Spielge-
meinde und 4) der Spielregel bzw. der Bindung der subjektiven Freiheit
und der »lustvoll und positiv erlebten« Gebundenheit an eine in der
Spielgemeinschaft geltende kommune Setzung hervor. Mit der wei-
teren Deutung 5) des Spielzeuges und 6) der Spielwelt zeigt sich auf3er-
dem im Spielphdnomen eine eigentiimliche Doppelung und »Spal-
tung« (22) zwischen Wirklichkeit und Schein auf. Erstens stellt sich
das Spielzeug angesichts des klassischen Gegensatzes von phyta und
poioumena, von Naturdingen und Menschengebilden,?® quer. Es
gehort nicht »in eine und dieselbe Dimension des Wirklichen« (21),
sondern ist ein Ding »der schlichten Wirklichkeit und hat zugleich
eine andere, geheimnisvolle >Realitat« (21). Das Spiel bzw. das Spiel-
zeugsei also eines jener »merkwiirdige[n] Dinge, die unleugbar selber
etwas Wirkliches sind und doch in sich ein Moment von >Unwirk-
lichkeitc enthalten« (27). Zweitens verdeckt sich der Spieler durch
seine »Rolle« (vgl. 22), wenn »zwischen dem reellen Menschen, der
>spielt¢, und dem [imaginéren] Rollen-Menschen innerhalb des Spie-
les« (22) unterschieden werden muss. Drittens schimmert in der durch
Spielen hervorgerufenen Spielwelt eine »imagindre Dimension« hin-

hoven und Francesco Alfieri (EFGA 3/3), Freiburg/Miinchen (im Druck); Phinome-
nologische Werkstatt. Teilband 4: Finks phdnomenologisches Philosophieren nach dem
Tod Husserls, hrsg. von Ronald Bruzina (1), Guy van Kerckhoven und Giovanni Jan
Giubilato (EFGA 3/4), Freiburg/Miinchen (im Druck).

20 Vgl. Aristoteles, Physik 192b10-15.
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durch, die sich zwischen »Wirklichkeit und Schein« in einem »merk-
wiirdige[n] Ineinander« (23) abspielt.

Mit solchen Ausfithrungen zur Trans- oder Bi-Dimensionalitt
des Spielphdnomens greift Fink auf seine 30 Jahre zuvor durchge-
fithrten bewusstseinsanalytischen Untersuchungen zur Phanomeno-
logie der Unwirklichkeit bzw. zur intentionalen Vergegenwartigung
und zum in medialen Akten fundierten Bildbewusstsein zurtick, die er
wiahrend den Jahren 1927-1929 ansetzte und schliefilich in seiner
1929 verteidigten Dissertation zusammentrug.?! Wenn die Vergegen-
wartigungen Bewusstseinsakte sind, die in der stromenden Einheit
der mannigfaltigen Bewusstseinserlebnisse ein nicht-leibhaftig
Anwesendes, einen nicht gegenwirtigen und nicht wahrnehmungs-
mafig direkt gegebenen intentionalen Gegenstand so zeigen, »als ob«
dies leibhaft da und selbst anwesend ware, und dies z. B. durch Erin-
nerung, Phantasie oder Erwartung »ver-gegenwartigen«, wachsen die
medialen Akte tiber die Sphare des blof3 Mentalen bzw. Psychischen
hinaus und greifen auf ein Seiendes, auf wirkliches Material iiber, um
es mit einer »magischen Dimension« zu beleben und an ihm die Ver-
gegenwartigung des nicht direkt und nicht unmittelbar Gegebenes zu
bewerkstelligen. Sowohl Spielzeug und Spielgemeinde als auch das
physische, z. B. aus Leinwand bestehende oder auf dem Bildschirm
erscheinende Bild funktionieren als »Trdger« einer sinnhaften Welt-
dimension des Imaginéren, in die sie hineinfiihren. Bei den medialen
Akten handelt es sich also um »eine Grundart von Akten, zu deren
Wesen es gehort, gleichsam ein wirkliches Medium freizuhalten fiir
das Erscheinen und Sichzeigenkonnen einer Unwirklichkeit«.?? Im
Fall sowohl der Bildwahrnehmung als auch des Spiels geschehe also
eine »Konstitution von Scheing,2? d. h. eine Konstitution »im Modus

21 Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild. Beitrdge zur Phdnomenologie der Uni-
wirklichkeit (I. Teil)«, in: ders., Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Den Haag
1966, 1-78.

22 Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild«, 72. In seiner »Preisschrift« von 1928,
einem Essay, mit dem Fink einen im Mai 1927 angekiindigtes Wettbewerb der Philo-
sophischen Fakultdt der Universitit Freiburg gewann, nennt er »alle indirekt gegen-
wirtigenden Akte« auch »Reprisentationeng; diesen rechnet er »Zielbewusstsein,
Spiel, Ironie, Zeichenbewusstsein, Darstellung und Theater« zu (vgl. Eugen Fink,
Phéinomenologische Werkstatt 1. Die Doktorarbeit und erste Assistenzjahre bei Husserl
[EFGA 3.1], hrsg. von Ronald Bruzina, Freiburg/Miinchen 2006, 16, 25, 143, 146).
23 Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild«, 71.
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des Als-ob«?* bzw. die »Scheinkonstitution«?® einer Gleichsamwirk-
lichkeit, die Fink sowohl »Bildwelt«?¢ als auch »Spielwelt« (vgl. 22—
28) nennt.

Zu diesen Welten des Imaginédren gehort auflerdem der Wesens-
zug, dass sie »mitunter eine starkere erlebnishafte Realitat und Ein-
druckskraft als die massiven Alltagsdinge in ihrer abgenutzten
Gewohnlichkeit« (26) ausiiben konnen. So vergisst der Spieler sich
selbst in seiner Rolle, geht »gewissermafen in ihr unter« (22). Er lebt
nun »mit einer Intensitdt eigener Art [...] in der Rolle — und doch
wieder nicht so wie der Wahnkranke, der nicht mehr zwischen >Wirk-
lichkeit< und >Schein«< zu unterscheiden vermag« (22). Die Moglich-
keit, »sich aus der Rolle zuriick[zu]rufen« (22), ist also im Spielen
immer mit-gegeben. M. a. W kann »die versunkene Einstellung, in
der das aktuelle Ich >selbstvergessen< lebt, nun jederzeit eine Spren-
gung erfahren [...], die von der bislang attentional abgedrangten wirk-
lichen Welt ausgeht«.?” Die Analyse des Vollzugscharakters des Spiels
(15 ff.) und des versonnenen Eintauchens in eine Spielwelt, die Fink
in der Oase des Gliicks vorlegt, stiitzt sich auf die Untersuchungen zu
den »ichlichen Vollzugsmodi der Vergegenwéirtigungen<<,28 die er mit
Einbeziehung der Wachheit, der Versunkenheit und des Traumes in
Vergegenwartigung und Bild thematisiert hatte. Das uns Menschen
allbekannte Erlebnis solcher Einbriiche der Imagination in die syn-
thetisch konstituierte und einheitlich zusammenhéngende Wirklich-
keit bzw. in das Kontinuum unserer Selbst- und Welterfahrung,
wodurch z. B. das Spiel »die Kontinuitét, den endzweckbestimmten
Zusammenhang unseres Lebensganges« unterbricht und »aus der
sonstigen Weise der Lebensfiihrung eigentiimlich heraus|tritt]« (18),
ist keine Ausnahme oder Nebensachlichkeit sondern eine Grund-
moglichkeit unserer weltoffenen Existenz, in der sich »Wirklichkeit

und Unwirklichkeit durchdringen« (28).

2+ Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild«, 30, 55.

25 Eugen Fink, »Vergegenwartigung und Bild«, 69.

26 Vgl. Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild«, 73-78.
27" Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild, 56.

28 Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild«, 50.
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3. Spielraumbewusstsein

Finks Spiel-Begriff wichstjedoch sehr friih tiber eine blof} intentionale
Erlebnisanalytik hinaus und wird bald zum Katalysator all der wich-
tigsten Schwerpunkte seiner aus eigentiimlicher Radikalisierung und
eigenartigem Weiterdenken der Phdnomenologie Husserls entste-
henden Spiel-Philosophie bzw. Kosmologie. Besonders wichtig ist in
dieser Hinsicht die Konzeption eines »Spielraumbewusstseins«, in
dem die Welt gewissermaflen »in ihrem Entzug« bzw. als »Enthalt«
ex negativo gegeben sein sollte.?” Mit diesem Paradox der Ungege-
benheit bzw. Gegebenheit in absentia des Raum und Zeit Gebenden
distanziert sich Fink von Husserls Begriff des »Horizontbewusst-
seins« nicht nur, weil ihm die phanomenologische Auffassung der
Welt als kontinuierlicher Horizonterweiterung unzureichend scheint,
sondern auch weil das Konzept des »Spielraumbewusstseins« eben
das eines »Horizontbildenden« ist39, in dem die Zeithorizonte mog-
licher menschlicher Erfahrung durch »ontogonische Bewegung«®! erst
konstituiert werden. Finks fortlaufende Umgestaltung »der Phéno-

29 Vgl. Eugen Fink, Phdnomenologische Werkstatt 2. Die Bernauer Zeitmanuskripte.
Cartesianische Meditationen und System der phidnomenologischen Philosophie (EFGA
3.2), hrsg. von Ronald Bruzina, Freiburg/Miinchen 2008, 319. Zu Finks Welt-Denken
vgl. Cathrin Nielsen / Hans Rainer Sepp (Hrsg.), Welt denken. Anndherungen an die
Kosmologie Eugen Finks, Freiburg/Miinchen 2010.

30 In dhnlicher Weise findet sich bereits in Finks friihen Analysen zum Zeitbewusst-
sein und zur Grunddynamik des Bewusstseinslebens von 1927/28 und dann wieder
in Vergegenwartigung und Bild der Begriff der »Entgegenwirtigung«, mit dem die
Grundstruktur des intentionalen Erlebnisstroms, wie er von Husserl gedacht und in
Akte der Gegenwirtigung und Vergegenwirtigung unterteilt wird, integriert (und
radikalisiert) wird. Die Entgegenwartigungen haben mit der horizontbildenden Kon-
stitution jeder Iebendigen Gegenwart zu tun: Sie sind »jene Intentionalitdten, welche
die Iebendigen Horizonte einer Erlebnisgegenwart konstituieren wie Retention, Pro-
tention und Apprasentation« (Eugen Fink, »Vergegenwirtigung und Bild«, 22). Die
»eigentiimliche Intentionalitdt der Entgegenwirtigungen, die unselbstandig an einer
Erlebnisgegenwirtigung immer auftreten und deren Horizonte konstituieren«, hat
aber »den phanomenologisch schwer beschreibbaren Charakter einer wesensméfiigen
Latenz« bzw. einer »gewissermafien >schlafenden< Intentionen« (Eugen Fink, »Ver-
gegenwirtigung und Bild«, 24). An sich sind also die horizontkonstituierenden Ent-
gegenwirtigungen »keine intentionalen Erlebnisse, keine Akte, [...] sondern eine
Zeitigungsweise der urspriinglichen Zeitlichkeit selbst« (Eugen Fink, »Vergegenwir-
tigung und Bild«, 24).

31 Vgl. Eugen Fink, Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung,
insb. 233-246.
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menologie als meontischer ontogonischer Metaphysik« (Z-XVII/
17b)32 im Sinne eines »Verstehens der zunichst dem Geist undurch-
dringlichen Seins aus der geistigen Weltbildung«33 zu fassen, hat ein
zunehmendes Spannungsverhaltnis von Phanomenologie, Ontologie
und Ontogonie zur Folge. Das fiihrt ihn Anfang der 30er Jahre zum
Entwurf eines architektonischen Systems der phdnomenologischen
Philosophie als System der »konkret spielenden Intentionalitit<3*, das
im Ausgang von einer Elementaranalytik der transzendentalen Sub-
jektivitat und ihrer Strukturen durch Ausiibung einer radikalisierten
Reduktion auf das primordiale Weltphdnomen Einblick in die geneti-

32 Zur Meontik vgl. Hans Rainer Sepp, »Medialitdt und Meontik. Eugen Finks spe-
kulativer Entwurfc, in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 1 (1998), 85-93; Gio-
vanni Jan Giubilato, Freiheit und Reduktion. Grundziige einer phdnomenologischen
Meontik bei Eugen Fink (1927-1946), Nordhausen 2017. Mit dem Terminus »Meontik«
bezeichnet Fink wihrend der Jahre seiner frithen Mitarbeit bei Husserl die eigene, aus
einer spekulativ-konstruktiven Radikalisierung der konstitutiven Phdnomenologie
Husserls sich entfaltenden Auffassung der Phanomenologie als Erscheinungslehre des
transzendentalen, nicht seienden bzw. me-ontischen Absoluten. Als solche frage die
meontische Phanomenologie in ihrer Theorie der transzendentalen Konstitution nach
dem Urverhiltnis von Konstituierendem und Konstituiertheit, Ursprung und Ent-
sprungenheit, d. h. vom nicht seienden Absoluten (ufj 8v) und seiender Welt. So heifit
es in den Zetteln, die Fink unter dem Titel »Mosaik, 1930-1935« zusammengebunden
hatte: »Das Absolute ist nur als seine Manifestation. Nicht ist zuerst das Absolute und
dann manifestiert es sich (oder konstituiert die Welt), sondern es ist, sofern es sich
manifestiert. >Konstitution< heifdt also letztlich Manifestation oder Erscheinung des
Absoluten.>Phinomenologie« = Erscheinungslehre des Absoluten« (Eugen Fink, Phd-
nomenologische Werkstatt 2. Die Bernauer Zeitmanuskripte. Cartesianische Meditatio-
nen und System der phianomenologischen Philosophie [EFGA 3.2], 302). Finks phano-
menologische Meontik als Philosophie des Ursprungs — die in der VI. Cartesianischen
Meditation lediglich entlang einer Reihe von Andeutungen und formalen Anzeigen
indirekt hervortritt — hat zum Thema »die konstitutive Kosmogonie« (Eugen Fink,
VI. Cartesianische Meditation. Teil 1: Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre,
hrsg. von Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van Kerckhoven, Dordrecht 1988, 15) bzw.
den «auf die Welt hin lebenden kosmogonischen Konstitutionsprozesses« (Eugen
Fink, VI. Cartesianische Meditation. Teil 1: Die Idee einer transzendentalen Methoden-
lehre, 119), den Fink auch »Verweltlichung« genannt hat. Diese »Ontogonie, die kon-
stitutive Seinswerdung alles Seienden in den »vor-seienden« Prozessen des trans-
zendentalen Lebens, wird von Fink explizit als eine Spiel- und Freiheitslehre des
Absoluten ins Auge gefasst.

33 Eugen Fink, »Was will die Phidnomenologie E. Husserls?«, in: ders., Studien zur
Phdinomenologie 1930-1939, 175.

34 Eugen Fink, Phianomenologische Werkstatt 2. Die Bernauer Zeitmanuskripte. Car-
tesianische Meditationen und System der phanomenologischen Philosophie (EFGA 3.2),
42.
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sche Selbstkonstitution des transzendentalen Ego gewihren soll, um
daraufhin »die rein im Transzendentalen spielende Gemeinschafts-
beziehung«?®> des Monaden-Alls, d. h. die Sphare des intersubjekti-
ven, historisch-generativen Zusammenhanges zu erreichen. Eine sol-
che anfangsmaflig »erste« Stufe der Phdnomenologie, die Husserl
z. B. mit seinen fiinf Cartesianischen Meditationen dargelegt habe, sei
aber durch ein weiteres, progressives bzw. konstruktives Verfahren zu
integrieren, das sich mit der Phanomenologie der Urintentionalitat,
mit den Problemen des Unbewussten, mit der Urassoziation in der
passiven Sphare und mit der Raumkonstitution befasst, um schlief3-
lich die »Stufen des Vor-Seins und [des] weltlichen Seins«3¢, wo »das
Drama der Weltkonstitution«3” sich ereignet, spekulativ zu erreichen,
und damit die »Grundztige [ein]er phdnomenologischen Metaphy-
sik« zu entwerfen.38

Diese konstruktiv angelegte phdnomenologisch-ontogonische
Metaphysik, die das konstitutive Weltwerden in den Blick nimmt und
sich aulerdem mit der »transzendentalen Deduktion der Welteinzig-
keit«3? befassen soll, fragt »nach dem Menschen [nicht] als einem
bestimmten Seienden unter dem Seienden« — wie »alle reflexiven
Thematisierungen, von der Psychologie bis zur Anthropologie, dies
immer wieder tun — sondern fragt vielmehr »nach dem Menschen als
dem irgendwie ins Ganze des Seienden ausgeweiteten Weltwesen«.*0
Demnach stellt sie sich die Aufgabe, »die Welt als den kosmologischen
Horizont des Seins« (Z-XXV/14a) zu bestimmen. Finks weitrei-
chende Uberlegungen zur kosmologischen Auffassung der Welt kris-
tallisieren sich um 1934/35 in Einklang mit der von ihm geforderten
»Reduktion der Seinsidee«*! und dem spekulativen*? Durchbruch der
innerweltlichen Seinsbefangenheit in dem Entwurf einer geplanten

35 Eugen Fink, Textentwiirfe zur Phdnomenologie 1930-1932 (EFGA2), hrsg. von Guy
van Kerckhoven, Freiburg/Miinchen 2019, 316.

36 Eugen Fink, Textentwiirfe zur Phanomenologie, 16.

37 Eugen Fink, Textentwiirfe zur Phianomenologie, 309.

38 Eugen Fink, Textentwiirfe zur Phianomenologie, 17.

39 Eugen Fink, Textentwiirfe zur Phianomenologie, 17.

40" Eugen Fink, »Die Idee der Transcendentalphilosophie bei Kant und in der Phéno-
menologie (1935)«, in: ders., Néhe und Distanz, 32.

41 Vgl. Guy van Kerckhoven, »Fenomenologia e riduzione tematica dellidea
dell'essere«, in: Magazzino di Filosofia 5 (2001), 23—-46.

42 »Das Eigentiimliche des >Spekulativenc ist der >Ausblick¢, das Hinausspahen aus
einer befangenen-verschlossenen Situation ins Offene, — iiber alles Endliche hinweg
und hinaus ins Un-Endliche, iiber alles Seiende hinweg ins >Sein¢, — iiber alles Gege-
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Abhandlung zu »Welt und Weltbegriff« heraus. Das leider zum Erlie-
gen gekommene Projekt, das Fink explizit als seine »erste philoso-
phische Arbeit« ansah, sollte den Welt-Begriff iiber jeden blof exis-
tentialen Weltbegriff hinaus als »Ganzes des Seienden« bzw. »All-
Enthalt«*3 ausloten und so die Weltproblematik als metaphysisches
Thema in Bezug auf die »Transcendentalien-Problematik« des ens,
unum, verum, bonum und auf die reduktiv eingeleitete >>Uberfragung
des Seins« (OH-VII/23) zur Diskussion bringen.

Finks zerstreute Notizen zum »Problembegriff von Philosophie
[und] Phdnomenologie« aus dem Winter 1935/36 lassen keinen
Zweifel an der zentralen Bedeutung, die der Spielbegriff fiir sein Den-
ken inzwischen gewonnen hatte. Sehr frith entwarf er eine allumfas-
sende Metaphysik des Spiels, die sich bald als wesentlicher Bestandteil
seines »philosophische[n] Horizont[s]« (Z-XX/3a) festlegte. Wie
Fink in einer weiteren Anmerkung aus derselben Zeit gesteht: »Was
in meinem 30. Jahr sichtlich geworden ist an der >Philosophies, die in
meinem Leben vielleicht liegen mag, ist« an erster Stelle »die Meta-
physik des Spieles« (OH-VII/50), denn »das Wesen des Lebens = das
Spiel« (OH-VI/2); ebenso »die Idee der Transzendentalphilosophie
als Uberfragen des Seins« und ferner die »kritische Beleuchtung« von
»Ontologie und Reflexionsphilosophie (Distanz zu Husserl und
Heidegger)« (OH-VII/50). Die begriffliche Entfaltung einer solchen
Metaphysik des Spieles sollte aber von einer strukturellen Analyse
des Spiels geleitet sein, der Fink »folgende wesentliche Ziige« zurech-
nete: »1. Spielen ist kein Gegenbegriff zu >Ernst«, kein >Tun als ob<; 2.
Spielen ist Selbstverdeckung des Spielenden. Der Spielende ist von
der Selbstrolle nicht so unterscheidbar, wie der Vergegenwirtigende
vom Vergegenwirtigungsweltich. Der Spielende muss als Spielender
sich verdecken; 3. Spielen ist immer eine >Rolle< spielen. Ein >Rollen<-
loses Spielen ist widersinnig; 4. Spielen ist reines Vonsichselbsther-
sein: >Notwendigkeit< als Sichselbstleben, als Selbstvollstreckung«
(Z-XX/2b). Diese Notiz ist nicht nur deswegen sehr wichtig, weil sie

bene hinweg ins Ungegebene, — ins Ganze« (Eugen Fink, Zur ontologischen Friihge-
schichte von Raum — Zeit — Bewegung, 80—-81). Vgl. auch die dem entsprechende Stelle
zum spekulativen Spielbegriff aus Oase des Gliicks: »Spekulation ist Kennzeichnung
des Wesens des Seins im Gleichnis eines Seienden, ist eine begriffliche Weltformel,
die von einem innerweltlichen Modell abspringt« (28).

4 Eugen Fink, Phianomenologische Werkstatt 2. Die Bernauer Zeitmanuskripte. Car-
tesianische Meditationen und System der phanomenologischen Philosophie (EFGA 3.2),
252.

54

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Zur Vorgeschichte des Spiel-Begriffs auf dem friihen Denkweg Eugen Finks

eine prizise Zusammenfassung des Gedankenganges der zwanzig
Jahre spiter veroffentlichten Oase des Gliicks enthilt, sondern auch
weil in ihr jene unauflosbare Verbindung zwischen Leben und Spiel
etabliert wird, die den Spielbegriff zum gleichnishaften Sinnquell
macht, in dem sich das Werden des Weltganzen widerspiegelt. Wenn
einerseits »das eigentliche Wesen des Spieles nur in Hinblick auf die
Moglichkeit des Lebens, aus seinen >Rollen« zu sich selbst zurtickzu-
kehren, [...] zu erhellen« ist, ist andererseits der »urspriingliche Voll-
zug des Lebens« das Spiel, »d. i. das freie Sicheinlassen in >Rollen<”
(Z-XVIIl/1a). Die spielhafte »Offenheit des menschlichen Daseins
zum spielenden Seinsgrund alles Seienden hin« (30) ermdglicht die-
sem Dasein die »Rolle des Weltspielers« (OH-VI/15-16). Das frag-
mentarische Menschenwesen, das in sich einen Ubergang zu der
Dimension der Innerweltlichkeit wie auch zu der Dimension, die dem
einfach und naiv (Vor—)Gegebenen vorausliegt, bildet und dadurch ein
Wissen um »den Ursprung der Welt«** und ihr ontogonische-kon-
stitutives Werden vermittelt, schaut in die »Macht des Seinsspieles«
(OH-V/47) hinein. Zu diesem Auftrag der spielenden Vermittlung
im Ganzen des Seinsspieles muss aber der moderne Mensch sich erst
erheben; er soll die Verantwortung seiner Aufgabe tibernehmen und
die eigene Freiheit »in der Selbstbindung an [...] dem Ubermenschli-
chen«*® erst befreien.

Ob also »in der Tat das Ganze des Seins sich von ihm selber her
in einem einzelnen Seienden wiederholend spiegelt« (29), ist das
geheimnisvolle Problematische, dem wir durch Finks Versuch, das
Spiel als Symbol unseres Weltleben und dann als Weltsymbol iiber-
haupt zu denken, immer noch ausgesetzt sind.

4 Eugen Fink, »Die phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegen-
wirtigen Kritik« (1933), in: ders., Studien zur Phianomenologie 1930-1939, 101.
45 Eremitie, 30.
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Die Epoché-Funktion des Spiels bei Heidegger
und Fink

Wie konnen wir zu einem phanomenologischen Verstindnis des
Spiels gelangen? Indem wir uns auf eine Analyse der verschiedenen
Spielformen beschranken, die mit methodischer Scharfe durchgefiihrt
wird? Oder indem die Welt des Spiels als eine von vielen Welten
beschrieben wird, denen das Subjekt in seiner Existenz einen Sinn
gibt? Vermutlich sind beide Optionen annehmbar, doch gibt es eine
dritte Moglichkeit, die versucht, das Spiel als ein heuristisches Ins-
trument fiir den phanomenologischen Einsatz der Philosophie zu
nehmen und es so als Epoché im Bezug zu den weltlichen Bedeutun-
gen zu verstehen, die gewohnheitsmif3ig unsere Beziehung zu den
innerweltlichen Dingen vermitteln. In diesem Sinn wiirde das Spiel
bzw. der Begriff des Spiels eine regelrechte Umkehrung unseres
Wesens gegentiber der offensichtlichen natiirlichen Einstellung ver-
wirklichen, die nicht nur unserem Alltag, sondern auch den nicht-
philosophischen Wissenschaften eigen ist. Auf der Basis dieser Leit-
frage mochte ich mich auf einen kurzen Weg begeben, der einem
imagindren Ariadnefaden folgt, der Martin Heidegger und Eugen Fink
verbindet. Meine Grundannahme ist jedoch, dass es, insbesondere im
Hinblick auf Fink, nicht moglich ist, eine spekulative Funktion des
Spiels vollstandig zu verstehen, wenn wir nicht bedenken, wie der
»Spielbegriff« mit der Methode und dem Zweck der phanomenologi-
schen Philosophie zusammenhingt. Doch wir werden spiter darauf
eingehen, nun beginnen wir mit dem, was Heidegger in seiner ersten
Freiburger Vorlesung nach seiner Riickkehr aus Marburg zu seinen
Studenten sagte, unten denen auch Fink saf3.
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1. Welt als »Spiel des Lebens«

Was ist die Philosophie und welchen Rang hat sie im Verhaltnis zu
Wissenschaft, Weltanschauung und Geschichte? Dies ist das Haupt-
thema von Heideggers Vorlesung Einleitung in die Philosophie, die
zumindest nach seiner Intention den Studierenden den Einstieg in die
Philosophie erleichtern sollte. Heideggers Ausgangspunkt fiir die
Klarung des Verhaltnisses der Philosophie zur Wissenschaft ist, dass
die Wissenschaft keine existentielle Notwendigkeit hat und daher die
Existenz des Menschen nicht bestimmen kann, auch wenn die wis-
senschaftliche Erkenntnis unser Verhaltnis zur Welt bedingt,! auch
wenn also unser »wissenschaftliches« Wesen das Verhaltnis zur vor-
wissenschaftlichen Welt bestimmt. In dieser Problemauffassung
zitiert Heidegger eine Stelle aus der Vorrede von Kants Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht: »Noch sind die Ausdriicke: die Welt kennen
und die Welt haben in ihrer Bedeutung ziemlich weit auseinander;
indem der eine nur das Spiel versteht, dem er zugesehen hat, der
andere aber mitgespielt hat.«> Dabei prézisiert er den Unterschied
zwischen Welt-Kennen und Welt-Haben mit einer Passage aus der
Nachschrift der Anthropologievorlesung: »Weltkenntnis: Sie macht
gescheit und klug, seine Geschicklichkeit an den Mann zu bringen.
Ein Mann von Welt ist Mitspieler im grofen Spiel des Lebens.«® Der
Grund, warum Heidegger die Teilnahme am Weltgeschehen von der
Erkenntnis unterscheidet, wird verstandlich, wenn wir uns dem
»Wesen« des Daseins, seiner Grundverfassung bzw. dem In-der-
Welt-sein, nahern. Um diese wesentliche Struktur zu verstehen, muss
man in ihr das Phanomen der Transzendenz lesen konnen. Es ist
offensichtlich, dass es sich hier nicht um eine vertikale, sondern um
eine horizontale Transzendenz handelt, denn Heidegger versteht
Transzendenz als das Ubersteigen, d. h. als die Handlung, durch die
das Dasein das Seiende, auf das es sich bezieht, bereits transzendiert
hat, um in die Welt zurtickzukehren und sich selbst im Verhaltnis zu
anderen Seienden zu verstehen. Die Transzendenz ist dann die grund-

1 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie, hrsg. von Otto Saame und Ina
Saame-Speidel (GA 27), Frankfurt am Main 2001, 159 .

2 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: ders., Werke in sechs
Binden, Wiesbaden 1956, Bd. 10, 400 (BA, VII).

3 Immanuel Kant, Die philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel Kants, nach den
neu aufgefundenen Kollegheften des Grafen Heinrich zu Dohna-Wundlacken hrsg.
von Arnold Kowalewski, Miinchen/Leipzig 1924, 71.
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legende Handlung unseres In-der-Welt-seins, denn in ihr vollzieht
sich das Verstandnis der Ganzheit, in der wir leben, und nur auf der
Grundlage des vorontologischen Verstandnisses dieser Ganzheit
begegnen wir den Seienden in der Welt.

Die Frage ist nun, was unter dem Begriff »Spiel des Lebens« zu
verstehen ist. Zunachst einmal ist darunter zu verstehen, dass das
gemeinsame Leben der Menschen eine bunte Vielfalt und sogar Zufal-
ligkeit bietet. Aber all dies kann nur ein Spiegelbild der menschlichen
Natur selbst sein, die sich »faktisch geschichtlich abspielt«.* Es ist also
gerade das Wesen des Daseins, in dem wir den Charakter des Spiels
finden konnen. Worin besteht dieser Charakter? Das Dasein versteht
das Sein der Welt und gliedert nach diesem Verstandnis alles, was ihm
darin begegnet. Das Verstehen und die Artikulation dieser Ganzheit
haben den Charakter des Spiels.

»Damit«, so Heidegger, »wird der Spielcharakter der Welt ver-
deutlicht, dadurch erhilt das In-der-Welt-sein seine Scharfe als
Grundbestimmung der Existenz und damit gewinnen wir die Dimen-
sion, in die das Wesen dessen, was wir Weltanschauung nennen, ein-
gebaut werden muss.«> Was Heidegger hier interessiert, ist nicht ein-
mal die Unterscheidung zwischen dem Akt des Spielens und den
Regeln, die das Spiel strukturieren; entscheidend fiir das Verstandnis
des Phidnomens Spiel ist vielmehr die Freude am Spiel, das heif3t vor
allem die Freude am Spielen:

Spielen ist seinem Grundcharakter nach ein In-Stimmung-sein,
Gestimmtsein; ja, sogar umgekehrt gilt: zu jeder Stimmung gehort
Spiel in einem ganz weiten Sinne. Nicht nur im Spielen liegt Freude,
sondern in aller Freude — und nicht nur in ihr —, in jeder Stimmung
liegt so etwas wie ein Spiel. Denn »die Spiele« sind je nur bestimmte
faktische Moglichkeiten und Ausformungen des Spielens. Wir spielen
nicht, weil es Spiele gibt, sondern umgekehrt: Es gibt Spiele, weil wir
spielen, und zwar in einem weiten Sinne des Spielens, das sich nicht
notwendig in einem Sichbeschiftigen mit Spielen duflert.®

Wenn wir das Spiel in diesem weiten, metaphysischen Sinn fassen,
dann konnen wir verstehen, warum fiir Heidegger die Welt der Name
des Spiels ist, das die Transzendenz spielt: »Das In-der-Welt-sein ist
dieses urspriingliche Spielen des Spiels, auf das ein jedes faktisches

4 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (GA 27), 310.
5 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (GA 27), 323.
6 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (GA 27), 312.
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Dasein sich einspielen muf}, um sich abspielen zu konnen, derart, daf}
ihm faktisch so oder so mitgespielt wird in der Dauer seiner Exis-
tenz.«” Fiir den Alltagsverstand findet dieses Spiel nicht statt; es wire
fiirihn absurd, in einem solchen Spiel der Transzendenz mitzuspielen.
Aber das Spiel ist nicht als Verhalten des Seins zu betrachten, sondern
als das, was das Spiel ermdglicht. Welches Spiel? Das existenzielle
Spiel des In-der-Welt-seins, das keine Trennungen und Unterschiede
zwischen Spieler und Spielfeld in Betracht zieht. »Ein Spiel ist nicht
ein Sichabspielen in einem Subjekt, sondern umgekehrt. In diesem
Spiel der Transzendenz ist schon jedes Seiende, zu dem wir uns ver-
halten, umspielt und alles Verhalten auf dieses Spiel eingespielt.«®

Die offensichtliche Gefahr fiir den Gemeinsinn besteht darin, in
all dem eine bedrohliche Nachgiebigkeit gegeniiber relativistischen
Forderungen zu sehen. Denn beruht nicht das Verstandnis des Seins
auf der Konstanz der Annahmen tiber das Sein — von den unveran-
derlichen platonischen Ideen bis zu den kantischen Kategorien unse-
rer Erkenntnis? Heideggers Uberlegung ist ein Vorgriff auf das, was
er in den Vorlesung des Wintersemesters 1929/30, deren Edition im
Rahmen der Gesamtausgabe Fink gewidmet ist, thematisieren wird:
»In-der-Welt-sein als Transzendenz, als transzendentales Spiel ist
immer Weltbildung.«® Indem wir uns auf das Seiende beziehen, sind
wir also bereits tiber es als Seiendes hinausgegangen; wir haben uns
auf ein Seinsverstdndnis zubewegt, das wir als Transzendenz bezeich-
nen konnen, auch wenn die Transzendenz den Sinn des Seinsver-
standnisses nicht erschopft. Das Spiel der Transzendenz hilft uns, das
Sein in der Welt zu verstehen.

Jean Greisch hat in bemerkenswerter Weise gezeigt,'© worum es
in dieser Vorlesung geht: Die »Befreiung« des Seinsverstdndnisses
vom Zwang der logischen Begrifflichkeit ist moglich nur ausgehend
von der als Urfaktum des Daseins verstandenen Transzendenz.!
Aristoteles’ to on legetai pollachos ist in der Berechtigung des sam-
melnden und empfangenden Seins zu verstehen, das sich in seinen
vielfaltigen Modalitdten zeigt. Aus diesem Grund scheint es notwen-
dig zu sein, tiber logische Urteile hinauszugehen, um die Modalitdten

7 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (GA 27), 312.

8 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (GA 27), 313.

9 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (GA 27), 314.

10 Vgl. Jean Greisch, »De la logique philosophique a I'essence du langage. La »révo-
lution copernicienne« de Heidegger«, in: Philosophie 69 (2001/2), 74 .

" Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (GA 27), 321.
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zu verstehen, in denen sich das Sein gibt, d. h. in einem vorontologi-
schen Bereich der Haltung und des Verhaltens, der uns erlaubt, die
Mannigfaltigkeit und die Komplexitit des Verstindnisses, das dem
faktischen Leben eigen ist, zu erhalten. In diesem Sinne ist das Syn-
tagma »Spiel der Transzendenz« nicht einfach ein suggestives Bild,
sondern etwas, das Heideggers Konzept des Seinsverstandnisses ent-
spricht. Auch hier hilt sich Heidegger wohlgemerkt von jeder anthro-
pologischen Konnotation des Spiels fern; diese sei nicht als den Men-
schen zugehorig zu verstehen. Spiel meint hier vielmehr das Spiel des
dem Dasein eigenen Seinsverstandnisses, auf das das Dasein ange-
wiesen ist.

Ich mochte nun versuchen, kurz zusammenzufassen, was wir
bisher gesehen haben: Bei Heidegger betrachten wir die Verwendung
des Spiels, verstanden als das Spiel des Daseins selbst, als die Bezie-
hung, zu der dieses Seiende in seinem In-der-Welt-sein in der Begeg-
nung mit anderem Seienden aufgerufen ist. Das Spiel ist also nichts
anderes als das Spiel des Lebens, verstanden als Eintauchen in eine
Welt, in der die Seienden, die aus der Welt selbst hervorgehen, in
ihrem Sinn immer schon durch die Ganzheit, in der der Spieler selbst
gespielt wird, iibertroffen werden. Unter diesem Gesichtspunkt kann
man verstehen, warum Fink in der Vorlesung Welt und Endlichkeit
dieser Position Heideggers eine subjektivistische Bedeutung
zuschreibt.!2 Die Welt in ihrer Gesamtheit des Sinns bleibe die Frucht
einer dem Subjekt eigenen Sinnstiftung, auch wenn dieses Subjekt
das Seiende ist, das in-der-Welt-sein zu seiner Grundverfassung hat.

Diese Vorlesung Heideggers tragt jedoch dazu bei, ein typisches
methodisches Vorgehen der hermeneutischen Phidnomenologie auf-
zuzeigen, insofern hier versucht wird, die tiblichen erkenntnis- oder
logisch-theoretischen Ansatzen auszuschalten, um die Urspriinglich-
keit der Weltgabe zu gewinnen. Der Zugang zu dieser Urspriinglich-
keit ist also durch eine Epoché bzw. durch eine Aussetzung der Giil-
tigkeit der als selbstverstindlich angesehenen weltlichen
Bedeutsamkeiten gewihrleistet. Wir finden sie durch die Angst in
Sein und Zeit, durch die Langeweile in der Vorlesung vom Winterse-
mester 1929/30 und, wie wir gesehen haben, durch das Spiel in Ein-
leitung in die Philosophie durchgefiihrt.

12 Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, hrsg. von Franz-Anton Schwarz, Wiirzburg 1990,
150.
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2. Spiel als spekulative Weltmetapher

Um die Bedeutung der Verwendung des Spielbegriffs fiir die Frage
nach der Philosophie Eugen Finks zu verstehen, ist es meines Erach-
tens unerldsslich, mit Gedanken aus den Publikationen seiner »hus-
serlianischen« Periode zu beginnen. Die erste Uberlegung verdanken
wir dem beriihmten Artikel Finks »Edmund Husserl in der gegen-
wartigen Kritikg, der in den Kantstudien erschienen ist. Dort heif3t es:
»Die Grundfrage der Phinomenologie, zu der sie von vielen, an tra-
ditionelle Probleme ankniipfenden Einsdtzen her unterwegs ist [...],
1aBt sich formulieren als die Frage nach dem Ursprung der Welt.«13
Wenn dies der eigentliche Sinn des phdnomenologischen Philoso-
phierens ist, namlich zur Frage nach dem Ursprung der Welt zu gelan-
gen und sich damit eine grundlegende Frage wieder anzueignen, die
den Mythen und den frithen philosophischen Gedanken den Anstof3
gegeben hatte, dann miissen wir Finks gesamte philosophische Ent-
wicklung als rein phanomenologisch betrachten. Mit anderen Worten:
Fink hat die der Phanomenologie eigene Frage nie aufgegeben.
Gewiss, wir wissen, dass diese Sache des phanomenologischen Phi-
losophierens von den meisten nicht anerkannt wird, aber die Griinde
fiir die Missverstiandnisse und das Nicht-Erkennen der authentischen
Aufgabe der Phanomenologie schreibt Fink der Wesensart der Pha-
nomenologie selbst zu: Da sie mit einer der nattirlichen Einstellung
eigenen Denkhaltung nicht nachvollziehbar (und vereinbar) ist, kann
sie von philosophischen Standpunkten, die von einer solchen Haltung
ausgehen, nicht verstanden werden; denn die Phanomenologie ist
eine Umkehrung unseres gesamten Daseins — eine Behauptung, die
wir bereits Heidegger zugesprochen haben. Diese Umkehrung
besteht darin, dass man sich aus der Unbeweglichkeit des Verharrens
in den offensichtlichen Selbstverstandlichkeiten des weltlichen Wis-
sens befreit, um vor dem Nichts zu landen — dies ist ein Bezug zu
Heideggers Was ist Metaphysik? —, d. h. um zu der Dimension zu
gelangen, in der es moglich ist, die authentische Thematisierung des
Ursprungs zu erreichen. Der unverzichtbare Weg, um Zugang zum
Ursprung der Welt zu finden, ist derjenige, den die phanomenologi-
sche Reduktion bietet, verstanden als die radikalisierende Bewegung,
durch die die Selbstreflexion das Selbst in seiner Reinheit entdeckt.

13 Eugen Fink, »Edmund Husserl in der gegenwirtigen Kritike, in: ders., Studien zur
Phénomenologie 19301939, Den Haag 1966, 101.
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Das impliziert das Aufgeben von naiven Weltverstandnissen, d. h. der
standigen Variationen von Interpretationen, die von den weltlichen
Wissenschaften gegeben werden. Epoché muss tiber all diese Ver-
standnisse ausgeiibt werden, um zur Ursituation zu gelangen, d. h.
zur urspriinglichen Situation, der Grundstruktur der sich verandern-
den Situationen, die »das Selbstfinden des Geistes in der Welt ist«.14
Dank der phanomenologischen Reduktion wird das Bewusstsein des
Subjekts freigelegt, das nicht mehr von der sinnstiftenden Giiltigkeit
der weltlichen Situationen umhtillt ist, sondern sich als das authen-
tische Selbst, d. h. als transzendentale Subjektivitit zeigt.

Diese Eréffnung des phanomenologischen Denkens, d. h. eines
Denkens, das der Philosophie eigen ist, wird in der folgenden Text-
stelle wieder aufgegriffen:

Die phanomenologische Grundlegung der Philosophie kann nur gelin-
gen, wenn in duflerster Scharfe und Konsequenz jede naive Inan-
spruchnahme des mundan-ontologischen Selbstverstindnisses unter-
bunden, wenn der Geist auf sich zurilickgezwungen wird, sich rein als
dasjenige »Selbst« auszulegen, welches der Geltungstrager und -voll-
zieher aller natiirlichen »Selbstverstindnisse« ist. D. h. das Vorhaben
der Phianomenologie ist nur méglich in der Grundmethode einer kon-
sequenten Enthaltung, in der sogenannten »Epoché«.!>

Wir konnen die hier aufgeworfene Frage nach der dem Spiel eigenen
Epoché-Funktion nur skizzieren. Trotzdem ist es unentbehrlich, von
derjenigen Fragestellung auszugehen, die sich in Bezug auf die Epoché
stellt, d. h. in Bezug auf die Vorbestimmung dessen, was in dem
Moment gefunden werden kann, in dem dieses methodische Verfah-
ren stattfindet, oder zumindest in Bezug auf den Horizont, innerhalb
dessen ein solches Auffinden moglich ist. Mit anderen Worten, die
Frage, die ich fiir wesentlich halte und zu der Fink uns seine eigene
Kldrung und Umsetzung anbietet, lautet, ob die Epoché ein »fiktives«
Moment ist, eine Art Selbsttduschung eines Gedankens, der auf
bereits im Voraus festgelegte Ziele gerichtet ist, oder ob sie das Den-
ken auf vollig neue Ziele hin freisetzt, die durch Wege erahnt werden,
die das »nattirliche« Denken selbst nie beschritten hat, und ob sie,
obwohl sie das Erreichen eines Ziels nicht garantiert, das »Wie« seines
Erreichens markiert. In diesem Sinne ist die Frage nicht nur von

4 Eugen Fink, »Was will die Phdnomenologie Husserls?«, in: ders., Studien zur Phd-
nomenologie, 169.
15 Eugen Fink, »Was will die Phdnomenologie Husserls?«, 169.
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methodologischer Bedeutung, sondern wird grundlegend fiir den Sta-
tus des rigorosen Denkens innerhalb der phanomenologischen Per-
spektive. Andererseits miissen wir an die Moglichkeit einer urspriing-
lichen Begegnung mit dem Wesen »glauben, indem wir alle von der
Tradition vorgegebenen Annahmen zurticknehmen und nur die Hin-
gabe der Seienden erfassen, d. h. ihr Sich-Geben, das sich auf direkte
Weise zeigt. Wenn wir aber diese Grundauffassung akzeptieren, wenn
wir sie zur Voraussetzung jeder Bewegung der psyche auf das Seiende
hin machen, dann wird diese Bewegung von einer bestimmten »meta-
physischen Entscheidung iiber die Bedeutung von Sein und Wahr-
heit«!® getragen. Dies kann aber nur durch die Ablehnung jener — auch
vermeintlich philosophischen — Motivationen geschehen, die im welt-
lichen Zugang zum Wirklichen Giiltigkeit haben. Deshalb schreibt
Fink: »Erst im Welttranszendieren kann der Entwurf des >transzen-
dentalen¢ Problems der Welt geschehen. Die phanomenologische
Philosophie kann so keinen weltlichen Problemen als den motivie-
renden Anlédssen zugeordnet werden.«!” Das bedeutet nicht, die pha-
nomenologische Forschung als »unmotiviert« zu betrachten, sondern
ihre Motivation in der Leidenschaft zu verorten, die dem bios theore-
tikos eigen ist.!®

Ich kann nicht tiefer auf die Uberlegungen eingehen, die 1957 mit
der Veroffentlichung des kleinen Buches Ouase des Gliicks begannen,
sondern nur auf den Paradigmenwechsel verweisen, den Fink vor-
schlagt. Fink zeigt drei mogliche Richtungen, um den Spielbegriff
auszuloten. Zuerst ist die Frage zu erheben, ob es uns bewusst ist,
welche Ontologie auf dem Grund des Spieles liegt; dann ist eine
Besinnung des Spieles als eines menschlichen Phanomens zu unter-
nehmen; schlieflich stellt sich die Aufgabe, »eine vorldufige Anzeige
des spekulativen Spielbegriffs« (10)" zu entwerfen. Wir beschrianken

16 Eugen Fink, »Edmund Husserl (1859-1938)«, in: ders., Néihe und Distanz. Phd-
nomenologische Vortrige und Aufsitze, hrsg. von Franz-Anton Schwarz, Freiburg/
Miinchen 1976, 83.

17" Eugen Fink, »Edmund Husserl in der gegenwartigen Kritik«, 108-109.

18 Vgl. Eugen Fink, Phianomenologische Werkstatt. Bernauer Zeitmanuskripte, Carte-
sianische Meditationen und System der phianomenologischen Philosophie, hrsg. von
Ronald Bruzina (EFGA 3/2), Freiburg/Miinchen 2008, 481. Es wire duflerst inter-
essant, hier zu erwahnen, was Fink in einem Brief an Helmuth Kuhn schrieb, aber wir
kénnen ihn hier nicht wiedergeben; vgl. Eugen Fink, Phdnomenologische Werkstatt
(EFGA 3/2), 474.

19 Hochst interessant wire hier, die Verwendung des Ausdrucks Anzeige mit Bezug
auf die I. der Logischen Untersuchungen und auf Sein und Zeit zu erlautern.
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uns auf die dritte Frage, d. h. auf die Beziehung zwischen Spiel und
Sein.

Beginnen wir mit diesem Zitat: »Die Spielwelt ist eine imaginare
Dimension, deren Seins-sinn ein dunkles und schweres Problem dar-
stellt.« (22) Jedem ist klar, wie sich die Seinsweise der Seienden wan-
delt, wenn sie Teil der Spielwelt werden, und das gilt nicht nur fiir das,
was wir als Spielzeug bezeichnen (das absichtlich hergestellt, aber
auch beildufig zum Spielen verwendet werden kann), sondern auch
fiir die Rolle, die der Spieler von Zeit zu Zeit im Spiel zu spielen hat.
Aber was meint Fink mit dem Adjektiv »imagindr«? Konnte man dies
philosophisch strenger als »Schein« bezeichnen? Doch dieser Begriff
ist ebenso dunkel und labyrinthisch wie der Begriff des Seins.

Zweifellos ist der Versuch, zu klaren, wie sich Wirklichkeit und
Unwirklichkeit in der Welt des Spiels gegentiberstehen, ein Problem
von enormer Tragweite. Dies veranlasst Fink zu der Feststellung: »Die
seinsbegriffliche Bestimmung des Spiels fiihrt in die Kardinalfragen
der Philosophie zurtick, in die Spekulation {iber Sein und Nichts und
Schein und Werden.« (28) Auch wenn er selbst zugibt, dass diese
Probleme dort nicht diskutiert werden konnen, so ist doch klar, dass
sich dank des Begriffs des Spiels eine Moglichkeit eroffnet, tiber diese
tiefgreifenden philosophischen Fragen aus einem Blickwinkel nach-
zudenken, der der Philosophie bisher nicht gewihrt wurde. Fink
schlagt mehrere Antworten vor: Die erste besteht darin, in dem, was
in die Welt des Spiels eintritt, sei es das Spielzeug oder die spielerische
Handlung, eine symbolische Handlung fiir den Sinn der Welt und des
Lebens zu erkennen. Aber wenn dieser Ansatz es uns erlaubt, die Sei-
enden, die zum Spiel gehoren, in einer ontologisch addquaten Weise
zu erfassen, deutet Fink einen anderen Ansatz an, bei dem es das Spiel
ist, das uns zu einem Verstédndnis der Bedeutung des Seins fiihrt. Das
ist der spekulative Begriff des Spiels. Was Fink meint, wird durch die-
ses Zitat deutlich: »Spekulation ist Kennzeichnung des Wesens des
Seins im Gleichnis eines Seienden, ist eine begriffliche Weltformel, die
von einem innerweltlichen Modell abspringt.« (29) Genau das geschah
mit dem Wasser bei Thales, mit dem Licht bei Platon, mit dem Geist
bei Hegel: Ein innerweltliches Ding wurde herangezogen, um als
Schliisselphdnomen fiir eine spekulative Weltformel eine philosophi-
sche Funktion zu erfiillen. Kénnen wir dasselbe tiber das Spiel sagen?
Fink erinnert an Heraklit und Nietzsche. Die Weltformel wiirde lau-
ten: Das Seiende im Ganzen waltet als Spiel.
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Abschliefend méchte ich noch einige weitere Uberlegungen
anstellen. Zunachst ist zu bedenken, dass das Spiel von Fink in zwei
unterschiedlichen Bedeutungen aufgegriffen wird: Wird es im ersten
Fall vom menschlichen Spiel und der spielerischen Handlung des
Menschen her verstanden, so nimmt die Bedeutung des Spiels im
zweiten Fall kosmische Konnotationen an, die die Anwesenheit des
Menschen und sein Handeln nicht als entscheidend ansehen. Aber
jenseits dieser Anmerkung scheint mir grundlegend zu sein, was mit
dem Bezug auf Heraklit und Nietzsche durchscheint, dass ndmlich das
Spiel gerade als Epoché gegeniiber theologischen oder physikalisch-
mechanistischen Erklarungsmodellen fiir das Erscheinen von Seien-
den dient. Das Spiel fungiert als aufschiebendes Element, das alle
Erklarungen, die sich aus einer natiirlichen Haltung gegeniiber dem
In-die-Priasenz-Kommen von Seienden ergeben, in Klammern setzt,
so dass das In-die-Prasenz-Kommen selbst, der Vorschein von Sei-
enden, im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht.

Das Spiel ist also eine Metapher, durch die das Ganze eine her-
ausragende symbolische Darstellung findet. Das Spiel wird so ein
speculum, ein metaphorischer Spiegel fiir die Welt. Der Mensch ist
das einzige Wesen in der Welt, das in der Lage ist, diesem sich ent-
faltenden Ganzen zu entsprechen, und dem es gelingt, sich selbst zu
tiberwinden und die Epoché auszuiiben, um zu seinem innersten
Wesen zu gelangen und sich als homo cosmologicus anzuerkennen.

Wenn Heidegger die Metapher des Spiels bzw. seine Epoché-
Funktion verwendet hat, um den Verzicht einer subjektivistischen
Position zugunsten der Einbindung des Menschen in das Spiel der
Erscheinungsformen der Seienden zu betonen, an der er selbst teil-
nimmt, indem er ihnen einen Sinn gibt, ist diese letztere daseins-
maflige Dimension bei Fink nur dank der kontinuierlichen Gabe des
Kosmos moglich, dem wir mit unserem Wesen entsprechen konnen.
Wenn wir also bei Heidegger die Verwendung des Spiels als Metapher
fiir das Sein der Welt sehen, das iiber die Intentionalitdt des Subjekts
hinausgeht, um seine ratio essendi als Transzendenz zu zeigen, so ist
bei Fink die Zeit des menschlichen Spiels die Entsprechung zum kos-
mischen aion, zum Spiel der Individualisierung und der Entauflerung
der Singularititen.
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Der spekulativ phanomenologische Weg
zwischen Ontologie und Kosmologie. Uber Finks
Aneignung von Heidegger

1949 duflert Eugen Fink, dass die Wandlung des Heidegger'schen
Weltbegriffs sich in der berithmten Schrift »Der Ursprung des Kunst-
werkes« (1935/1936)! vollziehe, in der eine kosmologische Perspek-
tive fiir die Betrachtung der Seinsfrage sowie eine neue (kosmologi-
sche) Bestimmung der Wahrheit aus dem Widerstreit von Welt und
Erde eroffnet werde.? Anhand dieser Interpretation entfaltet Fink
seine eigene spekulative Kosmologie, welche ihren hochsten Punkt in
einer kosmologischen Ontologie des Spiels erreicht, deren erste Skiz-
zierung in dem Aufsatz Oase des Gliicks (1957) dargestellt wird,3
welcher als die »Tiir« zu Finks Hauptwerk Spiel als Weltsymbol (1960)
anzusehen ist.

Da Fink mit seiner ontologischen Deutung des Spielphanomens
auf eine Auffassung des ontologischen Grundcharakters der Welt als
eines kosmischen Spiels in seiner origindren Dialektik zwischen
Offenheit und Verschlossenheit abzielt, sehen wir uns zunéchst geno-
tigt, den kosmologischen Weltbegriff im Gegensatz zum existenziel-
len Weltbegriff zu erortern. Damit soll eine Grundlage erreicht wer-
den, auf der die spielerisch-ontologische Auslegung des Kosmos
nachvollzogen werden kann. Auf diesem Weg gilt es aufSerdem, den
Einfluss der seinsgeschichtlich-philosophischen Versuche Heideggers

1 Vgl. Martin Heidegger, »Der Ursprung des Kunstwerkes, in: ders., Holzwege, hrsg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 5), Frankfurt am Main 1977.

2 Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, hrsg. von Franz-Anton Schwarz, Wiirzburg 1990,
insbesondere 166-184.

3 Allerdings interpretiert Fink die Metaphysik Nietzsches schon elf Jahre vorher in
Bezug auf das Phanomen des Spiels. Dazu vgl. Eugen Fink, »Nietzsches Metaphysik
des Spiels, in: Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp (Hrsg.), Welt denken. Annih-
rungen an die Kosmologie Eugen Finks, Freiburg 2011, 25-37.
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nach 1930 auf die Kosmologie Finks aufzuzeigen. Es liele sich dabei
sogar feststellen, dass die Grundimpulse fiir Finks eigene Philosophie
und somit fiir seine Kosmologie — und diese bedeutet viel mehr als
eine reine Interpretation der phanomenologischen Methode, welche
auch Fink anbietet und fiir die offensichtlich die Philosophie Husserls
ebenso mafigeblich ist — in seiner standigen Konfrontation mit dem
Heidegger'schen Denken und vor allem mit dessen Kehre zu entde-
cken sind.*

1. Vom existenziellen zum kosmologischen Weltbegriff:
Die Auseinandersetzung zwischen Ontologie und
Kosmologie

Von Sein und Zeit bis zur Vorlesung »Die Grundbegriffe der Meta-
physik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit« (1929/1930),° in der
Heidegger das Dasein als weltbildend thematisierte,® widmet er sich
der Aufgabe, Welt, Sein und Sinn auf die Existenz zu reduzieren oder
— mit anderen Worten — den transzendenten Charakter von Welt und
die Moglichkeit des Seinsverstindnisses auf der Transzendenz bzw.

4 Um den Unterschied zwischen einer strikten Auslegung der Phanomenologie und
der Entfaltung einer eigenen Philosophie in Finks Denken zu verstehen, ist vor allen
auf die ersten zwei Abteilungen des Aufrisses und der Edition der Fink'schen Gesamt-
ausgabe hinzuweisen. Im ersten Teil, betitelt Phidnomenologie und Philosophie, geht
es hauptsichlich um eine Aneignung der Husserl'schen Phidnomenologie, wihrend
im zweiten Teil, der den Titel Ontologie - Kosmologie — Anthropologie trigt und welcher
m. E. der wichtigste Teil ist, es sich um die Entwicklung einer eigenen Philosophie
handelt, in deren Zentrum die Konfrontation mit Heideggers Denken zu verfolgen ist.
Danach lasst sich sagen, dass das Fink'sche Denken in eine Husserl'sche und eine
Heidegger'sche Etappe eingeteilt werden kann, obgleich diese Einteilung nicht unbe-
dingt in einem chronologischen Sinne zu verstehen ist. Auflerdem kommen andere
Aspekte hinzu, wie z. B. Finks Auseinandersetzung mit der Philosophiegeschichte
(dritter Teil der Gesamtausgabe) und seine Sozialphilosophie und Padagogik (vierter
Teil der Gesamtausgabe). Fiir eine Anndherung an das Projekt der Edition der Gesamt-
ausgabe Finks vgl. Cathrin Nielsen / Hans Rainer Sepp, »Das Projekt einer Gesamt-
ausgabe der Werke Eugen Finks«, in: Anselm Bohmer (Hrsg.), Eugen Fink: Sozialphi-
losophie, Anthropologie, Kosmologie, Piadagogik, Methodik, Wiirzburg 2006, 286-293.
5 Vgl. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Ein-
sambkeit, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 29/30), Frankfurt am Main
1983.

¢ Vgl. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Ein-
samkeit (GA 29/30), §§ 74-76.

68

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Der spekulativ phanomenologische Weg zwischen Ontologie und Kosmologie

dem Transzendieren des Da-seins zu griinden.” Nicht nur das Sein des
innerweltlichen Seienden, sondern das Sein tiberhaupt wird auf das
ekstatisch-ekstematische Sein des Da-seins zurtickgefiihrt. Wir miis-
sen nicht von einem Scheitern der existenzialen Analytik sprechen,
jedoch von einer methodischen Unmdglichkeit einer Antwort auf die
Frage nach dem Sinn von Sein tiberhaupt. Geht man von einem exis-
tenziellen Weltbegriff aus, dann gibt es kein Sein iiberhaupt, sondern
nur das Sein der Existenz, welche wiederum Welt bildet.

Auf der einen Seite ermoglicht die Entfaltung der Fundamenta-
lontologie eine urspriinglichere Erfassung des Seins des innerweltli-
chen Seienden. Denn die Bedeutsamkeit — d. h. die erfahrbaren onto-
logischen Beziige der Welt —, aus welcher das Sein des innerweltlichen
Seienden verstanden wird, wird als Zeitigung der das Sein des Daseins
ausmachenden ekstatisch-horizontalen Zeitlichkeit aufgefasst. Auf
der anderen Seite schlieft die existenziale Analytik die Moglichkeit
einer phdanomenologischen Betrachtung der Frage nach dem Sinn von
Sein tiberhaupt aus, insofern diese Analytik keinen moglichen Hori-
zont fiir diese Frage zuldsst. Daher muss sie — zumindest in dieser
Etappe des Heidegger'schen Weges — eine Frage bleiben.

Gegriindet in der zeitlich-ekstatischen Grundverfassung des
Daseins ist die Welt in dieser Etappe des Heidegger'schen Denkweges
lediglich als ekstematische Einheit der Zeitlichkeit zu verstehen,
wodurch Welt schematisiert wird. Der Mensch ist daher gewisserma-
fen nicht In-der-Welt, sondern er ist Besitzer der Welt. Denn, mit
Fink gesprochen, »[...] er ist Welt, ist weltbildend und entwirft die

7 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2006, 366: »Die Bedeutsamkeits-
beziige, welche die Struktur der Welt bestimmen, sind daher kein Netzwerk von For-
men, das von einem weltlosen Subjekt einem Material iibergestiilpt wird. Das fakti-
sche Dasein kommt vielmehr, ekstatisch sich und seine Welt in der Einheit des Da
verstehend, aus diesen Horizonten zuriick auf das in ihnen begegnende Seiende [...]
Wenn das >Subjekt< ontologisch als existierendes Dasein begriffen wird, dessen Zeit
in der Zeitlichkeit griindet, dann muss gesagt werden: Welt ist >subjektiv¢. Diese
ssubjektivec Welt ist als zeitlich-transzendente >objektiver< als jedes mdgliche
»>Objektc«.« Vgl. auch Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
Ausgang von Leibniz, hrsg. von Klaus Held (GA 26), Frankfurt am Main 1978, 247:
»Das Dasein [...] ist Weltentwurf.« Vgl. auch Martin Heidegger, »Vom Wesen des
Grundesc, in: ders., Wegmarken, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 9),
Frankfurt am Main 1976, 158: ,»Das Dasein transzendiert< heifdt: es ist im Wesen
seines Seins weltbildend, und zwar >bildend< in dem mehrfachen Sinne, daf es Welt
geschehen lasst.« Nach Finks Meinung gipfelt in diesem Aufsatz Heideggers existen-
zialer Weltbegriff (vgl. hierzu Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 165 ff.).
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raumhaft-zeithafte Feldstruktur, innerhalb derer er sich dann selber
ansiedelt, er »stiftet< den offenen Bereich, worin er dann >Boden
nimmt«.«8 Fink argumentiert weiter: »Dieser existenziale Weltbegriff
des frithen Heideggers ist >transzendentalphilosophisch¢< bestimmt
und versteht das Welthafte der Welt von der aletheia«, d. h. »von der
Offenbarkeit des Seienden-fiir-den Menschen, her« (Hervorhebung
des Verfassers).?

Nun liegt die entscheidende Wendung des Heidegger'schen
Weltbegriffs in dem von Heidegger im Rahmen der Analyse des
Kunstwerkes thematisierten Widerstreit zwischen Welt und Erde, aus
dessen Mitte der Mensch zu begreifen ist. Es geht hier nicht darum,
dass der Mensch — verstanden in seiner neutralen ontologischen Ver-
fassung als Dasein — eine Welt entwirft, obgleich diese Welt nur als
die Bezlige der Bedeutsamkeit, die das praktische und athematische
Vorgehen des Menschen orientieren, aufgefasst wird, sondern darum,
dass der Mensch bedeutsame Beziige des praktischen und theoreti-
schen Umgangs mit den Seienden erschlieffen kann, da er urspriing-
lich aus dem Ringen zwischen Welt und Erde faktisch entsteht. Dies
bedeutet, dass die Wahrheit sich urspriinglich nicht im Menschen,
sondern in diesem kosmischen Ringen oder in dem Widerstreit von
Verschlossenheit (Erde) und Offenheit (Welt) ereignet. Indem die
Welt »entmenscht« wird, wird auch die Wahrheit »entmenscht«.10

8 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, hrsg. von Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp
(EFGA 7), Freiburg/Miinchen 2010, 65-66.

9 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 65.

10 Ronald Bruzina spricht von einer »Entmenschung der Reduktion« als einem
Hauptanliegen Finks im Rahmen seiner phanomenologischen Forschungen (vgl.
Ronald Bruzina, »Die Auseinandersetzung Fink — Heidegger: das Denken des letzten
Ursprungss, in: Perspektiven der Philosophie 22 (1996), 34-35). Beziiglich der Ent-
menschung der Wahrheit in der Schrift »Der Ursprung des Kunstwerkes« dufiert sich
Fink in seiner 1949 und dann 1966 erneut gehaltene Vorlesung Welt und Endlichkeit
(welche als Antwort auf Heideggers kurze Abhandlung »Vom Wesen des Grundes«
und auf seine ausfiihrlichere Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt —
Endlichkeit — Einsamkeit gelten kann; hier wird der Mensch als weltbildend thema-
tisiert, insofern Mensch und Welt aufeinander angewiesen sind; ebenso geht es
Heidegger hier darum, den bestehenden subjektiven Weltbegriff zu verstehen) fol-
gendermafien: »Die Wahrheit wird nicht mehr allein vom Menschen her interpretiert,
von seiner >Verstandniswelt¢, sondern ebenso sehr vom Seienden an ihm selbst her.
Wahrheit ist mehr als nur ein Existenzial. Zum Wesen der Wahrheit gehort nicht nur
das gelichtete Offene, worin das Verstehen spielt, sondern auch der als unverstehbar
verstandene verschlossene Grund, der solches Offene tragt« (Eugen Fink, Welt und
Endlichkeit, 174).
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Daherist der Ort der Wahrheit nicht mehr ausschliefRlich der Mensch,
sondern sie ereignet sich im Walten des Kosmos. Das betrifft auch den
Zusammenhang von Sein und Welt. Die »Entmenschung« der Welt
fihrt dann auch zu der These, dass das Sein sich nicht im Menschen,
also im Seinsverstdndnis des Daseins, erschopft, sondern dass das
Sein als das Ubersteigende par excellence zu konzipieren ist. Das Sein
tibersteigt den Menschen in Richtung auf den Kosmos. Oder anders
gesagt: Das Sein kommt zum Menschen aus dem Chiaroscuro des
Kosmos, sodass von einem Uberschuss an Sinn, dessen Ort die Span-
nung zwischen Welt und Erde ist, gesprochen werden kann. Dank der
Welt — im kosmologischen Sinne gedacht — gibt es Sein, welches sich
dann dem Menschen schenkt.

In Heideggers Auseinandersetzung mit Holderlin, die schon ein
Jahr zuvor mit der Vorlesung »Holderlins Hymnen >Germanien< und
>Der Rhein<’ (1934/1935) beginnt, und dann auch im darauf folgen-
den seinsgeschichtlichen Denken nimmt der Himmel den Platz ein,
der der Welt im Aufsatz tiber das Kunstwerk gewahrt wurde. Das Seyn
wird hier nun in Bezug auf das Geviert, also auf den widerstreitenden
Zusammenhang von Himmel, Erde, Himmlischen und Sterblichen
gedacht. Insofern der Mensch als Sterblicher eine Dimension des
Seyns, des Gevierts ausmacht, verschliefit sich Heidegger die Mog-
lichkeit, die ontologisch notwendige selbstgeniigsame Antezedenz
des Kosmos denkerisch nachzuvollziehen, wie dies Fink in seiner Phi-
losophie leistet. Obwohl Heidegger anerkennt, dass der Horizont des
Sinns des Seins weiter ist als dasjenige Feld, das der Mensch durch
sein gestimmtes Verstehen aufmachen kann, fiihrt er die ontologische
Frage immer wieder auf die menschliche Existenz zuriick, sodass der
Mensch wenn nicht als Ursprung, so doch als erzielter Zweck des
Seyns aufzufassen ist. Legt man die Annahme zugrunde, dass in der
existenzialen Analytik Heideggers das Sein mit der menschlichen
Existenz beginnt, lasst sich sagen, dass im seinsgeschichtlichen Den-
ken das Seyn mit der menschlichen Existenz »ende« oder seine Voll-
endung erreiche und dass demnach Welt oder die Welten als
geschichtlichen Konstellationen von den Bedeutungen der menschli-
chen Existenz zu interpretieren sind.

Die menschliche Existenz als erfiillter Sinn des Seins (also nicht
nur, dass das Dasein sich selbst Zwecke — Moglichkeiten — setzt,
gegeniiber denen es existiert, sondern dass der Mensch selbst ein
Zweck, und zwar der hochste und der erhabenste der Seinsgeschichte
ist), ist wahrscheinlich eine der bedeutsamsten Leistungen des seins-
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geschichtlichen Denkens Heideggers. Fink stellt sich dieser Auffas-
sung entschieden entgegen, da sich dadurch die Moglichkeit ver-
schlielt, das urspriinglich unabhingige Walten des Kosmos zu
begreifen. Im Gegensatz zu Heidegger geht es Fink hauptsédchlich um
Kosmologie und nicht um Ontologie. Es geht ihm um die Verwurze-
lung der Ontologie in der Kosmologie. Nicht gibt es Welten, Konstel-
lationen von Sinn, weil es das Seyn gibt, sondern es gibt die allum-
fassendste Welt, den Kosmos, welcher das Sein aufgehen lasst. 11

Dadurch werden auch Zeit und Raum nicht in Bezug auf die
ontologische Verfassung des Menschen oder auf die geschichtliche
Zeitigung und Raumung des Seyns gedacht — wie im Rahmen von
Heideggers Ereignisdenken —, sondern hinsichtlich des Kosmos, der
erst Zeitlasst und Raum gibt, damit sich das Seinsgeschehen abspielen
kann, innerhalb dessen sich der Mensch seinsahnend!? zu sich selbst,
zu den anderen Seienden und zum nie vollstindig gegebenen Ganzen
verhalten kann. Raum und Zeit machen deswegen »das Reich des
Werdens, der genesis«,'® aus, wodurch dann von dem ImRaumsein
und InderZeitsein von Einzeldingen gesprochen werden kann.' Dies
fasst Fink folgendermaflen zusammen:

Die Welt »wird«: das heifit nicht, ein Ding entsteht oder ein Ereignis
lauft ab, sondern es wird der Spielraum fiir Dinge und Ereignisse, —
entsteht das Entstehenkonnen und Vergehenkonnen von Seiendem, —

1 Dazu sagt Fink: »Sein ist, indem es als Welt waltet. Welt ist das Aufgehen des
Seins« (Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 205).

12 Fiir Eugen Fink ist diese Seinsahnung der Grundzug des philosophischen Denkens.
In diesem Sinne driickt er auf eine fast poetische Weise Folgendes aus: »Der Mensch
ist der Empfinger der dltesten Botschaft und der wunderlichsten Offenbarung, — es
ist der Horende eines Rufes, der das Schweigen der Weltnacht bricht und den Sohn
der Erde ins Zeugnis der seinsauslegenden Rede hervorruft. Der Bezug des Seins zum
Menschenwesen aber ereignet sich als das Hereinragen der Seinsahnung in unser
endliches Dasein. Diese Ahnung ist die Bahn alles philosophierenden Denkens. Im
Raume der Seinsahnung vollzieht sich die Bewegung der ontologischen Begriffe. Die
Philosophie steht in das Menschenleben herein, weil zuvor und urspriinglicher wir
durch die Ahnung vom Sein aufgerissen sind« (Eugen Fink, Sein, Wahrheit, Welt. Vor-
Fragen zum Problem des Phinomen-Begriffs, Den Haag 1958, 18). Auch fiir Heidegger
spielt die Ahnung eine wesentliche Rolle in seinen Analysen iiber die Stimmung der
Dichtung und des Denkens. Dementsprechend interpretiert er sie zusammen mit der
Verhaltenheit als die Grundstimmung des anderen Anfangs (vgl. Martin Heidegger,
Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann
[GA 65], Frankfurt am Main 1989, 11-23; 33-36).

13 Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 191.

14 Vgl. Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 193.
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es ereignet sich das Sichereignenkonnen von Ereignissen. Es
»geschieht« der Raum, die Zeit, das Erscheinen. Diese Dreifalt bezeich-
net nicht »stehende Verhaltnisse«, vorhandene Ordnungsgefiige, in
welche die Dinge und Begebenheiten eingegliedert sind; Raum, Zeit
und Erscheinen sind das urspriinglich-wesende Urereignis des welthaft
aufbrechenden Seins.!?

Indem die Welt die Zeit ldsst und den Raum gibt, schenkt sie — kos-
mologisch gedacht — das Sein. Fink betont: »Welt ist das, was alles
>gibt¢, was alles schenkt, von dem wir dann sagen: res gibt es<.«!
Wenn einerseits fiir Heidegger die Lichtung den Grundcharakter des
Seynsgeschehens darstellt, sodass Welt und Seinsereignis immer von
der Lichtung her gedacht werden miissen, gleichsam als gelichtete
Konstellation des Sinns, innerhalb derer der Mensch erblicken und
eraugen kann,! so stellt andererseits fiir Fink der Entzug die Grund-
struktur der Welt dar,!8 die vom Menschen als Absolutum nie erfasst
werden kann (auch nicht durch eine Grundstimmung!). Dies ver-
schlief3t in einem gewissen Sinne den phdnomenalen Zugang zum
Ganzen der Welt. Die Phanomenologie bedarf dann eines anderen
Zugangs, den Fink spekulativ nennt und in dessen Zentrum eine
Ontologie des Spiels steht.

15 Vgl. Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 205-206.

16 Vgl. Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 207.

17 Vgl. Martin Heidegger, Identitit und Differenz, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (GA 11), Frankfurt am Main 2006, 45: »Er-eignen heif8t urspriinglich: er-
dugen, d. h. erblicken, im Blicken zu sich rufen, an-eignen.«

18 Vgl. Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 195 ff. Deswegen sieht Fink in der Analyse
der Erde in der Schrift tiber das Kunstwerk das entscheidende Motiv in Heideggers
Denken fiir eine Wandlung zum kosmologischen Weltbegriff, obwohl, wie wir zu zei-
gen versucht haben, dieser Heidegger'sche Weltbegriff aufgrund seiner Verankerung
in der reinen Ontologie noch nicht genug der urspriinglichen Dimension des Kosmos
gerecht wird. Zu dieser Wandlung &dufert sich Fink folgendermaflen: »Mit dem Begriff
der >Erde< scheint mir eine wesentlich gewandelte Weltproblematik aufzuleuchten.
Was Heidegger in diesem Beitrag Neues zur Weltfrage beisteuert, liegt meines Erach-
tens nicht in dem, was er dabei >Welt< nennt, sondern was er als ihren Widerpart
bezeichnet. Die Erde als der ungefiige Zusammenbhalt, der alle abgerissenen, verein-
zelten Seienden umfingt und in seiner verschlossenen Tiefe verwurzelt, ist Welt im
kosmischen Sinne.« (Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 175).

73

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495996874
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Rolando Gonzélez Padilla

2. Von der kosmologischen Anthropologie zur spekulativ-
phanomenologischen Ontologie des Spiels

Die den Menschen auszeichnende Weltoffenheit lasst den Kosmos in
bestimmte Grundphédnomene der ontologischen Verfassung der
menschlichen Existenz zurlickstrahlen. Das bedeutet fiir Fink, dass
eine phidnomenologische Anthropologie notwendigerweise in eine
Kosmologie eingebettet sein muss, die die Antezedenz der Welt, ihren
Uberstiegs— und Entzugscharakter, aber auch ihren Uberschuss an
Sinn und zugleich die Bediirftigkeit des Menschen inmitten der kos-
mischen Michte (Zeit und Raum) berticksichtigt. Mit einem Verweis
auf Heidegger ldsst sich von der Perspektive Finks sagen, dass die
anthropologische Auslegung der Existenz sowohl von der menschli-
chen Weltoffenheit als auch vom Geworfenheitscharakter des Men-
schen ausgehen muss. Die Gleichurspriinglichkeit von Weltoffenheit
und Geworfenheit benennt diesen originaren Doppelbezug des Men-
schen zum offenen Himmel und zur verschlossenen Erde, welcher
auch eine wichtige Rolle in Heideggers Ereignisdenken spielt. Fink
konkretisiert jedoch diesen Gedanken, indem er den Menschen als
Naturgeschopf und existierende Freiheit beschreibt.

Damit entwirft Fink quasi die kosmologischen Voraussetzungen
fiir eine Ontologie des Lebendigen, wie sie Hans Jonas in Das Prinzip
Leben entwickelt. Die Betrachtung des Menschen als Naturgeschopf
und existierende Freiheit zeigt deutlicher die von Jonas betonte Dia-
lektik des Lebens zwischen Freiheit und Notwendigkeit auf, als es die
von Heidegger thematisierten Charaktere des Entwurfs und der
Geworfenheit leisten, welche zusammen mit dem Charakter des Ver-
fallens das Sein des Daseins als Sorge ausmachen. Trotzdem kann man
von Heideggers existenzialer Ontologie tiber die kosmologische
Anthropologie Finks bis hin zu Jonas’ Ontologie des Lebendigen eine
auffallige Entwicklung in der Konkretisierung der phanomenologi-
schen Analysen der menschlichen Existenz und des Lebens erkennen.
Fink, der sehr stark Heideggers Diktion verbunden bleibt, spricht fast
ausschliellich von der menschlichen Existenz. Aber in der Anerken-
nung der Verwurzelung dieser Existenz im iibersteigenden, entzoge-
nen und allumfassenden Kosmos begreift er sie nicht mehr von der
ontologischen Neutralitit des Daseins her, sondern er interpretiert sie
als Existenz eines durch die Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit
gleichurspriinglich ausgezeichneten und bediirftigen Lebewesens.
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Uber dies hinaus gibt es fiir Fink keinen ontologischen Vorrang
des Entwurfs vor dem Geworfenheitscharakter, der Zukunft vor der
Vergangenheit oder des Todes vor der Geburt wie bei Heidegger.
Durch den Bezug der menschlichen Existenz zur Erde und Natur
schenkt Fink der Geburt und der Zeugung genauso viel Aufmerk-
samkeit wie dem Tode. Beide Phdanomene — Geburt und Tod — sind
»existenzielle« Zeugnisse des Entstehenlassens und Vergehenlassens
des Kosmos, des stindigen kosmischen Ringens zwischen Sein und
Nichts. Indem der Mensch seinsahnendes Zeugnis des Kosmos ist,
kann die phanomenologische Analyse die Strahlung des Weltalls in
den Grundphdnomenen der menschlichen Existenz empfinden. Das
fithrt zu einem spekulativ phanomenologischen Verfahren, welches
Fink 1957 gegen Ende seines Textes Oase des Gliicks wie folgt erklart:
»Wo immer der Kosmos seine Verfassung, seinen Bau und Grundrif3
in einem innerweltlichen Ding gleichnishaft wiederholt, ist damit ein
philosophisches Schliisselphdnomen bezeichnet, von dem aus sich
eine spekulative Weltformel entwickeln laf3t.« (29) Und kurz davor
heifdt es: »Spekulation ist Kennzeichnung des Wesens des Seins im
Gleichnis eines Seienden, ist eine begriffliche Weltformel, die von
einem innerweltlichen Modell abspringt.« (29)

Es gibt deswegen keinen méglichen hermeneutischen Ubergang
vom Menschen zur »Innigkeit« des Kosmos. Diese bleibt und muss
gewissermaflen verschlossen bleiben, insofern sie den Kosmos
»wesentlich« auszeichnet. Die Verbergung muss nicht von einer Ent-
bergung gerettet werden. Fink scheint mit der These Heideggers hin-
sichtlich des Geheimnisses der Wahrheit des Seins nicht {ibereinzu-
stimmen. Man konnte sogar sagen, dass die kosmische Dialektik von
Verschlossenheit und Offenheit nicht mit der ontologischen Dialektik
von Verbergung und Entbergung dquivalent ist. In dieser ist die Ent-
bergung vorherrschend. Sie braucht das, was sich verbirgt, jedoch
lediglich, damit es nicht mehr verborgen bleibt. Der Sinn der Verber-
gung liegt aufderhalb ihrer selbst, das heifit, in der Ent-bergung, wih-
rend die von Fink betrachtete Verschlossenheit des Kosmos ihr Recht
auch in sich selbst hat und nicht nur in der auf den Himmel bezogenen
Offenheit. Weil es keine Verbergung zu entbergen gibt, gibt es im
wesentlichen Sinne auch keine hermeneutische Aufgabe fiir die kos-
mologische Frage. Die Phanomenologie muss nicht versuchen, diese
urspriinglich kosmische Verbergung hermeneutisch zu eroffnen, son-
dern sie auf sich selbst ruhen zu lassen und sich an sie gleichnishaft
anzundhern. Es sieht so aus — und es sieht widerspriichlich aus —, als
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wire die phanomenologische Hauptaufgabe, wie die Verbergung in
ihrem Verborgenheitscharakter »gezeigt« werden kann oder anders
formuliert: wie ein Geheimnis zu zeigen ist, ohne es zu entweihen,
also, ohne dass es aufhort, ein Geheimnis und zwar dieses — und kein
anderes — Geheimnis zu sein. Eine solch hochspekulative Aufgabe
halt sich im Zentrum der Fink'schen kosmologischen Phanomenolo-
gie auf. So, wie die Hermeneutik davon ausgeht, dass der Sinn immer
menschlicher Sinn sei oder Sinn fiir ein existierendes Dasein, so bricht
die von Fink konzipierte phanomenologische Spekulation mit jedem
Rest von Anthropozentrismus, indem sie einen Uberschuss an Wahr-
heit anerkennt, der nicht notwendig auf den Menschen gezielt ist. Der
Mensch ist Zeugnis des Kosmos, aber nicht ausschliefilich. Die speku-
lative Phanomenologie ruft daher auch ein bescheideneres Vorgehen
hervor. Wenn es z. B. um Ausiibung der Sorge geht — und das ist, wie
alle wissen, zentral fiir Heidegger und nicht nur fiir den Heidegger
von Sein und Zeit —, ist die eigentliche Sorge um den Kosmos diese,
die ihn nicht zu entmachten versucht, sondern ihn in seiner tiberwal-
tigenden Grofle walten ldsst. Wir Menschen sind hdchstens stidndige
Wiederholung und Bestatigung des Kosmos und daher kénnen die
Grundphdnomene der menschlichen Existenz zu einer phanomeno-
logisch spekulativen Annahrung dienen, welche seine Dialektik auch
begrifflich zu bewahren beabsichtigt.

Von diesen Grundphanomenen, also Arbeit, Kampf, Liebe, Tod
und Spiel, hebt Fink das letztere hinsichtlich der kosmologischen
Frage hervor. Dieses sei ein existenzielles Modell, von welchem her
das Ganze des Seins — der Kosmos - sich wiederholend spiegle (vgl.
29). Obwohl Fink 1957 erst eine anthropologisch-ontologische Ana-
lyse des Spielphdnomens durchgefiihrt hat, in welcher eine Resonanz
von Heideggers Ontologie des Daseins gesplirt werden kann, geht es
Fink nicht ausschliefSlich um Anthropologie oder Ontologie. Diese
sind nur Stationen auf seinem Weg zu einer spekulativ kosmologi-
schen Weltformel. Der phianomenologische Ubergang von der
anthropologischen Analyse des Spiels zur kosmologischen ist nur
spekulativ moglich, insofern wir Menschen nicht Erzeuger, sondern
viel eher Produkte der Welt sind. Das heif3t, wir spielen und kénnen
nur deswegen spielen, weil der Kosmos mit uns spielt. Nach Fink sind
wir nicht Hiiter des Seins — wie Heidegger denkt —, sondern besten-
falls mit der Seinsahnung gestimmte und ausgezeichnete Spielzeuge
des Weltspiels. So wie wir durch das Spiel immer eine gegenwartige
Welt bzw. eine Spielwelt produzieren, eine Sphare von Schein, welche
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jedoch nicht nichts ist (Vgl. 26), da wir innerhalb dieser Sphire han-
deln, d. h. darin also ernsthaft spielen und dadurch Sinn er6ffnen, mit
dem wir uns mit anderen, mit der Spielgemeinde, {iber konkrete
Bedeutungen und Spielregeln verstandigen, erzeugt der Kosmos
immer wieder verschiedene Welten, die sich — wie das heraklitische
Feuer — nach »unerkennbaren« Massen entziinden und auch wieder
erloschen werden. Uber die von Fink thematisierten anthropologisch-
ontologischen Grundcharaktere des Spiels (Spielstimmung, Spiel-
sinn, Spielgemeinde, Spielregel, Spielzeug, Spielwelt) hinaus ist die
offenkundige Willkiir des Beginns und Ende des Spiels das, was es
Fink ermoglicht, nicht nur auf die Heraklitische Metapher des Feuers,
sondern auch auf sein Fragment 52 zurtickzugreifen, um die zeit-
raumliche Willkiirlichkeit des Kosmos zu zeigen, der wie »ein spie-
lendes Kind [sei], das hin und her die Brettsteine setzt«!? oder — um
eine andere Metapher aus der Mystik zu verwenden — wie die Rose
ohne Warum sei und bliihe.

Diese These ist auch das, was Fink mafigeblich von Heidegger
unterscheidet. In der gesamten Heidegger'schen Ontologie ist der
Mensch im Wesentlichen ein Adressat des Seins und daher kommt
ihm die Aufgabe zu, iiber es zu wachen. Die Seinsgeschichte ist daher
stets zweckhaft orientiert und ihre Epochen widerrufbar und gleich-
zeitig auch iiberwindbar, indem der Mensch dem Zuspruch des Seins
zuhort und ent-spricht, so abstrakt dies auch klingen mag. Der von
Fink entworfene spielende und blithende Kosmos, welcher ohne
Warum und bestimmt auch ohne Wozu Spielwelten entziindet und
auch wieder erloschen ldsst und sich dabei des Menschen als eines
Spielzeugs bedient, erlaubt alles — und muss das tun —, was der
Mensch innerhalb dessen machen kann und will. Aus einem willkiir-
lich agierenden Kosmos folgt keine Pflicht. Mit dem »Ohne Warum«
des spielenden Kosmos, also seiner Willkiir, sucht Fink, sich phano-
menologisch an seinen Entzugscharakter und seine urspriingliche
Verschlossenheit anzundhern. Aber — so wollen wir eindringlich zum
Schluss fragen — miissen wir nicht in dem, was der Kosmos offenbart,
eine sinnhafte kontinuierliche Tendenz im Abenteuer der wechseln-
den kosmischen Welten zu entdecken versuchen? Fink scheint mit
»Nein« darauf zu antworten, womit er in seinen grofiten Widerspruch
gerit: Er entmenscht die Welt mit seiner kosmologischen Perspektive,

19 Vgl. Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 48.
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wie dies Ronald Bruzina beschrieben hat,20 zugleich entleert er sie
jedoch aller Sinnhaftigkeit, die im Menschen eine Drohung oder auch
eine Entsprechung finden und von der sich Menschen eine »Orien-
tierung fiir seine Handlung aneignen konnten.

20 Vgl. Ronald Bruzina, »Die Auseinandersetzung Fink — Heidegger: das Denken des
letzten Ursprungsx.
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Heraklit und das Spiel in Oase des Gliicks im
Blickfeld der Begegnung von Eugen Fink und
Martin Heidegger

In diesem kurzen Aufsatz mochte ich auf zentrale Bemerkungen
Eugen Finks zum Spiel in seiner kleinen Schrift Oase des Gliicks auf-
merksam machen. Am Ende dieses Textes geht Fink auf die kosmo-
logischen und ontologischen Tiefenbereiche des Spiels unter Einbezug
des Denkens Heraklits ein. Dabei wird die These zu priifen sei