Erster Teil
Der junge Nietzsche und Sokrates
siber das ,richtige Leben“
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Sokrates ist ein Philosoph, der in mehrfacher Hinsicht
schwer zu greifen ist. Zunichst liegen uns seine Gedan-
ken nicht in seiner eigenen schriftlichen Fixierung vor.
Alles deutet darauf hin, daff Sokrates seine Philoso-
phie nicht aufgeschrieben hat. Ein direkter Zugang zu
seinem Denken ist uns — und war Nietzsche — somit
nicht moglich. Allein den Zeitgenossen des Sokrates
blieb es vorbehalten, sich auf eine unmittelbare Kon-
frontation mit seinen Argumenten einlassen zu kon-
nen. Dafl diese schlieflich in der physischen Vernich-
tung des Philosophen ein Ende fand, ist bekannt.

Um uns ein Bild von Sokrates zu machen und seine
Thesen kennenzulernen, sind wir auf das angewiesen,
was andere Uber ihn berichten. Als Quellen wichtig,!
und auch von Nietzsche herangezogen, sind: die Ko-
modie Die Wolken von Aristophanes, die Dialoge Pla-
tons, in denen Sokrates als literarische Figur auftritt,
und hier insbesondere die frithen,? Xenophons Erinne-
rungen an Sokrates sowie die verstreuten Auflerun-
gen uber Sokrates, die von Aristoteles tiberliefert sind.
Was fir alle bedeutenden Sokratesinterpretationen

! Eine gute Ubersicht iiber die Quellenlage bietet: Olof Gigon, So-
krates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bern/Miinchen
21979, S. 17 ff.

2 Vgl. Gottfried Martin, Sokrates, Reinbek bei Hamburg 1982, S. 9,
14.

25

()


https://doi.org/10.5771/9783495996720-27
https://www.nomos-elibrary.de/agb

gilt, trifft auch fiir die Nietzsches zu: die Sokratesge-
stalt, die Platon prisentiert, ist diejenige, der zuletzt
am ehesten zugetraut wird, dem leibhaftigen Sokrates
nahezukommen. Uniibertroffen jedenfalls ist die Art,
wie Platon Sokrates zeichnet: farbig, vielschichtig,
nicht in abschliefender Weise auf den Begriff zu brin-
gen, sondern ambivalent. Sokrates ist fiir Platon einer,
dem das Epitheton dronoc¢ angemessen ist, ein Uner-
griundlicher, der nirgends hingehért.> Damit aber lie-
gen von vornherein ideale Rezeptionsbedingungen
fiir das Problem Sokrates, so wie Platon es stellt, vor.
Denn allein, was noch Ritsel birgt, was Kombina-
tionsgabe wie Phantasie herausfordert, ist so interes-
sant, dafl immer wieder jemand sich an ihm versucht.
Obgleich Nietzsche auch Xenophon, dessen Memora-
bilien er den Freunden moralischer Belehrung als Er-
satzlektiire fir die Bibel empfiehlt,* nachweisbar zu
Rate zieht, so hitte Sokrates ihn doch wohl nicht gera-
dezu umgetrieben, wenn nicht Platon ihm ein so wir-
kungsmichtiges literarisches Denkmal gesetzt hitte.
Der Sokrates des Xenophon ist, abgesehen von einzel-
nen Auftritten wie jenem, der ihn im Gesprich mit
der Hetire Theodote zeigt,’® eher schlichter Natur; ein
bisweilen schulmeisterlich wirkender Tugendlehrer,
kein unablissig nach dem Wahren und Guten Suchen-
der, sondern einer, der — im Gegenteil — zu Gewif$hei-
ten gefunden hat.

3 Vgl. Platon, Gorgias, 494 d 1; Theaitetos, 149 a 10; Alkibiades I,
106 a 2.

4 Vgl. Menschliches, Allzumenschliches II, Der Wanderer und sein
Schatten, § 86; KSA 2, S. 591.

5 Vgl. Xenophon, Memorabilien (Amopvnpoveupata Zwkpdrouc),
I11, 11.
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1. Sokrates und Nietzsche als
»Lebensphilosophen®

§ 1. Sokrates als Begriinder
der praktischen Philosophie

Am Anfang aller Dinge stehe immer das Rohe, Unge-
formte, Leere und Hiflliche, schreibt Nietzsche in sei-
nen Aufzeichnungen iber Die Philosophie im tragi-
schen Zeitalter der Griechen.! Gewidmet sind sie der
Gruppe der ,vorplatonischen Philosophen®, den ,alt-
griechischen Meistern“ von Thales bis Sokrates.? Je-
der von ihnen ist Nietzsche zufolge als ,reiner Ty-
pus“ anzusprechen, ,ganz und aus einem Stein ge-
hauen®, wohingegen alle spiteren Philosophen als
»Mischcharaktere“ zu bezeichnen seien, welche die
groflartige Einseitigkeit ihrer Vorginger nicht mehr
besiflen.’ Die Griechen hitten die ,,typischen Philoso-
phenkopfe“ erfunden, und in Nietzsches Augen
»(hat) die ganze Nachwelt nichts Wesentliches mehr
hinzu erfunden.*

Ein Kapitel iiber Sokrates, obwohl das Programm ihn
als letzten in der Reihe vorplatonischer Philosophen
nennt, suchen wir gleichwohl vergebens in Nietz-

! Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, § 1; KSA 1,
S. 806.

2 Ebd. S. 807 und 809.

3 Ebd. S. 807 und 810.

4 Ebd. S. 807.

27

()


https://doi.org/10.5771/9783495996720-27
https://www.nomos-elibrary.de/agb

sches genannter Schrift. Doch gibt es einen Parallel-
text zu ihr, die im Sommer 1872 zuerst vorgetragene
Vorlesung Die vorplatonischen Philosophen.® Sie bil-
det die Vorstufe zu der aus ihr erarbeiteten Abhand-
lung uber die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen, die im Friihjahr 1873 entstand und unvoll-
endet blieb.® Die Vorlesung nun enthilt als Schlufi-
paragraphen eine Wiirdigung und Wertung des Sokra-
tes. Interessant ist sie fiir uns aus folgendem Grund:
Sie erginzt jenes Sokratesbild, das Nietzsche in sei-
nem berithmten und kurz zuvor, Anfang 1872, erschie-
nenen Frihwerk Die Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik entwirft, um einen iiberraschenden
Zug. Er verdient zuerst und vorrangig Aufmerksam-
keit, weil er ein gemeinsames Fundament markiert,
auf dem der frithe Nietzsche sich selbst wie Sokrates —
trotz allen Widerspruchs gegen den ,despotische(n)
Logiker“” — stehen sieht.

Am Anfang der Dinge stehe das Amorphe und Chaoti-
sche, so der oben bereits angedeutete Ausgangspunkt
Nietzsches, von dem her er seine Argumentation ent-
faltet. Wie treten die Griechen — und insbesondere So-
krates — einem so vorgestellten Urzustand von Welt
und Selbst gegeniiber, und wie sind ihre Antworten
zu bewerten? Bei allen Unterschieden, die ithre Kon-

5 Vgl. Friedrich Nietzsche, Gesammelte Werke, edd. Richard Oeh-
ler, Max Ochler u. Friedrich Chr. Wiirzbach, Miinchen 1920-1929
(= Musarion-Ausgabe), Bd. IV, Miinchen 1921, S. 245-364. Im Rah-
men der von Giorgio Colli und Mazzino Montinari begriindeten
Kritischen Gesamtausgabe ist diese Vorlesung bisher noch nicht er-
schienen.

6 Vgl. ebd. Nachbericht (von Max und Richard Oehler), S. 450 f.

7 Die Geburt der Tragodie, § 14; KSA 1, S. 96.
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zeptionen voneinander trennen, ist doch samtlichen
von Nietzsche behandelten Philosophen, Thales und
Anaximander, Heraklit und den Eleaten, in seiner Dar-
stellung eines gemeinsam: sie alle versuchen, Struktu-
ren oder Gesetzlichkeiten auszumachen, in die einge-
lassen die Welt —und als Teil von ihr auch der Mensch -
in der Weise eines wohlgeordneten Kosmos existiert.
Instrumentarium des Philosophen seien die Begriffe:
»Der Philosoph sucht den Gesammtklang der Welt in
sich nachtonen zu lassen und ihn aus sich herauszustel-
len in Begriffen“.?

Auch Sokrates strebte Nietzsche zufolge danach, ,,die-
se Welt zu ordnen“.? Entscheidend aber ist fiir ihn,
dafl Sokrates seine philosophischen Bemiihungen
einem ganz anderen Sujet widmete als seine Vorgin-
ger, namlich der Frage nach dem ,richtigen Leben®.1
Sie wird thm — wie schon Aristoteles betont'' — zum
beherrschenden Thema seiner Philosophie, die des-
halb von Nietzsche ,absolut praktisch® genannt
wird."”? Geradezu feindselig verhalte sie sich gegen ,,al-
les nicht mit ethischen Folgen verkniipfte Erken-
nen“.? Sokrates erhilt deshalb von Nietzsche den Eh-
rentitel des ,erste(n) Lebensphilosophen“.'* Er er-

8 Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, § 3; KSA 1,
S. 817.

9 Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe, Bd. IV, S.
358.

10 Ebd. S. 357. Vgl. Platon, Gorgias, 500 c—d, 512 e; vgl. Politeia,
352d, 344 d-e.

11 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 987 b 1-2.

12 Vgl. Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe, Bd.
IV, S. 357.

13 Ebd.

14 Ebd.
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wihnt die von Platon und Xenophon in unterschied-
licher Akzentuierung bezeugte Abwendung des So-
krates von der Beschiftigung mit Naturphilosophie
und seine Hinwendung zur Sphire der ,mensch-
lichen Verhaltnisse“.! Zum ersten Mal trete mit Sokra-
tes jemand auf, der das Denken in den Dienst des Le-
bens gestellt wissen wolle und nicht — umgekehrt —
das Leben der von praktischen Zwecken abgel6sten
reinen Theoria unterordne: die Position aller Philoso-
phen vor ihm.'

§ 2. Der Lebensbegriff des jungen Nietzsche

Leben ist bekanntlich eine zentrale Kategorie in Nietz-
sches Philosophie, auch schon der frithen, um die es
uns hier zunichst geht. Leben aber ist einer der viel-
deutigsten philosophischen Termini, die es gibt. Fast
starker noch als dhnlich schwer zu fassende Begriffe
wie Bewufltsein, Selbstbewufitsein oder Ich entzieht
er sich einer genauen Bestimmung dessen, was mit
ihm festgestellt werden soll. Dies hingt sicherlich da-
mit zusammen, dafl gerade unter dem Titel Leben seit
dem spaten 18. Jahrhundert benannt wurde, was dem
Zugriff der Vernunft, der Schirfe begrifflicher Di-
stinktion entgeht und widersteht."” Ein Terrain war ab-
gesteckt und qualifiziert, das eine Gegenwelt bildete

15 Vgl. ebd. S. 356 f. Vgl. Platon, Phaidon, 96 a ff., Apologie, 19 ¢ f.;
Xenophon, Memorabilien 1V, 7, 2 ff.

16 Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe, Bd. IV, S.
357.

17 Vgl. U. Dierse/K. Rothe, Artikel ,Leben®, in: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, Bd. 5, edd. Joachim Ritter und Karlfried

30

()


https://doi.org/10.5771/9783495996720-27
https://www.nomos-elibrary.de/agb

zu der, die mit den Mitteln der Ratio, ihrer spezifi-
schen Gesetzlichkeit in Form von Kategorien und
Grundsitzen, erreichbar schien.

Bedenkt man die Disziplinen, in die Philosophie sich
traditionellerweise aufspalten laf}t, so gehort das Phi-
nomen des Lebens, so wie es fiir Nietzsche zum The-
ma wird, am ehesten sogenannter praktischer Philoso-
phie zu. Sie aber erwies sich seit jeher als der Bereich
der Philosophie, in den auch das Irrationale, als das
man die Natur des Menschen begriff, thematisch Ein-
gang fand. Galt die Vernunft als Grund aller Theorie,
mochte auch das zu bearbeitende Material durch Sinn-
lichkeit bereitgestellt sein, so mufiten auf dem Felde
der Praxis dagegen widerverniinftige Krifte in Rech-
nung gestellt werden als an jeder Handlung des Men-
schen zumindest mitbeteiligte Antriebe. So erortert
Aristoteles die Leidenschaft (10 ma8oc) in threm Ein-
flul auf das Tun des Menschen sehr eindringlich,'
und auch Kant widmet sich ausfiihrlich der fiir den
Menschen neben seiner Vernunftanlage gleicherma-
fen konstitutiven Sphire der ,,Neigungen“."
Betonung von Praxis gegentiber Theorie und zugleich
Skepsis gegen das Prinzip Vernunft, diese beiden Spe-
zifika finden wir in Nietzsches frithem Lebensbegriff.
Deutlich exponiert ihn die zweite der Unzeitgemiflen
Betrachtungen Vom Nutzen und Nachtheil der Histo-
rie fiir das Leben, in der Nietzsche seine bereits vor-

Griinder, Darmstadt 1980, Sp. 72 ff.; vgl. G. Pflug, Artikel ,Lebens-
philosophie®, ebd. Sp. 136-139.

18 Vgl. z. B. Nikomachische Ethik, 1109 b 30 ff. und 1145 a 15 ff.

19 Vgl. z. B. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-
Ausgabe, Bd. IV, S. 397-405.
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her im Kern prisente Konzeption?® auf den Begriff
bringt. ,Leben“ wird dort an die , That“ gebunden;*
damit es sich aber als wesentlich praktisch ausgerichte-
tes entfalten kann, bedarf es einer ,umschliessenden
Dunstwolke®, einer ,,Dunstschicht, die es vor einem
Ubermaf des in theoretischer Einstellung zusammen-
getragenen Wissens schiitzt, das jegliches Handeln l3h-
me.”? Denn Handeln ist nach Nietzsche iiberhaupt
nur moglich, wenn ein gewisses Quantum an — positiv
zu verstehender — Naivitdt gewihrleistet ist: die Ab-
blendung grofler Teile dessen, was zum je eigenen und
standig sich wandelnden Erkenntnishorizont gehort,
sel notwendig, um auf das eine, das zu tun ist, han-
delnd zielen zu konnen und an der Fiille des Wissens
nicht irre zu werden.

Zwar leugnet Nietzsche nicht, daff fur alles Tun Er-
kenntnis durchaus unerlifilich ist. Der Mensch muf}
denken, tiberdenken, vergleichen, will er erfolgreich
sein.”? Doch gilt Nietzsche das Erkennen als dem Han-
deln gegentiber sekundires Phinomen. Durch nuan-
cierten Einsatz der fir Erkenntnis als Wahrheitsstre-
ben geldufigen Lichtmetaphorik? gelingt es Nietz-
sche, genau zum Ausdruck zu bringen, welche Rolle
die Theorie im wesentlich praktisch ausgerichteten
menschlichen Leben spielen soll: nicht als Quelle per-

20 Vgl. z. B. Die Geburt der Tragodie, § 7; KSA 1, S. 56 {.; Die vor-
platonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe, Bd. IV, S. 357 {; Die
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, § 1; KSA 1, S. 807.
21 Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, Vor-
wort; KSA 1, S. 245, vgl. auch ebd. § 1, S. 252-254.

22 Ebd. S. 252 1.

23 Vgl. ebd.

24 Vgl. Hans Blumenberg, Licht als Metapher der Wahrheit, in: Stu-
dium generale, Jg. 10, Heft 7 (1957) S. 432-447.
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manenter Helligkeit ist sie von Nietzsche gedacht,
sondern als sporadisch auftretender ,blitzender Licht-
schein®,? der ebenso schnell, wie er aufleuchtet, wie-
der verlischt. Dazu paflt, dal Nietzsche dem ,,Unauf-
hellbaren und Dunkeln“ im Leben ein uneinge-
schrinktes und von keiner Aufklirungsforderung je-
mals zu tangierendes Recht zuspricht. Das ,,Ueberseh-
bare, Helle“ sei stets durch eine zwar verriickbare,
aber untiberschreitbare ,, Linie“ geschieden von jenem
Dunklen und per se nicht Authellbaren.?

Es zeigt sich, dies nebenbei bemerkt, wie gut Heideg-
ger Nietzsche verstanden hat und wie stark er ithm
folgt, wenn er — wie Hans-Georg Gadamer berichtet —
in seinen frithesten Freiburger Vorlesungen sagt:
»Das Leben ist diesig, und dieser lakonischen Fest-
stellung nach Gadamer tberdies hinzufigt, es habe
die Tendenz, sich immer wieder ,einzunebeln“.?” Dar-
in liegt: Menschliche Subjektivitit — denn sie ist es, die
hier unter dem Begriff des ,,Lebens“ firmiert, der von
Nietzsche wie von Heidegger aus Griinden der Ver-
meidung solcher Termini wie Subjekt oder Bewufit-

25 Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fir das Leben, § 1; KSA
1, S. 253.

26 Ebd. S. 252.

27 Hans-Georg Gadamer, Heideggers Wege. Kant und die herme-
neutische Wendung, in: Gesammelte Werke, Bd. 3, Tiibingen 1987,
S. 217. Vgl. ebenso: Die Kunst, unrecht haben zu konnen. Ein Ge-
spraich mit Hans-Georg Gadamer, in: Information Philosophie
(1991/3), S. 22. Vgl. die nicht exakt gleichlautende Formulierung
aus Heideggers Vorlesung vom Wintersemester 1921/1922, auf die
sich Gadamer offenbar bezieht: ,So wie das Leben in sich selbst um-
wegig ist, so ist es auch ,diesig’.“ In: Martin Heidegger, Phinomeno-
logische Interpretationen zu Aristoteles. Einfihrung in die phino-
menologische Forschung (Gesamtausgabe, Bd. 61), Frankfurt a. M.
1985, S. 88.
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sein gewahlt ist — vermag sich selbst nie v6llig durch-
sichtig zu sein. Hatte Descartes Bewufltsein und
Kenntnis seiner selbst als alleiniges dem methodi-
schen Zweifel standhaltendes fundamentum inconcus-
sum der Philosophie angesetzt und gegen die Irrtums-
anfilligkeit der Auflenwelterkenntnis abgehoben,?
so ist dergleichen Selbstgewiflheit offensichtlich fir
Nietzsche wie fir Heidegger nicht mehr Residuum
inmitten von Fraglichkeiten. Im Gegenteil: Mensch-
liches Leben erscheint als etwas, das in sich die stete
Tendenz zur Selbstverhiillung birgt.

§ 3., Theoretischer Mensch“ und ,, Lebensphilosoph“:
die philosophische Position des Sokrates

Vor dem Hintergrund der skizzierten Gedanken
Nietzsches zum Problem des Lebens kommt seiner
Einschitzung, Sokrates sei als der ,erste Lebensphilo-
soph“ anzusehen,? natiirlich ein besonderes Gewicht
zu. Noch bevor wir die eigentliche Debatte zwischen
Nietzsche und Sokrates tiberblicken, 1afit sich so viel
sagen: Sokrates’ Anliegen, welches er als das einer de-
zidiert praktischen Philosophie beschreibt,* ist Nietz-
sche zutiefst sympathisch.

Allerdings muff angesichts dieses Befundes sofort frag-
lich werden, warum Sokrates Nietzsche andererseits

28 Vgl. René Descartes, Meditationes de prima philosophia, in:
(Euvres, edd. Ch. Adam u. P. Tannery, Paris 1897-1913, Bd. 7,
S. 24f.
29 Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Ausgabe, Bd. 1V,
S. 357.
30 Ebd.
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in der Geburt der Tragodie doch vor allem als eines
gilt: als Archetyp des ,theoretischen Menschen“;
und gerade als solcher zieht er Nietzsches entschiede-
ne Kritik auf sich. In der Literatur wird auf die Diffe-
renz zwischen unterschiedlichen Entwicklungsstufen
im Denken Nietzsches liber Sokrates verwiesen, um
die postulierte Akzentverlagerung von Sokrates als In-
karnation des Theoretischen zu Sokrates als Inbegriff
von Praktizitit plausibel erscheinen zu lassen.’ Be-
zug genommen wird dabei auf Texte, deren Entste-
hung nicht einmal ein Jahr auseinander liegt und auf
die sich die beiden verschiedenen Ziige der Sokratesge-
stalt keineswegs sauberlich verteilen lassen; jeder von
ithnen ist vielmehr — wenngleich mehr oder weniger ex-
plizit — durchweg prisent.* Nur scheinbar liegt ein
Widerspruch zwischen ihnen vor, denn es ist eine be-
sondere Form der Verschrinkung theoretischer mit

31 Vgl. Die Geburt der Tragodie, § 15; KSA 1, S. 98 ff.

32 Vgl. Kurt Hildebrandt, Nietzsches Wettkampf mit Sokrates und
Plato, Dresden 1922, S. 22-30 und 40-42. Vgl. Hermann Josef
Schmidt, Nietzsche und Sokrates. Meisenheim am Glan 1969, S. 26—
39 und 78-118. Anders urteilt Walter Kaufmann, Nietzsche. Philo-
soph-Psycholge-Antichrist, aus d. Amerikanischen tibers. von Jorg
Salaquarda, Darmstadt 21988, S. 465.

33 Bei den herangezogenen Texten handelt es sich im wesentlichen
um die Ende 1871 vollendete Geburt der Tragodie und die Vorle-
sung tiber Die vorplatonischen Philosophen, die Anfang 1872 konzi-
piert und im Sommersemester desselben Jahres erstmals vorgetra-
gen wurde. Zwar exponiert die Tragodienschrift Sokrates vor allem
als Typus des ,theoretischen Menschen® und spricht die Vorlesung
von Sokrates als ,,Lebensphilosophen®, der mit praktischer Philoso-
phie ernst gemacht habe, doch ist die jeweils entgegengesetzte —
oder vielmehr komplementire — Position in beiden Arbeiten glei-
chermaflen zu finden. Vgl. Die Geburt der Tragodie, § 15; KSA 1,
S. 98-101. Vgl. Die vorplatonischen Philosophen, Musarion-Aus-
gabe, Bd. IV, S. 357 {., 360.
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praktischer Philosophie, die die sokratische Position
auszeichnet. Schon Aristoteles beschreibt Sokrates als
jemanden, der sich mit den ethischen Gegenstinden
beschiftigte und gar nicht mit der gesamten Natur,*
auf diesem besonderen Gebiet aber nach dem Allge-
meinen (10 KkaddAou) suchte.’® Nach dem zu for-
schen, was jenseits alles Verinderlichen und Vergingli-
chen liegt und Bestand hat, darin jedoch besteht fur
Sokrates Theorie und es zu ermitteln, darin bestiinde
Erkenntnis, émotapn.

Zwei Spezifika zeichnen also sokratisches Philoso-
phieren aus: zum einen die Forderung, die Anstren-
gung des Nachdenkens vor allem anderen — vor dem
Versuch zum Beispiel, die Ritsel der uns umgebenden
Natur zu ergriinden — auf sich selbst und das eigene
Leben zu lenken.* Sokrates spricht dabei von Selbst-
sorge (¢émpeAeiodal €autod)’” und mahnt das apollini-
sche T'v®d1 oautdv als Fundament menschlicher Exi-
stenz an.*® Nicht die physikalische Natur, weder die
Dinge am Himmel, noch die auf der Erde, noch auch
das Unterirdische sind deshalb Untersuchungsfelder,
denen Sokrates sich zuwendet.*®

Zum anderen steht Sokrates fur das — Aristoteles zu-
folge* — von ihm allererst erfundene Prinzip von Wis-

34 Aristoteles, Metaphysik, 987 b 1-2. Vgl. auch ebd. 1078 b 17 ff.
35 Ebd. 987 b 2-3.

36 Vgl. z. B. Xenophon, Memorabilien, I, 1, 11 {; vgl. auch Platon,
Phaidros, 229 b-230 a.

37 Vgl. Platon, Apologie, 36 c und 29 d-e. Vgl. auch Alkibiades I,
127 e ff.

38 Vgl. Platon, Alkibiades I, 124 b, 128 e ff. Vgl. auch Charmides,
164 d ff.

39 Vgl. Platon, Apologie, 18 b.

40 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 1078 b 23-32.
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senschaft: fir die Suche nach dem in Form von Begrif-
fen und Definitionen festzumachenden Allgemeinen.
Denn an den sinnlich wahrnehmbaren Objekten unse-
rer Welt wie auch an uns selbst scheint es — wie He-
raklit dargetan hatte — nichts Haltbares zu geben;
standig im Fluf} verwandeln sie sich und wir uns un-
entwegt.! Wer sich Orientierung erhofft, wird not-
wendig enttiuscht; die menschlichen Meinungen
(td avdpomva dofdopata) finden an nichts eine
Stitze und sind gleich ,Kinderspielen (maidwv
aduppara).”? Also muf}, wer sucht, was bleibt und ver-
lailich ist, nach Allgemeinem forschen, nach verniin{-
tigen Strukturen, die jenseits des Flielenden und da-
mit Verganglichen liegen. Und eben dies ist das Anlie-
gen des Sokrates — und zwar auf dem Gebiet, das er
fir das wesentliche aller menschlichen Bemithungen
um die Wahrheit hilt: das gelingende Leben, das zu-
gleich gut und glicklich ist. An der sokratischen Me-
thode, die auf Wissen setzt und als Dialektik sich ent-
faltet, als jeglicher Rhetorik entkleidete Rede und Wi-
derrede, die den Kern der verhandelten Sache zu Tage
fordern soll, entziindet sich Nietzsches Kritik. Als
Propagandist des Prinzips Erkenntnis kommt Sokra-
tes Nietzsche zufolge der Rang eines ,, Wendepunkt(s)
und Wirbel(s) der sogenannten Weltgeschichte® zu.*
Er bringt nimlich nach Nietzsche die zu seinem Kon-
zept gegenlaufig sich verhaltenden, im Griechentum

41 Vgl. Heraklit, Frg. B 91 und B 49 a in: Die Fragmente der Vorso-
kratiker, Griechisch und deutsch, 3 Bde., edd. Hermann Diels u.
Walther Kranz (kiinftig zitiert als: Diels/Kranz), Berlin 1960, Bd.
1,S. 171, 161.

42 Heraklit, Frg. B 70 (Diels/Kranz).

43 Die Geburt der Tragodie, § 15; KSA 1, S. 100.
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vor ihm wirksam gewesenen Ordnungen des Lebens
zum Einsturz: die traditionelle Sitte, die religiose Vor-
schrift und - dies seine verwerflichste Tat — den in
Kunst geronnenen Mythos.*

4 Vgl. ebd. S. 73 ff,; vgl. Die vorplatonischen Philosophen, Musa-
rion-Ausgabe, Bd. IV, S. 357.
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