2. Autonomie und Individualitit
bei Nietzsche

§ 12. Individualitit und Sitte

Nietzsche beginnt einen Aphorismus aus der Froh-
lichen Wissenschaft so: ,Dass der Einzelne sich sein
eigenes Ideal aufstelle und aus ihm sein Gesetz, seine
Freuden und seine Rechte ableite — das galt wohl bis-
her als die ungeheuerlichste aller menschlichen Ver-
irrungen und als die Abgoétterei an sich; in der That
haben die Wenigen, die diess wagten, immer vor sich
selber eine Apologie nothig gehabt, und diese lautete
gewohnlich: ,nicht ich! nicht ich! sondern ein Gort
durch mich!““! Unschwer ist zu erkennen, dafl Nietz-
sche hier auf Sokrates anspielt, dessen Nachdenken
tber sich selbst und das eigene Tun, dessen Versuch,
mit einem Leben der Selbsterforschung dem Mensch-
sein wahrhaft gerecht zu werden, in Platons Apologie
durch den Orakelspruch des Gottes in Delphi moti-
viert erscheint.?

Dieser Aphorismus, in dem Nietzsche sich mit Sokra-
tes im Gesprich zeigt, ist betitelt: ,Grosster Nutzen
des Polytheismus“. Nietzsche vertritt nimlich die in-
teressante These, dafl der Polytheismus — ,,die wunder-
volle Kunst und Kraft, Gotter zu schaffen” — gleich-
sam das Dach gebildet habe, unter dessen Schutz die

1 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, § 143; KSA 3, S. 490.
2 Vgl. Platon, Apologie, 23 a ff., 28 e ff.
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Autonomie des Subjekts sich zur Ausbildung von
Individualitit iberhaupt nur zu entfalten vermochte.’
»Urspriinglich“ habe das Streben nach so verstande-
ner Selbstgesetzgebung als ,,gemeiner und unansehn-
licher Trieb“ gegolten, ,verwandt dem Eigensinn,
dem Ungehorsame und dem Neide“: ,,Diesem Trieb
zum eigenen Ideale feind sein: das war ehemals das Ge-
setz jeder Sittlichkeit. Da gab es nur Eine Norm: ,der
Mensch‘ - und jedes Volk glaubte diese Eine und letz-
te Norm zu haben.“*

Zeichnete Kant den Menschen im hypothetisch vorge-
stellten Urzustand als orientierungsloses, der Unend-
lichkeit einer unstrukturierten und fremden Welt
preisgegebenes Wesen, skizziert Nietzsche ihn in sei-
ner gleichurspriinglich anzusetzenden Reaktion auf
die prekire Grundsituation seiner Existenz. Dabei
entwirft Nietzsche, wie wir noch sehen werden, in der
Genealogie der Moral eine der Kantischen ganz dhn-
liche Theorie vom Anfang des spezifisch Mensch-
lichen. Doch im Unterschied zu Kant, den die Ge-
schichte menschlichen FreiheitsbewufStseins — denn
die Einsicht in die eigene Freiheit ist ja nicht selbstver-
standlich — wenig interessiert, und somit eher dem
Denken Hegels nahestehend, lenkt Nietzsche so-
gleich den Blick auf die fritheste Form, in welcher der
Mensch die zum Problem gewordene eigene Existenz
zu sichern versucht.

3 Die frohliche Wissenschaft, § 143; KSA 3, S. 490. Vgl. hierzu auch
die in eine ganz ihnliche Richtung laufenden Uberlegungen Odo
Marquards in seinem Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und
Polymythie, in: O.Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. Philoso-
phische Studien, Stuttgart 1981, S. 91-116, hier 97-101.

4 Ebd.
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Nietzsche sieht die aus dem Instinktverlust resultie-
rende Haltlosigkeit des Menschen von ihm selbst im-
mer auch schon kompensiert, genauer: aus Angst und
Not tiberkompensiert. Dies geschehe durch Ausbil-
dung eines rigiden und von seinen Erfindern selbst un-
durchschauten Systems von Verhaltensregeln. Der frii-
heste Mensch lebte eine vollkommen eingebundene
Existenz, eine dem ,,Heerden-Instinct unterworfene
Existenz.5 ,Sittlichkeit der Sitte“¢ nennt Nietzsche
den durch Herkommen sanktionierten Kodex von
Ublichkeiten der Lebensgestaltung, dem das Individu-
um sich habe beugen miissen: das Kollektiv in Gestalt
der ,,Gemeinde“ wachte streng tiber die Einhaltung
der vorgeschriebenen Regeln und bestrafte jede Ab-
weichung im Interesse der Stabilitit des Ganzen.” ,,In
allen urspriinglichen Zustinden der Menschheit®, so
nimmt Nietzsche an, ,bedeutet ,bose‘ so viel wie ,indi-
viduell’, ,frei’, ,willkiirlich, ,ungewohnt, ,unvorher-
gesehen’, ;unberechenbar’.“

Die von Kant gefiirchtete Freiheit als Gesetzlosigkeit
ist Nietzsche zufolge gerade im Blick auf den Aus-
gangszustand der Menschengeschichte als nicht ins
Gewicht fallende Grofle zu bewerten: denn sie ist
immer schon gebannt. Am Anfang aller Geschichte
nimlich lebe der Mensch in einem viel zu festgeftigten
Verbund mit seinesgleichen, als daf} ihm auch nur der
Gedanke an ein nicht genormtes, den allgemeinen Ge-

5 Die frohliche Wissenschaft, § 116 f., 296, 328; KSA 3, S. 474 ., 536
f., 555 f.

6 Morgenrothe, § 9; KSA 3,S.21; vgl. ebd. § 14, 18,33; KSA 3, S. 26—
28,30-32, 42 f. Vgl. Die frohliche Wissenschaft, § 296; ebd. S. 536 f.
7 Morgenrdéthe, § 9; ebd. S. 23 f.

8 Ebd.S. 22.

150

()


https://doi.org/10.5771/9783495996720-148
https://www.nomos-elibrary.de/agb

pflogenheiten unangepafites Verhalten méglich ware.
Sein Tun ist nach Nietzsche vielmehr in einer Weise
vorzustellen, die wir modernen Menschen, die wir ,,in
einer sehr unsittlichen Zeit“ leben, in der ,die Macht
der Sitte“ sich als ,erstaunlich abgeschwicht“ er-
weist,” kaum noch denken konnen: als aufs schirfste
reglementiertes Tun.

Es unterliegt Befehlen bzw. Geboten, die simtliche
wichtige Lebensbereiche erfassen und durch ,Her-
kommen“ begriindet sind. ,Denken wir an rohe, frii-
he Zustinde von Volkern zuriick oder sehen wir die
jetzigen Wilden in der Nihe“, schreibt Nietzsche in
Menschliches, Allzumenschliches, ,so finden wir sie
auf das stirkste durch das Gesetz, das Herkommen be-
stimmt: das Individuum ist fast automatisch an das-
selbe gebunden und bewegt sich mit der Gleichférmig-
keit eines Pendels.“!° ,Herkommen® gilt Nietzsche
als ,eine hohere Autoritit, welcher man gehorcht,
nicht weil sie das uns Niitzliche befiehlt, sondern weil
sie befiehlt“."! Fast in Vorwegnahme der von Freud
ungefihr dreiflig Jahre spiter in Totem und Tabu for-
mulierten Einsichten!? fiihrt Nietzsche weiter aus:
,Wodurch unterscheidet sich diess Gefiihl vor dem
Herkommen von dem Gefiihl der Furcht tiberhaupt?
Es ist die Furcht vor einem hoheren Intellect, der da
befiehlt, vor einer unbegreiflichen unbestimmten
Macht, vor etwas mehr als Personlichem, — es ist Aber-

9 Ebd. S. 21.

10 Menschliches, Allzumenschliches I, § 111; KSA 2, S. 113.

11 Morgenrothe, § 9; KSA 3, S. 22.

12 Vgl. Sigmund Freud, Studienausgabe, edd. A. Mitscherlich, A.
Richards, J. Strachey, Frankfurt a. M. 1982, Bd. IX, S. 287 ff., bes.
311-363.
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glaunbe in dieser Furcht. — Urspriinglich gehorte die
ganze Erziehung und Pflege der Gesundheit, die Ehe,
die Heilkunst, der Feldbau, der Krieg, das Reden und
Schweigen, der Verkehr unter einander und mit den
Gottern in den Bereich der Sittlichkeit: sie verlangte,
dass man Vorschriften beobachtete, obhne an sich als In-
dividuum zu denken. Urspriinglich also war Alles Sit-
te, und wer sich iiber sie erheben wollte, musste Ge-
setzgeber und Medicinmann und eine Art Halbgott
werden: das heisst, er musste Sitten machen, — ein
furchtbares, lebensgefahrliches Ding!“!?

Der durch den Instinktverlust eroffnete Spielraum
einer grundsitzlichen Handlungsfreiheit wiirde dem-
gemaf} fir das Individuum im selben Atemzug auch
wieder geschlossen: durch die Macht von Verboten,
die nicht einmal rational begriindet sein miissen, son-
dern durchaus nach Art von Tabus Wirksamkeit ent-
falten konnen. Wichtig ist, was Nietzsche in dem von
uns herangezogenen Aphorismus betont: es gibt of-
fenbar das Bediirfnis nach Befehlen, nach fest umrisse-
nen Verhaltensgeboten, durch die das Leben der Men-
schen Form gewinnt — und zwar so, daf} der einzelne
von der Miihsal des eigenen Daseinsentwurfs entla-
stet wird. Denn die von Nietzsche skizzierte ,,Sittlich-
keit der Sitte“ als urspriingliches Ordnungsgefiige
menschlicher Existenz ist ja gerade getragen von um-
fassender Neutralisierung alles Individuellen.

Freiheit erscheint vor dem Hintergrund der Argumen-
tation Nietzsches nicht wie bei Kant als Gemisch von
Herausforderung und Bedrohung des Menschen -
mit der Folge, daf} Kant sich hauptsichlich tiber die

13 Morgenrothe, § 9; KSA 3, S. 22.
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,Schranken®, die ithr zu setzen seien, Gedanken
macht," sondern als unerhorte Moglichkeit der Her-
ausbildung einer je spezifischen Individualitit, in Ge-
stalt derer allein es so etwas wie den Menschen gibt.

yIndividuum® ist die lateinische Ubersetzung von
dropov’® und bedeutet: das Unteilbare. Demokrit
nennt dtopa jene kleinsten, unendlich vielen, der
Wahrnehmung nicht zuginglichen Elemente, die zu-
sammen mit dem Leeren die Welt ausmachen.’® Erst
neuzeitlich gewinnt der Begriff des Individuums die
Firbung, die wir heute mit ihm verbinden, und zwar
vornehmlich gegen- und nachkantisch.”” Herder for-
muliert: ,Der tiefste Grund unseres Daseyns ist indivi-
duell“,’® und Goethe spricht in einem Brief an Lavater
von dem - seither bekannten und vielzitierten —
LWort“: ,Individuum est ineffabile“.!® Was der
Mensch ist, 1aflt sich danach nicht ein fiir allemal auf
den Begriff bringen. Philosophie des menschlichen
Subjekts, die dessen wesentlicher Eigentiimlichkeit,
nimlich seiner Existenz als Individualitit, gerecht
werden will, bestiinde dann darin, gerade das an thm
namhaft zu machen, was a priori aller Feststellung
sich entzieht. Denn qua Philosophie wire sie gerade

14 Vel. Kritik der reinen Vernunft, A 569/B 597; vgl. oben, § 11.

15 Vgl. Cicero, De finibus bonorum et malorum I, 17.

16 Vgl. Demokrit, Frg. A 1 (Diels/Kranz, Bd. II, S. 84, Z 10 ff.). Vgl.
auch Leukipp, Frg. A 32 (Diels/Kranz) und Diogenes Laertius,
Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, IX, 44.

17 Vgl. T. Borsche, Art. ,Individuum, Individualitit“, in: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, a.a. O. Bd. 4, Sp. 310-323.

18 Johann Gottfried Herder, Simmtliche Werke, ed. Bernhard
Suphan, Berlin 1877-1909, Bd. 8, S. 207.

19 Goethe an Lavater (20. 9. 1780), Artemis-Gedenkausgabe, ed.
Ernst Beutler, Bd. 18, S. 533.
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nicht Historie im Sinne der Empirie. Diese konnte In-
dividualitit thematisieren, indem sie moglichst viel
von dem vor Augen fiihrte, als das der Mensch bisher
sich entpuppt und gezeigt hat. Philosophie aber hitte
ihn grundsitzlich in seiner Inkommensurabilitit vor-
zustellen — eine Unvergleichlichkeit und Unauslotbar-
keit, die nicht etwa der ithn auszeichnenden Autono-
mie widerspricht, sondern ihr entspringt.

Nietzsche versucht, eine solche Philosophie zu ent-
werfen. Das den Menschen Auszeichnende liegt fiir
Nietzsche nicht vordringlich in dessen Fahigkeit zur
allgemeinen und fur alle verbindlichen Gesetzge-
bung, sondern darin, qua individueller Selbstgesetzge-
bung eine unendliche Vielfalt des Menschseins auszu-
bilden. Sich selbst und das eigene Leben habe jedes In-
dividuum als ,Experiment“? zu begreifen. Um die
Probe zu bestehen, halt Nietzsche die Fahigkeit zum
Alleinsein fiir unerlifllich: die Kraft und den Mut, fiir
sich gehen und anders sein zu konnen. Solche ,Ein-
samkeit“, die mit Individualitit einhergehe, gilt Nietz-
sche deshalb als ,, Tugend“.?!

»Freigeisterei und ,Vielgeisterei“ sieht Nietzsche
im Menschen urspriinglich angelegt: ,die Kraft, sich
neue und eigene Augen zu schaffen und immer wieder
neue und noch eigenere: sodass es fiir den Men-

20 Die frohliche Wissenschaft § 324; KSA 3, S. 552. Vgl. ebd. § 319,
S. 551; Morgenrothe § 453; ebd. S. 274.

21 Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 284; KSA 5, S. 232. Vgl. ebd.
§ 44, S. 61 und 63. Vgl. Also sprach Zarathustra III, Die Heimkehr;
KSA 4,S. 231-234: Dort setzt Nietzsche die recht verstandene, kon-
struktive Einsamkeit gegen die , Verlassenheit“ ab, die Zarathustra
ausgerechnet ,unter den Vielen“ ergreift. — Zur ,, Tugend“ der Ein-
samkeit bei Nietzsche vgl. Bernhard Bueb, Nietzsches Kritik der
praktischen Vernunft, Stuttgart 1970, S. 128-131.
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schen allein unter allen Thieren keine ewigen Hori-
zonte und Perspectiven giebt“.?2 Daff Nietzsche von
der Potenz des Menschen spricht, sich neue und
eigene Augen zur Sicht auf Welt und Selbst zu schaf-
fen, zeigt: ,Freigeisterei“ und Individualitit gehen
fir ihn nicht etwa mit Beliebigkeit einher. Immer wie-
der findet sich bei Nietzsche die Kantische Idee der
Selbstgesetzgebung bzw. eigenen Gesetzgebung als
Vehikel der Selbstbestimmung formuliert und disku-
tiert.”

§ 13. Schopenhauer und Nietzsche
#iber Freiheit und Autonomie

Mit dem Versuch, Individualitit und Selbstgesetzge-
bung zusammenzudenken, aber entfernt Nietzsche
sich ganz erheblich von demjenigen, durch dessen
Werk Kant ihm nahegebracht worden war:?* Schopen-
hauer. Das, was den einzelnen ausmacht und auszeich-
net, seinen ,individuellen Charakter®,? begreift Scho-
penhauer nicht — wie Nietzsche im Anschluf} an Kant—
als etwas, an dessen Ausbildung dieser einzelne schop-
ferisch und selbstverantwortlich Anteil hat. Denn
Freiheit positiv, nimlich in Verbindung mit Autono-
mie zu denken, wie Kant dies tut, ist eine Uberlegung,

22 Die frohliche Wissenschaft § 143; KSA 3, S. 491.

23 Vgl. z.B. Die frohliche Wissenschaft, § 290, 335, 347; KSA 3,
S. 530, 563, 582 f.; Morgenrothe, § 108, 437; ebd. S. 96, 268; Jenseits
von Gut und Bose, § 19, 262; KSA 5, S. 31-34, 216.

24 Vgl. oben, S. 119-124.

25 Vgl. Schopenhauer, Uber die Freiheit des Willens; Simtliche Wer-
ke, Bd. II1, S. 573 et passim.
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die Schopenhauer fremd bleibt. Der Freiheitsbegriff
Kants ist fiir ihn ein blofl negativer Begriff, der die Ab-
wesenheit von aller Notwendigkeit bezeichnet, und
damit die Abwesenheit eines zureichenden Grundes.?
Dann aber wire das Freie als das nicht durch eine vor-
hergehende Ursache Determinierte das absolut Zufil-
lige, weil in nichts Begriindete. Und auf diesem
»hochst problematischen Begriff“ von Freiheit, fir
dessen ,Denkbarkeit“ Schopenhauer sich nicht ver-
birgen will, beruhe Kants Definition, nach welcher
Freiheit das Vermogen sei, eine Reihe von Verinderun-
gen von selbst anzufangen.?” ,Von selbst“ oder spon-
tan indes bedeutet fiir Schopenhauer: ,nicht notwen-
dig“ im Sinne von ,,nicht verursacht®.

Die so verstandene Freiheit hilt Schopenhauer fir
eine leere Vorstellung und ein Unding.?® Er argumen-
tiert: ,Unter Voraussetzung der Willensfreiheit wire
jede menschliche Handlung ein unerklirliches Wun-
der — eine Wirkung ohne Ursache. Und wenn man
den Versuch wagt, ein solches liberum arbitrium indif-
ferentiae sich vorstellig zu machen; so wird man bald
innewerden, dafl dabei recht eigentlich der Verstand
stillesteht: er hat keine Form, so etwas zu denken.“?
Denn der Satz vom Grunde, ,das Prinzip durchgingi-
ger Bestimmung und Abhingigkeit der Erscheinun-
gen von einander” als ,allgemeinste Form® unseres

26 Vgl. ebd. S. 525 f.

27 Ebd. S. 526 f. Zu der von Schopenhauer angefiihrten Kant-Stelle
vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 446/B 474, A 448/B 476.
28 Vgl. Schopenhauer, Uber die Freiheit des Willens; Simtliche Wer-
ke, Bd. IIL, S. 596 f.

29 Ebd.S. 565.

156

()


https://doi.org/10.5771/9783495996720-148
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erkenntnis- und Denkvermdgens, sei gleichsam au-
Ber Kraft gesetzt.

Aus Griinden der Vermeidung der skizzierten Schwie-
rigkeiten entwirft Schopenhauer eine streng kausale
Theorie menschlichen Verhaltens. Jedes Individuum
besitze einen angeborenen und unveranderlichen Cha-
rakter, den es allererst durch Erfahrung kennenlerne
und dessen Signatur vollkommen auflerhalb seiner
Macht stehe’! Das Tun des Menschen bestimmen
Schopenhauer zufolge Gedanken, die als Motive auf
seinen je besonderen Charakter wirken. Solche Moti-
ve aber seien ihrer Substanz nach nicht verschieden
von rein mechanischen Ursachen, eine Tatsache, die al-
lein wegen ,,Unsichtbarkeit der Motivursachen ver-
deckt bleibe.’? Denn nach Art einer Billardkugel, die
einen Stoff erhilt, wird nach Schopenhauer der
Mensch durch Motive zu seinem je spezifischen —
dem Zusammentreffen von individuellem Charakter
und Besonderheit des wirkenden Motivs entspringen-
den — Tun bewegt.’* Da niemals nur ein einziges Mo-
tiv als Handlungsmovens jeweils in Frage kommt und
im Spiel sein kann, denkt Schopenhauer an Konflikt
und Kampf vieler Motive um Einfluf} auf den Willen
des Menschen: der Wille ist wie ein Korper, ,auf wel-
chen verschiedene Krifte in entgegengesetzten Rich-
tungen wirken“.* Dieser Analogie gemaf} setzt sich
Schopenhauer zufolge das stirkste Motiv als hand-

31 Vgl. ebd. S. 568 ff.

32 Vgl. ebd. S. 553 und 564 {.
33 Vgl. ebd. S. 564.

34 Vgl. ebd. S. 555.
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lungsbestimmend durch und schlagt die iibrigen aus
dem Feld.?

Offensichtlich ist, dafl der Gedanke der Selbstgesetz-
gebung zu Schopenhauers Bild der Kantischen prakti-
schen Philosophie wie auch zum eigenen Entwurf
einer solchen nicht pafit. Unter Berufung auf John
Locke hilt Schopenhauer jede dem Tun des Men-
schen gezogene Richtschnur — auch die selbstgegebe-
ne — fiir widersinnig, deren Befolgung oder Nichtbe-
folgung nicht einhergeht mit genau entsprechender
Belohnung bzw. Bestrafung.** Mit dem Begriff des
praktischen Gesetzes, so ist den Kant gewidmeten
Ausfihrungen in der zweiten, ungekronten Preis-
schrift Uber die Grundlage der Moral zu entnehmen,
verkniipft sich fiir Schopenhauer analytisch die be-
stimmte Aussicht auf Lohn oder Strafe.” Aus diesem
Grund ist ihm Kants Gesetzesethik, seine ,imperati-
ve“ Ethik’® zutiefst suspekt, baut sie doch seinem Ur-
teil nach heimlich und uneingestanden - ,anstindig
verschleiert unter dem Namen des hiochsten Guts —
auf der Idee einer Belohnung des Tugendhaften auf:
auf der Annahme der ,,Unsterblichkeit des zu Beloh-
nenden“ wie der Existenz eines ,Belohner(s)“.** Un-
schwer ist zu erkennen, daf} Schopenhauer auf Kants

35 Vgl. ebd.

36 Vgl. Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, Simtliche
Werke, Bd. III, S. 648 f.

37 Vgl. ebd. S. 649.

38 Vgl. ebd. S. 645.

39 Vgl. ebd. S. 649.
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Postulatenlehre anspielt,** die bis heute in seinem Gei-
ste interpretiert wird.*!

Wahrend Nietzsche in Aufnahme Kantischer Ansit-
ze Selbstgesetzgebung oder Autonomie bereits mit al-
lem Wollen verbunden sieht, sind Schopenhauer zufol-
ge praktische Gesetze allein mit einem Sollen sinnvoll
zusammenzudenken. Nach Nietzsche liegt jeglichem
Wollen inwendig die Struktur von Befehl und Gehor-
sam zugrunde: ,Ein Mensch, der will -, befiehlt einem
Etwas in sich, das gehorcht oder von dem er glaubt,
dass es gehorcht.“*? Im Wollen sind wir ,,zugleich die
Befehlenden #nd Gehorchenden®, eine ,Zweiheit,
tiber die wir uns immer wieder ,,vermoge des syntheti-
schen Begriffs ,ich® hinwegzusetzen, hinwegzutiu-
schen“ die Tendenz haben.®

Daf} wir als diese Zweiheit existieren, hangt fiir Nietz-
sche wesentlich an der Eigenart unseres Seins: wir
sind namlich als durch und durch zeitliche Wesen eine
Art lebendigen Widerspruchs, nie fertig und abge-
schlossen, sondern dynamisch in eine offene und da-
mit auch ungesicherte Zukunft strebend. Unser Da-
sein ist ,ein Ding, das davon lebt, sich selbst zu vernei-
nen und zu verzehren, sich selbst zu widersprechen®,
so schreibt Nietzsche schon in der zweiten der Unzeit-

40 Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe,
Bd. V, S. 122 ff.

41 Vgl. z.B. Hermann Schmitz, Was wollte Kant?, Bonn 1989, S.
112 ff.

42 Jenseits von Gut und Bose, § 19; KSA 5, S. 32.

43 Ebd. S. 33.
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gemdssen Betrachtungen.** Und spit, in der dritten
Abhandlung zur Genealogie der Moral, gilt ihm der
Mensch als ,der Unbefriedigte, Ungesattigte [...], der
ewig-Zukiinftige, der vor seiner eignen dringenden
Kraft keine Ruhe mehr findet, so dass ihm die Zu-
kunft unerbittlich wie ein Sporn im Fleische jeder Ge-
genwart withlt“.#

Die derart grundsitzlich als Sein im Werden anzuspre-
chende Existenz des Menschen verlangt von ithm, sich
stindig neu auf eine Zukunft hin zu entwerfen. Denn
nach Nietzsche geht er gerade nicht - gleichsam
zwangslaufig — einem fest umrissenen Ziel zu, einer
von vornherein deutlichen Bestimmung. Er selbst hat
sich in stets von neuem aufzunehmendem Anlauf
Zwecke seines individuellen Lebens zu setzen, die er
nicht schon vorfindet. ,,Das ,Individuum® steht da“,
so formuliert es Nietzsche in Jenseits von Gut und Bo-
se, ,genothigt zu einer eigenen Gesetzgebung, zu
eigenen Kinsten und Listen der Selbst-Erhaltung,
Selbst-Erhohung, Selbst-Erlosung.“4¢ Als Dasein, das
als selbiges dennoch in unaufhérlicher Verinderung
begriffen ist, weil es ,ewiges Sichwidersprechen in
der Form der Zeit“ ist,” mufl sich der Mensch qua
Wollen immer wieder selbst eine Richtung vorgeben,

44 Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, § 1; KSA
1,S. 249. — Zu Nietzsches Theorie der Zeit, wie sie sich aus der zwei-
ten Unzeitgemissen Betrachtung entfalten 13fit, vgl. die schone In-
terpretation von Bernhard Bueb, Nietzsches Kritik der praktischen
Vernunft, Stuttgart 1970, S. 40—-49.

45 Zur Genealogie der Moral, Dritte Abhandlung, § 13; KSA 5, S.
367.

46 Jenseits von Gut und Bose, § 262; KSA 5, S. 216.

47 Vgl. Funf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern. 3. Der
griechische Staat; KSA 1, S. 768.
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der er nachfolgen kann. In diesem Sinn ist er Befehlen-
der und Gehorchender zugleich: als stindiges Uber-
sich-Hinausgehen muf} er Ziele definieren, nach de-
nen er sein Leben — handelnd - orientiert.

Weil nach Nietzsche die ,Sittlichkeit der Sitte“ allein
in ungeheuer abgeschwichtem Zustand noch wirk-
sam ist, gerade weil die alte Moral sich ,uberlebt*
hat,* ist der Mensch genétigt, sich qua Autonomie sei-
ner selbst zu versichern: indem er sich fiir sich selbst
Fixpunkte schafft, an denen Halt zu finden ist. Ohne
solche, noch diesseits jeglichen moralischen Sollens
angesiedelte selbstgegebene Orientierungen, so Nietz-
sches Uberzeugung, lifit sich zumindest menschli-
ches Leben nicht denken. Es zeichnet sich, wie Nietz-
sche und Kant gleichermaflen betonen, durch ur-
sprungliche und fundamentale Unbestimmtheit aus.
Dem Menschen ist sie mit- und aufgegeben.

Doch anders als Kant, der die Selbstformung des Men-
schen in seiner praktischen Philosophie vornehmlich
im Blick auf Moralitit behandelt, macht Nietzsche
jene zum Thema in der erklirten Absicht, sie von die-
ser Perspektive gerade zu befreien. Konnen wir also —
wenn schon Kant sie uns nicht geboten hat — von
Nietzsche eine Philosophie des Gliicks erhoffen?
Denn welchem Endzweck, wenn nicht der Erfillung
unseres Gliicksverlangens, sollte die offenbar von uns
selbst je zu leistende Selbstformung dienen?

Bevor eine Antwort auf diese Fragen erwogen wird,
aber steht eines fest: sie mufl Erlauterungen auch zu
dem Phinomen enthalten, das mit dem Namen Nietz-
sches fast schlagwortartig verbunden ist, niamlich

48 Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 262; KSA 5, S. 216.
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zum ,, Willen zur Macht“. Argumentiert doch Nietz-
sche dafiir, daf} jenseits von Moralitit und Immorali-
tat Leben per se Wille zur Macht isz.* Das heift, auch
unter der Voraussetzung untadelig moralischen Ver-
haltens bliebe der Mensch dennoch stets Wille zur
Macht, nur eben geziigelter. In welchem Verhiltnis
aber steht solcher Wille zur Macht zum Gliickselig-
keitsstreben, das seit je als treibendes Moment aller
Anstrengung des Menschen gilt?

Bietet Nietzsche nun iiberhaupt so etwas wie eine Phi-
losophie des Gliicks,* die daraufhin zu mustern wi-
re? Jedenfalls gibt es eine Fiille von Auflerungen
Nietzsches zum Thema Glick, darunter nicht weni-
ge, die sich mit dessen Stellung zur Macht explizit be-
fassen.

49 Vgl. z. B. Jenseits von Gut und Bose, § 13, § 259; ebd. S. 27,207 {.;
Also sprach Zarathustra II, Von der Selbst-Ueberwindung; KSA 4,
S. 147 1.

50 Unter dem Titel Grundziige einer Philosophie des Gliicks bei
Nietzsche (Berlin/New York 1983) versucht Ursula Schneider, eine
solche sichtbar zu machen. Thre Arbeit ist in unserem Zusammen-
hang eher wenig ergiebig.
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