II. Theorie und Praktik

Bevor die Frage nach der Praxisfunktion der Theorie als tran-
szendentaler Phdnomenologie zu stellen sein wird, soll in diesem
Teil nach der Disziplin gefragt werden, die Husserl zufolge die
Normprinzipien des Handelns und zuoberst des Handelns der
Theorie selbst in ihrer Funktion fiir die Praxis zum Thema macht.
Bedingungen fiir Normen, die praktisches Handeln leiten, auf-
zuzeigen und Malfstibe fiir Bewertungen von Handlungen zu
entwerfen, umschreibt traditionell den Aufgabenbereich der Ethik
als einer philosophischen Sonderdisziplin. Auch Husserl hat eine
Ethik entwickelt. Vermag jedoch eine philosophische Teildisziplin
wie die Ethik die universale Praxisfunktion der Philosophie zu
behandeln? Es wird zu zeigen sein, daB} es in der Tat ein kardinales,
wenn auch zuweilen nur apokryph gedufertes Anliegen Husserls ist,
die Praxisfunktion der Theorie von der Ethik analysieren zu lassen.
Das, was Husserl unter Ethik versteht, changiert in diesen beiden
Hinsichten: Als solche, die auch die Praxisfunktion von Theorie
zum Thema hat, also damit das Tun der Theorie reflektiert, erweist
sie sich als eine besondere Reflexionswissenschaft, als Metatheorie
(Husserl bezeichnet sie als ,,Vernunftlehre®), die sich auf die
gesamte Theorie bezieht. Zugleich stellt sie eine Sonderdisziplin mit
einer Sonderthematik dar. Diese Doppelschichtigkeit erinnert an
Husserls Auffassung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis, von
theoretischer und praktischer Vernunft. Das Sich-gegenseitig-Um-
greifen von Theorie und Praxis ist auch das Denkmodell, das diesen
beiden Aspekten der Ethik zugrunde liegt. Zum einen umgreift
Ethik alle Theorie, zum anderen wird sie von dieser umgriffen. In
diese Diskussion gehort auch die Frage nach dem Ort der Ethik im
Gesamt der philosophisch-phdnomenologischen Disziplinen. Ethik
ist fiir Husserl eine ontologische Disziplin, eine Regionalontologie,
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dhnlich wie die Logik, sie ist also vorphilosophisch. Wie kann sie
dann aber die Problematik der Praxisfunktion von Theorie be-
denken, deren Erfiillung fir Husserl erst in der Ermoglichung einer
transzendentalen Phdnomenologie gegeben ist? In welchem Ver-
hdltnis steht die Regionalontologie Ethik zur transzendentalen
Sphédre und zur transzendentalen Phinomenologie? Diese Fragen
werden erst abschlieBend beantwortet werden konnen.

Im ersten Abschnitt (1.) dieses Teils soll Husserls Begriff der
Ethik im Vergleich mit den Disziplinentiteln von ,Praktik‘ und
,Axiologie‘ erldutert und Ethik in ihrer metatheoretischen Funktion
sowie als Regionalontologie untersucht werden. Der zweite Ab-
schnitt (2.) vertieft die Analyse des Anwendungsgebietes der regio-
nalontologisch begriffenen Ethik hinsichtlich der Grundthemen
einer Individual- und Sozialethik; es schlieBt mit der Frage nach
dem Verhiltnis von Theorie und Einzelperson im ethischen Hori-
zont einer Umgestaltung des Lebens.

1. Theorie der Praktik
1.1. Praktik als Ethik

Fiir Husserls Auffassung der Ethik ist bezeichnend, daB3 er ihre
Konzeption friih schon in die Diskussion um das einheitliche Ganze
von Wissenschaft, dessen, was universale Wissenschaft sein soll,
einbindet. Er iibernimmt nicht traditionelle Bestimmungen der
philosophischen Disziplinen, sondern problematisiert sie.'*’ Die
Abgrenzung einer Disziplin bedarf der wissenschaftlichen Recht-
fertigung, und so verweist eine wissenschaftliche Begriindung der
ontologischen Disziplinen fiir Husserl korrelativ auf die Regionen

147 Traditionell werden Wahrheit, Giite und Schonheit als koordinierte philoso-
phische Ideen hingestellt und ihnen entsprechende parallele normative philosophi-
sche Disziplinen angenommen: Logik, Ethik, Asthetik. Diese Parallelisierung hat
ihre tiefliegenden und nicht hinreichend geklarten Motive, sie birgt in sich grofie
philosophische Probleme, denen wir im Interesse einer wissenschaftlichen Begriin-
dung der Ethik, aber auch in allgemeinerem philosophischem Interesse nachgehen
wollen.“ (Hua XXVIII, 3)
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des VernunftbewuBtseins. Sein - Vernunft - Wissenschaft ist ein
korrelativer Dreischritt, der Husserl zufolge fiir jede Wissenschaft
bindend ist.'*® Das zentrale Bestreben von Husserls frithen Un-
tersuchungen zur Ethik'* gilt der Begriindung einer formalen Ethik
als einer Parallele zur formalen Logik. Eine solche Parallele griindet
in ,,der Parallele der Akt- und Vernunftarten, auf welche diese
Disziplinen wesentlich zuriickbezogen sind, der urteilenden Ver-
nunft auf der einen Seite, der praktischen Vernunft auf der anderen‘
(Hua XXVIII, 3), in ,der gattungsmifligen Wesensgemeinschaft
aller Setzungscharaktere* (Hua III, 242). Husserls ethische Un-
tersuchungen (wie auch die logischen) sind somit in engem
Zusammenhang mit seinem Projekt einer auf phdnomenologisch
geklarten Fundamenten neu zu errichtenden Kritik der theoretischen
und praktischen Vernunft zu sehen."® Husserl spricht zumeist von
der Parallele logischer, wollender und wertender Vernunft,””' denn
die Axiologie als ontologische Wissenschaft der wertenden Ver-
nunft soll Logik und Ethik zur Seite treten (vgl. Hua XXVIII, 3 f.).
Diese parallelen formalen Ontologien griinden fir Husserl in
zugehorigen Phanomenologien, deren Aufgabe es ist, das jeweilige
,»System fundamentaler Strukturen des GlaubensbewuBtseins® (ebd.
4) zu analysieren. So kommen zu einer Phdnomenologie und
Theorie der Erkenntnis als Grund- und Ursprungswissenschaften
der formallogischen Wissenschaft Phanomenologien der ,,Wer-
tungs- und Willenstheorie“ als Grundwissenschaften der formalen
Axiologie und Praktik hinzu (vgl. ebd.).

¥ vgl. Hua IIl,1, 4. Abschnitt, 2. und 3. Kapitel.

1499 Zur Einteilung von Husserls Untersuchungen zur Ethik in eine friihe (bis etwa
1917), eine mittlere (bis etwa 1932) und eine spate Phase vgl. auch U. Melle, ,,The
Development of Husserl’s Ethics*, a.a.O.

1% ygl. Husserls Tagebuch-Eintragung vom 25.9.1906 (Hua XXIV, 442 ff,, beson-
ders 445-447).

1! Die Parallelisierung von Logik, Ethik, Axiologie war fiir Husserls friihe Unter-
suchungen zur Ethik der entscheidende Ausgangspunkt; vgl. die Vorlesung iiber
,»Grundfragen der Ethik und Wertlehre* von 1914 (Hua XXVIII, 3), den Ergén-
zenden Text Nr. 8 (,,Logik, Ethik [Praktik], Axiologie: Analogien*) vom selben Jahr
(ebd. 422 ff)), auch schon die Vorlesung iiber ,,Grundprobleme der Ethik* von
1908/1909, ebd. 237.
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In der Vorlesung ,,Grundfragen der Ethik und Wertlehre* von
1914 stellt Husserl die Frage: ,,Was ist denn das Ethische in dem
denkbar weitesten Sinn, das dem Logischen im weitesten Sinn
korrespondiert? und antwortet: ,In jedem Sinn bezieht sich die
Ethik auf das Handeln so, wie sich die Logik auf das Denken
bezieht, wie diese auf das richtige oder verniinftige Denken geht
jene auf das richtige oder verniinftige Handeln* (ebd. 33). Auch
seine Ethik-Vorlesung vom Sommersemester 1920 (die er 1924 als
seine letzte Vorlesung zur Ethik wiederholte) beginnt mit einem
Hinweis auf diesen Parallelismus."”® Die Parallelitit bezieht Hus-
serl auf die Formen des jeweiligen BewuBtseins, des logischen, des
wertenden oder des praktischen.'” Daran kniipft sich sein Vorwurf
an die Tradition, daB diese nicht streng zwischen formal- und mate-
rialontologischen Disziplinen schied und die Aufgabe einer reinen
formalen Ethik ebenso mit einer entsprechenden normativ-prakti-
schen Disziplin, einer Kunstlehre, verwechselte wie im Fall der
Logik (vgl. F 128, 8 ff.). Auch in diesem Sinn bilden insbesondere
Husserls frithe Vorlesungen zur Ethik eine Entsprechung zu den
Logischen Untersuchungen: Sie wollen eine formale Ethik als eine
solche Theorie begriinden, die frei von praktischen Einmengungen
ist (vgl. unten III.1.). In der Vorlesung von 1908/1909 nennt Husserl
zweli Griinde dafiir, daf} die Tradition eine solche rein formale Ethik
nicht entwickelte: zum einen ,,den Umstand, daf} das Interesse am
Ethischen und seiner Durchforschung selbst ein ethisches Interesse®
war, ,,Wissenschaft, echte und strenge Wissenschaft, entspringt aber
aus theoretischem Interesse und entwickelt sich umso héher, je
reiner das theoretische Interesse ist“ (Hua XXVIII, 346); zum
anderen die Tatsache, daB Logik strenge Wissenschaften ausge-
bildet habe, was bei Axiologie und Ethik nicht der Fall gewesen

192 »Kniipfen wir an die traditionelle Parallelisierung der Ethik mit der Logik an,
die in der Tat tiefstliegende Motive in der Vernunft selbst hat.* (F I 28, 8)

153 Den Formen des objektivierenden BewuBseins und niher, den Formen des
urteilenden und erkennenden BewuBtseins werden doch wohl Formen des
wertenden und praktischen BewuBtseins entsprechen.* (Ethik-Vorlesung 1911, Hua
XXVIIIL, 207)
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sei.”™ Von da her legitimiere es sich, wenn Logik als Wissen-

schaftslehre katexochen angesehen werde (,,man kann daher mit
Vorteil die Logik als Wissenschaftslehre geradezu definieren*
[ebd.]).

Obgleich Husserl rein formale Ethik und Axiologie als Analoga
zur rein formalen Logik etablieren will, unterstreicht er in den
frilhen Vorlesungen zugleich die besondere Bedeutung der Logik
als einer Wissenschaftslehre. Zudem weist er wiederholt darauf hin,
daf die theoretische Vernunft die anderen Vernunftarten umgreife:
,,Das Feld der theoretischen Vernunft ist im weitesten Sinn das Feld
jeder moglichen Objektivation, und das ist allumfassend” (Ethik-
Vorlesung 1911, Hua XXVIII, 206). Die theoretische Vernunft ist
allumfassend, insofern ,,jeder nicht-objektierende Akt zur Unterlage
einer ihm ein Wertobjekt oder seinsollendes Objekt entnehmenden
Objektivation werden kann“ (ebd.). Und an anderer Stelle sagt Hus-
serl: ,,Erkennendes BewuBtsein ist zugleich wertendes und wol-
lendes.* (Ebd. 174)

Demgegeniiber heiflt es in Husserls Ethikvorlesung von 1920,
daB ,,Normierung und technische Regelgebung der Ethik ,.eine un-
gleich universalere Umspannung hat gegeniiber der Logik* (F I 24,
8). Doch Husserl spricht hier von der Logik als Kunstlehre, nicht als
einer formalontologischen Disziplin. Im gleichen Sinn heifit es im
dritten Kaizo-Artikel: ,,.Die volle Ethik umspannt die Logik (logi-
sche Kunstlehre) in allen iblichen Begrenzungen, ebenso die
Axiologie (Wertelehre, speziell die dsthetische) wie auch jede wie
immer zu begrenzende Praktik.” (Hua XXVII, 40) Das heif}t, die
Umspannung der Ethik reicht so weit, als es um die Handlungsdi-
mension, den praktischen Bereich des Theoretischen, geht: ,,Auch
jedes wissenschaftliche Erkennen ist z.B. ein ,Handeln‘, und das
berufsmafBig der Wahrheit gewidmete Leben des Wissenschaftlers
ist ein ,erkenntnisethisches® - wenn es iiberhaupt ein im vollen
Sinne rechtmiBiges oder verniinftiges ist.“ (Ebd.) Die Ethik im
vollen Sinn umspannt Husserl zufolge alles Praktische, das dem

154 Wie Husserl spéter im ersten Kaizo-Artikel deutlich macht, wire es die zu
entwickelnde Idealwissenschaft vom Geistigen, die reine Ethik und Axiologie als
Sonderdisziplinen in sich schlieft (vgl. Hua XXVII, 6 ff.).
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Theoretischen zukommt, nur dieses selbst begreift sie nicht mit ein.
In diesem alle Handlung umfassenden Sinn ist Ethik eine universale
(vgl. ebd.).

Husserl kennt also einen engeren Begriff von Ethik (Ethik als for-
malwissenschaftliches Pendant zu den anderen Formalwissenschaf-
ten der Logik und Axiologie, das die praktische Vernunft zum
Thema macht) und einen weiteren Begriff (Logik, Axiologie und
Praktik umspannende universale Ethik als ontologische Kunstlehre).
Ist der engere Ethik-Begriff weitgehend synonym fiir Praktik
(Husserl spricht in den frithen Vorlesungen zur Ethik wechselweise
von Ethik und Axiologie bzw. Praktik und Axiologie), so treten bei
Husserls spaterem und weiterem Ethik-Begriff Praktik und Ethik
auseinander. Hier ist dann (wie im obigen Zitat) die Rede von einer
begrenzten Praktik (als Analogon zur Logik und Axiologie) im
Gegensatz zu der Handlungen im weitesten Sinn umgreifenden
universalen Ethik. Husserls spitere Position betont jedoch stirker
die Praktik: Nicht nur, da3 die universale Wissenschaft vom
verniinftigen Handeln eo ipso auch eine universale Praktik darstellt
(die eine universale Axiologie mitbefalit) - was Husserl termi-
nologisch so nicht faflt, er spricht in diesem Sinn von ,Ethik‘ -,
sondern vor allem, weil der Praxiszusammenhang des Lebens und
seine verniinftige Gestaltung nun das kardinale Problem der Ethik
wird. So heifit es einleitend in Husserls drittem Kaizo-Artikel:
»Erneuerung des Menschen - des Einzelmenschen und einer verge-
meinschafteten Menschheit - ist das oberste Thema aller Ethik.”
(Hua XXVII, 20)

Hierbei fillt noch eine weitere wesentliche Modifikation des
spateren Ethikbegriffs Husserls auf: Kontrastierte Husserl friiher
formale und materiale Ethik gemdB der Unterscheidung von
formaler und materialer Ontologie - und beide wiren demnach
Gegenstinde der wesenswissenschaftlichen Forschung der Phano-
menologie -, so tritt diese Unterscheidung spater kaum noch auf.
Formale und materiale Ethik verschmelzen zur ,,reinen Ethik, die
Husserl als ,die Wissenschaft vom Wesen und den mdglichen
Formen eines solchen Lebens in reiner (apriorischer) Allge-
meinheit” charakterisiert (ebd.). Der reinen Ethik stellt Husserl die
wempirisch-humane Ethik“ gegeniiber, die ,,die Normen der reinen
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Ethik dem Empirischen anpassen® soll und nicht mehr eine
phéanomenologische Disziplin darstellt (ebd.). Auch hierin zeigt sich
eine Verschiebung zugunsten der Beriicksichtigung des Praktischen:
Leitend ist jetzt nicht mehr das Bestreben, eine formale Ethik als
Analogon zur Logik zu begriinden, sondern eine praktische Moti-
vation, die Husserl allerdings, wie zu zeigen sein wird, transzen-
dental zu verankern sucht: die Umgestaltung, ,[Erneuerung® der
Praxis. Mit der Begriindung einer reinen Ethik erhélt diese
Aufgabenstellung bereits ein phdnomenologisch-ontologisches
Fundament. Die Ethik als solche bleibt - wie schon beim frithen
Husserl - ontologische Wissenschaft, Regionalontologie; ihre Me-
thode ist die wesenswissenschaftliche, die der eidetischen Phino-
menologie.'"”> Mit ihrer spiteren Fassung, die die Abgrenzung
zwischen formal- und materialontologischer Disziplin verwischt,
wenn nicht aufldst, sowie mit der ausdriicklichen Leitfrage nach den
Bedingungen der Moglichkeit einer Umgestaltung der menschlichen
Praxis ordnet sich Ethik der regionalontologischen intentionalen
Anthropologie ein."*

1.2. Ethik als Vernunftlehre

Mit diesen Ausfiihrungen ist der Ort, der der Ethik als Ver-
nunftlehre zukommen soll, noch nicht bestimmt; geklart ist nicht ihr
Verhiltnis zu anderen Wissenschaftsarten. Geleitet von der Absicht,
Ethik und Axiologie bzw. praktische und axiologische Vernunft als
Analoga der Logik bzw. der logischen Vernunft aufzuzeigen, stellt
Husserl in der Vorlesung von 1914 die Frage nach dem Verhiltnis
dieser verschiedenen Vernunftarten zueinander und kniipft daran
die weiteren Uberlegungen, ob denn trotz ihrer verschiedenen Arten
die Vernunft eine und ob sie als diese eine logische sei (vgl. Hua
XXVII, 56 ft.). DaB fiir ihn die Antwort nicht in der Alternative

155 Vgl. den zweiten Kaizo-Artikel ,,Die Methode der Wesensforschung, Hua
XXVIIL, 13 ff.

1% Wichtige NachlaBmanuskripte aus der Zeit der mittleren und spateren Periode
von Husserls ethischen Untersuchungen finden sich in der Gruppe A V, betitelt mit
»Intentionale Anthropologie (Person und Umwelt)“.

130

{o) I


https://doi.org/10.5771/9783495996706-124
https://www.nomos-elibrary.de/agb

einer monistischen Vernunftkonzeption auf der einen Seite und
einer offenen Pluralitdt der Vernunft auf der anderen liegt, wird
schon in der Problemstellung deutlich: Die ,,universelle Herrschaft
der logischen Vernunft kann niemand leugnen. Muf3 das aber
besagen, daf} eine praktische und axiologische Vernunft in Analogie
zur logischen keinen Sinn habe?“ (ebd. 57). Eine Auflosung dieses
Paradoxons, demzufolge die ,,Allherrschaft der logischen Vernunft“
zugestanden, damit aber zugleich in Frage gestellt wird, ob ,jede
Vernunft selbst logische Vernunft“ sei (ebd. 59), gibt Husserl mit
seinem Hinweis auf die grundsétzlichen Scheidungen der Aktarten:
,,Der Parallelismus der Vernunftarten hat seine Wurzel im Paralle-
lismus der Grundarten von Akten.“ (Ebd.) Jede dieser Grundarten
sei durch eine bestimmte Grundart von Meinungen gekennzeichnet.
In der Erkenntnissphire seien die Akte als doxische durch den
belief, durch Stellungnahmen des Glaubens, bestimmt. Davon unter-
scheiden sich die ,,Gemiitsakte* des Fiihlens, Begehrens, Wollens
(ebd.). Im Fall des dsthetisch wertenden BewuBtseins, ,,im Genuf3
des Schonen lebend, vollziehen wir gefallendes Vermeinen, [...] und
dieses ist als vermeinendes Verhalten das Analogon zum urtei-
lenden Vermeinen, allgemeiner, zum Seinsvermeinen der Art des
Glaubens®“ (ebd. 60). Wertende und wollende Akte sind voraus-
gesetzt, damit ein nachfolgendes Urteil sich auf sie richten kann.
Die logischen Akte machen somit ,,nur sichtbar, was da ist“, sie
»konstituieren nur die logischen Formen, nicht aber die in den
Formen gefafiten eigentiimlichen Vernunftgehalte der parallelen
Vernunftsphdren (ebd. 69). Wertende und praktische Vernunft
seien ,,sich selbst verborgen* und wiirden ,.erst offenbar durch die
auf dem Grund der Gemiitsakte sich vollziehende Erkenntnis* (ebd.
63).

Die Triftigkeit dieser Aussage Husserls ist hier nicht zu
diskutieren. Man konnte gegen sie auf den WelterschlieBungs-
charakter jener Akte hinweisen, der doch auch ein Sichwissen
miteinbegreift. Sich selbst verborgen sind diese Akte doch wohl nur
in dem Sinn, daB sie als solche eben nicht logisch-theoretisch
objektiviert sind. In unserem Zusammenhang ist bedeutsam, auf
welche Weise Husserl die Auflosung jenes Paradoxons vornimmit:
in dem Nachweis, daB zwei scheinbar gegensitzliche Aspekte
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bestehen, die einander allenfalls in formallogischer, nicht jedoch in
phanomenologischer Hinsicht ausschlieBen. Der Nachweis hat zum
Inhalt, daB es letztlich ,,irreduzible Gattungen® innerhalb der
»obersten Gattung ,Akt* (ebd. 62) gibt und daB} ebenso eine be-
sondere Aktgattung alle Gattungen zu umgreifen vermag.'”’ In
diesen frithen Ethik-Vorlesungen spricht Husserl noch nicht davon,
ob und inwiefern die wertende und praktische Vernunft die logisch-
theoretische umfassen kann. In der Vorlesung von 1914 findet sich
eine Stelle, an der Husserl zeitgendssische Versuche vor allem des
Neukantianismus, ,,das Urteilen geradezu als eine Art des Wertens
anzusehen, des Wertens im Sinne eines Gemiitsaktes* (ebd.), mit
dem Argument zuriickweist, daf} auf diese Weise der Wertbegriff
eine unreflektierte Verallgemeinerung erfahre und mit dem eigent-
lichen, inneren Wertbegriff vermengt wiirde (vgl. ebd. 62 f.),
wihrend er selbst anderenorts nicht zogerte, Erkennen als Handeln
aufzufassen.

Spiter hingegen erwigt Husserl, wie bereits erwahnt, auf welche
Weise Ethik die theoretische Vernunft umgreife. Zwar ist Ethik als
Theorie selbst eine Weise logisch-theoretischer Vernunft, und
demzufolge konnte sie in ihrer universalen Umspannung darauf
bauen, dafl der logischen Vernunft schon jene Universalitit
zuerkannt wurde. Zugleich aber ist Ethik ihrem Gegenstand nach
verwiesen auf die ihrerseits irreduziblen Sphiren praktischer und
wertender Vernunft, die, sollte der Ethik jene Universalitdt in der
Tat zukommen, in ihrer alle Vernunftarten iibergreifenden Geltung
erst erwiesen werden miifiten. Wie gezeigt, ist Ethik fiir den
spateren Husserl insofern universal, als sie sich auf die theoretische
Explikation und Normierung alles hinsichtlich seines Werts
befragbaren Handelns bezieht, und Handeln, Praxis selbst, ist in

17 In der Ethik-Vorlesung von 1914 heiBt es: ,.Die Allwirksamkeit der logischen
Vernunft besteht darin, daf sie das gesamte Feld des Erkennbaren iiberhaupt um-
spannt, also auch des Erkennbaren, das wir als Wesen der Vernunftarten bezeich-
nen. Sie erkennt dann eben, daB es a priori wesensverschiedene Gattungen von
vermeinenden Akten, von Stellungnahmen, gibt, und zu ihnen gehorig, wie wir zu
sehen glauben, Grundarten von Geltungen oder, wie wir auch sagen kénnen, Grund-
arten von Normierungen, von Sollungen mit Grundarten von normativen Korrela-
ten, giiltigen Sdtzen bzw. Gegenstanden, Werten. (Hua XXVIIL, 61 f)
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dem Sinn universal, daB auch der theoretisch urteilende Akt seine
praktische Seite besitzt. So begriffen ist der Zugriff der Ethik in
analoger Weise universal wie derjenige der Logik, insofern Logik
wie Ethik alle Vernunftarten betreffen, ohne daf} aber die logisch-
theoretischen und die praktisch-wertenden Vernunftarten je zusam-
menfielen. Zudem besitzt die Logik gegeniiber der Ethik den
Vorzug, daB sich die Ethik als solche, als Theorie, auch der Logik
bedienen muB, nicht aber umgekehrt. Um Husserls spitere Konzep-
tion einer universalen Ethik in ihrer iibergreifenden, vernunft-
theoretischen Funktion genauer zu erkennen, soll im folgenden sei-
ne Unterscheidung von Ethik als praktischer Disziplin, als Kunst-
lehre, sodann als rein theoretisch begriindeter Normwissenschaft,
als ,,Technologie®, und schlieBlich als reine, apriorische Wissen-
schaft ndher untersucht werden.

In der seine letzte Ethik-Vorlesung von 1920 bzw. 1924 leitenden
Fragestellung macht Husserl wie erwdhnt erneut die Parallelitdt von
Logik und Ethik zum Problem. Die Antwort wird in der Erorterung
der Frage gesucht, inwiefern die Ethik eine Kunstlehre darstelle und
inwiefern eine rein apriorische Wissenschaft. Bemerkenswerter-
weise nimmt Husserl dabei ausdriicklich Bezug auf den ersten Band
der Logischen Untersuchungen, auf die Prolegomena, in denen er
mit einer Kritik der logischen Kunstlehre den logischen Psycholo-
gismus abzuwehren suchte (F [ 28, 21). Nun gelte es, ,,diesen selben
Kampf* ,,gegen den ethischen Psychologismus und gegen den Psy-
chologismus in der Theorie der praktischen Vernunft und der
Theorie der ethischen Erkenntnis durchzufechten, wie denn in allen
parallelen Vernunftsphdren und normativen philosophischen
Disziplinen“ (ebd. 21 f.).

Husserl beginnt mit einer Kritik von Brentanos Unterscheidung
der Kunstlehre als praktischer Disziplin, die ihre Einheit aufgrund
eines praktischen Interesses besitze, und der theoretischen Wissen-
schaft mit ihrem einheitsstiftenden Moment des theoretischen Inter-
esses (vgl. ebd. 23). Husserl hilt eine derartige Abgrenzung von
theoretischem und praktischem Interesse fiir fraglich, da in jeder
Wissenschaft ,,die Einheit eines praktischen Zweckes und Zweck-
systems® leitend ist (ebd. 26), formuliert also seine These von der
Theorie als einer besonderen, der theoretischen Praxis. Was die
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Kunstlehre betrifft, konne diese nicht als eine ausschlieBlich prakti-
sche Disziplin bestimmt werden. Sie sei, so Husserl, doppelsinnig,
je nachdem im konkreten Fall eine praktische oder die rein
theoretische Einstellung mafigebend ist (ebd. 37). Denn: ,Jeder
praktische Satz kann theoretisch gewendet werden.” (Ebd. 32) Im
Gegensatz zu den Logischen Untersuchungen betont Husserl hier
die Moglichkeit einer Kunstlehre in rein theoretischer Einstellung.
Eine solche Kunstlehre, eine Kunstlehre ,,in einem neuen Sinne*
(ebd. 34), bezeichnet er in der Ethik-Vorlesung als ,,Technologie*
(ebd. 33).""® Beiden Weisen der Kunstlehre, der Kunstlehre in
theoretischer wie derjenigen in praktischer Einstellung, spricht
Husserl auch hier partielles Recht zu (schon die in rein praktischer
Einstellung griindenden Kunstlehren besitzen ,,ihren guten Sinn und
ihr gutes Recht” [ebd. 14]), andererseits geniigen beide nicht zur
Begriindung einer reinen Theorie als solcher, einer reinen Logik wie
einer reinen Ethik (vgl. ebd. 38 f.). Zwar sind die Technologien
nicht mehr rein praktisch fundiert wie die Kunstlehren - in ihnen
kommt ja das rein theoretische Interesse zu einem partiellen Recht -,
doch die Ausbildung des rein theoretischen Interesses, des Inter-
esses rein um der Sache willen, ist in ithrem Fall durch ein konkret
leitendes praktisches Interesse begrenzt. Ist reine Wissenschaft
gleichsam erst im ganzen auf Praxis bezogen, wobei innerhalb
dieses Ganzen die reine Theorie dominiert, so erfolgt im Fall der
Technologie die Ausbildung des Theoretischen schon unter

'8 Von einer , Technologie* in Anfiihrungszeichen spricht Husserl im Manuskript E
III 4 (1930) und meint damit eine ,,Kunstlehre des richtigen individuellen Lebens,
also in gewisser Weise eine , Technologie “* (15). Im Gegensatz zu seinem sonstigen
Sprachgebrauch bezeichnet er hier mit ,Kunstlehre* eine apriorische Disziplin:
Diese Kunstlehre soll eine ,,formale” sein, ,,formale Ontologie der absoluten Werte
und des Lebens auf sie hin (formale absolute Axiomatik und Praktik), absolute
Lebenskunst (ebd.). Einige Seiten weiter stellt Husserl die Frage: ,/Ist Ethik als
Kunstlehre des ethischen Menschentums eine Technik, die hinauslaufen will auf
eine Selbstdressur wie im Klavierspielen oder im Rechnen?* (35). Dies flihrt zur
Erorterung des Problems, ob bei der Rationalisierung des Geistigen durch die
apriorische Ethik ein dhnlicher Idealisierungsvorgang vorliegt wie im Fall der ange-
wandten Mathematik. Im vierten Kaizo-Aufsatz, der das sozialethische Problem der
Emeuerung mittels universaler Wissenschaft behandelt, spricht Husserl bereits von
der ,,ethischen Technik* als der ,,Technik der Selbstverwirklichung echter Huma-
nitat* (Hua XXVII, 56).
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vorgéngiger Leitung bestimmter endlicher praktischer Interessen,
wihrend die bloBen Kunstlehren von vornherein erst gar nicht ,,im
Dienste theoretischer Erkenntnis® (ebd. 30) stehen. Die techno-
logischen Wissenschaften sind ferner darin begrenzt, daf} sie ihrer-
seits Husserl zufolge in rein theoretischen Wissenschaften griinden,
so die Ethik als Technologie in empirischer wie apriorischer Psy-
chologie, Soziologie, Wertelehre (ebd. 35)."

Die Ethik muB} sich also von ,aller praktischen Abzweckung®
befreien (wobei Husserl unter solcher Abzweckung auch alle Mo-
ralphilosophie versteht, man denke an seine Kritik der Welt-
anschauungsphilosophie im Logos-Artikel) und ,,sich zu freier und
reiner theoretischer Haltung erheben® (F I 28, 44). Sie muB sich als
»apriorische Wissenschaft von der rein praktischen Vernunft und
von dem in ihren Akten sich konstituierenden absoluten und
relativen Sollen* ausbilden (ebd.). Solcherart ist sie eine ,,Grund-
wissenschaft der Philosophie® (ebd. 46), und wie die reine Logik
»alle erdenklichen Wissenschaften als Prinzipienlehre umspannt®,
so umgreift die reine Ethik ,,das Universum moglicher Praxis®
(ebd.). Was Husserl zu Beginn der Ethik-Vorlesung von 1920/1924
fiir die Ethik als Kunstlehre feststellte, ,,da8 ihre Normierung und
technische Regelgebung eine ungleich universalere Umspannung
hat gegeniiber der Logik und gegeniiber allen anderen moglichen
Kunstlehren* (ebd. 8), gilt in gewisser Weise auch fiir die reine
Ethik. Von welcher Art und welchem Umfang ist ihre Umspan-
nung? Was den Umfang dieser Umspannung anbelangt, so reicht
diese so weit, so weit es um Praxis und Weltwissenschaft geht.'®

' ImAV2 (1931) heif}t es, dal auch eine ,,universale Ethik“, eine ,,ethisch-
teleologische Weltbetrachtung* ,,alle positiven Wissenschaften voraussetzen wiirde.
Als Ethik des tatsichlichen Menschen selbstverstindlich die Anthropologie bzw.
die Psychologie, die Soziologie im Sinne einer Sozialpsychologie [...], die Ge-
schichte des Menschen in seiner Menschlichkeit, [...] dann aber auch alle Natur-
wissenschaften (27 f.).

1% In der Vorlesung iiber ,,Erste Philosophie® heift es: ,,Hiermit tritt die Univer-
salitdt der Umspannung des Reichs der Erkenntnis iiber alle Reiche der aus Gemiits-
und Willenssubjektivitit stammenden Leistungen klar hervor, freilich auch korre-
lativ eine dhnliche Umspannung, durch die das wertende Gemiit und der Wille im
Streben und Handeln iiber die gesamte Subjektivitdt und alle ihre intentionalen
Funktionen hiniiberreicht. (Hua VIII, 25)
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Damit wird nicht nur deutlich, da} Praxis und Weltwissenschaft
Korrelate sind, sondern daf es das ,,Universum moglicher Praxis‘
ist, hinsichtlich dessen universale Ethik alle Wissenschaft umgreift,
sofern diese Weltwissenschaft, mundane Wissenschaft ist. Die
UmschlieBung aller Wissenschaft in der Ethik erfolgt, wie erwihnt,
nur hinsichtlich der praktischen Seite der Wissenschaft - ,.die
Universalitit der Ethik, ethischen Praxis umfafit die Universalitit
der Wissenschaft als einer Praxis* (B I 21 IV, 32). Betrachten wir
zunichst das erste Kriterium, das der Praxis, niher.

Das Verhiltnis von Ethik und Logik als Vernunft- und Wissen-
schaftslehren beziiglich ihrer gegenseitigen Umspannung behandeln
die einleitenden Ausfiihrungen eines relativ spéten Textes Husserls,
der Vorlesung ,Einleitung in die Philosophie* vom Wintersemester
1922/1923. Husserl nennt hier die ,,universale Wissenschaftslehre®,
als universale Wissenschaft vom erkennenden Leben, speziell der
erkennenden Vernunft (B I 37, 29b), also die reine Logik. Nun
miifite es aber ,,in einem analogen Sinn eine noch viel universalere
[...] Lebenslehre und wiederum eine solche unter dem obersten Ge-
sichtspunkt der Vernunft“ geben (ebd.). Dies ziele auf die Idee einer
universalen Vernunftlehre mit ,,besonderen Vernunftlehren®, darun-
ter die Wissenschaftslehre nur eine Abteilung wire (ebd. 30a).
Husserl zufolge ist eine Wissenschaft gefordert, die, wie die Logik
hinsichtlich der erkennenden Vernunft das erkennende Leben als
wahres und falsches zum Thema hat, das gesamte Vernunftleben
hinsichtlich des ,,Echten” und ,,Unechten* untersucht (vgl. ebd.
29b).'®' Eine solche universale Vernunftlehre miisse sich in zwei
grundsitzlichen Stufen realisieren: zundchst im ,universalen
Studium der vollen und ganzen Subjektivitdt, soweit sie irgend
unter moglichen Vernunftnormen steht (ebd. 30b), sodann ,,miifite

'8! Im dritten Kaizo-Artikel betont Husserl die Allgemeinheit, in der der Begriff
,Vernunft* verwendet wiirde; er reiche so weit, ,,soweit irgend in personalen Akten
von richtig und unrichtig (bzw. Recht und Unrecht), von verniinftig und unver-
niinftig gesprochen werden kann“. ,,Alle Aktarten kommen hier in Betracht [...] Nur
eine die volle Universalitdt der Vernunft umspannende Vernunftlehre und in Rich-
tung auf die Wesensmoglichkeiten eines praktischen Vernunftlebens eine ent-
sprechend universale ,Ethik‘ konnen vollstdndige prinzipielle Einsichten geben und
danach ein ethisches Leben der hochsten Wertstufe, der aus vollkommenster
prinzipieller Klarheit, ermoglichen.” (Hua XXVII, 40)
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sie das Spezifische der Vernunft selbst und aller Vernunftarten und
sowohl nach seiten der spezifischen Vernunfttitigkeiten wie nach
seiten der Vernunftgebilde [...] zum Thema machen® (ebd.). Diese
zweite Fragestellung richtet sich also auf die genuinen Vernunft-
probleme, auf die Probleme von Evidenz und Nichtevidenz, wozu
vor allem die Priifung jeglicher Evidenz und die Auflosung ,,naiver
Selbstverstiandlichkeiten* gehoren (ebd.). Dazu zihlt fir Husserl
auch, die Bedingungen der Realisierbarkeit eines ,,seligen Lebens®
und eines ,,seligen Gesamtlebens iiberhaupt” (ebd. 31a f.) aufzu-
zeigen. Der Begriff ,Gliickseligkeit® oder der von Fichte entlichene
Begriff ,Seligkeit*'®* verweisen bei Husserl auf die Korrelatbegriffe
der ,Erfiilllung® bzw. der ,Befriedigung der Intention® (vgl. ebd.
31a), sind also intentionalphdnomenologische Begriffe und auf die
Intentionalitdt des BewuBtseinslebens und auf seine teleologische
Grundstruktur zu beziehen. In den einfilhrenden Reflexionen zur
Vorlesung ,Einleitung in die Philosophie® fiihrt Husserl aus, daf3
allen Erfullungsweisen der Intentionalitdt bestimmte Weisen des
seligen Lebens entsprechen. , Erkenntnisseligkeit wire die ,reine
Erfiillung der Erkenntnisintentionen®, jedes wissenschaftlich ein-
sichtige Tun wire so ein ,,Stiick seliges Leben (ebd.), wohingegen
ein seliges Gesamtleben, ,.ein einheitliches Leben, das nach allen
seinen Intentionen, nach all seinem Streben, immerfort, in der Form
reiner Erfullung verliefe“ (ebd. 31b).

Die universale Vernunftlehre ist somit als ,,Wissenschaft vom
verniinftigen oder wahrhaft guten Leben iiberhaupt oder vom
seligen Leben®“ zu bezeichnen; ,sie ist Wissenschaft von seinem
Wesen, den Bedingungen der Moglichkeit, seinen Normen und
moglichen normgemiBen Formen“ (ebd.). Diese Wissenschaft sei
die Ethik (ebd. 32a). Auch die traditionelle Ethik zielte auf die
Realisierung von Gliick, sie sei aber, so Husserl, nicht in der hierbei

162 Vgl. Husserls AuBerung in der Vorlesung , Einleitung in die Philosophie* von
1922/1923: ,Sehr eng verkniipft mit den Ideen Vermnunfi, Vernunfistreben,
normgemaBes Leben ist die Idee der ,Gliickseligkeit' und des gliickseligen Lebens
als eines Lebens in reiner und konsequenter Befriedigung. Das Wort hat freilich
einen iiblen Beigeschmack. Fichte sagt dafiir ,Seligkeit, was freilich wieder einen
anderen unerwiinschten Beigeschmack hat, den einer bodenlosen Uberschweng-
lichkeit.“ (B 137, 31a; vgl. auch Hua VIII, 16, Hua IX, 214)
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geforderten Radikalitdt einer universalen kritischen Vernunftlehre
begriindet worden, derart, daf} sie ,,die Prinzipien der Rationalitit
aller Erkenntnis und aller Wertung umspannt und von da her
schlieBlich den absoluten Sinn jeder moglichen Welt selbst pra-
judiziert (ebd. 33a). Die Ethik als universale Vernunftlehre um-
spanne also die universale Wissenschaftslehre, d. i. die universale
Logik, doch auch diese umspanne ihrerseits die Ethik, da diese als
Theorie ,,unter den wissenschaftstheoretischen Normen* steht, und
es der Wissenschaftslehre zukommt, ,,das System aller ideal mogli-
chen Wissenschaften der Form nach zu entwerfen, wobei sie auf
alle prinzipiellen Normen aller Wissenschaften stoen muf3* (ebd.
32b).'

Das in unserem Zusammenhang wichtige Ergebnis, das Husserl
hier nur knapp umreifit, lautet: Wenn jede der Vernunftlehren per se
Universalitdt intendiert, kann von ,,totalen und partiellen‘ Ver-
nunftlehren® nicht die Rede sein, ,,alle Grundarten von Intentionen
und demgemiB alle Grundarten der Vernunft durchdringen sich“
(ebd.). Der Aufbau der Vernunft kann also nicht nach dem Schema
von Ganzem und Teilen verstanden werden, das der Alternative
einer entweder monistisch oder pluralistisch aufzufassenden
Vermnunft zugrunde liegt. Die Antwort auf die Frage, von welcher
Art die Umspannung seitens der Ethik als universaler Vernunftlehre

' In der Begriindung der universalen absoluten Wissenschaft ist dann auch

beschlossen [...] die universale Theorie, die gewdhnlich in naiver Verendlichung
Ethik heifit, die universale Theorie der Moglichkeit einer allmenschlichen Praxis
[...]. Sie umschliet auch die gesamte Universalwissenschaft als Gebilde des
besonderen praktischen Interesses, das da theoretisch-philosophisch heifit, und so
umschlieft die Philosophie (als Theorie) in Riickbezogenheit auch ihre eigene
Funktion fur die universale Praxis.“ (B I 21 IV, 9) Bemerkenswert an dieser
Manuskriptstelle (Manuskript von 1925) ist insbesondere Husserls indirekt geduBer-
te Kritik an einer vorgegebenen Disziplin ,Ethik‘: Die Festlegung auf eine solche (in
sich abgegrenzte) Disziplin ist dem, was sie thematisch zu fassen sucht, dem
universalen, ins Offen-Endlose laufenden ProzeB praktischen Lebens, nicht ange-
messen. Gegeniiber der ,universalen Theorie® ist sie eine ,,naive Verendlichung®,
weil sie den Anschein erweckt, als kénnte das Vollkommenheitsstreben der Praxis,
ihr Bezogensein auf unendliche Pole, in einem von ontologischer Wissenschaft
entworfenen System idealer Bestimmungen thematisch erfa3t werden. Hier zeichnet
sich schon Husserls Versuch vor, universale Ethik in universale Teleologie iiberzu-
fithren (s. unten IV.1.).
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ist, kann somit zundchst nur paradox sein: Die universale ethische
Vernunftlehre umspannt das gesamte Vernunftleben, darunter die
Logik, wird selbst aber von der logischen Wissenschaftslehre
umgriffen. Dieses Paradox 16st sich auf, wenn beriicksichtigt wird,
daB die jeweilige universale Umspannung eine solche nur ist hin-
sichtlich des rein Praktischen bzw. des rein Theoretischen. Da aber
dort, wo Theorie ist, es immer auch schon um Praxis geht und dort,
wo iiber Praxis reflektiert wird, immer schon Theorie am Werk ist,
ist die Umspannung in der Tat in beiden Fillen gegeben und in
beiden Fillen universal.

Die Art der Umspannung seitens der Ethik wie auch der Logik ist
somit dergestalt, daB sie jeden Fall von Praxis bzw. Theorie betrifft,
doch nicht samt und sonders, sondern eben hinsichtlich des
Praktischen und hinsichtlich des Theoretischen. Damit wird zudem
deutlich, daB Vernunft sich nicht in zwei Hélften, genannt prakti-
sche und theoretische, teilen 1aBt, sondern daf} praktisch und theo-
retisch gerichtete Akte einander durchdringen, einander iiberlagern.
Husserl spricht von ,verschiedenen, voneinander untrennbaren
Seiten [...] aber nicht Teilen der Vernunft (ebd.)."® Deshalb kann
er von der ,einen universalen Vernunft reden, ohne in einen
Vernunftmonismus zu geraten. Die Rede von ,Seiten‘ und von der
,einen‘ Vernunft bleibt aber noch metaphorisch. Husserl fiihrt die
Analyse der Vernunftlehren und ihres eigentiimlichen Verhéltnisses
nicht weiter, und er erarbeitet keine konkreten Bestimmungen eines
daraufhin neu zu fassenden Vernunftbegriffs.'”® Doch deutlich
wird, daf} der traditionelle Vernunftbegriff in Husserls Analysen
seine Auflésung erfihrt. Die Identitdt der Vernunft ist nicht mehr
eine solche der Substanz; konkretes phanomenologisches Datum ist
verniinftiges Sein nur als Korrelat mannigfaltiger Erfiillungsin-
tentionen. Das einigende Moment, das Selbe ,der* Vernunft, scheint
so eher in einem grundlegenden noetischen Zug der Erfiillungen zu
liegen, der in seiner Synthesisfunktion von Husserl transzenden-

1% In einer Beilage zur Ethik-Vorlesung von 1911 heift es: ,,Uberhaupt sehen wir,
daf die verschiedenen Arten der Vernunft sich durchdringen und eine einzige
Vernunft mit wesentlichen Seiten konstituieren.* (Hua XXVIII, 228)

'8 Vgl. die Kritik Karl Schuhmanns an Husserls Vernunfibegriff, in: ders., Hus-
serls Staatsphilosophie, a.a.0. 186 ff.
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talphanomenologisch in Analysen der passiven und aktiven
Synthesis aufgeklirt wurde.'®®

So versuchte Husserl phdnomenologisch aufzuweisen, da3 das
gesamte Bewulitseinsleben eine grundlegende Tendenz auf Erfiil-
lung besitzt und dafl die Synthesis der Erfiillungsintentionen ver-
einheitlichend im Sinne von spezifisch ordnungsstiftend ist. Einen
Paradefall fiir Synthesis von Erfiillungsintentionen bietet die Refle-
xion. Sie ist als Priifung einer Erfiillung ein besonderer Fall der
Synthesis, und zwar schon auf der Stufe der natiirlichen Reflexion.
Die hoherstufigen Formen der mundan- und dann der transzen-
dentalphdnomenologischen Reflexion machen zunehmend das zu-
vor verdeckte Geschehen der Vernunft patent. Dieses Patentwerden
der Vernunft fiir sich selbst fallt mit der Selbstvergewisserung der
Subjektivitdt als transzendentaler zusammen, so daf} eine letzte
Antwort auf die Frage nach der ,einen‘ Vernunft im Synthe-
sisstreben des transzendentalen SelbstbewuBtseins zu suchen ist.
Fiir Husserl ist die transzendentale Einstellung zwar die absolute
und letztlich maBgebende - gerade fiir die Aufdeckung aller Ver-
nunftproblematik -, doch damit wird das Eigenrecht der mundanen
Einstellungen nicht aufgehoben, d. h., die besondere Einheitsform
der Vernunft ist so zu denken, daB sie auch als transzendentale diese
prinzipielle Unaufhebbarkeit der Einstellungen und der korrelativen
Seinsebenen zuldBt. Dieses vorldufige Ergebnis gilt es im ab-
schlieBenden Teil zu vertiefen.

Ethik als universale Vernunftlehre und Logik als universale
Wissenschaftslehre unterstehen unterschiedlichen Apperzeptionen
des vernunftmafigen Seins, die sich teilweise iiberschneiden, was
zur Folge hat, dal die Vernunftlehren einander, wie Husserl sich
ausdriickt, ,,durchdringen®. Die Grundapperzeption der reinen Ethik
zielt auf das Praktische, das sie, als Wissenschaft, in Gestalt reiner
Theorie zum Thema hat; die Grundapperzeption der reinen Logik
ist das rein Theoretische. Dasselbe X kann somit das eine Mal als
Seligkeit‘, als Befriedigung, das andere Mal als Erkenntniserfiil-

16 7 B. Husserls Behandlung der Frage nach der Konstitution der Einheit von Welt
als Korrelat der sich mundanisierenden Vemnunft in seinen Analysen zur
transzendentalen Asthetik (Hua XI, vgl. oben 1.4.).
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lung, als Wahrheit, apperzipiert werden. Beides ist inkommensura-
bel (Erkenntniserfiillung ist also nur auch, und zwar in einem
nichttheoretischen Apperzeptionszusammenhang, ,Erkenntnisselig-
keit’). Das Verhiltnis von universaler Vernunftlehre (Ethik) und
Wissenschaftslehre (Logik) entspricht dem Sachverhalt, daf alles
Theoretische seine praktische Beziiglichkeit aufweist, die aber das
rein Theoretische als solches nicht zu relativieren vermag, wie
iiberdies, da3 Theorie alles Praktische thematisch machen kann. Das
Praktische - die praktische universale Vernunft - kommt bereits in
der universalen Vernunftlehre, also noch vor der transzendentalen
Wendung, kraft universaler Theorie zu sich selbst.

In den Prolegomena stellte Husserl der normativ-praktischen
Disziplin der logischen Kunstlehre die reine Logik gegeniiber.
Zwanzig Jahre spiter charakterisierte er die universale Ver-
nunftlehre als normative Disziplin, die sich nicht nur radikal von
aller praktischen Kunstlehre und Technologie abhebt, sondern
hinsichtlich des Praktischen auch die reine Logik umgreift, da die
»Lnormative Idee der Vernunft” sich auf ,das im gewohnlichen
Sinne so genannte (in die Umwelt hineinwirkende) Handeln®
ebenso bezieht wie auf ,die logischen und wertenden (z.B.
dsthetischen) Akte®, so daf} die universale Vernunftlehre als ,,volle
Ethik“ Logik (logische Kunstlehre), Axiologie und Praktik
umschlieBt (Hua XXVII, 40). Insofern Ethik die Wissenschaft von
den universalen normativen Vernunftbestimmungen ist, fallen in ihr
Zustandigkeitsgebiet alle normativ-praktischen Fragen hinsichtlich
der Realisierbarkeit und Realisierung der Theorie als universaler
Wissenschaft sowie hinsichtlich der Bestimmung und vorberei-
tenden Realisierung ihrer Praxisfunktion. Damit ist Ethik nicht
mehr nur eine Paralleldisziplin zur Logik wie noch in Husserls
frither Konzeption, sondern ihr kommt als universaler normativer
Vernunftlehre und aufgrund der Durchdringung mit der logischen
Vernunftlehre selbst ein ausgezeichneter Ort in der gesamten
Wissenschaftsentwicklung zu, dariiber hinaus in der universalen
Beziehung von Wissenschaft auf Praxis und als dieses wiederum
ein ausgezeichneter Ort in der Selbstverwirklichung der reinen
Vernunft. Die Theorie wird damit in ihrem spezifischen Selbst-
bewuBtsein, ihrer universalen Selbstreflexion im Gesamt der Ver-
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nunftlehren und der iibergreifenden Vernunftlehre der Ethik, zum
Subjekt und Objekt der Verwandlung des sozialen Menschseins:
»Die Entwicklung der universalen Wissenschaftstheorie (Ver-
nunfttheorie und Logik) ist ein Organ und selbst ein Zug der
Entwicklung der Menschheit zu einer sich zu hoherer Selbst-
verwirklichung bringenden Menschheit [...].“ (Ebd. 56) Mittels der
Metatheorie der Ethik soll sich Theorie hinsichtlich aller nor-
mativen Bestimmungen ihrer selbst vergewissern sowie dadurch in
die Lage versetzt werden, ihre praxisverindernde Kraft universal zu
realisieren. Es zeigt sich jetzt: Theorie und Praxis in Husserls Sinn
sind in eine Zirkelbewegung involviert, dessen Zentrum in der
Selbstbeziiglichkeit der Theorie selbst eine Zirkelbewegung auf-
weist und das Offenbarwerden des Vernunfthaften fiir Theorie und
Praxis bedeutet. Der Ethik kommt hier eine Schliisselstellung zu,
weil sie gleichsam die aktive bewegende Kraft ist, die jene Zirkel-
bewegungen vorantreibt.

Das zweite begrenzende Moment fiir die Reichweite der Um-
spannung der Ethik als universaler Vernunftlehre ist - neben ihrer
Praxisbeziiglichkeit - die Welt. Ethik ist bezogen auf Weltwis-
senschaft und bestimmt sich selbst als solche. Nicht nur hin-
sichtlich alles Praktischen, auch hinsichtlich der Welt und aller
Weltwissenschaften stellt Husserl die Frage, ob Ethik in der Tat nur
eine ,,Spezialwissenschaft” sei (A V 22, 28): , Ist die ethische Frage
universal gefaflt nicht ein Gesichtspunkt, unter dem alles und jedes,
was zur Welt und ihrer Erkenntnis gehort, vorkommen muf3, und
mul nicht umgekehrt, wenn von vornherein Erkenntnis der Welt in
Form universaler Weltwissenschaft in Frage ist, darin der ethische
Mensch mit in Frage sein? (Ebd.) In diesen Fragen und den
Antworten, die Husserl darauf gibt, wird ein phinomenologischer
Grund dafiir faBbar, dafl Husserls spétere Ethik dem Gedanken der
Entwicklung, der Ausbildung eines ,ethischen Lebens‘ und damit
Praxis und Praktik eine Vorzugsstellung einrdumt, da Welt als
Korrelat des Erfahrungslebens ,nicht eine endliche Mannig-
faltigkeit von Realititen bedeutet” (ebd.), sondern, als universaler
Horizont, ,.eine offene Unendlichkeit von Moglichkeiten (ebd. 29),
zu denen auch die Moglichkeit gehort, jedes faktische Sein der Welt
in ein ethisch wertvolleres umzugestalten. Die Variabilitdt der
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faktischen Welt, ein im Ausgang von ihrer erfalten Struktur zu
gewinnender Entwurf einer moglichen besseren Welt, gehort fiir
Husserl selbst zur Wesensverfassung des welterfahrenden Lebens.
Dem entspricht auf der Seite des menschlichen Seins die Freiheit
des Menschen: Seine ,,Kénnenspotenzialitit des ,ich kann‘ ,,ist
eine bestdndige reale Moglichkeit einer besonderen Dignitit,
welche die Weltzukunft mitbestimmt; und dazu gehort auch die
Moglichkeit, Ethik als Besinnung auszubilden“ (ebd. 30). Jede
ethische Frage besitzt somit nicht nur ihren Ermoglichungsgrund im
Bereich des wesensmifig Offenen von Welt und im Bezug von
Welt und Mensch (sie ordne sich ,,in die weltwissenschaftliche
universale Frage nach dem Sein in der Welt“ ein [ebd.]), sondern
ebenso dort ihren genuinen Ort. Zugleich wird damit deutlich, daf3
alle auf Welt bezogenen, vortranszendentalen Wissenschaften
,JFunktion in einer universalen und radikalen ethischen Menschen-
und Weltbetrachtung® erhalten (ebd. 31). Universale Ethik setzt
positive Wissenschaft voraus, da Umgestaltung der Welt zum einen
universale Kenntnis dariiber voraussetzt, ,,wie sie ist und wiefern
sie in der Tat und tiberhaupt Moglichkeiten auf die ethische Idee hin
in sich birgt* (ebd. 28).'" Sie setzt dariiber hinaus auch alle eideti-
schen Wissenschaften voraus,'® welche die Unendlichkeit von
Moglichkeiten in ihrer Typik zum Thema machen. Da Ethik dem-
zufolge auf die Wesensmoglichkeit ,.einer moglichen Welt iiber-
haupt als einer wahren und echten* (A V 19, 31) gerichtet ist, wird
sie zur eidetischen Disziplin, zur Wesenswissenschaft, ,,bezogen auf
die Idee des Menschen, eines Menschen ideal gesprochen in einer
ideal moglichen Welt“ (A V 22, 29). Die von der Ethik gefafite
Normidee einer wahren Welt und eines wahren Menschentums wird

167 Entsprechend umspannt ,universale Tatsachenwissenschaft“ ,,alle Ideen, alle
absoluten Normen als realisierte” (A V 19, 32).

'8 _Eine universale Wissenschaft von den absoluten Normen und einer méglichen
normgerechten Welt [...] umfaft offenbar alle eidetischen Wissenschaften iiber-
haupt, auch die eidetische Wissenschaft von einer moglichen Tatsachenwelt iiber-
haupt.“ (A V 19, 32)
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selbst zu einem praktischen Ideal der Beurteilung, der Entscheidung
und des Handelns (vgl. A V 19, 32).'®

In der Ethik als Wesenswissenschaft ist kein Raum fiir tran-
szendentale Fragestellungen. Die Ethik ist Regionalontologie,
wenngleich, dhnlich wie die Logik in ihrem Gebiet, als universale
Vernunftlehre des Normativ-Praktischen besonders ausgezeichnete
Ontologie. Und doch gibt es Nahtstellen, an denen die ethische
Problematik in die transzendentale Problemstellung hiniiberfiihrt.
Eine solche Nahtstelle bezeichnet insbesondere das Problem der
Welt. In der transzendentalen Einstellung erweist sich die Welt - die
gesamte mundane Struktur in ihrer Faktizitit, aber auch in der
Moglichkeit ihrer Variierbarkeit - als Konstitutionsgebilde und als
Korrelat der transzendentalen Subjektivitdt. Der Stil der Variierbar-
keit selbst gehort dem Konstitutionsgebilde ,Welt* unabtrennbar zu.
Soll nun die in der eidetischen Betrachtung teleologisch vorge-
zeichnete wahre und echte Welt nicht ein leeres Konstrukt sein, so
muf ihr - eben aufgrund der ,Harmonie‘ von Welt als Eidos und
transzendentalem Gebilde - ein transzendentales Moment ent-
sprechen, m. a. W., Welt als Konstitutionsgebilde muf} diese Mog-
lichkeit zulassen. Husserl spricht in diesem Zusammenhang auch
von der prinzipiellen Humanisierbarkeit der Welt als einer in ihrer
transzendentalen Sinnstiftung verankerten Verfafitheit; dal Welt
,von vornherein auf den Menschen hin und die von ihm geforderte
Teleologie [...] angelegt sein, dal <sie> die Bedingungen der
Maoglichkeit der echten Humanisierbarkeit erfiillen mufl und darin
ihre Wahrheit hat* (A V 22, 31). In der Spétphase von Husserls
Werk treten solche Uberlegungen in den Vordergrund, die darauf
abzielen, die transzendental aufgedeckte Teleologie in Zusammen-
hang und Einklang mit der von der Ethik behandelten mundanen
Teleologie zu bringen (vgl. unten IV.1.).

1% Die Ethik als Wesenswissenschaft ist damit - wie alle Ontologien - noch keine
genuin philosophische Disziplin. ,,Die formale Ethik nicht minder als die sie
ergdnzende materiale gehoren nach meiner Auffassung noch nicht in die Linie des
eigentlich Philosophischen: genau so <wenig> wie auf der anderen Seite die
formale Logik und die sie erginzende materiale und vor allem die Logik der
Erfahrungswissenschaft. (Ethik-Vorlesung 1908/1909, Hua XXVIII, 244 f.)
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1.3. Ethik als Regionalontologie

Bevor dargelegt wird, wie Husserl Ethik als wesenswissenschaft-
liche Disziplin entwarf, sei die Stelle, die ihr Husserl in seiner
Konzeption der Wissenschaft zuordnet, kurz bestimmt. Ethik als
Wesenswissenschaft ist zwar Welt-, aber nicht Tatsachenwissen-
schaft. Tatsachenwissenschaft hat Husserl zufolge die beiden gro-
Ben Bereiche des Weltlich-Empirischen, Natur und Geist, zu ihrem
Thema, bestimmt sich somit als Natur- und Geisteswissenschaft.
Geisteswissenschaft unterteilt sich fiir Husserl in rein theoretische
und in normativ-praktische Disziplinen, die normativen Wissen-
schaften als Tatsachenwissenschaften (vgl. A V 19, 70). Normative
Wissenschaft als Tatsachenwissenschaft (,Technologie‘ im Sinne
der Vorlesung von 1920/1924) untersucht ,die tatsdchlichen Giil-
tigkeitsanspriiche” einer personalen Kultur, ,hinsichtlich ihrer
Wabhrheit, ihrer absoluten Normgerechtigkeit: das personal Geltende
in seiner historischen Geltung unter der Idee der wahren und
wirklichen Giiltigkeit“ (ebd. 71). Den Tatsachenwissenschaften,
,,den Wissenschaften von der tatsiachlichen Welt und den ihr
zugehorigen ,realen® Moglichkeiten®, stellt Husserl die Wesens-
wissenschaften, die ,,Wissenschaften von den idealen oder We-
sensmoglichkeiten®, gegeniiber (ebd). Diese Wissenschaften sollen
das Invariante, die ,,Wesensform“ (ebd.) der Tatsachenwelt nach
ihren Regionen Natur und Geist und innerhalb der Region des
Geistigen auch nach dem Normativ-Praktischen, herausstellen. Die
Wesensform der Tatsachenwelt als solcher ist das Thema der reinen
Logik; diese leitet ,,die Ausbildung der universalen Erkenntnis der
besonderen und faktischen Welt-Tatsachen* (ebd. 72), sprich die
Ausbildung der regionalen Ontologien. Die Ontologien rationalisie-
ren das Faktische, bilden damit als eine Grundwissenschaft fiir den
jeweiligen Bereich der Tatsachenwelt einen Parameter aus, demzu-
folge die betreffenden Tatsachen theoretisch eindeutig bestimmt
und in der Praxis zu Objekten der Umgestaltung werden konnen. In
der Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaften wuchs, wie Hus-
serl vor allem in seinem Spatwerk hinsichtlich der transzendentalen
Grundlagen dieses Geschehens zeigte, der Geometrie und der Ma-
thematik die Funktion einer Rationalisierung der Natur und als
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Grundwissenschaften die Leitung aller auf Natur beziiglichen
empirischen Wissenschaften zu. Es war eines von Husserls Haupt-
anliegen, eine Ubernahme des mathematischen Rationalisierungs-
musters auch auf das Seelisch-Geistige zuriickzuweisen; fiir diesen
Bereich konne nicht eine naturalistische Psychologie die Grundwis-
senschaft abgeben. Im Gegenzug dazu galt Husserls Bestreben der
Konzeption einer reinen eidetischen Psychologie.

Wie aber verhilt es sich nun mit der reinen Ethik als universaler
Vernunftlehre? Ethik und Psychologie als wesenswissenschaftliche
Disziplinen sind nach Husserl der intentionalen Anthropologie zu-
zuordnen, die in Analogie zu den geometrisch-mathematischen Dis-
ziplinen die entsprechende Grundwissenschaft fiir die Erforschung
des Seelisch-Geistigen darstellt. Innerhalb der intentionalen An-
thropologie ist es insbesondere die intentionale Psychologie, die die
Funktion einer solchen Grundwissenschaft iibernimmt, zumal sie,
als Wissenschaft vom universalen Bewufltseinsleben, die Briicke
zur transzendentalen Phanomenologie schldgt. Psychologie ist auf
das ganze Bewufitseinsleben, auf das theoretische wie praktische,
bezogen, jedoch nicht eigens hinsichtlich der normativen Bestim-
mungen. Insofern tritt sie nicht in Konkurrenz zur reinen Ethik, die
als universale Vernunftlehre erklartermafen das gesamte praktische
(auch theoretisch-praktische) BewulBtseinsleben hinsichtlich seiner
normativen Bestimmtheit umspannt. Damit wird Ethik insbesondere
zu einer wesenswissenschaftlichen Grundwissenschaft fiir die nor-
mative Tatsachenwissenschaft, zu einer Art Logik, einer ,,Gefiihls-
logik®, wie sie Husserl vor allem in seinen frithen Texten zur Ethik
bezeichnet, zu einer ,,Logik der Normen®, zur ,, Theorie der reinen
Normen* (ebd. 73). Ethik bezieht sich auf die Welt und die Men-
schen, ,,aber als Idee und in der Frage, nicht welche Ziele sie sich
faktisch gestellt hat und stellt, welche Meinungen sie faktisch iiber
ihr Erzielen und Verfehlen hat usw.“ (ebd.).

Die Ethik wire somit eine eidetische Disziplin, der innerhalb
einer Grundwissenschaft fir die wissenschaftliche Erforschung
alles geistigen Seins der Weltwirklichkeit ein besonderer Platz
zukidme. Im ersten Artikel der Kaizo-Serie stellt Husserl fest, dal} es
eine der reinen Mathematik parallele apriorische Wissenschaft, eine
,mathesis des Geistes und der Humanitit“ (Hua XXVII, 7), nicht
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gibt: ,Es fehlt das wissenschaftlich entfaltete System der rein ra-
tionalen, der im ,Wesen‘ des Menschen wurzelnden ,apriorischen’
Wabhrheiten, die als der reine Logos der Methode in die geistes-
wissenschaftliche Empirie in einem &hnlichen Sinne theoretische
Rationalitdt hineinbréchten und in einem &hnlichen Sinne rationale
Erklarung empirischer Tatsachen mdoglich machten, wie die reine
Mathematik der Natur empirische Naturwissenschaft als mathema-
tisch theoretisierende und somit rational erklirende moglich
gemacht hat.“ (Ebd.) Gab die reine Mathematik der Natur durch
ihre Entfaltung der Idee der Natur Prinzipien der Rationalisierung
des Empirischen, insofern es Naturhaftes ist, vor, so fehlt eine
apriorische Disziplin, die dies hinsichtlich der Idee des Menschen
und der menschlichen Gemeinschaft unternommen (ebd. 6) und
eine der Seinsverfassung des Geistigen entsprechende rationale
Leitung der Geisteswissenschaften ermoglicht hitte. Doch im Falle
des Geistigen gibt es, wie Husserl hinzufiigt, noch eine besondere
Weise der Rationalisierung des Empirischen, namlich ,.die nor-
mative Beurteilung nach allgemeinen Normen, die zum apriorischen
Wesen der ,verniinftigen Humanitdt gehdren™ (ebd. 7), die Be-
urteilung ,,nach normativen apriorischen Disziplinen der Vernuntt,
der logischen, wertenden und praktischen Vernunft“ (ebd. 9) sowie
»die Leitung der tatsdchlichen Praxis selbst nach ebensolchen Nor-
men, zu denen die Vernunftnormen praktischer Leitung selbst mit-
gehoren” (ebd. 7, vgl. 9). Mit diesem Satz ist Ort und Aufga-
benstellung der Ethik in einer apriorischen Grundwissenschaft vom
geistigen Sein umrissen. Gegenstdnde der ethischen Untersuchung
sind alle Normen und normativen Bestimmungen, so daf} die Ethik
als universale Vernunftlehre alle Disziplinen hinsichtlich ihrer
Normbhaftigkeit umspannt. Ferner gehort zur Aufgabe der reinen
Ethik, die Bedingungen der Moglichkeit aufzuzeigen, die ver-
nunfthaft ausgewiesenen Normen zu realisieren. Damit wird sie zu
einer die Praxis regelnden apriorischen Disziplin.

Wenn Ethik ein wesentlicher Bestandteil einer apriorischen
Grundwissenschaft sein soll, unterliegt sie dann nicht auch dem
Verdikt des spéten Husserl, den dieser gegeniiber der neuzeitlichen
Mathematik der Natur ausspricht, nimlich dem Vorwurf der
Idealisierung und des Vergessens der Lebenswelt? Wenn dies nicht
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so ist, miiite es fir Husserl zumindest zwei prinzipiell unter-
schiedliche Weisen einer Rationalisierung des Empirischen geben.
Dies ist in der Tat der Fall. Den wichtigsten Unterschied zwischen
der Idealisierung seitens der Mathematisierung der Natur und der
von Husserl geforderten Rationalisierung des Geistigen bezeichnet
die Verankerung in universaler Wissenschaft. Im ersten Fall, bei der
Mathematisierung der Natur, fehlt, so lautet Husserls Vorwurf, ge-
rade solche Einbindung, wihrend im zweiten Fall resp. bei der
Ethik von vornherein die Verankerung dieser geforderten Idealwis-
senschaft in der universalen Wissenschaft im Blick ist: Die Rationa-
lisierungsaufgabe der gesuchten Grundwissenschaft des Geistigen
wird eidetisch-phanomenologisch reflektiert, sie ist somit in das
Gesamt der ontologischen Disziplinen eingebunden; hierzu gehort
auch die Diskussion der Rolle der reinen Ethik als universaler Ver-
nunftlehre. Da die Ontologien im Aufri3 der phdnomenologischen
Wissenschaft von der transzendentalphanomenologischen Befra-
gung der Genesis der lebensweltlichen Sinnbestimmungen, die
diesem Rationalisierungsprozef zugrunde liegen, nicht abgekoppelt
werden, tritt hier auch kein Vergessen dieser Sinngrundlagen ein.
Der Idealisierungsvorgang im Fall der neuzeitlichen Mathematisie-
rung der Natur hingegen setzte eine eidetische Kenntnis operativ
ein. Daraus wird zweierlei ersichtlich: Zum einen zielt Husserls
Kritik der Mathematisierung der Natur nicht auf den Ideali-
sierungsprozef3 als solchen, sondern auf die Art und Weise, wie
dieser durchgefiihrt wird, und zum zweiten belegt das Verhiltnis
dieser beiden Idealisierungsarten Husserls These, daB3 eine ungenii-
gende Reinigung des Theoretischen von Voraussetzungen der
Praxis der eigentliche Grund fiir das Scheitern eines theoretischen
Konzepts darstellt. Als Momente, an denen die ungeniigende theo-
retische Selbstvergewisserung, die zur Krise der europdischen
Wissenschaften fiihrte, abgelesen werden kann, nennt Husserl
bekanntlich Weisen der unkontrollierten Idealisierung, die zu einer
Metabasis flihrten, wie die Mathematisierung der sinnlichen Fiillen,
und Weisen zunehmender Sinnentleerung im technisierten Umgang
mit dem ,Formel-Sinn‘ (vgl. Hua VI, 32 ff,, 42 ff.).""°

'™ Husserls in Zusammenhang mit der mathematischen Naturwissenschaft ge-
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Diese Gefahr droht Husserl zufolge jedem Idealisierungsvorgang,
ja jedem theoretischen wie praktischen Vollzug, der an Ideen,
Idealen oder Normen ausgerichtet ist. So kann auch die ethische
Verantwortung zu einer ,,Dressur” werden (E III 4, 35); die Her-
kunft der ethischen Normen ist dann vergessen, die Notwendigkeit
ihrer Begriindung nicht mehr im Blick, die Rationalitdt fillt ,als
eigentlich individuell zu verantwortende unter den Tisch® (ebd. 36).
Zur verantwortlichen Haltung gehort zumindest, so Husserl, die
,»Begriindungsbereitschaft” des ,ich-kann‘: Ich kann jederzeit den
Nachweis der rationalen Begriindung meines Tuns und Verhaltens
geben. Husserl bezeichnet dies als ,,Evidenz zweiter Stufe” (ebd.)
gegeniiber derjenigen Evidenz, die aus dem urstiftenden Begriin-
dungsvollzug resultiert. Das ,rationale Verhalten* hinsichtlich eines
bestimmten Zweckfeldes ist Husserl zufolge dann das, ,wo die
ZweckmaBigkeit in allen Schritten der Verwirklichung den Charak-
ter der einsichtigen oder einsichtig zu machenden Normgerechtig-
keit hat, also der ganze ausfiihrende Weg begangen und schon vor-
her entworfen ist als ein durchaus normgerechter, mag auch die
Normgerechtigkeit horizonthaft verweisen auf Begriindungen, die
revidiert, aber nicht aktuell gegenwartig sind (ebd. 38).

Doch gerade in Hinblick auf Husserls spétere Kritik am Idealisie-
rungsprozef der neuzeitlichen Wissenschaft ist Zweifel angebracht

brauchter Begriff der ,Technisierung™ (Hua VI, 45 f) ist mit seinem oben
diskutierten ,, Technologie“-Begriff im Rahmen des Ethischen insofern verwandt, als
sich beide auf ,Kunstfertigkeit® beziehen; sofern jedoch Husserl bei der Tech-
nisierung der mathematischen Naturwissenschaft den fehlenden Riickgang auf die
origindren Anschauungen, die der Mathematisierung zugrunde liegen, heraus-
streicht, erhilt der Begriff des Technischen eine tiberwiegend negative Bestimmung.
In E III 4 spricht Husserl vom ,notwendigen ProzeB der Technisierung der Ver-
nunft; ,notwendig’ besagt hier das zwangsldufige Versinken der Anschau-
ungsgehalte in die Tiefen von Retention, Sedimentation und Vergessen, die ,,innere
Umwandlung der Aktivitdt in sekundére Passivitat* (23). Nicht also gegen diesen
passiv-synthetischen ProzeB als solchen soll sich ethische Besinnung zur Wehr
setzen, sondern gegen das passive Ichverhalten, die anschauungsferne, ,faule
Vernunft* (Hua XXVII, 238 f), die sich mit den Ergebnissen dieses Prozesses
abfindet und mit ihnen hantiert und nicht die Anstrengung der Wiederveranschau-
lichung auf sich nimmt. Hier wird erneut deutlich (vgl. oben I.1.2. und 1.3.), daB fir
Husserl der Widerpart des freien Ich nicht der Untergrund der Passivitit ist, sondern
das Ich selbst, sofern es diesem Untergrund gegeniiber gebunden ist.
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beziiglich Husserls Parallelisierung von reiner Mathematik der
Natur und der gesuchten apriorischen Geisteswissenschaft im ersten
Kaizo-Artikel. Denn offensichtlich handelt es sich hier nicht um
zwei parallele, sondern allenfalls im Formalen analoge Idealisie-
rungsvorginge. Die Rationalisierung des Empirischen seitens der
Mathematik der Natur wird von einer Vorentscheidung geleitet, die
Husserl spéter in einer Vorannahme im Verhiltnis von Ansichsein
und Phanomenalitét erblickt (vgl. Hua VI, 54). Die Ursache hierfiir
liegt in einer bestimmten Realitdtssetzung, die Husserl frither be-
reits als Naturalisierung beschrieb. Diese Realititssetzung bewirkt,
daBl das Idealisierungsgeschehen in der Mathematisierung der
Natur, die Mathematisierung der Fiillen, keine eidetische Bestim-
mung gibt, sondern eine Art der Anwendung des Eidetischen auf
das Konkret-Faktische darstellt. Eine derartige Vermischung von
eidetischer und empirischer Methode ist Resultat der unreflektierten
Vorgehensweise in der Mathematisierung der Natur und gerade
unterschieden von einer Rationalisierung des Empirischen, wie sie
im Fall des Geistigen von der Ontologie im phanomenologisch fun-
dierten Geflige der Wissenschaft betrieben werden soll. Der Unter-
schied liegt jedoch nicht allein in der Qualitit der geleisteten
Reflexion; durch diese bedingt, ist auch der Stil der Idealisierung
beide Male ein vollkommen anderer. Rationalisierung des Geisti-
gen im Sinne der Phdnomenologie besagt das eidetische Bestimmen
entsprechender Begriffe in formaler Allgemeinheit (Husserl nennt
den ,Begriff des Menschen iiberhaupt als Vernunftwesen, den
Begriff des Gemeinschaftsgliedes und der Gemeinschaft selbst und
nicht minder alle besonderen Gemeinschaftsbegriffe wie Familie,
Volk, Staat usw. Ebenso die Begriffe der Kultur und der besonderen
Kultursysteme Wissenschaft, Kunst, Religion usw.“ [Hua. XXVII,
11]). An diesen Begriffsiiberpriifungen und -bestimmungen soll sich
empirische Geisteswissenschaft orientieren. Hier liegt, prinzipiell
gesehen, kein Verwischen der Grenzen vor, kein Hineinziehen der
eidetischen Methode ins Faktische wie im Fall der neuzeitlichen
exakten Wissenschaft von der Natur. Deutet diese im Empirischen
das Empirische ideell, so besagt die Rationalisierung im Geistigen
die Erforschung des Empirischen anhand von ideellen Bestimmun-
gen. Im ersten Fall wird das Ideelle zu einer Bestimmtheit der
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Realitit und diese zur wahren Realitit an sich, in diesem Sinn
platonisch gedacht (Galilei war bekanntlich Platoniker). Im zweiten
Fall soll die Seinsdifferenz zwischen dem Ideellen und dem Em-
pirischen gewahrt werden. In dieser Hinsicht ist Husserl - im Ge-
gensatz zum neuzeitlichen Naturwissenschaftler - kein Platoni-
ker."

Welches sind nun die in formaler Allgemeinheit zu gewinnenden
eidetischen Bestimmungen der reinen Ethik? Es geht ihr nicht um
die Bestimmungen des Menschen, der Gemeinschaft, der Kultur,
Wissenschaft, Kunst, Religion als solchen; diesbeziiglich setzt die
Ethik die iibrigen eidetischen Wissenschaften vom Geistigen vor-
aus. Ihr geht es vielmehr um ,die normativen Gestalten: ,wahre‘,
,echte’ Wissenschaft, Kunst, Religion“ (Hua XXVII, 11) etc. Damit
ist ein Koordinatenkreuz der ethischen Forschung aufgespannt: Eine
Koordinate betrifft das individuelle sowie das gemeinschaftliche
Sein, die andere die Moglichkeit eines ,wahren‘, ,echten‘ (,,seli-
gen®) Lebens im Gegensatz zu einem unwahren, unechten und den
Abstufungen dazwischen. Ersteres ist eine methodische Einteilung,
letzteres kennzeichnet das eigentliche Anliegen und Ziel von Hus-
serls ethischen Analysen (vgl. B 1 37, 31b). Fiir Husserl liegt die
Aufgabe der Ethik in erster Linie in der Beantwortung der Frage
nach der Wesensform eines authentischen Lebens und nicht in einer
Hierarchie von Werten und Wertordnungen. Husserls spétere Ethik
macht dies zunehmend deutlich, was in engem Zusammenhang mit
der Aufwertung der teleologischen Betrachtungsweise und der
Betonung der Praktik steht. Das teleologische Geschehen ist zwar
stets auf eine Zielidee, in Husserls Vernunftphilosophie auf evident
aufdeckbares, wahres, verniinftiges Sein, bezogen, doch es ist
unabtrennbar von seinem Korrelat, dem subjektiven Prozefl, der
selbst wesenhaft teleologischen, auf wahres Sein zielenden BewuBt-
seinsintentionalitit. So beinhaltet die Konzeption der Normidee ei-
nes ,seligen® Lebens fiir ein faktisches Leben zugleich die Auffor-
derung, sich auf dieses Ideal zuzubewegen.

"' Husserls Stellung zu Platons Ideenlehre und zum Platonismus ist seiner
Selbstinterpretation nach nicht eindeutig; oft betont er die Néhe, dann wieder die
Differenz zu Platon (vgl. Hua III, § 22; vgl. auch Jan Patocka, Die natiirliche Welt
als philosophisches Problem, Stuttgart 1990, 85 f.).
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Die Ethik als universale Vernunftlehre soll dieses Ideal als ,,eine
im Unendlichen liegende Idee®, die ,,dem echt humanen Leben die
Form rationaler Selbstregierung und Selbstgestaltung geben muf®,
(B I 37, 32a) aufzeigen. Das heifit, zugleich zu zeigen, ,,dafl hier
zwei Ideen notwendig aufeinander bezogen sind: einerseits die
absolute Idee absolut vollkommener Subjektivitdt und eines absolut
vollkommenen, absolut seligen Lebens; andererseits die Idee einer
werdenden Subjektivitit und eines werdenden Lebens, das die Form
eines rechten Hinwerdens auf die absolute Idee hat, das ist die Form
einer echten aufsteigenden Entwicklung® (ebd., vgl. Hua XXVII,
36). Diese untrennbare Einheit von Weg und leitendem Ziel be-
zeichnet Husserl vor allem in den Kaizo-Artikeln mit dem Terminus
Erneuerung, und da Erneuerung die Spannung zwischen dem im
Unendlichen liegenden absoluten Ideal und der Notwendigkeit der
konsequenten Hinwendung zu ihm besagt, kann Husserl sie ,,das
oberste Thema aller Ethik nennen. Dieses Telos umschreibt das
letzte Umwillen des menschlichen Lebens im Horizont der Mun-
danitit; in seiner Ubernahme erblickt Husserl die groBte Selbst-
offenbarung des Menschen, Ziel und Zweck seiner mundanen
Strebensverldufe. ,Erneuerung® verweist folglich nicht nur auf eine
durch mehrere Stufen hindurch sich erstreckende Entwicklung,'”
sondern besagt auch die Arbeit des Sisyphos - das stete Sichhalten
in der Offenbarkeit des Telos, die permanente Revolte gegen ein In-
Gewohnheit-Erstarren. ,Erneuerung® ist somit auch ein Gegenbe-
griff zu Technisierung und Tradition, und er korreliert mit dem
Authentischsein in der Aufnahme der Evidenz des Telos.

Hier zeichnet sich nun mit Blick auf die Rolle der Ethik der
Zusammenhang des universalen Strebens nach Glick in der
»Einstellung der Lebenssorge (A V 22, 19) und des theoretischen
Ausgriffs auf das Vernunfttelos genauer ab (vgl. oben S. 91 ff.).
Husserl betont, daBB die das Leben bewegende Frage nach einem
,befriedigten Dasein® eine praktische ist, aber eine solche, die ,,alle
meine Praxis iiberhaupt” betrifft (ebd.). Sie ,,entwirft die Idee einer
universalen Form praktischen Lebens iiberhaupt und als Totalitéit

172 So weit Geist und geistige Leistung reicht, so weit reicht, mit der Bannsphire

der Motivation, auch die Idee der Entwicklung. (Hua XXV, 322)
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kiinftigen Lebens, das selbst in dieser Totalitdt zu einem von mir zu
erwirkenden werden soll, also selbst Ziel einer totalen Praxis wire®
(ebd.). Diesem schlechthinnigen Umwillen des Daseins entspricht
eine universale Besinnung praktischer Vernunft, die in theoretischer
Einstellung zu einer universalen Besinnung theoretischer Vernunft
(ebd. 20), zur ,,ethischen universalen Besinnung™ (ebd. 21), werden
kann. Gegenstand und Ziel der Ethik als universaler Vernunftlehre
ist fiir Husserl somit die theoretische Erforschung des Universal-
interesses des Weltlebens, sein universales Streben nach Gliick in
der alles umfassenden Lebenssorge - aufgedeckt als universales
teleologisches Problem, als Vernunftproblem.

Weiter heif}t es weiter, dafl die Frage nach ,,meiner Lebensbefrie-
digung®, nach ,meinem echten Dasein® ,,die mein gesamtes Wohl
und Wehe betreffende Lebensfrage ist (ebd. 21. f.). Obgleich jeder
sein Leben zu verantworten habe, sei diese Verantwortung nicht auf
den einzelnen beschriankt: Meine Selbstverantwortung bezieht auch
den anderen mit ein, da ,,sein Dasein auch Dasein fiir mich ist und
als dieses Fiirmichsein in Kommunikation, in Lebensgemeinschaft
auch eine personale Wirkungseinheit ist, die als praktische fiir mich
wie fir ihn meinerseits von mir her mitzuverantworten ist und
seinerseits von ihm her (ebd. 22). Personales Wirken konne, so
Husserl weiter, die ausgezeichnete Weise der Willensvereinheit-
lichung als einer Art der Willensdurchdringung annehmen; zunéchst
von einzelnen Personen unternommen, konne dies zu einer
,willentlichen Vergesellschaftung“ fiihren (ebd. 22), die einzeinen
werden zu ,,Tragern der hoherstufigen Selbstverantwortung der je-
weiligen gesellschaftlichen Personalititen hoherer Stufe® (ebd. 23).
Letztlich umgreift so die universale Frage der Selbstverantwortung
»die gesamte Menschheit, das ist das Universum mdoglicher
Kommunikation durch unmittelbare und mittelbare Erfahrung
(Einfiihlung) des Mitdaseins* (ebd.). Demzufolge konne es keine
»bloBe Privatethik“ geben, ,,sondern Individualethik und Sozial-
ethik, universale Menschheitsethik sind eine Ethik“ (ebd.)."” Die
ethische Besinnung habe zwar von dem jeweiligen Ich auszugehen,

' Die ,,untrennbar einige wissenschaftliche Ethik* umspanne , untrennbar Indivi-
dualethik und Sozialethik* (Hua XXVII, 50).

153

{o) I


https://doi.org/10.5771/9783495996706-124
https://www.nomos-elibrary.de/agb

das zu verantwortende Leben des einzelnen, einschliellich das
sozial fungierende, sei eben das seine, wie auch der Augenblick der
Entscheidung der seine ist, und doch gebe es keine Abkapselung
eines ethischen Ich und seiner Verantwortung (ebd.): ,,Eine Ethik
umspannt also von vornherein die gesamte Menschheit.“ (Ebd. 23
f.) In diesem noch préziseren Sinn umfaBt Ethik fir Husserl die
»gesamte Welt” als Feld der Praxis, sofern namlich in ihr ,,Bedin-
gungen der Moglichkeit einer tiberhaupt praktisch zu gestaltenden
Welt liegen und vielleicht auch solche einer Natur aus praktischer
Vernunft, die ja letztlich die einer kultivierten Natur ist, soll
Unterlage sein kénnen“ (ebd. 24). Auch Welt sei also aus prak-
tischer Vernunft zu rechtfertigen (ebd.).

Vermoge der Vergemeinschaftungspraxis, der Stiftung eines
Gemeinschaftswillens in einer Willensgemeinschaft, handelt eine
Sozialitdt als solche: Sie ist mehr als die Summe ihrer Einzelglieder.
Dabher ist fiir Husserl Sozialethik nicht damit bezeichnet, daB sie das
Verhalten des einzelnen zu Gemeinschaften zum Thema macht;
sondern Sozialethik ist fiir Husserl ,,eine Ethik der Gemeinschaften
als Gemeinschaften® (Hua XXVII, 21)."

2. Praktik und Praxis
2.1. Praktik der individuellen Praxis

Einen Leitfaden fir Husserls Konzeption einer Individualethik gibt
die kurze systematische Darstellung des dritten Kaizo-Artikels von
1923. Die Ausfiihrungen dieses Aufsatzes belegen und ver-
deutlichen, inwiefern Husserls ethische Untersuchungen einem
teleologischen Denkansatz verpflichtet sind. Damit erinnert Hus-
serls ethisches Konzept von fern nicht nur an Sokrates,'” auf den

74 vgl. auch F 128, 20 f.; B 21 I, 30: das sozialethische Problem sei das Problem
.einer prinzipiellen Moglichkeit sozialen Lebens, sozialen Handelns, verstanden als
Handeln der Sozialitét selbst*.

175 Zu Sokrates vgl. z. B. den Aufsatz ,,Die Idee einer philosophischen Kultur*
(1922/1923) (Hua VII, 203 ff.) sowie die aus der gleichen Zeit stammenden

154

{o) I


https://doi.org/10.5771/9783495996706-124
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Husserl sich immer wieder berufen hat, sondern auch an den von
ihm ebenfalls geschitzten Kierkegaard.'”®

Im Manuskript A V 22 heilit es: ,,Die Fragen einer universalen
Ethik, die Fragen nach einer Menschheit oder einer Welt rein aus
praktischer Vernunft gestaltet und zu gestalten, sind Fragen der
Moglichkeit einer universalen Teleologie, deren Willensquelle im
Menschen selbst liegt.” (25) Beziiglich dieses teleologischen Rah-
mens muf} auch Husserls Rede von ,Erneuerung‘, von ,,Welt- und
Selbstreform* (ebd.), verstanden werden. Das prozessuale Moment,
das den Sinn von Erneuerung kennzeichnet, driickt fiir Husserl die
Weise aus, wie der Mensch seinem teleologischen Wesen ent-
spricht: Das Telos willentlich iibernehmen bedeutet, sich ihm
konsequent anzundhern; da es im Unendlichen liegt, ist schon der
Weg dahin Ziel. Die universale Teleologie, von der die universale
Ethik handelt, weist sich wie diese als mundane aus, als universale
Wissenschaft von den Zielen und Zwecken im Weltzusammenhang:
Ihre ,,Willensquelle® liege demnach im Menschen, in der mun-
danen, menschlichen Subjektivitdt, nicht in der transzendentalen.
Wille, Wollen ist wie Praxis tiberhaupt fiir Husserl stets auf
mundanes Sein bezogen. Dies schlie3t jedoch nicht aus, daB fiir den
spaten Husserl gerade die Frage nach dem Zusammenhang dieser
mundanen Teleologie mit der transzendental-metaphysischen zum
Problem wird (s. IV.1.). Zu den wichtigsten Merkmalen von
Husserls Praktik zihlt, daB Husserl nicht die Ubernahme vor-
ethischer und genuin ethischer Formen der Selbstregelung als
Appell an die Einsichtsfahigkeit des einzelnen vortrigt, sondern die
phianomenologische Analyse eines teleologischen Gesamtprozesses
gibt, in dem die Ziele der Selbstregelung in gestufter Motivation
auseinander hervortreten. Diese Analyse stellt apriorische Sach-
verhalte heraus, beschreibt also weder tatsichliche Verlidufe noch
fordert sie die tatsdchliche Umsetzung ihrer Aufweisungen.

Reflexionen zu ,,Sokrates - Buddha (in B 121, 88-94). J. G. Hart, The Person and
the Common Life, a.a.0., 29 ff.

17 1920 schreibt Husserl an D. Mahnke: ,,Zur Erholung lese ich jetzt Kierkegaard,
der das Thema einer Dissertation machen soll, eines vortrefflichen Schiilers,
eigentlich ein Theologe <= Martin Thust>“ (Brief vom 11.2.1920, zitiert in K.
Schuhmann, Husserl-Chronik, a.a.O. 237).
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Nur weil der Mensch intentionales Wesen und als solches teleo-
logisch bestimmt ist, kann er Husserl zufolge konkrete Zwecke
setzen. Das Thema von Husserls ethischen Untersuchungen ist aber
nicht die Kartographierung solcher konkreter Zwecke und der auf
sie bezogenen teleologischen Intentionalstrukturen, sondern als zum
Sein des Menschen gehorig ein Gerichtetsein auf letzte Ziele und
ihre prinzipielle Verantwortung. Jeder Mensch besitze demnach
eine zweifache letzte Zielbestimmtheit: die seines personlichen Le-
benstelos (vgl. oben 1.1.4.) vor dem Hintergrund der Sorgestruktur
als solcher (vgl. oben [.3.1). Die letztere teleologische Bestimmtheit
ist gegeniiber der ersteren die hoherwertige, erst ihre Aktivierung
bildet Husserl zufolge den MaBstab fiir die ,ethische Personlich-
keit“. Schon in der Fichte-Auslegung seiner ,Kriegsvorlesungen®
von 1917/1918 paraphrasiert Husserl die fiinf Stufen der mensch-
lichen Entwicklungsfahigkeit in Fichtes Ethik: Die dritte Stufe,
reprasentiert durch den ,,Typus des Hochmoralischen® (Hua XXV,
289), tiberwindet jedes Verhaftetsein an den sinnlichen Dingen
(erste Stufe) wie auch jedes duferliche pflichtméBige Sichorien-
tieren an einem kategorischen Imperativ (zweite Stufe) durch
inneren Vollzug des Gesollten; absolut Gesolltes wird zum absolut
Gewollten. Dieser Typus umfafit Sondertypen, ,.besondere Typen
des idealen Menschentums, die sdmtlich ihr Recht in sich haben und
untereinander nicht in eine Wertordnung zu stellen sind* (ebd.). Sie
entsprechen den je individuellen Lebensaufgaben, den jeweiligen
Lebensbestimmungen als Berufsbestimmungen (ebd. 289 f.). Auf
dieser Stufe ist das Subjekt noch an das Erringen des Objektiven,
des zu erzielenden Werks, gebunden. Auf der vierten Stufe hin-
gegen wird das Streben selbst zum alleinigen Ziel und Zweck: ,,Und
schlieBlich wird er sich klar werden konnen, daf es die Entfaltung
eines gottlichen Seins und Lebens in seinem eigenen individuellen
Leben und Streben ist, was er eigentlich als das absolut Wertvolle
immerfort will und erstrebt.“ (Ebd. 290) Dieses ,,religiése Gott-
Innesein® (ebd. 291) kann selbst zum Thema einer Wissenschaft
werden und sich, auf dem fiinften Standpunkt, in ,, Gott-Wissen “
(ebd.) wandeln.

Der Schritt vom dritten zum vierten Standpunkt begegnet wieder
in Husserls drittem Kaizo-Artikel. Husserl unterscheidet da ,,spezi-
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fisch menschliche Lebensformen und vorethische Formen der
Selbstregelung (Hua XXVII, 26) von der ,Lebensform echter
Humanitat (ebd. 33), zu der erstere emporleiten (ebd. 26). Zu den
vorethischen Formen der Selbstregelung zdhlt Husserl das
Vorsetzen eines Lebensziels, das zum unbedingt begehrten wird
(ebd. 27); auch gehore dazu ,,die Entscheidung fiir ein Berufsleben
in einem pragnanten und hoheren Sinn“ (ebd. 28), nimlich Werten
einer bestimmten Wertregion ,in einer personlichen Liebe
ausschlieBlich zugetan“ zu sein (ebd.). Die Lebensform des ethi-
schen Menschen ist demgegeniiber ,,die einzige absolut wertvolle*
(ebd. 29). Alle positiv zu bewertenden vorethischen Lebensformen
konnen sich darin einordnen, gewinnen in ihr ,Norm und Grenze
ihres letzten Rechtes* (ebd.). Die ethische Lebensform umgreift alle
auf bestimmte Wertregionen bezogenen Lebensformen und ist doch
mehr als nur deren Summe; ihr qualitativ neuer Schritt, derjenige,
der Husserl veranlafit, sie die ethische zu nennen, liegt darin, da} in
ihr das Sein des Menschen als solches zum Austrag kommen soll,
nicht nur diese oder jene Ausprdgungen menschlichen Seins und
Verhaltens. Der Titel ,Lebensform echter Humanitit® ist also wort-
lich zu nehmen: In dieser Lebensform soll das Wesen menschlicher
Praxis seine evidente Form erlangen. Darum geht es bei ihr nicht
mehr um diese oder jene Regelungen menschlichen Lebens, son-
dern um dieses selbst und als solches; nicht um die Ubernahme be-
stimmter individueller teleologischer Ziele und Zwecke, sondern
um das Telos des dem Menschen offenbar gewordenen eigenen
Seins als des Seins des Vernunftmenschen. Nach den Ausfiihrungen
des dritten Kaizo-Artikels heiflt ,ethisch sein die Verwirklichung
des Menschseins im Rahmen eines ,Vernunftmenschentums®, Ethos
und Telos des Menschseins kommen zur Deckung. Im Spatwerk
Husserls kennzeichnet dies zugleich den Weg zu einer auf phéno-
menologischer Basis zu errichtenden metaphysischen Teleologie
(schon im dritten Kaizo-Artikel ist dies vorgezeichnet),"” so daB
die beiden Stufen, die Husserl in diesem Kaizo-Artikel behandelt, in
der Tat der dritten und vierten Stufe seiner Fichte-Auslegung
entsprechen.

177 Siehe Hua XXVII, 33 f.
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Sowohl die vorethischen Lebensformen wie auch die ethische
Lebensform griinden in Dispositionen, die fiir Husserl wesentliche
Ziige des Menschen darstellen und als solche Thema einer
phanomenologischen Anthropologie sind (vgl. die Ausfiihrungen im
ersten Abschnitt des ersten Teils). Dazu gehort, daB sich das Leben
»bestindig in der Form des Strebens abspielt® (ebd. 25), des
Strebens letztlich hin zu positiven Werten (ebd.). Der praktisch-
weltliche Sinn dieses Strebens liegt darin, dafl das Leben fiir sich
standhaltende Befriedigung erstrebt. Dazu kommt fiir Husserl auch
die Fahigkeit, in freier Spontaneitit das Streben nach Befriedigung
zu reflektieren, zu beurteilen und in andere Bahnen zu leiten, das
Leben ,,zu einem befriedigenden, einem ,gliickseligen‘* zu gestalten
(ebd.). Dies griindet in der Fahigkeit, das eigene Leben zu iiber-
schauen, es als ganzes zu beurteilen und dementsprechend Ziele zu
setzen, die Lebensziele sind (ebd.): Der Mensch als ,volle freie
Person“ (A V 22, 60)I78 kann sich ,.ein allgemeines Lebensziel vor-
setzen, sich und sein gesamtes Leben in seiner offenen Zu-
kunftsunendlichkeit einer aus eigenem freien Wollen entsprun-
genen Regelforderung unterwerfen” (ebd. Hua XXVII, 26 f.). Die
Setzung eines solchen Lebensziels, die damit eine einheitliche Wil-
lenshabitualitit stiftet, besagt eine ,iiber die grenzenlose Unend-
lichkeit des Lebens bewuBt erstreckte Regelung®,'” das indivi-
duelle universale Lebensziel besitzt demzufolge den Charakter eines
nunbedingt begehrten (ebd. 27): ,Eine Gesinnung unbedingter
Hingabe an gewertete Ziele, entsprungen aus der Unbedingtheit
ihres Begehrens* wird ,,zum Prinzip einer Lebensregelung® (ebd.
28).

Als einen ,besonderen Fall“ (ebd.) hierfiir nennt Husserl das
Berufsleben in ,,pragnantem® Sinn: als ,,bezogen auf eine Gattung
von Werten, die fiir den betreffenden Menschen in ,reiner‘ Liebe
geliebte sind, ihm also in der Erzielung ,reine‘ Befriedigung ge-

178 Gehen wir nun schlieBlich zur Universalitit iiber, so haben wir den Grenzfall
der vollen freien Person, die sich als das Ich aller seiner praktischen
Zukunfismoglichkeiten eine Regel auferlegt, die ihr gesamtes praktisches Leben
gemal einem totalen Lebensideal formen will.“ (A V 22, 60)

" InB1211 spricht Husserl von einer ,universalen Lebenspflicht, einem
Luniversalen Lebensberuf* (31).
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wihren wiirden (ebd.). Ein Berufsleben dieser Art stellt schon eine
Briicke in die ethische Lebenshaltung dar, insofern in ihm etwas
rein um seiner selbst willen erstrebt wird - im Gegensatz zur
Realisierung von Giitern, die der ,sinnlichen Selbsterhaltung®, der
,»Macht“ oder dem ,,Ruhm® (ebd. 27) gelten, die also sd@mtlich im
eigenen Ego terminieren. Doch auch das Berufsleben, das sein
letztes Ziel im objektiven Tun, im Hervorbringen von objektiven
Werken, sieht, tendiert auf Selbsterhaltung: auf das konsequente
Festhalten des Handelnden an seinen von ihm selbst gesetzten
universalen Zielen. In der Orientierung an einem universalen Le-
bensziel und einer dementsprechenden Ausgestaltung eines all-
gemeinen Lebenstypus stimmen alle Weisen der vorethischen
Selbstregelung iiberein. Das Berufsleben ,im prignanten Sinn‘ be-
freit sich jedoch relativ von der Letztbezogenheit seiner Ziele auf
das eigene Ego. Durch diese Freiheit gewinnt es erst Raum fiir seine
Selbstverwirklichung; da es eine aktive Selbstbeziiglichkeit be-
griindet, schafft es eine intensivere Weise der Selbsterhaltung als
jede Weise der im Ego terminierenden Lebensziele, die das Ego von
seinem geistigen Selbst entfremden (es von dem zu Erreichenden,
den Objekten, her entwerfen). Auch in diesem Sinn ist das Be-
rufsleben ein Ubergang zu den ethischen Formen der Selbst-
regelung, stellt bereits eine relative Verwirklichung des Selbst dar.
Sein universaler Lebenszweck wird zu einer ,,Lebenspflicht“ (B 1 21
II, 31), die das Ich bindet, von ihm Selbigkeit, Konsequenz fordert:
,»Ich, als der ich bin, soll und muf} dieser Forderung genugtun; mich
ihr entziehen, das ist, mir selbst untreu werden, meine Seligkeit
preisgeben.” (Ebd. 30) Der Zielsinn des Berufslebens ordnet sich in
den iibergreifenden individuellen Lebenssinn ein, sein Ich ist
gerichtet ,,auf eine Norm seiner selbst, die korrelativ eine Norm
seines ganzen Lebens in sich schlieBt“ (A V 22, 60). In ,,identischer
personaler Existenz lebend” verwirklicht das Ich diese Norm seines
Lebenswillens (ebd. 58),'® es kann im Modus der smoelbst-Verges-

180 »Solange ich im Willen, der mein ,Lebenswille® ist, lebe, bin ich mir selbst
getreu, ich bin diese freie Person, identisch dieselbe, die sich ihren Daseinssinn
zugestiftet hat, solange ich diesen Sinn frei tétig innehalte, mein Leben ihm gemaB
konsequent gestaltend. Also treu bin ich mir selbst, sofern ich treu bin demjenigen
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senheit” von ihm abweichen, doch die Einstimmigkeit dieses Wil-
lenslebens durch ,,Selbstkorrektur wiederherstellen (ebd.). Nicht
nur einzelne Wollungen unterstehen der Verantwortbarkeit durch
den iibergreifenden Lebenswillen (vgl. ebd. 61), auch dieser selbst
kann Gegenstand radikaler Beurteilung und Verwerfung werden
(vgl. ebd. 59).

Die ethische Selbstregelung ist von der vorethischen Husserl
zufolge dadurch unterschieden, daB sie die ,einzig absolut
wertvolle® (Hua XXVII 29) - nur die ethische Lebensform zeichne
fiir alle Sonderformen ,,Norm und Grenze ihres letzten Rechtes® vor
(ebd.) - und gegeniiber den Sonderregelungen wie z.B. des Be-
rufslebens eine das Leben ganz umfassende, jede seiner Hand-
lungen bestimmende ist (ebd. 32). Im dritten Kaizo-Artikel cha-
rakterisiert Husserl die ethische Lebensform iiber die Darlegung der
Motivationen, durch die sie gefordert ist (vgl. ebd. IL.A.). Diese
Motivationen fiihren dazu, daB die Ausbildung der ethischen
Lebensform nicht die Ubernahme eines das individuelle Telos
gleichsam erginzenden und iiberwolbenden iiberindividuellen
Telos, sondern die letztkonsequente Aneignung der teleologischen
Struktur des Menschseins selbst bedeutet: seines universalen
Strebens nach Gliick.

Das entscheidende Motiv zur Kritik von Sonderzielen und des
Lebensziels selbst liegt fiir Husserl, wie ausgefiihrt (in 1.3.2.), in der
Erfahrung des Zunichtewerdens vermeintlich angesetzter Ziele, aber
auch in der evidenten Einsicht in den Gutwert von realisierten
Zielen (vgl. ebd. 26). Dadurch werde ein ,,Vernunftstreben®
motiviert,'® das sich immer reiner ausbilden kann und das ,,dem
personlichen Leben hinsichtlich seiner jeweiligen urteilenden, wer-
tenden und praktischen Stellungnahmen die Form der Einsichtigkeit
bzw., in anmessender Beziehung auf sie, die der Rechtmdfigkeit
oder Verninftigkeit“ gibt (ebd.). ,Vernunft’ und ,Vemiinftigkeit'
treten hier nicht als Postulate auf, sondern erweisen sich als

Selbst, das ich mir zugewollt, fiir das ich mich entschieden habe, und zwar ,ein fur
allemal - fur mein ganzes Leben.“ (A V 22, 57 f))

181 Einzelne Unbefriedigung motiviert zur Riickschau auf die Griinde des MiBlin-
gens. Allgemeine Unbefriedigung zur Riickschau tiber das ganze Leben [...].“ (E III
8,2)
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Resultate eines Gerichtetseins auf Selbstgebung, auf Evidenz,
sofern fiir Husserl Vernunft mit Evidenz korreliert. Alles selbst-
gegebene, in diesem Sinn vernunftméBige Sein ist von sich selbst
her nicht von individuell-subjektiver Willkiir determiniert. Zwar
konnen egoistische Interessen das Gegebene abdringen, es mit
subjektiven Auslegungen iiberdecken, verfilschen und nicht zum
Zug kommen lassen, aber das Selbstgegebene als solches 146t sich
nicht unter Beibehaltung seiner Evidenz subjektiven Interessen
anverwandeln. Und umgekehrt, je mehr sich Lebensvorhaben von
vermeintlichen Ansetzungen, von sie bestimmenden affektiven,
gewohnheitsméBigen Neigungen freimachen (vgl. ebd. 26 und 30),
je mehr sie also nicht von subjektiven Dispositionen, sondern von
evident Erschautem bestimmt werden, eine desto gesichertere Norm
stellen sie dar und damit die Vorbedingung fiir ein gesicherteres
Gliick, eine gesichertere Gesamtbefriedigung des Lebens. Hier wird
ersichtlich, dal zum einen derjenige, der groBtmdogliches Gliick
erstrebt, Husserl zufolge moglichst von seinen Affekten und Vor-
stellungen absehen muf}: Die ethische Verwirklichung des Selbst-
seins ist nur iiber eine radikale Entsubjektivierung zu erkaufen. Zum
anderen zeigt sich auch hier wieder, wie das existenzielle Streben
nach Sicherung des Gliicks selbst in das Vernunftstreben ein-
miindet, da gesicherteres Gliick solches aufgrund von ausgewiese-
ner Evidenz ist.

Husserl ist freilich nicht der Ansicht, dafl bestimmte Evidenz,
einmal errungen, schon geniige, eine bleibende Norm abzugeben.
Bedeutend an seiner Auffassung ist, da eine moglichst gesicherte
Gesamtbefriedigung des Lebens nicht von bestimmten Einsichten
und Normen allein garantiert wird, sondern allein von der ge-
nerellen Tendenz des Strebens selbst: einer Habitualitét des Ich, der
Haltung der Kritik (,,habituelle Intention auf eine Kritik der Ziele
und ausfiihrenden Wege* [ebd. 30]): ,,Eine solche Kritik soll das
Handeln im voraus vor Enttduschungen des sachlichen und wert-
lichen Verfehlens sichern, aber auch hinterher der Erzielungs-
freude ihre standhaltende und sich immerfort bewéhrende Kraft
geben, sie vor nachkommenden Entwertungen - vermoge der
Preisgabe ihrer sachlichen oder axiologischen Triftigkeit - behiiten.
(Ebd.) Die ethische Lebensform besagt also in erster Linie die
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Ausbildung einer solchen habituellen Form stdndiger Kritikbe-
reitschaft, die als Habitus alles kiinftige Leben ,im voraus® umgreift;
dasselbe umschreiben Husserl zufolge die Titel des ,, Verantwort-
lichkeitsbewuftseins der Vernunft oder des ethischen Gewissens
(ebd. 32)."® Hier zeigt sich, wie Husserl ,Besinnung‘ und ,Uber-
schau® iiber Lebensganzheiten vom ethischen Ansatz her in einen
Zusammenhang bringt: Uberschau ist es, die nachfolgende Kritik
ermoglicht, indem sie des Telos gewahr wird und die faktische
Situation an ihm messen kann. Die Maoglichkeit zur Uberschau wird
erst dann voll ergriffen, wenn sie zur Basis des universalen
Verantwortlichkeitsbewufitseins wird. Da aber flir Husserl der
Mensch, solange er lebt, ,im Schicksal® steht, mit Unabwégbarkei-
ten des Lebens konfrontiert wird, kann die ethische Lebensform
nicht nur in der einmal erfolgten Stiftung des Verantwort-
lichkeitsbewuB3tseins als solchen, dem blolen wissenden Zuge-
stindnis seiner Notwendigkeit, bestehen, sondern in seiner per-
manenten Aktivierung: Gerade die stets drohenden Moglichkeiten
von Enttduschung und Entwertung fordern als einzig angemessene
ethische Haltung zur sicheren Abwehr von Unzufriedenheit die
permanente Kritik. Dies erst besagt: ,[..] das gesamte eigene
Leben, hinsichtlich aller seiner personalen Tétigkeiten im Sinne der
Vernunft neu zu gestalten: zu einem Leben aus einem vollkommen
guten Gewissen oder einem Leben, das sein Subjekt vor sich selbst
jederzeit und vollkommen zu rechtfertigen vermdchte. Wieder
dasselbe besagt: zu einem Leben, das reine und standhaltende
Zufriedenheit mit sich fiihrte.“ (Ebd.)

Der in diesem Sinn das ganze Leben einheitlich bestimmende
Wille, der die ,,Lebensform ,echter Humanitit‘, die ,,Idee des ,ech-
ten und wahren Menschen‘, des ,,Vernunftmenschen* (ebd. 33) be-
griindet, enthélt die imperative Forderung, nach jeweils ,,bestem
Wissen und Gewissen® (ebd.) zu handeln. Dieser Kant entlehnte ka-
tegorische Imperativ ist die einzige verbindliche ,inhaltliche* Be-
stimmung, die Husserl fiir die ethische Lebensform gibt. Darin liegt

182 Gewissen ist ein Name fiir , reflektive Zuriickbezogenheiten als Gemiitsstel-
lungnahmen des Ich in Bezug auf sich selbst, die dann oft in ein Urteilen iiber sich
selbst, ein Urteilen tiber den eigenen Wert iibergehen* (Hua VIII, 105).
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kein Formalismus, denn Form und Inhalt kommen hier zusammen,
wo es um die einzig addquate Weise geht, die Notwendigkeit des in
die Unendlichkeit zielenden Strebens des Weltlebens mit seinen
stets drohenden Entwertungen in ethischer Verantwortlichkeit zu
iibernehmen. Die Verbindlichkeit des kategorisch Geforderten
denkt Husserl nicht als Ausrichtung an einem wie immer bestimm-
ten, inhaltlich vorgegebenen Malfistab, sondern das ethisch zu nen-
nende Leben liegt fiir ihn in der das individuelle Leben universal
regelnden Entscheidung, die Konsequenz aus dem universalen Stre-
ben nach Gliick zwischen den Polen von Entwertung und Wert-
gewinn zu iibernehmen - eine Konsequenz, die auf ein zu reali-
sierendes Maximum an Kritik- und Verantwortungsfahigkeit der
selbstgesetzten Ziele und beschrittenen Wege tendiert. Das Gute ist
nur solches aus Rechtfertigung der Vernunft (ebd. 35).

Den kategorische Imperativ, der nach jeweils bestem Wissen und
Gewissen zu handeln auffordert, bezeichnet Husserl als relatives
Vollkommenheitsideal (ebd. 33), das mit der Fiille des jeweils pa-
tent gewordenen und verantwortbaren Vernunftlebens korrespon-
diert. Schon dieses relative Ideal des ,,vollkommen menschlichen
Menschen* (ebd. 34) weist ins Unendliche: Das Vernunftstreben
kann an kein Ende gelangen; solange das Weltleben in unendliche
Horizonte hineinlebt, also in eine unendliche Erfahrungswelt, so ist
auch die Moglichkeit und Notwendigkeit, Evidenz zu gewinnen, un-
endlich, mit keiner Einzelerfahrung abschlieBbar. Zugleich ist jedes
relative Ideal nur denkbar auf dem Grund einer absoluten Vor-
zeichnung, einer Limes-Vorzeichnung (ebd. 33), die fiir Husserl als
absolutes Vollkommenheitsideal in der Gottesidee beschlossen ist
(ebd. 34; vgl. Hua VIII, 200). Der kategorische Imperativ fordert
nicht nur, das in der momentanen Situation Beste zu tun, sondern
schlieBt zugleich die Forderung mit ein, immer besser zu werden
(Hua XXVII, 36): Das Ideal des vollkommenen Seins begreift das
Ideal vollkommenen Werdens ,,in Form einer humanen Entwick-
lung® ein (ebd.). Mit diesem Gedanken entspricht Husserl der Fich-

teschen Maxime: Was der Mensch ,,seyn soll, muB3 er werden®.'®

'8 Grundlagen des Naturrechts, 1. H. Fichte (Hg.), Fichtes Werke, a.2.0., Bd. 111,
80. Schon in seinen Vorlesungen iiber ,Fichtes Menschheitsideal“ hebt Husserl
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Die Entscheidung zur ethischen Person besagt fiir Husserl mithin
zweierlei: einmal die habituelle Entscheidung zum bestmdglichen
Tun und zum anderen die ebenfalls habituelle Entscheidung, dieses
Ideal nicht als ein endlich erreichbares anzusetzen, sondern ein
unendliches ,,Vernunftwerden“ (ebd.) mitzukonstituieren.'®® Die
Stiftung dieses Ideals und seine Leitung der Lebenspraxis, aber
auch die fortschreitende Entwicklung zu ihm hin, mit ihrer ,,Stufen-
rethe® der ,positivwertigen Lebensformen®, ist Stiftung des ,,neuen
Menschen®, ,,Erneuerung® (ebd. 25) und verdient Husserl zufolge
allein die Bezeichnung eines ethischen Lebens als Korrelat einer
ethischen Personlichkeit (ebd. 39), eines Lebens ,,in nie endender
Selbsterziehung®, das Husserl auch ein ,Leben der ,Methode “
(ebd. 38) nennt. Die ,kontinuierliche Erneuerung* aufgrund dieser
»methodischen Selbstentwicklung“ bringt die in freiem Entschlufl

dieses Moment besonders hervor: ,Vor dem Handeln liegt, wenn wir an den Ur-
sprung gehen, nichts, der Anfang ist, wenn wir uns sozusagen die Geschichte des
Subjekts denken, nicht eine Tatsache, sondern eine ,Tathandlung‘, und eine ,Ge-
schichte miissen wir uns hier denken. Subjekt sein ist eo ipso eine Geschichte, eine
Entwicklung haben* (Hua XXV, 275). - Die Verpflichtung zu dieser Entwicklung,
die aus der Freiheit eines vorgéngigen Nichtfestgelegtseins folgt, kontrastiert Fichte
mit der Seinsweise des Tiers: ,JJedes Thier ist, was es ist: der Mensch allein ist
urspriinglich gar nichts.” (Ebd.) Auch dieser Gedanke der Kontrastierung findet sich
bei Husserl (vgl. Hua XXV, S. 34; vgl. auch die Rede vom ,,paradiesischen Men-
schen®, der in der ,reflexionslosen Naivitit“ seiner ,blinden, zufilligen Unfehl-
barkeit“ ,,nur ein durch blinde Instinkte an zufillig stabile Verhaltnisse ideal ange-
paBtes Tier* sei [ebd.]) - und bei Max Scheler (,,Lernet die Tiere kennen, auf daf ihr
merket, wie schwer es ist, ein Mensch zu sein“, , Die Formen des Wissens und die
Bildung®, in: M. S. Frings [Hg.] Spdte Schriften [Gesammelte Werke Bd. 9],
Bern/Miinchen 1976, 98); auch Scheler weist der Entwicklung der ,Humanitas‘ in
seiner Bildungslehre einen entscheidenden Platz zu (vgl. ebd. 98 ff.). Vgl. ferner M.
Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit (GA
Bd. 29/30), Frankfurt am Main 1983, §§ 45-63 (,,Das Tier ist weltarm* - , Der
Mensch ist weltbildend) sowie Eugen Fink, Grundfragen der systematischen
Pddagogik, Freiburg 1978, 36-58 (,Perfektheit des Tieres* - ,der imperfekte
Mensch®). - K. Schuhmann weist auf den Zusammenhang des ,,so prominenten
Gedankens einer Teleologie alles Seins”, wie ihn auch Husserl vertritt, mit dem
»Zeitgenossischen Hintergrund der Evolutionsphilosophien und des ProzeBdenkens*
hin (Husserls Staatsphilosophie, a.a.0. 35).

184 Das kategorisch Geforderte, das beste praktische Gut, ist hier also der vermut-
liche praktische Progressus - der Progre vermutlich willensmoglicher Realisie-
rungen als ein praktisches Gut!* (Hua VIII, 350)
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gefafite ,,Urstiftung™ in Gang, die den das ganze Leben bindenden
Willen zum ethischen Menschen setzt (ebd. 43).

Die das Leben einheitlich regelnde Verpflichtung des kategori-
schen Imperativs schlieBt auch das jeweilige konkrete individuelle
Lebenstelos mit ein (den ,individuellen und jeweils konkret be-
stimmten kategorischen Imperativ [ebd. 41]). Von der unbedingten
Forderung des ethischen Imperativs her werden nun auch das
konkrete Lebensziel und alle Berufs- und Sonderziele einer letzten
Kritik unterzogen - einer Kritik, die selbst entsprechend dem Wer-
densziel des ethischen Menschen stets sich emeuern mufl. Diese
letztmaflgebende Kritik vermag nun auch dariiber zu entscheiden,
ob das Lebensziel und die Sonderziele unberechtigte ,,Willens-
vorurteile” (vgl. A V 22, 8) waren,'® d. h., das konsequent fest-
gehaltene ethische Ziel vermag auch beziiglich des konsequent
verfolgten individuellen Lebenstelos in letzter Instanz Recht zu
sprechen: ,,Nur ethisches Recht ist letztes Recht.” (Hua XXVII 42).

Auffallend an Husserls individualethischem Entwurf ist die
Tatsache, daB3 er keine Vorgaben, ja streng genommen nicht einmal
Rahmenvorgaben fiir ethische Entscheidungen gibt. Er présentiert
vielmehr eine phdanomenologische Morphologie, d. h., er analysiert
a priori mogliche Motivationsschritte in der Entwicklung des
Individuums zum ,,Vernunftmenschen“. Das Bemerkenswerte in
dieser Motivationsabfolge ist, dal gerade der Sinn der je indivi-
duellen Suche nach Gliick in immanenter Konsequenz die Uber-
schreitung der Gebundenheit an egoistische Interessen fordert. Dies
ist der Fall, weil, wie Husserl zeigt, schon mit der Verfafitheit des
BewuBtseins als eines intentionalen die Einheit eines universalen
Strebens erdffnet wird, das zwar auf groBtmogliche Sicherung des
Daseins abzielt, in dem aber das besondere Streben aufgrund
egoistischer Motive nicht nur Episode ist, sondern in eine Sackgasse
fithrt, in der alle Strebensintentionalitit letztlich verkiimmert.

'®5 In E III 4 bezeichnet Husserl die Haltung des ethischen Ich auch als die Haltung
des ,,Lebensberufs, der als absoluter und universaler alle Berufe als untergeordnete
befafit, die die meinen sollen sein konnen und jeweils zu sein haben* (39).
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Das im Unendlichen liegende Telos des ethischen Lebens fordert
Husserl zufolge nicht nur die Gestaltung des individuellen Lebens
nach bestem Wissen und Gewissen, sondern impliziert eine ihrem
Ideal entsprechend ideal zu formende Umwelt (vgl. A V 19, 40) ein-
schlieBlich einer ,ethischen Gemeinwelt“, da ,,mein ganzes mensch-
liches Leben der Intention, mein Weltleben iiberhaupt, auf das Sein
in der Welt durch die anderen hindurch bezogen ist“ (E III 4,
42).18(’ Mit der Entscheidung fiir das ethische Lebensziel, in der
Stiftung des neuen habituellen Willens erfahrt also auch das mir
Fremde durch mich und fiir mich eine Verwandlung: hervorgerufen
von der prinzipiellen Bindung meiner weltlichen Apperzeptions-
weise durch den neu gestifteten habituellen Willen zur offenen Zu-
kunftstotalitit meiner Erfahrung (,.einheitliche praktische Zukunfts-
welt fir mich®, ebd.): Es verwandelt sich ,fiir mich die ganze
Umwelt in ihrer Seinsweise fiir mich, in ihrer Weise des zeitlichen
Ablaufs fiir mich und aus mir bzw. fiir uns und aus uns®; es ist ,,jetzt
so, daB ich fiir alle kiinftigen Situationen eine absolute Entschei-
dung, eine sie alle formende im voraus getroffen habe® (ebd. 41).

2.2. Praktik und theoretische Praxis

Wie der Individualethik fallt fiir Husserl auch der Sozialethik, die,
wie betont, das ethische Verhalten von Gemeinschaften untersuchen
soll, die Aufgabe zu, den idealen Typus der ,echten Humanitét® als
des hochsten ethischen Entwicklungsziels herauszustellen. Im
vierten Kaizo-Artikel stellt Husserl die Frage nach den Bedin-
gungen einer ,wahren‘ Kultur, eines ,wahren‘ Gemeinschaftslebens,
und nach den moglichen Wegen der Realisierung dieses Ziels (vgl.
Hua XXVII, 43 f.). Auch hier steht die teleologische Betrach-
tungsweise unter dem Stichwort der ,Erneuerung® im Vordergrund.
Es geht um die Frage, ,,wie die Gemeinschaft von der Stufe einer

'8 _Die im unendlichen liegende Idee ist die einer Allmenschheit, in der jeder dem

Ziele des vollkommen verniinftigen Menschentums bewuBt entgegenlebt und
korrelativ der Idee einer bestmoglichen Menschheit in einer absolut guten Welt, das
ist einer in vollkommen erarbeiteten Normgestalten verlaufenden, in denen sie
absolut gut verlaufen wiirde.”“ (A V 19, 40)
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bloBen Lebensgemeinschaft auf die Stufe einer personalen und dann
einer ethisch personalen komme®, welche sich selbst unter den ,.ka-
tegorischen sozialen Imperativ stellt (ebd. 50). Husserl behandelt
in diesem Artikel sogleich die zweite Stufe, die Bedingung einer
echten Humanitit, und er sieht diese Bedingung mit der Rea-
lisierung der universalen Wissenschaft erfiillt (so lautet auch der
Titel dieses Artikels ,,Emeuerung und Wissenschaft). Denn Ver-
wirklichung echter Humanitit besagt fiir ihn Verwirklichung einer
»echten Vernunftgemeinschaft (ebd. 54), und dies sei wiederum
nur in einem ,,Kultursystem Philosophie® mdoglich, in einer ,,philo-
sophischen Kultur (vgl. Husserls Aufsatz ,,Die Idee einer philo-
sophischen Kultur aus dem Jahr 1924, Hua VII), da die Philoso-
phen ,die berufenen Reprisentanten des Geistes der Vernunft“
seien, ,,das geistige Organ, in dem die Gemeinschaft urspriinglich
und fortdauernd zum BewuBtsein ihrer wahren Bestimmung (ihres
wahren Selbst) kommt“ (Hua XXVII, 54).

Theorie besitzt Husserl zufolge eine zentrale Funktion fiir die
Gemeinschaftspraxis, weil sie wie Einzelperson und Gemeinschaft
auf Vernunft hin angelegt ist und ausdriicklich die Aufgabe
iibernimmt, dieses Vernunfitelos patent zu machen. Zum anderen
wird deutlich, warum Husserl stets betont, da Philosophie nicht
geniale Weisheit eines einzelnen bleiben diirfe, sondern als uni-
versale Wissenschaft das Korrelat einer Forschergemeinschaft
erfordere: Denn nur als Gemeinschaftsform kann sie auf die Ge-
meinschaft so einwirken, dafl sie das gemeinsame Telos von laten-
tem und explizit philosophischem gemeinschaftlichen Streben, das
Patentwerden der universalen Vernunft im Weltleben, faktisch an
den Anfang der Verwirklichung bringt. Als Gemeinschaftsform
wird universale Theorie fiir Husserl als Organ zum Zug (ebd.) der
Hoherentwicklung der Gemeinschaft iiberhaupt und als solche
Thema der Sozialethik.'"® Hinsichtlich dieser Gemeinschaftsfunk-

"7 vgl. B121 V, 122: st nicht die ,Wissenschaft‘ die erste Gestalt eines ,zweck-
rationalen‘ Gemeinschaftszieles, das universalen Charakter hat, iiber die Zeiten sich
erstreckend, ist nicht die freie Gemeinschaft der Gelehrten einer Wissenschaft die
erste Gestalt einer Menschheit, die in zweckrationaler Weise lebt, und die Gemein-
schaft der Philosophen in hochster Gestalt, ndmlich so wie sie in bewuBter Bezie-
hung auf ihre Zweckidee, an deren enthiillter normativer Gestaltung als reines Eidos
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tion wird die Rolle, die das Telos der Vernunft als wesentliches
Bindeglied zwischen Praxis und Theorie spielt, im Kontext von
Husserls sozialethischen Uberlegungen deutlich: Verniinftige Praxis
setze verniinftige Gewiflheit voraus, wie Husserl im Manuskript A
V 19 betont; ,,also Wissenschaft ist Fundament praktisch verniinfti-
ger Menschheit und Welt“, und: ,,praktisch verniinftiges Handeln in
absoluter Idealitdt in der Universalitit menschlicher Kommunika-
tion, in der es allein absolut verniinftig sein kann, setzt universale
vollkommene Wissenschaft voraus“ (40). Die Begriindung univer-
saler Wissenschaft selbst wird auf diese Weise zum Gegenstand
ethischer Forderung, zu einem ,,universalen kategorischen Impera-
tive (B 121 11, 20)."® Wissenschaft werde von der ethischen Frage
gefordert, ,.die in der Tat in ihrer praktischen Universalitit auch die
Begriindung des praktischen Rechtes, berufsmaBig in theoretischem
Interesse zu leben, in sich faft“, die sich nicht auf ,die ethische
Wabhrheit als Situationswahrheit™ richtet, sondern auf ,die rein
ethische Wahrheit, die apodiktisch fiir jede erdenkliche Menschheit
und Welt giiltige, als absolute Wahrheit“, korrelativ zur ,,Idee einer
philosophischen Menschheit in einem philosophischen Leben® (A
V 22, 33). Da jede universal-ethische Frage fiir Husserl wiederum
nur von universaler Wissenschaft gestellt und beantwortet werden
kann, kommt zur Selbstbegriindung der Wissenschaft im Theoreti-
schen im Fall ihrer von ihr selbst als wissenschaftlicher Ethik zu
verantwortenden Praxisfunktion implizit die Forderung nach Selbst-
begriindung hinzu.

Schon hier wird deutlich, dal in Husserls Konzeption der
Sozialethik die Kulturform ,Wissenschaft‘ nicht eine neben anderen
ist. Husserl nimmt, anders als etwa Max Scheler,'®® keinen Quer-

sie als aporiorische Philosophie bestidndig arbeitet, demgemif diesem Leben die
Gestalt einer Entwicklung (im echten Sinne) zueignet?*

'8 Darin liegt, eine echte Kulturmenschheit und eine echte Kultur haben die not-
wendige, in Form eines ihnen [im Ms. ihr] auferlegten kategorischen Imperativs
geforderte Gestalt einer sich durch reine Wissenschaft normierenden und bewuBt
normierenden Menschheit bzw. eine echte Kultur muBl die Form einer rein
wissenschaftlichen Kultur haben.

18 Vgl. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft (Gesammelte Werke
Bd. 8), 3. Aufl,, Bern/Miinchen 1980. Das wesentliche gemeinsame Moment des
Husserlschen und Schelerschen Ansatzes liegt in dem Bestreben, den Status der
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schnitt durch die ,,Wissensformen der Gesellschaft* vor. Der Grund
hierfiir liegt wieder in Husserls teleologischer Betrachtungsweise:
Es kommt Husserl darauf an, die ethische Funktion derjenigen
Kulturform zu bestimmen, die in der Lage ist, das universale
Daseinsinteresse wie auch das universale Vernunfttelos an den
Beginn ihrer Erfiillung zu bringen. Es wurde bereits angedeutet, wie
Husserl den Bezug von Daseinsinteresse und Vernunfitelos denkt:
Das Daseinsinteresse konne zu wahrer Befriedigung nur auf dem
Wege der Realisierung des Vernunfttelos kommen. Damit ist
zugleich ausgedriickt, daf} alles mundane Streben zumindest auch in
der universalen Wissenschaft kulminiert.'”® Auch das individuell
verantwortete Leben muB in die Ubernahme universaler Wis-
senschaft miinden, wenn die Ubernahme des Vernunfttelos und
damit die Stufe ,echter Humanitét® letztlich nur durch universale
Wissenschaft zu gewihrleisten ist. Schon in der individualethischen
Betrachtung wurde dem je eigenen Lebenstelos das Telos echter
Humanitit nicht lediglich zur Seite gestellt, sondern als das
hoherwertige erkldart. Das heifit, die Bildung zum ethischen
Menschen im Sinn Husserls impliziert mit einer gewissen inneren
Notwendigkeit die Forderung zur Ubernahme und Ausgestaltung
einer universalen Wissenschaft, wenn anders das Ziel eines
ethischen individuellen Lebens in der Ubernahme des Telos echter
Humanitat besteht und dieses Telos fiir die Wissenschaft nicht nur
ebenfalls als letzter ma3gebender Imperativ gilt, sondern von ihr in
seiner Struktur und den Bedingungen seiner Realisierung aufgeklart
werden soll."”' Dies aber hat zur Folge, daB Individual- und So-

natiirlichen Weltanschauung (der natiirlichen Einstellung) durch Phinomenologie
zu ibersteigen; dabei kommt der (von Husserl und Scheler jeweils materialiter
anders bestimmten) phianomenologischen Reduktion die entscheidende Rolle zu. Zu
Schelers Auffassung der Reduktion vgl. Eberhard Avé-Lallemant, ,,Die phdnome-
nologische Reduktion in der Philosophie Max Schelers®, in: Paul Good (Hg.), Max
Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern/Miinchen 1975, 159-178.
1% Wir lassen hier die Frage offen, inwiefern Husserl auch im Kunstschaffen eine
solche Moglichkeit angelegt sieht (vgl. B 121 11, 5, 8, 11); fiir Husserl konkurriert
Kunst aber nicht mit Wissenschaft, Kunst kénne niemals den Auftrag zur Erflillung
des Vernunfistrebens iibernehmen, wie er an die Wissenschaft mit deren Urstiftung
ergangen ist.

"' Es sei daran erinnert, daB schon fiir Fichte die hochste Stufe menschlichen Le-
bens in einem Wissen (,,Gott-Wissen) besteht, das von einer genuinen Wissen-
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zialethik bei Husserl nicht nur zwei nebeneinanderbestehende
Disziplinen des Ethischen sind, die zwei einander ergédnzende
Themenbereiche behandeln, sondern dall die Sozialethik in imma-
nenter, erst transzendentalphanomenologisch befriedigend aufzukla-
render'” Konsequenz die notwendige Fortsetzung der individual-
ethischen Betrachtungsweise darstellt.'”®

Etwas weiteres fillt auf. Dadurch, dal die Verwirklichung des
Vernunfttelos von der Verwirklichung einer bestimmten Kulturform
(Wissenschaft) abhangt, die in einer bestimmten historischen Kultur
ihre Sinnesgenesis besitzt, verfahrt die sozialethische Betrachtungs-
weise gegeniiber der individualethischen konkreter: Sie nimmt ein
wesentliches historisches Moment in sich auf. Darin spiegelt sich
die generelle Tendenz von Husserls Philosophieren in den Jahren
nach dem Ersten Weltkrieg: seine Hinwendung zur Geschichte.
Allerdings hatte dieses Thematischwerden von Geschichte deren
Transzendentalisierung zur Folge - wenn auch nicht in Husserls
ethischen Betrachtungen -, insofern Wissenschaft die Bedingung
der Erfiillbarkeit des teleologischen Prozesses zugesprochen wurde,
der ebenso in der Aufdeckung der transzendentalen Subjektivitit
kulminiert, wie die Voraussetzung zu dieser Aufdeckung in der
Radikalisierung der Wissenschaft zur transzendentalen Philosophie
liegt. Bedeutet fiir Husserl die Kritikbereitschaft individueller
ethischer Lebenshaltung die Priifung von Zielen im Riickgang auf
die Motivationswege, die zu ihnen gefiihrt haben, und im Heraus-
stellen der im Grund der Motivation beschlossenen evidenten
Gehalte, so impliziert eine Maximierung dieser Kritikbereitschaft
die Maximierung der Uberpriifung von Evidenz. Daher kann
Husserl sagen: ,,Jeder Versuch, zur vollkommenen Evidenz durch-
zudringen, fiihrt in die transzendentale Phdnomenologie.“ (Hua
VIIL, 225) Damit aber wird Sozialethik derart zur Fortsetzung der

schaft aufgewiesen werden soll (vgl. ,,Fichtes Menschheitsideal, Hua XXV, 291
f).

12 Hierzu am ausfiihrlichsten die Arbeit von James G. Hart, The Person and the
Common Life, a.a.0.

'3 Dies ist der tiefere Sinn von Husserls bereits zitierter AuBerung, daB Ethik ,,un-
trennbar einig* sei, insofern sie ,untrennbar Individualethik und Sozialethik*
umspanne (Hua XXVII, 50).
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individualethischen Betrachtung, dal das Ethos des individuellen
Lebens teleologisch-immanent die Griindung in der zum Austrag
gebrachten universalen Wissenschaft als der transzendentalen
Phidnomenologie fordert.

Bedeutet dies aber letztlich nicht eine totalitire Verwissenschaft-
lichung aller Lebensbereiche? Trifft darauf nicht mit Recht der
Vorwurf des Szientismus zu? Bezeichnenderweise sprach Husserl,
wie wir sahen, bereits in Hinblick auf die ethische Gestaltung des
Einzellebens von einem ,,Leben der Methode“ (vgl. B 21 IV, 114;
AV 10, 130); in A V 19 gilt ihm die ,,Methode des Menschheitsle-
bens“ als korrelativer Erwerb praktischer Vernunft und als Pendant
zur wissenschaftlichen Methode theoretischer Vernunft (39). Da
aber die Ausbildung universaler Wissenschaft letztes mundan-
praktisches Entwicklungsziel darstellt, ist die ,Methode® praktischer
Vernunft in wissenschaftlicher Methode fundiert. Das Leben also
als ein Panmethodismus?

Der Vorwurf des Szientismus mag in einem formalen Sinn be-
rechtigt erscheinen: Zumindest das ethisch zu verantwortende
Leben ist von der Konstitution universaler Wissenschaft abhéngig.
Aber was soll der Vorwurf inhaltlich besagen? Geniigt es, ihn zu
erheben, ohne darauf zu achten, um welche Art von Wissen-
schaftlichkeit es sich hierbei handelt? Ist in ihm nicht selbst-
verstandlich die Auffassung von Wissenschaft vorausgesetzt, die
wir als faktische kennen? Gerade aber um diese, die Husserl als
verkriippelte Gestalt echter Wissenschaft gilt, geht es ihm nicht. Es
gilt zu beachten, daB fiir Husserl Leben und Wissenschaft in ihrer
teleologischen Sinngestalt nicht voneinander zu trennen sind, daf3
die Trennung erst die faktisch zur Ausbildung gelangte Wissen-
schaft vollzog. Nicht nur gehort fiir Husserl die Theorie in die
Praxis, sondern Theorie und Praxis sind auf ein Drittes zu beziehen,
das die Tiefendimension praktischen Lebens darstellt: das Leben
der transzendentalen Subjektivitit. Wissenschaft kann sich fiir
Husserl nur insoweit legitimieren, als sie in der Aufdeckung der
transzendentalen Subjektivitit letztes Ziel und letzte Norm erblickt.
Von diesem Ziel und dieser Norm ist in den ethischen Untersuchun-
gen Husserls der frithen und mittleren Periode jedoch fast nie die
Rede, da sich die Ethik als Regionalontologie auf mundanes und

171

{o) I


https://doi.org/10.5771/9783495996706-124
https://www.nomos-elibrary.de/agb

nicht transzendentales Sein bezieht. Dieser Umstand mag den
Vorwurf des Szientismus berechtigt erscheinen lassen, doch ist
dabei stets zu beriicksichtigen, daB die Normgestalt der Wis-
senschaft auch hier ihre volle Gestalt als universale transzendentale
Wissenschaft meint.'”* Die Ethik macht als universale Vernunft-
lehre wie gezeigt nur die Praxisseite von Theorie zu ithrem Thema,
die theorieimmanente Ausbildung zur Transzendentalphilosophie
fallt nicht in ihren Themenbereich.

In der Formalen und transzendentalen Logik sowie in der Krisis-
Schrift suchte Husserl deutlich zu machen, dall die von der Praxis
selbst verschuldete (indem sie von der Ausbildung des urspriing-
lichen Sinns von Wissenschaft abdringte, s. unten IIL1.), im
Schwinden des Glaubens an die ,,absolute Bedeutung* (Hua XVI]I,
9) von Wissenschaft griindende Krisis nicht von der Praxis selbst,
auch nicht von theoretischer Praxis schlechthin und somit auch
nicht von Ethik, die sich im Horizont der Praxis hilt, korrigiert
werden kann, sondern nur von einem Standpunkt aus, der die Praxis
in bestimmter Hinsicht zu tibersteigen vermag. Diese Korrektur tritt
bei Husserl oftmals im Gewand einer Letztbegriindung auf.
,Letztbegriindung‘ besagt hier nicht ein spekulatives Denken, das
nach transzendentalen Begriindungsstrategien sucht, sie ist fur
Husserl nur auf dem Weg ,radikaler Besinnung™ herzustellen,
gleichbedeutend mit ,radikaler Kritik®, ,urspriinglicher Klarung*
(vgl. Hua XVII, 13 f.), und zwar der in den Wissenschaften als
,Leistungsgebilden einer Subjektivitit beschlossenen Sinngestal-
ten. Diese Kldrung ist wie Besinnung iiberhaupt (vgl. oben 1.1.4)
,riickwirts® gerichtet, verfahrt rekonstruktiv, indem sie teleologi-

1% Ein Beleg hierfiir ist zB. Husserls Entwurf fir den Anfang der Kaizo-
Aufsatzreihe (Beilage I in Hua XXVII, 94-96):. Die ,Transzendentalphéno-
menologie” sei ,,nichts minderes als ein Heilsquell“ fiir die Emeuerung der Kultur,
ihre Aufgabe eine zweifache: ,fiirs erste eine Aufklarung iiber den Sinn der
Phianomenologie selbst in bezug auf die astreinen Ideen Philosophie und Wissen-
schaft und zweitens iiber den Sinn unserer europdischen Kultur, soweit er von
diesen Ideen betroffen wird* (95). Husserl formuliert hier also den theoretischen
und praktischen Aufgabensinn von universaler Theorie; Forderung wie Bedingung
der Erfiillbarkeit dieser Aufgaben sind als praktische selbst Themen der Ethik als
universaler Vernunftlehre, wobei zudem die Explikation des praktischen Aufgaben-
sinnes in die Doméne der Ethik gehort.
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sche Stiftungsprozesse genealogisch zuriickverfolgt; sie sucht pa-
tent zu machen, was jeweils schon als Telos antizipiert ist und in
solcher Antizipation dunkel-unbestimmt der faktischen Entwicklung
Spielrdaume erdffnet. Dabei verfihrt sie gleichzeitig konstruktiv,
weil sie nicht etwas aufgreift, was schon daliegt, sondern das Auf-
zufindende erst sichtbar machen muB: Die teleologischen Zusam-
menhénge waren so, wie sie nun entdeckt werden, nie erschlos-
sen.'” Rekonstruktiv-konstruktiv verfahrend ist die Klirung zu-
gleich prospektiv gerichtet, d. h., die patent gewordenen teleolo-
gischen Strukturen (beispielsweise die europdische ,Idee einer phi-
losophischen Kultur‘) werden zugleich als regulative Ideen fa3bar,
die die theoretische und auBertheoretische Praxis bestimmen
konnen. Der kldrende Aufweis teleologischer Zusammenhénge
gehort dabei selbst noch in die teleologische Gesamtentwicklung,
und dies bedeutet, daB jeder Aufweis dieser Art in einer
eigentiimlichen, im Sachlichen selbst griindenden Konsequenz
steht: einer inneren Tendenz zur Evidenz, die den gesamten
teleologischen Prozel bestimmt. Diese Tendenz, die letztlich ins
Transzendentale weist, ist fiir Husserl in sich selbst auf Vernunft
angelegt, sofern sie stets auf herzustellende Evidenz abzielt, und
zwar in der Weise, daf sie sich selbst immer mehr offenbar wird.'*®
Diesen Prozef ausdriicklich zu ergreifen, d. h. seine teleologischen
Implikate sichtbar zu machen, ist die Aufgabe der Klarung und
bedeutet in Husserls Sinn ,Letztbegriindung’.

Husserls Differenzierung zwischen der faktischen, gemessen an
der urspriinglichen Stiftungsidee ungentigenden Wissenschaft und
einer sich an dieser Idee orientierenden, neu zu schaffenden
Konzeption einer universalen Wissenschaft hat zur Folge, da3 er
nicht die Alternative ,Rationalitit faktischer Wissenschaft vs. Ver-

195 Husserl unterscheidet zwischen wurspriinglicher Kldrung®, die den ,,Charakter
einer neuen Sinngestaltung™ hat und einer ,Restitution als Wiederholung der
Evidenz®, die eine ,,blofe Ausfiillung einer vorweg schon bestimmten und geglie-
derten Vorzeichnung™ als ,,sekundire Folge einer schon gewonnenen Klarheit“ ist
(Hua XVII, 14).

19 So ist Evidenz eine universale, auf das gesamte Bewuptseinsleben bezogene
Weise der Intentionalitdt, durch sie hat es eine universale teleologische Struktur, ein
Angelegtsein auf ,Vernunft* und sogar eine durchgehende Tendenz dahin* (Hua
XVII, 168 1)
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neinung von Rationalitit’ gelten 14Bt. Indem er zwischen zwei
grundsitzlichen, qualitativ verschiedenen Wissenschaftskonzeptio-
nen unterscheidet, differenziert er auch zwischen zumindest zwei
Weisen der Rationalitdt: ndmlich der faktischen Rationalitdt instru-
menteller Vernunft auf der einen und einem allseitigen Vernunftbe-
griff auf der anderen Seite, in dem jegliche Verengungen zuriick-
genommen sein sollen und der sich nur der Vernunfiteleologie, die
in universaler Wissenschaft kulminiert, verpflichtet weiB.

Husserl geht es in der transzendentalen Phanomenologie ebenso-
wenig um eine Letztbegriindung im Rahmen eines universali-
stischen (monistischen) Vernunftkonzepts wie in der mundanen
Phidnomenologie (universale Ethik) um die Erstellung eines Vor-
schriftenkatalogs fiir ein vernunftgemafBes Leben mit der Pritention
einer Realisierung dieses Katalogs. Die rekonstruierend-kon-
struierend vorgehende phidnomenologisch-teleologische Analyse
fragt in aufdeckender Wiederholung fritherer Evidenz auf das
zuriick, was schon konstituiert ist. Somit konfrontiert sie faktische
Systeme mit ihrem explizit oder implizit die Faktizitit tran-
szendierenden Anspruch, indem sie letzteren offenlegt und priift.
Damit gibt sie nicht nur die Mdoglichkeit an die Hand, zwischen
einem weiteren Vernunftbegriff und seinen Verengungen zu
unterscheiden, sondern liefert auch das Riistzeug, um die Ge-
nealogie dieser privativen Formen verstandlich zu machen und ihre
Einseitigkeit zuriickzunehmen. So kann Vernunft einsichtig ma-
chen, warum Rationalitit, namlich als ,relative, einseitige®, eine
,vollige Irrationalitdt” einschlieBt, sofern sie keine evidente, kritisch
geklarte GewiBheit ihrer Grenze, d. h. des Zweckentwurfs zur
Erfassung ihres Gebietes wie von Wissenschaft iiberhaupt, besitzt
(vgl. Hua XVII, 21), und warum Rationalitdt zur Irrationalitdt wird,
wenn sie meint, aus ihrer Relation der Wirklichkeitserfassung
heraus dem Ganzen des Wirklichen entsprechen zu konnen. Diese
Aufgabenidee transzendentaler Phinomenologie praktisch zu
verwalten ist Husserl zufolge noch Aufgabe der universalen Ethik.

Der Umfang ethischer Reflexion iiber Wissenschaft macht
deutlich, da} die ethische Besinnung den Auftrag der Wissenschatft,
das universale Vernunftgeschehen patent zu machen, radikalisiert:
Wenn fur Husserl die Vernunft mittels Wissenschaft zu sich selbst
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kommt, so bedeutet die Reflexion, die die Ethik hinsichtlich der
praktischen Bestimmung von Wissenschaft durchfiihrt, eine weitere
wesentliche Stufe in der Selbstbeziiglichkeit des Vernunftstrebens,
insofern sich nun die universale Reflexion nach einer wesentliche
Seite hin selbst reflektiert. Diese neue Stufe des Selbstbezugs der
Vernunft besteht in einer Dialektik, die die sozialethische Betrach-
tung herauffiihrt: ,,Wissenschaftliche Ethik® (Hua XXVII, 50)
spaltet sich von Wissenschaft iiberhaupt ab und wendet sich, sie
zum Thema machend, wieder auf sie zuriick, und zwar auf sie als
Ganzes, sofern praktische und axiologische Gesichtspunkte be-
troffen sind. Dies ist also eine néhere Erlduterung der Feststellung,
daB} universale Ethik als Vernunftlehre alle Theorie (und alle Pra-
Xis) umspanne.

Wissenschaft wird damit zu jenem Organ und zugleich Zug der
ethischen Entwicklung einer Gemeinschaft (ebd. 56). In ihrer
Bezeichnung als eines ,Organs‘ ist ihre Praxisfunktion genannt; sie
ist insofern Organ, als sie als Wissenschaftstheorie die theore-
tischen Bedingungen ihrer Moglichkeit reflektiert und als ethische
Vernunftlehre sowohl die praktischen Bedingungen dieser Mog-
lichkeit (resp. in ihrer vollendeten Gestalt als transzendentale Wis-
senschaft) als auch ihre praktische Funktion (eben ihre Bestimmung
als Organ) selbst noch einmal zu ihrem Thema hat (vgl. ebd. 56).
Wissenschaft ist hier Subjekt, das sich selbst umgreift, objektiviert
hinsichtlich ihres theoretischen Auftrags und ihrer praktischen
Bestimmung. Die Radikalitdt, in der sie sich selbst zum Thema
macht, priagt wiederum ihren Status als Subjekt, als ,Zug’, in der
Entwicklung einer Kultur. In der Dialektik von Organ und Zug und
nochmaliger Reflexion, die beides zum Thema macht, liegt eine
Dynamis, die Wissenschaft nicht nur auf unendliche Ziele bezieht,
sondern eine Intensivierung ihres ebenfalls auf Unendlichkeit
ausgerichteten Selbstbezugs darstellt, eine Intensivierung, die
Husserl als Potenzierung der Wissenschaft in dem Sinne begreift,
daB diese so in die Lage versetzt wird, sich aus ihrer geraden,
objektivistischen Position zu befreien.

Es sind also hinsichtlich der Wissenschaft deren Ziele in gerade
gerichteter Einstellung von den Zielen zu unterscheiden, die sie in
Einstellungen der Selbstreflexion sich setzt. Ferner sind in beiden
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Fallen, wie Husserl wiederholt betont, die Theorie der Ziele und die
Theorie der ausfithrenden Wege (in Anerkenntnis unendlicher
Werdensgestalten) zu differenzieren; im Rahmen einer ethischen
Reflexion iiber die soziale Funktion von Wissenschaften ent-
sprechen diesen beiden Aspekten die beiden Grundfragen des
vierten Kaizo-Artikels (vgl. ebd. 43). Davon ist die Reflexion iiber
faktisch beschrittene Wege und die Weise ihrer Ubereinstimmung
mit den vorgezeichneten Zielen bzw. auf eine in ihnen evtl. zum
Ausdruck kommende, in der Vorzeichnung noch nicht explizite
Teleologie abzuheben. Dies behandelt beispielsweise der fiinfte
Kaizo-Artikel (,Formale Typen der Kultur in der Menschheits-
entwicklung®), der die Frage nach den historischen Auspridgungen
einer ideal begriffenen Dualitit aufwirft: des Gegensatzes von
Leben in traditionaler Gebundenheit'”” und eines ,autonomen
Verunftlebens“ (A V 22, 64). SchlieBlich sind die mundanen Me-
chanismen dieser Selbstreflexion von den transzendentalen zu
unterscheiden. Gerade die Kaizo-Artikel belegen, da8 Husserl nicht
nur einfach gelten lie, dal es vorwissenschaftliche und tatsachen-
wissenschaftliche Weisen der Reflexion gibt,"”® sondern darauf
bestand, daB bestimmte Weisen mundan-eidetischer Reflexion wie
die der Ethik, indem sie sich auf die gesamte praktische Seite der
Theorie bezieht, auch im Gesamtrahmen einer universalen tran-
szendentalen Philosophie notig sind. Erst im letzten Werkabschnitt
Husserls wandelte sich diese Auffassung, indem dort Ethik in einer
universalen Teleologie der transzendentalen Subjektivitit als Inter-
subjektivitdt aufgehoben wurde (vgl. unten IV.2.).

In dieser universalen Teleologie stellt transzendentale Phéno-
menologie selbst eine wenngleich fiir Husserl die entscheidende
Episode dar. Auch hier ist die Phdnomenologie Organ dieser
Teleologie wie auch Zug in ihr. Sie ist Organ, insofern sie,
ausgehend von den endkonstituierten Objekten, diese Teleologie im
Riickgang in die genetischen Konstitutionsprozesse enthiillt; sie ist

197 Kampf gegen die Tradition als Kampf ,gegen die vermeinten Selbstver-

standlichkeiten der ,Lebenserfahrung*, die in Wahrheit keine Selbstgebung ist, ist
»Kampf gegen die ,Situation, gegen die sedimentierten Erwerbe von héchst mittel-
baren Seinsgeltungen* (A 'V 10, 2).

1%8 vgl. z. B. ,,Zum Begriff der Reflexion® (1917), Hua XXV, Beilage 11, 208 .
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Zug, indem sie selbst endkonstituiertes Produkt einer Genesis ist,
die sich mundan als Geschichte der abendlandischen Philosophie
gibt. Sie umgreift sich selbst, indem sie diesen Konstitutionsprozef3
klart und den ihm immanenten Aufgabensinn, der mit dem
teleologisch aufgewiesenenen Zug der transzendentalen Intersub-
jektivitdt selbst zusammenstimmt, iibernimmt. DaBl der Phéno-
menologe am Anfang steht, besagt, daB erstmals transzendentale
Phénomenologie diesen Zug der Transzendentalitdt selbst patent
macht und ein teleologisches Streben entwirft, das diesem Zug
verpflichtet ist. DaBl Husserl in dieser Folge die ,unendliche
universale Wissenschaft“ (A V 22, 41) fordert, an der in Forscher-
generationen zu bauen ist, weif3 sich noch an die Einsicht gebunden,
daf} ein ,Leben der ,Vollkommenheit*“ ,,im Endlichen nicht er-
reichbar* ist (ebd.).

2.3. Theorie und individuelle Praxis

Im Gegensatz zu seinen ethischen Untersuchungen der Einzel-
person, die nicht spezifisch Theoretiker ist, und zu seinen ethischen
Reflexionen der Theorie, die sozialethisch orieniert sind und nicht
auf das Individuum Bezug nehmen, das Theorie betreibt, verspiirte
Husserl offenbar keine Notwendigkeit, sich eigens dem Problem
einer Ethik des Phdnomenologen zu widmen. Seine marginalen
Betrachtungen zu diesem Thema belegen, daBl es fiir ihn nicht ein
Problem darstellte, das eine besondere Behandlung erfordert hitte.
Mit am ausfiihrlichsten reflektierte Husserl die ethisch relevante
Haltung des Phidnomenologen bezeichnenderweise auflerhalb der
Ethik - genau zu der Zeit, da er an den ethischen Themen der Kaizo-
Aufsitze arbeitete: Sie finden sich im Zusammenhang von Uberle-
gungen, wie der rechte Anfang des Philosophierens gewonnen
werden konne, in den Reflexionen zu einer Ersten Philosophie.

Ein kurzer Abschnitt in Husserls Londoner Vorlesungen vom
Sommer 1922'”° charakterisiert den ,erkennenden Menschen® als

1% Diese Vorlesungsreihe, bestehend aus vier Einzelvortrigen, bildete den Grund-
stock fiir Husserls Freiburger Vorlesung des Wintersemesters 1922/1923, die
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eine Sonderform des ,,ethischen Menschen* iiberhaupt (M II 3a, 8).
Auch fiir den erkennenden Menschen gebe es eine ,.spezifisch
erkenntnisethische* regulative Idee: Damit seinem Leben ,.ethisches
Recht” zukomme, miisse es ,.ein in der Idee der echten und wahren
Erkenntnis zentriertes Leben“ sein (ebd. 9). Die Voraussetzung
dafiir seien eine ,radikale Besinnung“ und ein ,das ganze Er-
kenntnisleben bindender Entschlufl*, ein Leben aus ,,theoretischem
Gewissen“ (ebd.). Dies bezeichne jenen ,universellen Umsturz®
(ebd.), der, ,einmal im Leben“ (ebd. 10) vollzogen, den Philo-
sophen zum ,anfangenden, allererst werdenden* mache in der An-
fangssituation der ,,meditationes de prima philosophia“ (ebd. 11).

Diese kurze Passage, die Husserl wortlich in seine Freiburger
Vorlesung ,.Einleitung in die Philosophie® vom Wintersemester
1922/1923 iibernahm, baute er in der Vorlesung iiber Erste
Philosophie von 1923/1924 wesentlich aus. Sie bildet dort den
Einstieg in den zweiten Teil der Vorlesung, der der Problematik der
Reduktion gewidmet ist (vgl. Hua VIII, 3-19). Die Husserl zufolge
vom Erkennenden zu fordernden Leistungen bestdndiger ,,Selbst-
besinnung, Selbstverstindigung, Selbstverantwortung™ (ebd. 3)
besagen im ersten Schritt des anfangenden Philosophen - ,.da er
zunichst nichts auBler sich hat“ -, ,auf sich selbst als den Phi-
losophie, universale absolute Erkenntnis Wollenden zu reflektieren
und sich in dieser Hinsicht Klarheit zu verschaffen* (ebd. 6). Der
anfangende Philosoph findet sich darin, wie Husserl schon in den
Londoner Vorlesungen bemerkte, selbst als einen solchen, der
»einen auf sein gesamtes kiinftiges Erkenntnisleben gerichteten
Willensentschlufl* faflt (ebd. 6 f.), der seinerseits eine habituelle
Lebensform stiftet (ebd. 7).2%

Den freien Willensentschluf und seine Habitualisierung hatte
Husserl bereits im Zusammenhang des Vollzugs der Epoché betont
(vgl. oben 1.4.2.; Hua III, 54, Hua VI, 153). Die Ausfithrungen in
den Londoner Vorlesungen und in der ,,Ersten Philosophie machen

Vorlesung ,.Einleitung in die Philosophie, deren Vorhaben einer apodiktischen
Begriindung der Philosophie die Vorlesung iiber ,,Erste Philosophie® vom Winter-
semester 1923/1924 mit einer verdnderten Vorgehensweise wiederaufgriff.

200 Als eine ,,bleibende* (Hua VIII, 10), ,radikale Lebensentscheidung® (ebd. 11)
zu einem ,,Leben aus absoluter Berufung™ (ebd.).
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deutlich, daB er die normative Problematik der praktisch-personalen
Seite des Epoché-Geschehens nach dem Muster der allgemeinen
individualethischen Betrachtung behandelt: Die in freier Selbst-
bestimmung gestiftete und im Vollzug absolut zu verantwortende
Lebensform stellt einen Wert dar, mit dem sich das Subjekt dieses
Lebens ,,absolut identifiziert (Hua VIII, 11). Dieser Wert zeichnet
einen Endzweck vor und erschliet den Raum einer teleologischen
Werdensgestalt, die jener Lebensform inhdrent wird und das
Subjekt verpflichtet, so daB3 ein Abirren von dieser teleologischen
Bahn mit ihrem vorgezeichneten Zweck einer ,,Abirrung von sich
selbst, einem ,,Sich-selbst-untreu-werden®, gleichkommt (ebd. 12).

Diese Uberlegungen bieten gegeniiber Husserls Ausfiihrungen
zur Individalethik strukturell nichts Neues; vielleicht hat Husserl sie
aus diesem Grund nicht in seine ethischen Untersuchungen
miteinbezogen. Der interessante Aspekt liegt allenfalls darin, daB es
hier um die individuelle Lebensform derjenigen Person geht, die
nicht nur ihr individuelles Leben zu verantworten hat, sondern darin
diejenige Praxis, die, Husserl zufolge, insofern am radikalsten die
Funktion fiir die Gemeinschaft i{ibernimmt, als sie mit der
Konstitution und Durchfithrung von Theorie die Individualitat und
Sozialitdt umgreifende Bedingung fiir Verantwortung selbst noch
verantwortet.””' Husserl diskutiert diesen Aspekt nicht weiter, der
sich in die Frage fassen liee, in welchem Verhiltnis das indivi-
duelle Ich des Philosophen zu seinem sozialethisch relevanten Ich
des Erkenntnislebens steht, das wegen der Besonderheit seiner
Berufssituation (vgl. Hua VIII, 11, 13, Hua VI, 140) zeitweilig ne-
ben das andere Ich tritt und doch nicht nur in dieser Zeitspanne
seine Bestimmung hat, sondern dieses zweite Ich, in der Einheit der
Person, durchwirkt und modifiziert. Hier zeigt sich, daf fiir Husserl

21 Die Gemeinschaft kann sich aber nur verantworten im einzelnen personalen
Subjekt. Die Selbstverantwortung des Einzelnen, der sich als Glied und Funktionér
der Gemeinschaft weif}, umschlieBt auch die Verantwortung fur diese Art prak-
tischen Lebens und beschlieBt somit die Verantwortung fiir die Gemeinschaft
selbst.* (Hua VIII, 197 £) - , Die Besinnung soll offenbar den Charakter der radi-
kalen Verantwortung haben, und zwar als einer in seiner Person [der des
Philosophen] sich abspielenden, die doch den Charakter einer gemeinschaftlichen
Verantwortung der gesamten philosophischen Gemeinschaft der Gegenwart an-
nimmt.* (Hua VI, 489)
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gerade das Ureigenste, der letzte Grund fiir die Einheit der
Einzelperson, in Korrelation mit dem Allgemeinsamen steht. Wie
schon das Einzelsubjekt die anderen ,in sich trigt’ und sich im
Bezogensein auf das universale Lebensinteresse mit ihnen einig
weiB,’” so radikalisiert der Philosoph als Transzendentalphéinome-
nologe im Aufweisen ihrer Teleologie diese wechselweise Im-
plikation der Monaden, wobei der Aufweis die Eroffnung einer
weiteren Intensivierung ihres Zusammenstimmens sein soll, wie er
selbst schon das Grundstiick dieser ,Harmonisierung® verkorpert.
Den sich aus dieser Konzeption ergebenden ethischen und sozial-
politischen Fragestellungen ist insbesondere James G. Hart™®
ausfiihrlich nachgegangen.

Vor allem aber behandelt Husserl nicht die Frage, auf welche
Weise das individuelle Leben des Philosophierenden durch die
Epoché verandert wird, die doch eine ,,vllige personale Wandlung*
bewirken soll (Hua VI, 140). Stattdessen begniigt er sich mit
sibyllinischen Wendungen: Der ,.Berufspflicht“ des Philosophen
folgend, ,,was tue ich anderes, als mich, mich als endliches, als
sinnliches, unechtes, unwahres Ich verlieren, um mich selbst, mein
echtes und wahres, mein unendliches, vom Irdischen gereinigtes Ich
zu gewinnen?* (Hua VIII, 16). Dieser Satz besagt in Hinblick auf
die Theorie, daB Egologie nicht Egozentrik ist. Doch was sagt er
tiber den konkreten Verlauf dieser dialektischen Modifikation des
personalen Erlebens aus?

22 Setzt mein ,Tod* als nur von den Anderen her fiir mich Denkbares das schon
Fiirmichsein Anderer voraus, die leben, setzt Leben iiberhaupt nicht voraus inter-
subjektive Einstimmigkeit des Lebens, die in sich trdgt die naive und dann bewufte
Uberwindung aller Verzweiflung und in sich trigt die Entwicklung zur Echtheit als
eine apodiktisch notwendige? Liegt darin nicht die Quelle der absoluten Teleologie,
deren notwendige Entelechie Gott ist? (B I 21 IV, 9; vgl. Hua XV, 370, 383, 390
f., 456). - Vgl. auch das Buch von Julia Iribarne, Husserls Theorie der Intersub-
Jektivitat, Freiburg/Miinchen 1994.

23 The Person and The Common Life, a.a.0.
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